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SUMILLA: Se revoca el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 1025-2017-
OEFA/DFSAI del 1 de setiembre de 2017, que declaré improcedente el recurso de
reconsideracion interpuesto por Armadores y Congeladores del Pacifico S.A.
contra la Resoluciéon Directoral N° 304-2017-OEFA/DFSAI, por la falta de
presentacion de nueva prueba.

Asimismo, se confirma el articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 304-2017-
OEFA/DFSAI del 28 de febrero de 2017, que declaré la existencia de
responsabilidad administrativa de Armadores y Congeladores del Pacifico S.A.,
por no verter los efluentes de su planta de congelado a la laguna de oxidacion a
fin de poder reutilizarlos en el riego de zonas de forestacién, incumpliendo el
compromiso ambiental establecido en su Plan de Manejo Ambiental; lo cual
genero la conducta tipificada como infraccion contemplada en el numeral 73 del

! El 21 de diciembre de 2017 se publico en el diario oficial £/ Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2007-MINAM
mediante el cual se aprobo el nuevo Reglamento de Organizaciéon y Funciones (ROF) del OEFA y se derogé6 el
ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

Cabe sefialar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 1575-2016-
OEFA/DFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N°
022-2009-MINAM, en virtud del cual la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicaciéon de Incentivos (DFSAI)
es organo de linea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalizacion, sancion y aplicacion
de incentivos; sin embargo, a partir de la modificacion del ROF, su denominacion es la Direccién de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (DFAI).




articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, en concordancia con el articulo 24° de la Ley N° 28611,
Ley General del Ambiente el articulo 15° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, el articulo 29° del Reglamento de
la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, el literal b) del numeral 4.1. del articulo 4°
de la Resolucion del Consejo Directivo N°049-2013-OEFA/CD; y configuré la
infraccion prevista en el numeral 2.2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y
Escala de Sanciones aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N°049-
2013-OEFA/CD.

Lima, 2 de febrero de 2018
I ANTECEDENTES

1. Armadores y Congeladores del Pacifico S.A.? (en adelante, Arcopa) es titular de
la licencia® para desarrollar actividades de procesamiento de recursos
hidrobioldgicos destinado al consumo humano directo, en el establecimiento
industrial pesquero (en adelante, EIP), ubicado en la Av. “A”, N° 4041, Mz. F1,
Zona Industrial 11, distrito y provincia de Paita, departamento de Piura.

2, Mediante Certificado Ambiental N° 032-2007-PRODUCE/DIGAAP* de fecha 1 de
mayo de 2007, la Direccién Nacional de Asuntos Ambientales de Pesqueria (en
adelante, DIGAAP), otorgo calificacion favorable al Estudio de Impacto
Ambiental (en adelante, EIA) presentado por Arcopa para la ampliacion de la
capacidad de procesamiento de su planta de congelado de 50 t/d a 125 t/d y la
instalacion de una planta de harina de residuos de productos hidrobiolégicos de
10 t/h de capacidad en el distrito de Paita.

3. Através de la Resolucion Directoral N° 139-2010-PRODUCE/DIGAAP® del 10 de
agosto de 2010, el Ministerio de la Produccién (en adelante, Produce) aprobo el
Plan de Manejo Ambiental (en adelante, PMA) para implementar el tratamiento
complementario de los efluentes industriales pesqueros hasta cumplir con los
Limites Maximos Permisibles (en adelante, LMP) establecidos en la columna Il
de la Tabla N° 01 del articulo 1° del Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE,
en su establecimiento industrial pesquero de Harina Residual de Pescado de 10
t/h de capacidad.

4. Del 15 al 18 de setiembre de 2014, la Direccion de Supervision (en adelante,
DS) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante,
OEFA) realiz6 una supervision regular al EIP de Arcopa a fin de verificar el

€ Registro Unico de Contribuyente N° 20160272784.

2 A través de Resolucion Directoral N° 502-2007-PRODUCE/DGEPP del 16 de noviembre de 2007, la Direccién
General de Extraccion y Procesamiento Pesquero del PRODUCE aprobd la modificacion de la Resolucion
Directoral N° 020-99-PE/DNPP, mediante la cual se otorgé licencia de operacion de su planta de congelado en
el extremo de su capacidad, la cual pasé de 50 t/d a 125 t/d; asimismo, otorg6 licencia de operacion para que
desarrolle la actividad de procesamiento de recursos hidrobiologicos a través de la planta de harina residual de
10 t/h de capacidad.

“ Folio 73.

s Folios 58 y 59.



cumplimiento de la normativa ambiental y de los compromisos asumidos en sus
instrumentos de gestion ambiental.

Los resultados de dicha supervision fueron recogidos en el Acta de Supervision
Directa N° 221-2014-OEFA/DS-PES® (en adelante, Acta de Supervisiéon 2014)
y en el Informe N° 00272-2014-OEFA/DS-PES’ del 19 de noviembre de 2014 (en
adelante, Informe de Supervision 2014); y notificados a Arcopa, mediante
Carta N° 1755-2015-OEFA®. .

Posteriormente, la DS llevo a cabo una supervisién especial’ del 22 al 23 de
junio de 2015 (en adelante, Supervision Especial), a fin de verificar los
sistemas de tratamiento y disposicion final de los efluentes industriales
generados en dicho EIP.

Al respecto, recogio los resultados de aquella en el Acta de Supervision Directa
SIN'™ (en adelante, Acta de Supervision 2015); hallazgos analizados en el
Informe de Supervision N° 286-2015-OEFA/DS-PES™" del 16 de setiembre de
2015 (en adelante, Informe de Supervision 2015), notificado al administrado
mediante Carta N° 1612-2015-OEFA/DS".

En respuesta a ello, mediante escritos con Registros N° 44167" y N° 47379™
de fecha 28 de agosto y 15 de setiembre de 2015, respectivamente, Arcopa
presento sus alegatos en respuesta a las cartas notificadas.

En virtud a las supervisiones efectuadas, mediante Informe Técnico Acusatorio
N° 552-2015-OEFA/DS' (en lo sucesivo ITA) de fecha 18 de setiembre de 2015,
la DS analizé los hallazgos detectados, por lo que concluy6é que Arcopa habria
incurrido en presuntas infracciones a la normativa ambiental.

Folios 28 a 35.

Paginas 25 al 83 del Informe N° 00272-2014-OEFA/DS-PES contenido en el disco compacto que obra en el
folio 8 del expediente.

Folio 9.

Mediante Oficio N° 043-JCCL/CR® del 3 de junio de 2015 el congresista de la Republica, Juan Castagnino
Lema, solicitdé a la Oficina Desconcentrada de Piura tomar acciones respecto al presunto vertimiento de
efluentes en un area ubicada a espaldas del EIP de Arcopa.

En virtud a ello, con fecha 8 de junio de 2015, la OD Piura realizé una supervision en el lugar de vertimiento de
efluentes y registré los resultados de esta en el Informe N° 005-2015-OEFA/OD PIURA, donde se indica que en
la referida ubicaciéon existe un lugar de acumulacién de efluentes que estarian generando un impacto al
ambiente.

Folios 34 y 35.

Paginas 26 a 29 del Informe N° 286-2015-OEFA/DS-PES contenido en el disco compacto que obra a folio 8 del
expediente.

Folio 36.
Escrito presentado en respuesta a Carta N° 1612-2015-OEFA/DS (folios 37 a 42).
Escrito presentado en respuesta a Carta N° 1755-2015-OEFA (folios 12 a 16).

Folios1a?7.



Sobre la base de los referidos Informes de Supervision y del ITA, mediante
Resolucién Subdirectoral N° 1418-2016-OEFA-DFSAI/SDI del 9 de setiembre de
2016, la Subdireccién de Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la
Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicaciéon de Incentivos (en adelante,
DFSAI), dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra
Arcopa'’.

El Informe Final de Instruccién N° 1527-2016-OEFA/DFSAI/SDI'® (en adelante,
Informe Final de Instruccién) fue notificado a Arcopa mediante Cartas N* 1097-
2016-OEFA/DFSAI/SDI'™ y N° 129-2017-OEFA/DFSAI/SDI?, otorgandosele un
plazo de cinco (5) dias habiles para la presentacion de sus descargos® .

Luego de la evaluacion de los descargos, la DFSAI emitié la Resolucion
Directoral N° 304-2017-OEFA/DFSAI del 28 de febrero de 2017?%, a través de la
cual resolvi6 declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Arcopa”, por la comisién de las infracciones detalladas en el Cuadro N° 1%*:
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Folios 95 a 114. Acto debidamente notificado al administrado el 14 de septiembre de 2016 (folio 115).

Con fecha 27 de septiembre de 2016, el administrado remitié los partes de produccion y descarga de materia
prima de sus plantas de congelado y harina residual correspondiente al periodo comprendido entre el afio 2013
y el primer semestre del afio 2014, requeridos a través de la citada resolucion subdirectoral. Posteriormente, el
7 de octubre de 2016 Arcopa presenté descargos a las imputaciones efectuadas a través de la Resolucién
Subdirectoral N° 1418-2016-OEFA-DFSAI/SDI.

Folios 765 a 785.

Es de precisar que la referida carta no fue recibida como consecuencia de la huelga de trabajadores suscitada
en la mencionada empresa; circunstancia informada a través de Acta de Notificacion S/N de fecha 19 de enero
de 2017 (folio 787).

Carta debidamente notificada el 30 de enero de 2017 (folio 788).

A través de escrito con registro N° 13893 presentado con fecha 6 de febrero de 2017 (folios 790 a 792) Arcopa
formulé descargos al Informe Final de Instruccion.

Folios 809 a 823. Acto debidamente notificado al administrado el 2 de marzo de 2017 (folio 824).

Cabe sefalar que la declaracién de la responsabilidad administrativa de Arcopa, se realizé en virtud de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial EI Peruano el 12 de
julio de 2014.

Articulo 19°. - Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva. (...).

Cabe sefialar que mediante Resolucion Directoral N° 304-2017-OEFA/DFSAI se archivo parcialmente el
presente procedimiento administrativo sancionador iniciado contra el administrado respecto de las siguientes
infracciones que se detallan en el Cuadro N° 2:



Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

N° Conductas infractoras Normas sustantivas Normas tipificadoras
Numeral 73.2 del Cuadro
Numeral 73 del articulo 134° del | de Sanciones del Texto
No realizé un monitoreo de | Reglamento de la Ley General de | Unico Ordenado del
efluentes de su planta de harina | Pesca, aprobado mediante | Reglamento de
1 residual  correspondiente  al | Decreto Supremo N° 012-2001- | Inspecciones y Sanciones
trimestre 2013-l, conforme a la | PE, modificado por Decreto | Pesqueras y Acuicolas,
frecuencia establecida en su | Supremo N° 016-2011- | aprobado por Decreto
Plan de Manejo Ambiental. PRODUCE® (en adelante, | Supremo N° 019-2011-
RLGP). PRODUCE (en adelante,
TUO del RISPAC).
No realiz6 trece (13) monitoreos
de efluentes de proceso y trece
(13) monitoreos de efluentes
domésticos de su planta de Numeral 73.2 del Cuadro
5 congelado correspondiente a los | Numeral 73 del articulo 134° del | de Sanciones del TUO del
meses de enero a diciembre del | RLGP. RISPAC.
afio 2013 y enero del afio 2014,
conforme a la frecuencia
establecida en su Estudio de
Impacto Ambiental.
Numeral 73 del articulo 134° del
RLGP, en concordancia con el
articulo 24° de la Ley N° 28611,
Ley General del Ambiente (en
adelante, LGA), el articulo 15° de
No realizé cinco (5) monitoreos | la Ley N° 27446, Ley del Sistema | Numeral 2.1 del Cuadro de
3 de efluentes de proceso y cinco | Nacional de Evaluacion del | Tipificacién de Infracciones
(5) de efluentes domésticos de | Impacto Ambiental (en adelante, | y Escala de Sanciones
su planta de congelado | Ley del SEIA), el articulo 29° del | aprobado por la RCD
correspondiente a los meses de | Reglamento de la Ley del Sistema | N° 049-2013-OEFA/CD (en
febrero a junio del afio 2014, | Nacional de Evaluacion del | adelante, Cuadro de
conforme a la frecuencia | Impacto Ambiental (en adelante, | Infracciones de la RCD
establecida en su Estudio de | Reglamento de la Ley del SEIA), | N° 049-2013-OEFA/CD).
Impacto Ambiental. aprobado por Decreto Supremo
/ Cuadro N° 2: Detalle de las conductas infractoras archivadas
/ N° Conducta infractora
{ 1 | No presenté un reporte de monitoreo de efluentes de su planta de harina residual correspondiente al
| trimestre 2013-1, conforme a la frecuencia establecida en su Plan de Manejo Ambiental.
[ 2 | No presento trece (13) reportes de monitoreo de efluentes de proceso y trece (13) reportes de

monitoreo de efluentes domésticos de su planta de congelado correspondiente a los meses de enero a
diciembre del afio 2013 y enero del afio 2014, conforme a la frecuencia establecida en su Estudio de
Impacto Ambiental.

No presenté cinco (5) reportes de monitoreo de efluentes de proceso y cinco (5) reportes de monitoreo
de efluentes domésticos de su planta de congelado correspondiente a los meses de febrero a junio del
afio 2014, conforme a la frecuencia establecida en su Estudio de Impacto Ambiental.

4 | No habria implementado una (1) planta de tratamiento biolégico para el tratamiento de sus efluentes
domésticos, conforme el compromiso establecido en su Plan de Manejo Ambiental.

Fuente: Resolucion Directoral N° 304-2017-OEFA/DFSAI
Elaboracién: TFA

(N

= Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por

Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE

Articulo 134°. - Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes: (...)

73. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenidos en los
instrumentos de gestion ambiental (EIA, PAMA, PMA y otros) y obligaciones ambientales aprobadas por
la autoridad sectorial competente. (...)



13.

N° Conductas infractoras Normas sustantivas Normas tipificadoras
N° 019-2009-MINAM, vy el literal a)
del numeral 4.1 del articulo 4° de
la Resolucién de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD
(en adelante, RCD N° 049-2013-
OEFA/CD).
No vertié los efluentes de su | Numeral 73 del articulo 134° del | Numeral 2.2 del Cuadro de
planta de congelado a la laguna | RLGP, en concordancia con el | Infracciones de la RCD N°
de oxidacién, a fin de poder | articulo 24° de la LGA, el articulo | 049-2013-OEFA/CD®.
reutilizarlos en el riego de zonas | 15° de la Ley del SEIA, el articulo
5 de forestacion, incumpliendo el | 29° del Reglamento de la Ley del
compromiso ambiental | SEIA, y el literal b) del numeral
establecido en su Plan de | 4.1 del articulo 4° de la RCD N°
Manejo Ambiental. 049-2013-OEFA/CD.

Fuente: Resolucion Directoral N° 304-2017-OEFA/DFSAI
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (en adelante, TFA)

La Resolucidon Directoral N° 304-2017-OEFA/DFSAlI se sustentdé en los

siguientes fundamentos®”:

Respecto a las conductas infractoras N 1,2y 3

i) De conformidad con lo establecido en los articulos 85° y 86° del RLGP? |a
primera instancia precis6 que el administrado se encuentra obligado a
realizar programas de monitoreo periédicos y permanentes para evaluar la

26

27

28

Ley Genasal
dal Ambente, Adiculo 15° dala
Ley del SELA Anticule 29° del
Reglanento de fa Ley dal SEIA

Incumple lo estasiecdo en los Instumentos da
2.2 | Gestén Ambiental aprobadas, generande dafo
polencial 2 la fora o fauna.

En este punto, Unicamente se detallaran los fundamentos relacionados a las conductas por las cuales se
determind la existencia de responsabilidad administrativa.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2011-PE, modificado

por Decreto Supremo N° 16-2011-PRODUCE

Articulo 85.- Objeto de los programas de monitoreo

Los titulares de las actividades pesqueras estan obligados a realizar programas de monitoreo periddicos y

permanentes para evaluar la carga contaminante de sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor y en el

area de influencia de su actividad, con el objeto de:

a) Determinar la eficiencia de las medidas de prevencion y control de la contaminacion;

b) Evaluar la calidad de los cuerpos receptores y las variaciones de sus cargas contaminantes; y,

c) Evaluar el cumplimiento de metas referidas a la reducciéon de emisiones y vertimientos propuestos y el
cumplimiento de normas legales.

Articulo 86.- Frecuencia y resultados de los programas de monitoreo

Los programas de monitoreo de efluentes, emisiones y del cuerpo receptor se realizaran con la frecuencia que
fije el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental y conforme a los protocolos aprobados por el Ministerio de
Pesqueria. Los resultados de los programas de monitoreo seran presentados a la Direccién Nacional de Medio
Ambiente para su evaluacion y verificacion.



ii)

vi)

carga contaminante de sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor y
en el area de influencia de su actividad.

En tal sentido, la DFSAI sefal6 que los instrumentos de gestion ambiental
de Arcopa establecen el programa de monitoreo de efluentes asi como la
frecuencia de su realizacion respecto tanto de su planta de congelado®
como de la planta de harina residual®.

Sin embargo, de la evaluacién del expediente, la primera instancia advirtio
que el administrado solo hizo entrega de los monitoreos efectuados en la
planta de harina residual durante los trimestres 2013-1l, 2013-lll, 2013-1V,
2014-1, 2014-1l y 2014-lll; razén por la cual determiné que Arcopa
incumplié con sus compromisos ambientales al no realizar ni presentar los
monitoreos correspondientes al trimestre 2013-1 (respecto a su planta de
harina residual), y los relativos a los meses de enero a diciembre de 2013y
de enero a junio de 2014 (en relacion a la planta de congelado).

En esta linea, la Autoridad Decisora acotdé que la no realizacion de los
correspondientes monitoreos de efluentes genera, ademas, el
incumplimiento de la presentacion de sus respectivos reportes; en
consecuencia, al tratarse de omisiones que devienen de una misma
conducta infractora, consideré archivar la imputacién relativa a la no
presentacion de los reportes de monitoreos conforme al compromiso
asumido®'.

Por otro lado, en relacién a lo alegado por el administrado respecto a la
subsanacion de la conducta infractora a través de la correspondiente
capacitacion a su personal, la DFSAI sefialé que las acciones realizadas
por el administrado con posterioridad al periodo imputado, no lo eximen de
su responsabilidad por los hechos detectados durante la accion de
supervision.

En ese sentido, la primera instancia determind la responsabilidad de
Arcopa por el incumplimiento del numeral 73 del articulo 134° del RLGP.

Con relacion a la conducta infractora N° 5

vii)

La primera instancia sefalé que, en su PMA, Arcopa se comprometié a
derivar los efluentes de limpieza generados a consecuencia del desarrollo
de sus actividades de pesqueria, a la laguna de oxidaciéon implementada
para su tratamiento, siendo que con posterioridad, los efluentes tratados
debian ser reutilizados como agua de regadio en zonas de forestacién. En
tal sentido, al tratarse de un compromiso ambiental aprobado por la
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Respecto al monitoreo de efluentes de su planta de congelado, el administrado establecié en su EIA que la
frecuencia del monitoreo se realizaria de forma mensual. (folio 90)

En su PMA, Arcopa asumi6 el compromiso ambiental de realizar el monitoreo de efluentes con una frecuencia
trimestral. (folio 66)

Sobre este punto, revisar la nota a pie de pagina N° 25.



i

14.

autoridad competente son de obligatorio cumplimiento, para lo que se
deben de adoptar las medidas necesarias tal fin.

viii) En ese sentido, la DFSAI sefalé que al momento de las supervisiones
efectuadas tanto por la OD Piura como por la DS - en la Supervision
Especial-, se detecté que su disposicidn final de los efluentes no se realizé
conforme al PMA vigente, incumpliendo el compromiso ambiental
adoptado.

ix) De igual forma acotd6 que las acciones realizadas por Arcopa con
posterioridad a la actualizacion de su Instrumento de Gestion Ambiental
(en adelante, IGA) respecto a sus plantas de congelado y harina residual,
no lo eximen por los hechos detectados durante las supervisiones
realizadas, pues en todo caso, el administrado debe dar cumplimiento a
sus compromisos ambientales en la totalidad de sus procesos productivos.

X) Por ello, determiné la responsabilidad de Arcopa, también en este extremo,
por el incumplimiento del numeral 73 del articulo 134° de la RLGP.

El 23 de marzo de 2017, Arcopa interpuso recurso de reconsideracién® contra la
Resolucion Directoral N° 304-2017-OEFA/DFSAL, indicando lo siguiente:

Con relacién a las conductas infractoras N 1,2y 3

i) El recurrente manifestd haber cumplido con las medidas correctivas
propuestas mediante Resolucion  Subdirectoral N°  1418-2016-
OEFA/DFSAI/SDI®.

i) Adicionalmente, Arcopa adjunté a su recurso de reconsideracion como
nueva prueba* copia de la Resolucion Directoral N° 515-2015-
PRODUCE/DGCHD y de los informes de ensayo de fechas 7 y 8 de marzo,
2 de junio, 20 y 23 de setiembre, 2 de noviembre de 2016 y, 11y 13 de
febrero de 2017 (en adelante, Informes de Ensayo).

iii)  Finalmente, el administrado sefialé que debido a que su conducta omisiva
no generd perjuicio alguno al ambiente, no deberian ser resultar
responsables administrativamente; ello en aplicacioén de los criterios para la
imposicion de sanciones reconocidos en los literales b) y c) del numeral 1
del articulo 149° del RLGP*- en concreto los criterios de intencionalidad o
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Folios 826 a 875.

Entre las cuales se encuentra la capacitacion de su personal involucrado en la gestion de sus compromisos
ambientales respecto de los monitoreos de efluentes plasmados en su EIA y la implementacion del tratamiento
fisico-quimico (DAF- Flotacion de aire disuelto) de efluentes tanto en la planta de harina como de congelado,
este ultimo implementado en la dltima actualizacién de su EIA aprobada mediante Resolucion Directoral N°
515-2015-PRODUCE/DGCHD de fecha 14 de diciembre de 2015.

Folios 834 a 875.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2011-PE, modificado
por Decreto Supremo N° 16-2011-PRODUCE
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culpa del infractor y del perjuicio causado principalmente a los recursos
hidrobiolégicos, al ambiente-.

Sobre la conducta infractora N° 5

iv)  El administrado argumenté que mediante Resolucion Directoral N° 515-
2015-PRODUCE/DGCHD del 14 de diciembre de 2015, fue aprobada la
actualizacién de su IGA; en tal sentido, como quiera que actualmente su
EIP cuenta con sistema de tratamiento de efluentes fisico-quimico
denominado DAF, su actualizado EIA ya no contempla el tratamiento de
efluentes a través de las lagunas de oxidacion.

El 1 de setiembre de 2017, la DFSAIl emitié la Resolucién Directoral N° 1025-
2017-OEFA/DFSAI*®, mediante la cual resolvié el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado, de acuerdo al siguiente detalle:

i) Se declaro6 fundado el extremo referido a las conductas infractoras N° 1, 2
y 3 descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, toda vez que, de
la verificacion de los Informes de Ensayo aportados como nueva prueba,
se observdé que Arcopa subsané la conducta infractora de manera
voluntaria y antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

ii) Respecto al extremo del recurso referido a la conducta infractora N° 5 del
Cuadro N° 1, este se declaré improcedente, precisandose que la
Resolucion N° 515-2015-PRODUCE/DGCHD -presentada como nuevo
medio probatorio- fue evaluada al emitirse la Resolucién Directoral N° 304-
2017-OEFA/DFSAI, por lo que la DFSAI consideré que el administrado no
adjunté nueva prueba que pueda ser valorada®.

El 19 de octubre de 2017, Arcopa interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucién Directoral N° 1025-2017-OEFA/DFSAI*, argumentando lo siguiente:

36
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Articulo 149. - Criterios para la imposicion de sanciones

149.1 Las sanciones a que se refiere el Articulo 83 de la Ley seran impuestas por las instancias sancionadoras
sefialadas en los articulos precedentes, Unicamente en el caso de que se ponga en peligro la
sostenibilidad de los recursos y sobre la base de evaluar las consideraciones siguientes:
a) Naturaleza de la infraccion;
b) Intencionalidad o culpa del infractor;
¢) Darios y perjuicios causados principalmente a los recursos hidrobiolégicos, al ambiente y el beneficio

ilegalmente obtenido; vy,

d) Reiterancia o reincidencia en la comision de infracciones.

Folios 884 a 887. Cabe agregar que, dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 29 de septiembre
de 2017 (foja 888).

Al respecto, la DFSAI indicé lo siguiente®”:

“10. Del andlisis de la documentacion presentada con el recurso de reconsideracion, se advierte que la
Resolucién Directoral N° 515-2015-PRODUCE/DGCHD no constituye nueva prueba, por cuanto ya
obraba en el Expediente y fue evaluada por la Resolucién Directoral materia de impugnacion, segun
consta en sus considerandos 88 al 91.11. En modo distinto, los Informes de Ensayo presentados por
el administrado no obraban en el Expediente a la fecha de expedicion de la Resolucion Directoral,
por lo cual califican como nuevas pruebas respecto a las imputaciones referidas a los monitoreos
ambientales. Por ello el administrado cumple con el requisito de procedencia del recurso de
reconsideracion (...)” (Folio 885 reverso))

Folios 890 a 937.



Falta de motivacién en la Resolucion N° 1025-2017-OEFA-DFSAI

a)

b)

d)

Arcopa aleg6 que se vulnero la debida motivacion reconocida en el articulo
6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG), pues la resoluciéon
impugnada no se pronunci6 sobre la conducta infractora N° 5, aun cuando
lo pretendido por ellos era que se valoraran la totalidad de las pruebas
presentadas mediante su escrito de reconsideracion®®. En este sentido, el
administrado cuestiond que la DFSAI no hubiese considerado como nueva
prueba la Resolucion N° 515-2015-PRODUCE/DGCHD, que incluyd en el
escrito mediante el cual interpuso el recurso de reconsideracion a efectos
de que se pronunciara sobre el fondo de todos los hechos imputados.

Asimismo, acoté que se vulner6 el principio del debido procedimiento
reconocido en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG conforme a lo establecido en la Sentencia del Tribunal
Constitucional N° 03891-2011-PA/TC, que sefiala:

“(...) la motivacion debida de las decisiones de las entidades publicas-
sean o no de caracter jurisdiccional- es un derecho fundamental que
forma parte del contenido esencial del derecho a la tutela procesal
efectiva. (...) Asi, toda decisibn que carezca de una motivacion
adecuada, suficiente y congruente, constituira una decision arbitraria y,
en consecuencia, sera inconstitucional’.

De igual manera, Arcopa sefald que la primera instancia tenia la
obligacién de encauzar como recurso de apelacién el extremo no analizado
por la presunta ausencia de nueva prueba, ello de conformidad a lo
establecido en el articulo 221° del TUO de la LPAG* y el principio de
impulso de oficio reconocido en el inciso 1.3 del numeral 1 del articulo IV
del Titulo Preliminar del mismo cuerpo normativo que rige al sistema.

En consecuencia, sobre este punto, concluye que la motivacion insuficiente
de la Resolucién Directoral N° 1025-2017-OEFA/DFSAI, vy las violaciones
al TUO de la LPAG “son un vicio suficiente para declarar la nulidad de la
misma, conforme lo indica los numerales 1) y 2) del articulo 10° del TUO
LPAG (...)"[sic].

39
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Sobre el particular, argumenté:

“(...) 10. Conforme indica el articulo 208° de la LPAG, el recurso interpuesto por nuestra empresa busca
la reconsideracion del acto administrativo en su totalidad, y siendo que nuestra empresa ha
presentado prueba nueva, por lo que conforme lo sefialado en la normativa administrativa,
corresponderia la evaluacion total de la resolucion.

11. Dado que la Resolucion bajo la apelacion no se pronuncia sobre la conducta infractora N° 5,
consideramos que la misma contiene una violacion al Principio de Motivacion que se encuentra
establecido en el articulo 6° del TUO LPAG (...)". [sic] (Folio 893)

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador

Articulo 221.- Error en la calificacion

El error en la calificacién del recurso por parte del recurrente no serd obstaculo para su tramitacion siempre
que del escrito se deduzca su verdadero caracter.



Respecto a la supuesta conducta infractora

Sobre las causales de eximente de responsabilidad administrativa

e) El administrado sefialé que con fecha 28 de enero de 2015*, solicité la
actualizacién de su IGA, y como consecuencia de ello, inicid la
modificacion de los sistemas de tratamiento a partir de la implementacion
del sistema DAF, sistema que en principio habia sido incorporado para la
planta de harina residual y que, con la referida modificacién, incorporaria
ambas plantas. La referida solicitud fue aprobada mediante Resolucion N°
515-2015-PRODUCE/DGCHD de fecha 12 de diciembre de 2015.

f) Al respecto, aduce que no corresponde declarar su responsabilidad por
dicho hallazgo, dado que a la fecha de la inspecciéon se encontraban
operando con el nuevo sistema de tratamiento de efluentes, el cual se
encontraba operativo a la espera de la correspondiente verificacion de su
funcionamiento por parte del Produce.

g) En esta misma linea, alega que el plazo del Produce para resolver su
solicitud de actualizacién del IGA, vencié el 11 de marzo de 2015, sin
embargo, la mencionada entidad emiti6 pronunciamiento el 14 de
diciembre de ese mismo afio. Por tal motivo, considera que la actuacion
del referido Ministerio gener6 que este se viera inmerso en error.
Asimismo, sefalo que la sola aprobacion de su IGA actualizado, subsana
la conducta imputada. Por ello, indica que esta situacién se subsume en
las eximentes reconocidas en los literales e) y f) del numeral 1 del articulo
255° del TUO de la LPAG*.

Vulneracion de los principios del debido procedimiento, buena fe
procedimental y tipicidad.

h) Arcopa sefala que no existe identidad entre la conducta infractora
tipificada y la situacién de hecho que se les imputa, pues en la primera se
‘ cuestiona el supuesto tratamiento de efluentes a través del DAF y no de la
i laguna de oxidacion, mientras que, de la revisidn del expediente, la
‘ conducta cuestionable seria no el tratamiento de la laguna de oxidacion de
forma previa al riego, sino la disposicion final de los efluentes tratados.

i) Afirma que dicha incoherencia les genera situacion de indefension, pues
dificulta la identificacién de los hechos imputados, asi como el pleno
entendimiento de las acusaciones formuladas, afectando no solo la
motivacién de las resoluciones emitidas por el OEFA sino ademas su

o o Folios 834 a 837.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador

Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:(...)

e) El error inducido por la Administracién o por disposicion administrativa confusa o ilegal.

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisioén imputado como constitutivo
de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificaciéon de la imputacidn de cargos a que se refiere el
inciso 3) del articulo 253”. (Subrayado agregado)

N 11
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derecho a la defensa, vulnerando los principios del debido procedimiento y
de la buena fe procedimental, establecidos en los incisos 1.2 y 1.8 del
numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
respectivamente.

j) De otro lado, respecto de la vulneracién del principio de tipicidad
establecido en el numeral 4 del articulo 246° del TUO de la LPAG, invoca
la aplicacion de los extremos considerativos de la Sentencia del Tribunal
Constitucional N° 1003-1998-AA/TC, que explica los alcances del derecho
de conocer en su integridad los cargos formulados en contra del
administrado, en concordancia con lo establecido en el articulo 8.2. b) de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, en el término del
derecho de toda persona a la comunicacion detallada de la acusacion
formulada en su contra”. [sic]

K) Finalmente, respecto a los terrenos en los cuales se vertieron los efluentes
sefialé que se trata de terrenos clasificados como eriazos en los cuales no
habia ningun tipo de vegetales o plantas de tallo alto, por lo que partiendo
de los principios agricolas debian preparar el terreno ablandandolos con el
riego de sus aguas residuales tratadas por su DAF, por lo que manifiestan
no han incurrido en infraccion alguna ya que actualmente en dichos
terrenos esta creciendo plantas silvestres, corroborando que las aguas
industriales son aptas para la reforestacion.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley
N° 30011* (en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico
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DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia
ambiental, asi como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo
N° 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°. - Funciones generales
Son funciones generales del OEFA: (...)
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20.

21,

técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision,
control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervisién, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA®®.

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM* se aprobd el inicio del
proceso de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-
OEFA/CD* se establecio que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervisién, fiscalizacién, control y sancion ambiental del sector
pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 2932548 y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM* disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
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c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones
emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende
la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones
en materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°. - Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccién al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el
17 de marzo de 2012.

Articulo 2°. - Determinacion de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccion.

LEY N° 29325.

Articulo 10°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 EI Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizaciéon y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el gjercicio de sus funciones en la



22,

23.

24,

25.

Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA en materia de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)°', prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el
que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es
formal y viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas que
tutelan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una

emision de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos
de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005.

Articulo 2°, - Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacioén de los
recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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“Constitucion Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®?.

El segundo nivel de proteccidén otorgado al ambiente es material y viene dado
por su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) como derecho fundamental®® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®: y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®™.

Es importante destacar que en su dimensidon como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos™: (i)
el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta
la facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus
componentes se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armonica®’; 2
(i) el derecho a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones
ineludibles para los poderes publicos -de mantener los bienes ambientales en las
condiciones adecuadas para su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en
especial de aquellos cuyas actividades econdmicas inciden directa o
indirectamente en el medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se
traducen, en: (i) la obligacion de respetar (no afectar el contenido protegido del
derecho) y (ii) la obligacién de garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de
proteger y sancionar el incumplimiento de la primera obligacion referida®®.
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Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente
en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La
intervencion del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la
indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los
poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute.
Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimensién de la proteccidén al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
N° 03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC,
fundamento juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y
adecuado:

“En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica; y, en el caso en que el hombre
intervenga, no debe suponer una alteracion sustantiva de la interrelacion que existe entre los elementos del
medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino unicamente del adecuado
para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucién). De lo contrario, su goce se
veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de contenido”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.
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Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano vy
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas
tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas
causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico nacional que regula la proteccién del
ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafos ya producidos,
(i) medidas de prevencidn frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(i) medidas de precauciéon frente a amenazas de dafos desconocidos e
inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacién del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTION PREVIA

En el articulo 208° de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley
N° 27444 -vigente al momento de interponerse el recurso de reconsideracion
contra la Resolucion Directoral N° 304-2017-OEFA/DFSAI-, se sefialaba que el
recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicté el
primer acto que es materia de la impugnacién, debiéndose sustentar en nueva
prueba.

En esa linea, en el literal ¢) del articulo 6° de la Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del RPAS), se
establece que la Autoridad Decisora sera el 6rgano competente para resolver el
recurso de reconsideracion interpuesto contra sus resoluciones®.

En el caso concreto, el 23 de marzo de 2017, Arcopa interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion Directoral N° 304-2017-OEFA/DFSAI,
donde ratificaba sus argumentos sefalados en la escrito de descargos S/N de
fecha 7 de octubre de 2016°%', asi como la Resolucion Directoral N° 515-2015-
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Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-OEFA/PCD, que aprobé el Texto Unico Ordenado

del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador, publicado en el diario oficial El Peruano el

7 de abril de 2015.

Articulo 6°. - De las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador

Las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador son las siguientes: (...)

c) Autoridad Decisoria: Es el drgano competente para imponer sanciones y medidas correctivas, asi como
para resolver el recurso de reconsideracion interpuesto contra sus resoluciones.

Folios 686 a 751.
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PRODUCE/DGCHD que adjunté al mencionado escrito. Adicionalmente, el
administrado presento copias de Informe de Ensayo N°°* AGM41445, ACO-6731,
ACO-6741, AGM41530, AGM 45485, ACO-7415, ACO-7416, AGM-45487, ACO-
8456, AGM-51237, ACO-8487, AGM-51509, AGM-51508, ACO-8768, AGM-
53692, AGM-59228, AGM59365%.

Mediante la Resolucién Directoral N° 1025-2017-OEFA/DFSAI®, la DFSAI
determin6 que el administrado solo habia presentado nueva prueba respecto a
las conductas infractoras N° 1, N° 2 y N° 3 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién, por lo que se avocé al conocimiento del fondo de la cuestidn
controvertida, y declar6 fundado el recurso de reconsideracion en dicho extremo.

Por otro lado, respecto del extremo referido a la conducta infractora N° 5 del
Cuadro N° 1, la DFSAI, a pesar de invocar la Resolucion N° 030-2014-
OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto de 2014, consideré que Arcopa no cumplié con
presentar nueva prueba que pueda ser valorada, por lo que declaré
improcedente el recurso en el mencionado extremo.

Al respecto, debe indicarse que, la primera instancia administrativa debi6é tomar
en cuenta el criterio para la procedencia del recurso de reconsideracion
establecido por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en la Resolucion N° 030-
2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto de 2014% |a cual sefala lo siguiente:

“39. A partir del anaélisis de los medios probatorios aportados, la DFSAI
determiné que la administrada solo habia presentado nueva prueba
respecto a la imputacion referencia a que la cantera norte no cuenta con
sistema de control de escorrentias y control de sedimentos, los que
discurren hacia las lagunas ubicadas aguas abajo (Infraccion N° 5). Por
tanto, declaré improcedente el recurso de reconsideracion en cuanto a las
otras imputaciones (Infracciones N°° 1, 2, 3 y 4), pues consideré que (...)
[la administrada] no presenté nueva prueba respecto a las mismas.

40. Sobre el particular, corresponde indicar que la exigencia de nueva prueba
para interponer un recurso de reconsideracion esta referida a la
presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revision del
andlisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de
controversia.

41. Conforme a ello, para determinar la procedencia de un recurso de
reconsideracion y su consecuente evaluacion por parte de la Autoridad
Decisora, no se requiere la presentaciéon de una nueva prueba que
desvirtiue para cada uno de los extremos del acto administrativo
impugnado, sino que basta que se presente nueva prueba, pues la ley no
exige la presentacion de nuevas pruebas para la procedencia de cada uno
de los extremos de la impugnacion, sino del medio impugnatorio en
general. La ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para cada

Folios 841 a 875.
Resolucion que resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto por Arcopa.

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha reiterado dicho criterio en las Resoluciones N 055-2014-OEFA/TFA
del 27 de marzo de 2014, 007-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de abril de 2017, 008-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM del 23 de mayo de 2017, 033-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de agosto de 2017 y 078-2017-
OEFA/TFA-SMEPIM del 29 de noviembre de 2017.
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—

extremo de la impugnacion incidiréa en el sentido de la decision final
(fundado o infundado), mas no en la procedencia del recurso de
reconsideracion (...)". (Enfasis agregado)

De esta manera, la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para cada
extremo de la impugnacién incidira en el sentido de la decision final (fundado o
infundado), mas no en la procedencia del recurso de reconsideracion.

En el presente caso, si bien la DFSAI menciond en el analisis del recurso de
reconsideracion el criterio establecido en la Resolucion N° 030-2014-OEFA/TFA-
SE1, llega a una conclusion opuesta.

En virtud a ello, esta sala considera que la interpretacion efectuada por la
primera instancia, a efectos de resolver la cuestion controvertida planteada ante
ella no se condice con el contenido de la citada resolucion, que constituye fuente
de derecho, de acuerdo a lo establecido en el numeral 2.7 del articulo V del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG® .

En ese sentido, este colegiado, realizando una interpretacion distinta a la
efectuada por la DFSAI, ratifica los alcances de los considerandos 40 y 41 de la
Resolucion N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1; en consecuencia, de conformidad a lo
dispuesto en el numeral 6.3 del articulo 6° del TUO de la LPAG®®, concluye que
no corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral N° 1025-2017-
OEFA/DFSAI, respecto al extremo referido a la conducta infractora N° 5 del
Cuadro N° 1.

No obstante, y en aplicacion del criterio jurisprudencial citado en los
considerandos precedentes, este colegiado considera que la DFSAI no debio
declarar improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por Arcopa en
el extremo referido a la conducta infractora N° 5 del Cuadro N° 1, sino, por el
contrario, analizar el medio probatorio y los argumentos ofrecidos por el
administrado. En consecuencia, corresponde revocar la resolucion apelada toda
vez que declar6 improcedente el recurso de reconsideracion, respecto del
extremo referido a la conducta infractora N° 5 del Cuadro N° 1.

Finalmente, atendiendo a que este tribunal cuenta con los elementos suficientes
para emitir un pronunciamiento respecto de los argumentos expuestos por el
administrado, se procedera a la evaluacion de la referida conducta infractora.
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TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo V.- Fuentes del procedimiento administrativo (...)
2. Son fuentes del procedimiento administrativo: (...)
2.7 La jurisprudencia proveniente de las autoridades jurisdiccionales que interpreten disposiciones
administrativas.”

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General (...)

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacién para

el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto
que se impugna tenga una apreciacién distinta respecto de la valoraciéon de los medios probatorios o de la
aplicacién o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha interpretacion distinta debe conducir
a estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.”
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UNICA CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestion controvertida a resolver en el presente es determinar si correspondia
declarar la existencia de responsabilidad administrativa por no verter los
efluentes de su planta de congelado a la laguna de oxidacion a fin de poder
reutilizarlos en el riego de zonas de forestacion.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Previamente al analisis de la cuestién controvertida, esta sala considera
importante exponer el marco normativo que regula el cumplimiento de las
obligaciones asumidas por los administrados en sus instrumentos de gestion
ambiental (en adelante, IGAS) y los criterios sentados por esta sala respecto al
cumplimiento de los compromisos establecidos en instrumentos de gestion
ambiental.

Sobre el particular, debe mencionarse que de acuerdo con lo establecido en los
articulos 16°, 17° y 18° de la Ley N° 28611, los instrumentos de gestion
ambiental incorporan aquellos programas y compromisos que, con caracter
obligatorio, tienen como proposito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto
al medio ambiente generado por las actividades productivas a ser realizadas por
los administrados®’.

Cabe agregar que, una vez aprobados los instrumentos de gestion ambiental por
la autoridad competente y, por ende, obtenida la certificacion ambiental, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 29° y en el articulo 55° del Reglamento
de la Ley del SEIA, es responsabilidad del titular de la actividad cumplir con
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LEY N°28611.

Articulo 16°. - De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucién de la politica
ambiental, sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus
normas complementarias y reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas
ambientales que rigen en el pais.

Articulo 17°. - De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestion ambiental podran ser de planificacién, promocion, prevencién, control,
correccion, informacién, financiamiento, participacion, fiscalizacion, entre otros, rigiéndose por sus
normas legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestion ambiental, los sistemas de gestion ambiental,
nacional, sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacién del impacto
ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estandares nacionales de calidad
ambiental; la certificacion ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacién ambiental;
los instrumentos econdémicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencion,
adecuacion, control y remediacién; los mecanismos de participacién ciudadana; los planes integrales de
gestion de residuos; los instrumentos orientados a conservar los recursos naturales; los instrumentos de
fiscalizacion ambiental y sancion; la clasificacion de especies, vedas y éareas de proteccion y
conservacion; y, en general, todos aquellos orientados al cumplimiento de los objetivos sefialados en el
articulo precedente.

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacion de los
instrumentos de gestion ambiental.

Articulo 18°. - Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecanismos para
asegurar su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi
como los demas programas y compromisos.
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todas las medidas, los compromisos y obligaciones contenidas en ellos para
prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos
ambientales sefialados en dicho instrumento y con aquellas que se deriven de
otras partes de dichos instrumentos que quedan incorporados a los mismos.

En este orden de ideas y, tal como este tribunal lo ha sefalado anteriormente®®,
debe entenderse que los compromisos asumidos en los instrumentos de gestion
ambiental son de obligatorio cumplimiento, razéon por la cual deben ser
efectuados conforme fueron aprobados por la autoridad de certificacion
ambiental. Ello es asi, toda vez que se encuentran orientados a prevenir o
revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacion y el impacto
negativo al ambiente que puedan ocasionar las actividades productivas.

Por lo tanto, a efectos del analisis de la cuestidn controvertida, corresponde
identificar previamente las medidas y componentes dispuestos en su instrumento
de gestion ambiental. En ese sentido y siguiendo el criterio sefialado en el
considerando supra, lo que corresponde es evaluar el compromiso desde la
finalidad que se busca, la cual esta orientada a la prevencion de impactos
negativos al ambiente, y de manera complementaria e integradora evaluar los
compromisos relevantes contempladas para su cumplimiento, relacionadas al
modo, formay tiempo.

En el caso en concreto, mediante Resolucion Directoral N° 139-2010-
PRODUCE/DIGAAP del 10 de agosto de 2010 se aprobo el PMA presentado por
Arcopa. En virtud a dicho instrumento, se advierte que en las plantas de
congelado, los efluentes procedentes de la limpieza de equipos y de los
establecimientos industrial pesquero asi como los efluentes de laboratorio, seran
tratados a través de su envio a las lagunas de oxidacion.

Asimismo, con relacién a la disposicion final de los efluentes tratados, en el
referido instrumento se establece que se dispondra su uso para el riego en
zonas de forestacion, conforme se plasma en el grafico adjunto®:
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Al respecto, se pueden citar las Resoluciones N° 062-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de octubre de 2017, N°
018-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de junio de 2017, N° 015-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 8 de junio de
2017, N° 051-2016-OEFA/TFA-SEPIM del 24 de noviembre de 2016 y Resolucién N° 037-2016-OEFA/TFA-
SEPIM del 27 de setiembre de 2016, entre otras.

Folio 62.



Tratamiento y disposicion de Efluentes
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Disposicion de efluentes:

El tratamiento de los efluentes de limpieza, se efectuara a través de
su envio a una laguna de oxidacién. Una vez tratado, se dispondra su
uso para el riego en zonas de forestacion.

Elaboracion: TFA
Respecto al incumplimiento detectado durante la Supervision Especial
realizada del 22 al 23 de junio de 2015

50. Cabe senalar que, durante la Supervision Especial, constatada en el Acta de
Supervision 2015, se verifico lo siguiente7°:

Isposicion Final do los Efluentes tratados,

Les afluentes resultantes de la Celda Quimica, son Lsados para e regadic de las dreas de reforestacion de lerrencs
que & administrado declara como suyos.

Este terreno se ubica en la parte posterier del establecimicnio, v liona un drea aprosimada de 180 heclareas (Ha},
caleulada con el use de una equizo GPS de marca Garmin. En este terena se observaron drboles de gino, surcos ¥
cuadrantes inundados con agua de color werdizeo y olos camclerislico a aguas estancadzs en preceso de
) putrefaccion. Se debs lar que ¢! cilculo dsl dren reforestada ee hize siguiendo @l lingero indicado por el
\ \ 2 | wdministrado, Fute P encugitra @ledafio aun lareno sin vegetacian, en el cual gé pudiema apreciar huallzss de

\ traclor y remocién de tierra, este terrene sin vegetacitn limila con el acastiada. ¥ segin documento que presesta o
\ adminsteado seria de propiedad de la Municipalidad Provincial dz Paita (Informe N° 208-2008/5.G.0AT Y AA HHMBE

RLVE de fecha 25 ¢ agoste del Z008).

v

Adiciceaimenty, se debe indicar que al lado swr dal predio que declaa @ sdministado coma suyo, 58 obsanvd
‘\ vertimiento de efuente en des drea, una de 380 rm® y otra de 488528 m’. Conforme fo senala o administrads aste
predis pertsnece = |z Asociacion Los Algarrobas Vardes Pulmdn Scoldgice do Paila y que segun e sdministrado lisnse |
un contrgto Co los propictados, sin embargo ro enfragd dicha documentasit-, i

Fuente: Informe de Supervision 2015

Péaginas 51 a 54 del Informe N° 286-2015-OEFA/DS contenido en un disco compacto que obra en el folio 8 del
expediente.
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En base a dicho hallazgo, y tras su evaluacién, en el Informe de Supervisién
2015 se determind que el administrado no utilizaba como agua de regadio la
totalidad de los efluentes tratados. Asimismo, sefalé que una parte de los
efluentes los vierte en una zona en la que no existe forestacion y que no es de
su propiedad, conforme se demuestra en el grafico a continuacion:

HALLAZGOS.

Hallazgo N° 01: Fuente de la obligacion ambiental
El administrado no utiliza como { fiscalizable

agua de regadio, la totalidad de §¢ Informe N° 075-2010-
los efluentes tratados. Una PRODUCE/DIGAAP-Das, item 45
parte de los efluentes los vierte (Anexo 7).

en una zona en la que no existe fo Constancia de Verificacion N° 031-
forestacion y que no es de su 2007-PRODUCE/DIGAAP (Anexo 8).
propiedad.

Medios probatorios

o Acta de Supervision Directa (Anexo 3).

o Hoja de Tramite 2015-E01-044167, de
fecha 28 de agosto de 2015. (Anexo 11)

e Panel fotografico Fotos 3 a 16 (Anexo
14).

Tipo de hallazgo
MODERADO

Fuente: Informe de Supervision 2015

En ese sentido, en virtud de los medios probatorios existentes, la DFSAI declaré
responsable a Arcopa por haber incumplido la obligacion establecida en PMA
referida no verter los efluentes de su planta de congelado a la laguna de
oxidacion a fin de poder reutilizarlos en el riego de zonas de forestacion; razén
por la cual dicho incumplimiento configuré la infraccion prevista el numeral 2.2
del Cuadro de Infracciones de la RCD N° 049-2013-OEFA/CD.

Respecto a si corresponde la aplicacion de las causales de eximente
contenidas en los literales e) y f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de
la LPAG

Con caracter previo al desarrollo de la presente cuestion controvertida, este
colegiado considera necesario determinar el marco normativo de las causales de
eximente dentro del procedimiento administrativo sancionador’".

Sobre el error inducido por la Administracién

Sobre el particular Arcopa en su escrito de apelacion, aduce lo siguiente:

“16. (...) el dia 28 de enero del 2015 nuestra empresa solicité la
actualizacion del EIA de nuestra empresa, el mismo que finalmente

22

El 21 de diciembre de 2016 se publico en el diario oficial EI Peruano el Decreto Legislativo N° 1272 que
modificé diversos articulos a la Ley del Procedimiento Administrativo General, entre ellos el articulo 236-A,
actualmente signado como articulo 255° del TUO de la LPAG, en virtud del cual se introduce en su numeral 1,
las causales consideradas como eximentes de la responsabilidad administrativa.
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fue aprobado mediante Resolucion Directoral N° 515-2015-
PRODUCE/DGCHD el dia 12 de diciembre del 2015; a pesar de que
el plazo de Ley para la aprobacién de dicho procedimiento (30 dias
habiles) culmind el 11 de marzo de 2015.

(...)

18.  Cabe precisar no corresponde declarar la responsabilidad de nuestra
empresa sobre dicha observacion, dado que a la fecha de inspeccion
nos encontrabamos operando con el nuevo sistema de tratamiento de
efluentes, el mismo que se encontraba instalado y operativo con
motivo de la expectativa de la inspeccion del Ministerio de la
Produccion, quienes debian comprobar que los equipos cumplan con
la actualizacion del EIA propuesta (...).

19.  (...) y las inspecciones realizadas por la OEFA fueron realizadas de
forma posterior a dicha fecha, por lo que la presente situacion es de
responsabilidad del Ministerio de la Produccién (...) generd dilaciones
innecesarias que indujeron al error a nuestra empresa y a su propia
entidad

20. En ese sentido, consideramos que es de aplicacién el eximente de
responsabilidad estipulado en el inciso e) del articulo 255° del TUO
LPAG (...)". (Enfasis agregado)

En el presente caso, esta sala examinara si la dilacion en la aprobacion del
expediente de actualizacion del EIA de Arcopa se enmarcaria dentro de la
causal de eximente de la responsabilidad administrativa relativa al error inducido
por la Administracion, contemplada en el literal €) numeral 1 del articulo 255° del
TUO de la LPAG.

Sobre el particular, en el mencionado precepto se dispone que:

“Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por
infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por
infracciones las siguientes: (...)
e) El error inducido por la Administracion o por disposicién administrativa
confusa o ilegal (...)".

Respecto al error inducido por la Administracién, resulta importante mencionar lo
sefialado por Angeles de Palma del Teso’?, quien considera lo siguiente:

“Bien por una informacion incorrecta de la administracion, bien mediante un
acto o disposicion administrativa confusa, o incluso ilegal, pueden llegar los
particulares a incurrir en error. En esos casos, generalmente, se debera
considerar el error invencible y, por tanto, exculpante”.

Aunado a lo sefialado, es importante precisar que este supuesto de exclusién de
responsabilidad administrativa se asienta en el principio de predictibilidad o
confianza legitima’ reconocido en el inciso 1.15 del numeral 1 del articulo 1V del
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Angeles de Palma del Teso. E/ Principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid,
Editorial Tecnos S.A., 1996, pp. 163

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
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Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, en virtud del cual las actuaciones de la
administracion buscan que los administrados puedan tener una comprensién
cierta sobre los resultados posibles que se podrian obtener en la tramitacion de
los procedimientos administrativos. Lo sefialado implica, por tanto, que el
administrado obra con la conviccion de que su actuacién es licita como
consecuencia de las expectativas que le ha generado la actividad de la propia
Administracion™.

Al respecto, Morén Urbina sefiala’:

“‘Estas actuaciones deben ser concluyentes, lo que implica que deben ser
capaces de generar en el administrado la conviccién de la licitud en su
actuar.

El requisito para la aplicacién de este eximente es que la accién infractora
cometida esté estrechamente vinculada con la conviccién generada por
estas actuaciones;, motivo por el cual esta accion, en la psiquis del
administrado, se cree no contraria al Derecho, habiendo ausencia de
antijuridicidad (...)".

De lo expuesto, en aras de dilucidar la presente cuestién controvertida, este
colegiado considera importante traer a colacion el marco normativo del
procedimiento administrativo tramitado ante el Produce vigente al momento de la
solicitud de actualizacion de su IGA.

Sobre el particular, y de conformidad con lo sefialado en la Resolucion N° 515-
2015-PRODUCE/DGCHD’®, el pedido de actualizacion del IGA presentado por
Arcopa fue encauzado como una solicitud de aprobacion de adenda de estudio
de impacto ambiental regulado en el Procedimiento N° 57 del Texto Unico de
Procedimientos Administrativos del Produce aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 008-2009-PRODUCE’’, modificado por la Resolucion Ministerial N°
015-2014-PRODUCE de fecha 23 de enero de 2014 (en adelante, TUPA del
Produce), vigente al momento de su presentacion, conforme al siguiente detalle:
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1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de

la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima. —
La autoridad administrativa brinda a los administrados o sus representantes informacién veraz,
completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo momento, el
administrado pueda tener una comprensién cierta sobre los requisitos, tramites, duracién estimada y
resultados posibles que se podrian obtener.
Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo
que por las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.
La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar
arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e
inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444. Tomo |l. Lima, Gaceta Juridica, 2017, p. 511.

Ibidem.
Folios 834 a 837.
Consulta realizada el 26 de enero de 2018

Disponible en:
http://www.produce.gob.pe/images/stories/Repositorio/tupa/tupa-2015/TUPA.pdf
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Fuente: Produce

Del analisis del TUPA del Produce, se colige que la solicitud formulada por el
administrado a través del escrito s/n presentado con fecha 28 de enero de
2015, se caracteriza por ser un procedimiento de evaluacion previa y estar
sometido a silencio administrativo negativo. Esto supone que la tramitacion del
procedimiento administrativo seguido ante el Produce ademas de requerir de
una verificacion previa’® por parte de la referida entidad publica, implicaba
ademas que, ante la posible ausencia de su pronunciamiento dentro de los
treinta (30) dias habiles previstos para ello, el administrado deberia presumir la
denegacion de su solicitud.

Tomando ello en consideracion, y luego de la evaluacién de los documentos
obrantes en el expediente, se desprende que la solicitud de Arcopa fue
presentada con anterioridad a la Supervision Especial en la que se detecté la
infraccion en cuestion®®; sin embargo, no fue sino hasta el 14 de diciembre de
2015 cuando se aprobo la referida actualizacién por parte del Produce®, tal y
como se muestra en el siguiente grafico:

78

79

80

81

Pagina 56 del Informe N° 286-2015-OEFA/DS-PES contenido en el disco compacto que obra en folio 8 del
expediente.

En el caso en concreto, se efectud una Inspeccion previa con fecha 27 de noviembre de 2015, constatada a
través del Acta de Inspeccidén Previa a la Certificacion Ambiental N° 032-2015-PRODUCE/DGCHD-Depchd
(Pagina 19 del Informe N° 2142-2015-PRODUCE/DGCHD-Depchd correspondiente al Informe-2015 contenido
en el disco compacto que obra a folio 755 del expediente).

Cabe sefalar que conforme al considerando numero 58 de la Resolucion Directoral N° 3004-2017-
OEFA/DFSAI, “Arcopa no derivaba los efluentes a la laguna de oxidacion para su tratamiento, a fin de
poder reutilizarlos posteriormente en el riego de zonas de forestacion. Los efluentes iban directamente de
una celda quimica a un terrero ubicado en la parte posterior del EIP (coordenadas UTM17 04914911E —
9439161N), en el que se observd arboles de pino, surcos y cuadrantes inundados con agua de color
verduzco y olor caracteristico a aguas estancadas en proceso de putrefaccion.”

Aprobada mediante Resolucion Directoral N° 515-2015-PRODUCE/DGCHD (Folios 834 a 837).
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Tratamiento de efluentes a través de DAF

Aprobacion de

actualizacién
de IGA

14/12/2015

Inicio PAS
14/09/2016

a por
ODE Piura

Tratamiento de efluentes mediante laguna de oxidacién.
Anterior IGA

Elaboracion: TFA

Del cuadro precedente, se observa que durante la Supervision Especial
efectuada por el OEFA, el pedido de actualizacién formulado por Arcopa se
encontraba en tramite, empero, no habia sido resuelto; de modo que, el
tratamiento a través del nuevo sistema (sistema de flotacién de aire disuelto,
cuyas siglas en inglés son DAF®?) no debia estar operativo en tanto este no
hubiera sido aprobado por el Produce, maxime si tenia conocimiento de las
caracteristicas de regian su solicitud.

En virtud a las precisiones efectuadas en los considerandos precedentes, se
evidencia que el IGA vigente al momento de las acciones de supervision y, por
ende, de obligatoria observancia por parte de ARCOPA, fue el aprobado
mediante PMA aprobado mediante Resolucién Directoral N° 139-2010-
PRODUCE/DIGAAP, vy, en consecuencia, el vertimiento de los efluentes debia
de efectuarse a través de las lagunas de oxidacion implementadas para ello asi
como su posterior disposicion como agua de regadio en zonas de reforestacion.

De otro lado, el apelante también argumenté que con la finalidad de que el
nuevo sistema de tratamiento de efluentes se sometiera a verificacion por el
Produce para su posterior aprobacién, tuvo la necesidad de implementar el
nuevo sistema de tratamiento; situacion que, segun el propio administrado
genero dilaciones innecesarias que le indujeron al error.

Respecto a este extremo, que el administrado tuviera como condicioén para la
aprobacion de la solicitud de actualizaciéon de su IGA, la de instalar el nuevo
sistema de tratamiento de efluentes (sistema DAF) en aras de que este sea
inspeccionado por el Produce, no supone que aquel se encuentre habilitado para
su operatividad, sino hasta su aprobacion, esto es, a partir del 14 de diciembre
de 2015. Por lo que, conforme a los compromisos asumidos, debié continuar con
el tratamiento de efluentes a través de las lagunas de oxidacion, lo cual
implicaba que los efluentes tratados fueran utilizados para su regadio en zonas
de reforestacion, sin perjuicio de la implementacion del sistema DAF. -

Dissolved air flotation (DAF). En adelante, sistema DAF.
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Lo dicho se respalda, principalmente, en que la coexistencia de ambos sistemas
de tratamiento de efluentes era factible pues la implementacién de uno no
mermaba el funcionamiento del otro. Muestra de ello se aprecian las siguientes
imagenes referenciales de la laguna de oxidacion y el sistema DAF:

Ubicacion de Ias Iagunas de establllzacmn yel S|stema DAF
A L3 ;
o Al

Lagunas de

oxidacién

Fuente: Google Earth. Consulta 12 de enero de 2018
Folio 10 (CD Room). Informe de Supervisién N° 286-2015-OEFA-DS, pagina 52

Asi, del analisis secuencial del presente acapite, se evidencia que el Arcopa
realizé la disposicion de los efluentes tratados a través del sistema DAF a un
terreno que, aun cuando se hallaron arboles de pino, estos se encontraban
inundados por agua estancada de color verduzco con un olor caracteristico al de
aguas en proceso de putrefaccion, lo cual difiere totalmente con el compromiso
asumido en su PMA vigente al momento de la mencionada Supervisién Especial.

Efectuadas tales precisiones, resulta necesario acotar que, la consideraciéon del
error como causa eximente de responsabilidad administrativa, acarrea la
necesidad de establecer su caracter de incuestionable, pues con ello sera
posible determinar la responsabilidad del administrado o su exclusién, por
tratarse, en este ultimo supuesto, de circunstancias que se encontraban fuera de
su esfera de dominio y control.

Al respecto, Gallardo Castillo® sefiala como elementos que debe tener en
consideracion el operador juridico al momento de evaluar el error en el marco de
un procedimiento administrativo sancionador los siguientes: i) el caracter
vencible o invencible del error ha de conectarse con los conocimientos juridicos
y técnicos de quien dice padecerlo®, ii) corresponde al sancionado la probanza
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GALLARDO CASTILLO, Maria Jesus. Los principios de la potestad sancionadora. Primera Edicion. lustel.
Madrid, 2008. P.193

NIETO, Alejandro, “Derecho Administrativo Sancionador” 4ta Ed. Madrid: Tecnos, 2005, p.413.
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de los que tratan de desvirtuar dicha declaracion de culpabilidad, y iii) el error
debe probarse tanto su existencia como su caracter invencible.

En tal sentido, conforme lo sefiala la doctrina, la evaluacién del caracter
invencible del error se disipa ante el desarrollo de determinadas actividades que
por su especialidad podrian excluir la eventual alegacién del error como factor
que exonere la responsabilidad.

Por consiguiente, el nivel de diligencia exigido a Arcopa debe ser alto, puesto
que dicha empresa, al operar en el sector de la pesqueria en virtud de un titulo
habilitante concedido por el Estado, tenia conocimiento de las caracteristicas
propias del procedimiento administrativo iniciado ante el Produce y las
actuaciones que deben producirse en el mismo, situacion que se encontraba
dentro de su esfera de dominio y control.

En consecuencia, siendo que no se supero el primer presupuesto para evaluar la
posible existencia de un error de naturaleza invencible y en virtud a lo precisado
en el considerando 64 de la presente resolucidén, esta sala considera que la
dilacion en el pronunciamiento del Produce respecto a la solicitud formulada por
Arcopa, no implica que el administrado estuviera inmerso en un error inducido
por la mencionada entidad, toda vez que la inspeccién realizada para la
aprobacion de la actualizacién de un nuevo IGA o la dilacion en su
pronunciamiento, no generaba la inobservancia del instrumento vigente al
momento de la supervision en la que se detectd la infraccidn; en consecuencia,
corresponde desestimar los argumentos planteados por el administrado.

Respecto a la subsanacion voluntaria antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador

En su escrito de apelacién, el recurrente sefiald que:

“21. En el supuesto negado que el Tribunal no considere que deban
aplicarse los compromisos ambientales asumidos mediante la
Resolucién Directoral N° 515-2015-PRODUCE/DGCHD a la fecha de la
inspeccién en junio del 2015, es indiscutible que la situacion de hecho
concuerda con el eximente de responsabilidad establecido en el incido
f) del articulo 255° del TUO LPAG antes citado, en cuanto la
aprobacién de los nuevos compromisos ambientales asumidos, por
parte del Ministerio de la Produccién fue emitida con anterioridad al
inicio del procedimiento sancionador, notificado a nuestra empresa a
través de la Resolucion Subdirectoral N° 1418-2016-OEFA/DFSAI/SDI
del 9 de septiembre del 2016”. [sic]

“(...) en el campo del Derecho Administrativo sancionador resulta de ordinario trascendental el hecho
de que el infractor sea profesional o lego. Cuando la infraccion ha sido cometida en el ejercicio de una
profesion o actividad especializada se esfuma la posibilidad del error porque -por asi decirlo- la norma
ha impuesto la obligacion de no equivocarse y opera, en consecuencia, la presuncion de que no se ha
equivocado (...) quien ejerce una actividad especializada esta obligado a adoptar precauciones
especiales para evitarlo (...) el ejercicio de una profesion(actividad especializada en general) implica la
asuncion voluntaria de obligaciones singulares asi como de responsabilidades especificas frente a la
Administracion y terceros”.
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Conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO
de la LPAG, la subsanacion voluntaria de la conducta infractora por parte del
administrado, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos,
constituye una condicion eximente de responsabilidad por la comisiéon de la
infraccion administrativa.

Siendo ello asi, este tribunal considera que corresponde verificar si, en el
presente caso, se configurd el supuesto eximente de responsabilidad antes
sefalado.

Asi, del analisis efectuado al referido precepto, se desprende que la subsanacién
de la conducta infractora supone el cese de esta y la correccién de sus efectos
por parte del administrado de manera previa al inicio del procedimiento
administrativo sancionador®”.

Adicionalmente, es importante acotar que, en atencién al principio de prevencion
regulado en la Ley N°28611%° la gestion ambiental tiene como objetivos
prioritarios prevenir y evitar la degradacion ambiental, siendo ello asi cuando no
sea posible eliminar las causas que la generan se adoptaran las medidas de
mitigacién, recuperacion, restauracion o eventual compensacion, que
correspondan.
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Con relacién a la subsanacion voluntaria, debe precisarse que:

“(...) no solo consiste en el cese de la conducta infractora sino que, cuando corresponda, la
subsanacion implica la reparacion de las consecuencias o efectos dafinos al bien juridico protegido
derivados de la conducta infractora (...)".

Ministerio de Justicia. “Guia Practica sobre el procedimiento administrativo sancionador” Segunda edicion.
Actualizada con el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
Aprobada mediante Resolucién Directoral N° 002-2017-JUS/DGDOJ (7 de junio de 2017), p. 47.

LEY N° 28611.

TiTULO PRELIMINAR

DERECHOS Y PRINCIPIOS

Articulo VI.- Del principio de prevencion

La gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la degradacién ambiental.
Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan, se adoptan las medidas de mitigacion,
recuperacion, restauracion o eventual compensacion, que correspondan.

TITULO |

POLITICA NACIONAL DEL AMBIENTE Y GESTION AMBIENTAL

CAPITULO 1

ASPECTOS GENERALES

Articulo 2.- Del ambito

2.1 Las disposiciones contenidas en la presente Ley, asi como en sus normas complementarias y
reglamentarias, son de obligatorio cumplimiento para toda persona natural o juridica, publica o privada,
dentro del territorio nacional, el cual comprende el suelo, subsuelo, el dominio maritimo, lacustre,
hidrolégico e hidrogeoldgico y el espacio aéreo.

2.2 La presente Ley regula las acciones destinadas a la proteccién del ambiente que deben adoptarse en el
desarrollo de todas las actividades humanas. La regulacion de las actividades productivas y el
aprovechamiento de los recursos naturales se rigen por sus respectivas leyes, debiendo aplicarse la
presente Ley en lo que concierne a las politicas, normas e instrumentos de gestion ambiental.

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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Por ello, la subsanacién de la conducta infractora se orienta no sélo al cese de la
conducta infractora, sino también a eliminar las causas de la degradacion
ambiental producida por esta o0, en su defecto, a realizar las acciones de
mitigacion, recuperacion, restauracion o eventual compensacion, que
correspondan.

En el presente caso, como ya se menciono, la conducta imputada versa respecto
del incumplimiento del IGA aprobado, generando dafio potencial a la flora o
fauna, situacion que se subsume en la infraccion prevista en el numeral 2.2 del
Cuadro de Infracciones de la RCD N° 049-2013-OEFA/CD.

En efecto, durante la Supervisién Especial, se evidencié que el administrado no
derivaba los efluentes a la laguna de oxidacion para su tratamiento de
conformidad con su PMA vigente, por el contrario, estos iban directamente de las
celdas del sistema DAF a un terreno ubicado en la parte posterior del EIP¥,
donde se hallaron ademas de arboles de pino, surcos y cuadrantes inundados
con agua estancada en proceso de putrefaccion.

Ahora bien, a pesar de que el administrado tuvo la capacidad de corregir la
conducta transgresora a través de la disposicion de los efluentes tratados
conforme al compromiso asumido en su PMA, argument6 que no era factible tal
situacion toda vez que habian obtenido la aprobacién de un nuevo sistema de
tratamiento de efluentes. Al respecto, sefialé que:

“Adicionalmente, el 14 de diciembre de 2015 nuestra empresa obtuvo la
aprobacion de actualizacion de Estudio de Impacto Ambiental a través de la
Resolucion Directoral N° 515-2015-PRODUCE/DGCHD, por lo que el
tratamiento de efluentes de proceso y de limpieza ha sido modificado, de
modo tal que se han instalado diferentes equipos.

Es decir que es imposible que nuestra empresa corrija lo imputado de forma
retroactiva, siendo que nuestra empresa ha corregido cualquier tipo de
infraccion que haya podido advertir la OEFA, y mejorado el sistema de
fratamiento de efluentes, actuando con la debida diligencia en el
cumplimiento de nuestros compromisos ambientales”. [sic]

De lo sefalado hasta aqui se infiere que, existen dos obligaciones distintas
asumidas por Arcopa respecto del tratamiento de efluentes de su EIP:

- De un lado, su envio a una laguna de oxidacion, para su posterior
disposicién para su uso en el riego en zonas de forestacion®® —
PMA vigente hasta el 13 de diciembre de 2015-y

- De otro lado, su tratamiento a través del sistema DAF para su
ulterior bombeo a las zonas externas de la planta para su reuso

30

Coordenadas UTM17 04914911E — 9439161N.

Cabe sefalar que de conformidad con lo establecido en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG, en virtud del
cual se aprueba el Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, la forestacion es definida como el
establecimiento de plantaciones, en superficies donde anteriormente no existia cobertura.
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en riego de vegetales y control de polvo®- IGA actualizado
aprobado el 14 de diciembre de 2015.

A mayor abundamiento, de la revision del levantamiento de observaciones
efectuado al actualizado IGA de Arcopa®, se aprecia que la disposicion de los
efluentes tratados a través del sistema DAF se realizara con su reuso para el
riego de especies de tallo alto”, y que las referidas plantaciones tendran una
finalidad paisajistica; asimismo, se recoge otra utilidad no prevista en el anterior
PMA, y es la relativa a su uso con fines de control de polvo.

En consecuencia, toda vez que se esta ante obligaciones distintas pues el
compromiso asumido en el anterior PMA se modifico con la aprobacion de la
solicitud de actualizacion del nuevo IGA —que reconoce como obligatorio un
tratamiento distinto de los efluentes y por ende otra forma de disposicion ulterior-
no resulta posible la subsanacién alegada por el administrado.

Por tanto, esta sala especializada considera que la aprobacion del nuevo
instrumento de gestién ambiental de Arcopa a efectos de subsanar la infraccién
imputada, no revierte la conducta infractora en cuestién, por lo que no se ha
configurado el supuesto eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del
numeral 1 del articulo 255 del TUO de la LPAG. En tal sentido, corresponde
desestimar los argumentos expuestos por el administrado en este extremo.

Sobre la presunta vulneracion de los principios del debido procedimiento,
tipicidad y buena fe procedimental

Con relacién a este extremo, el recurrente argumento:

“23.  Sin embargo, no encontramos identidad entre la conducta infractora
tipificada y la situacién de hecho que se nos imputa, siendo que en la
primera se cuestiona el supuesto tratamiento de efluentes a través del
DAF y no de la laguna de oxidacion, mientras que a través del
expediente, las fotografias y las observaciones de los inspectores, la
conducta cuestionable seria no el tratamiento a través de la laguna de
oxidacién de forma previa al riego, sino la disposicién final de los
efluentes tratados.

24. En efecto, a través de la Resolucion Subdirectoral N° 1418-2016-
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AYALA Francisco [et-al] “Manual de restauracion de terrenos y evaluacién de impactos ambientales en
era

Mineria”. Instituto Tecnolégico Geominero de Espaiia. 3 Edicién. Madrid. 1996. pp. 77 — 78.

“El riego con agua constituye una medida para el control y prevencion del polvo, el referido método es
bastante econoémico y efectivo. La eficacia de control se cuantifica en el 84 % y 56 % para las
particulas totales e inhalables respectivamente”.

Documento contenido en la carpeta digital de archivo “1” del Instrumento 2015 contenido en el disco compacto
obrante a folio 755 del expediente.

A mayor abundamiento, los estandares de calidad ambiental para agua aprobados mediante Decreto Supremo
N° 004-2017-MINAM, consideran como cultivos de tallo alto aquellos en los que el agua de riego no entra en
contacto con el fruto, tal es el caso de los arboles frutales. Asimismo, se encuentran en la subcategoria de
riego de vegetales para riego restringido, esto es, aquellas cuya calidad permite su utilizacién de riego de
cultivos alimenticios que se consuman cocidos.
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OEFA/DFSAI/SDI se sefiala que la situacion observada seria que
nuestra empresa, supuestamente, no estaria vertiendo los efluentes
en las zonas de reforestacion correspondiente. (...)

26. En ese sentido, denunciamos la violacion de los Principios de Debido
Procedimiento Buena Fe Procedimental (...)". [sic]

28. Asi también denunciamos la violacion del Principio de Tipicidad,
incluido numeral 4) del Articulo 246° del TUO LPAG. (...)

(..-)

30. Atendiendo a la confusion en el discurso de la adminisiracion a través
de todo el expediente, invocamos la aplicacion de los extremos
considerativos de la Sentencia N° 1003-1998-AA/TC, del Tribunal
Constitucional, que explica los alcances del derecho de conocer en su
integridad los cargos formulados en contra del administrado, ya que
solo asi es posible ejercer la defensa de una manera idénea y eficaz

(...). [sic]
De igual modo, Arcopa menciono:

“(...) dicha incoherencia genera una situacion de indefension a nuestra
empresa, la fundamentacion confusa que ha plasmado su entidad a través
del expediente dificulta la identificacion de los hechos imputados, asi como
el pleno entendimiento de lo que se nos acusa, afectando no solo la
motivacién de sus propias resoluciones, sino ademas nuestro derecho a la
defensa’. [sic]

Sobre el particular, cabe sefalar que, el principio del debido procedimiento,
previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG®*, se establece que los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, entre ellos al
derecho a obtener una debida motivacidén de las resoluciones y ejercer su
derecho de defensa.

En ese contexto, el principio del debido procedimiento es recogido como uno de
los elementos especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa®®, previsto en el numeral 2 del articulo 246° del TUO de la LPAG,
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TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos
al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo
mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir
pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada,
fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible
con el regimen administrativo.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estéd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
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al atribuir .a la autoridad administrativa la obligacion de sujetarse al
procedimiento establecido, y a respetar las garantias consustanciales a todo
procedimiento administrativo.

Asimismo, respecto de la motivacion de las resoluciones, debe indicarse que en
el numeral 4 del articulo 3° del TUO de la LPAG, en concordancia con el articulo
6° del citado instrumento, se establece que el acto administrativo debe estar
motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico. En tal
sentido, la motivacion debera ser expresa, mediante una relacién concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso y la exposicion de las
razones juridicas que justifiquen el acto adoptado, no siendo admisibles como
motivacion las férmulas que, por su contradiccion, no resulten esclarecedoras
para la motivacion del acto.

Ademas, respecto al derecho de defensa, el Tribunal Constitucional establece lo
siguiente:

“La Constitucion reconoce el derecho de defensa en el inciso 14), articulo
139°, en virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccién de
sus derechos y obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil,
mercantil, penal, laboral, efc.), no queden en estado de indefension. El
contenido esencial del derecho de defensa queda afectado cuando, en el
seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por
concretos actos de los érganos judiciales, de ejercer los medios necesarios,

suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos®*”,

En esta linea, resulta necesario precisar que el debido procedimiento tiene su
correlato en el principio de tipicidad, regulado en el numeral 4 del articulo 246°
del TUO de la LPAG®, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.
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de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 15 de noviembre de 2010, recaida en el Expediente N° 03365-2010-
PHC/TC, Fundamento juridico 2.

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar
aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas
sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar
infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segin corresponda.
En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.
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Del analisis efectuado al presente procedimiento administrativo sancionador, se
observa que mediante Resolucion Subdirectoral N° 1418-2016-
OEFA/DFSAI/SDI, la SDI de la DFSAI imputd al administrado el incumplimiento
de la obligacion ambiental establecida en el numeral 73 del articulo 134° del
RLGP, en concordancia con el articulo 24° de la LGA, el articulo 15° de la Ley
del SEIA, el articulo 29° del Reglamento de la Ley del SEIA, y el literal b) del
numeral 4.1 del articulo 4° de la RCD N° 049-2013-OEFA/CD. Asimismo, la
autoridad instructora precisé que dicho incumplimiento habria configurado la
infraccién administrativa prevista en el numeral 2.2 del Cuadro de Infracciones
de la RCD N° 049-2013-OEFA/CD.

Sobre el particular, cabe sefalar que en el numeral 73 del articulo 134° del
RLGP se dispone que constituye una infraccion el incumplir compromisos
ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas contenidos en los
instrumentos de gestién ambiental (EIA, PAMA, PMA vy otros) y obligaciones
ambientales aprobadas por |la autoridad sectorial competente.

En el caso en concreto, el administrado alega que no existe identidad plena
entre la conducta tipificada y la situacion de hecho que se les imputa, pues
entiende que del expediente administrativo lo cuestionable seria el tratamiento a
través del sistema DAF y no de la laguna de oxidacion.

A fin de resolver la siguiente cuestion, resulta necesario precisar que respecto de
la disposicién final de los efluentes tratados, la DS constaté durante la
Supervisién Regular lo siguiente:

“Los efluentes resultantes de la Celda Quimica, son usados para el regadio
de las areas de reforestacion de terrenos que el administrado declara como
Suyos.

(...). En este terreno se observaron arboles de pino, surcos y cuadrantes
inundados con agua de color verduzco y olor caracteristico a aguas
estancadas en proceso de putrefaccion.

En efecto, conforme se ha indicado a lo largo de la presente resolucién, el
administrado se encontraba obligado efectuar el correspondiente tratamiento de
sus efluentes a través de las lagunas de oxidacion a fin de poder utilizarlos, con
posterioridad, en el riego de zonas de forestacion en cumplimiento con su PMA®
vigente al momento de la supervision.

Por tanto, queda claro que si existe identidad plena entre el hecho detectado en
la etapa de supervisién y la conducta imputada, toda vez que la construccién de
la imputacion y su posterior desarrollo se subsume dentro de lo sefialado en el
numeral 73 del articulo 134° del RLGP; en consecuencia, la imputacion
efectuada a Arcopa en el presente procedimiento administrativo sancionador, no
ha transgredido al principio de tipicidad establecido en el numeral 4 del articulo
246° del TUO de la LPAG.

Finalmente, con relacion al principio de la buena fe procedimental®”, reconocido
en el numeral 1.8 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
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Folios 60 a 67.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador



contrario a lo que sefiala el administrado, la primera instancia realizd sus actos y
demas declaraciones con respeto a los derechos e intereses legitimos del
administrado y de terceros, colaborando con su desenvolvimiento procesal y de
buena fe®.

102. Por tanto, ha quedado evidenciado que la DFSAI, en el marco del presente
procedimiento administrativo sancionador, resolvié conforme a las reglas del
debido procedimiento, tipicidad y buena fe procedimental, por lo que en razén a
los argumentos expuestos quedan desvirtuados los alegatos formulados por el
administrado referidos a la presunta vulneracién de los principios del debido
procedimiento, tipicidad y buena fe procedimental.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y
la Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 1025-2017-
OEFA/DFSAI del 1 de setiembre de 2017, que declaré improcedente el recurso de
reconsideracion interpuesto por Armadores y Congeladores del Pacifico S.A. contra la
Resolucion Directoral N° 304-2017-OEFA/DFSAI, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- CONFIRMAR el articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 304-2017-
OEFA/DFSAI del 28 de febrero de 2017, que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa de Armadores y Congeladores del Pacifico S.A., respecto de la
conducta infractora N° 5 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma, quedando agotada la
via administrativa.

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)
1.8. Principio de buena fe procedimental. —
La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos los
-~ participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto
mutuo, la colaboracion y la buena fe. La autoridad administrativa no puede actuar contra sus propios

/_\j . actos, salvo los supuestos de revision de oficio contemplados en la presente Ley. Ninguna regulacion
/

del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra
la buena fe procedimental.

¥ MORON URBINA, Juan Carlos Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444. Tomo |. Gaceta Juridica- 2017, p. 102
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TERCERO.- Notificar la presente resolucién a Armadores y Congeladores del Pacifico
S.A. y remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentivos (ahora DFAI) del OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

AURICIO RAMIREZ ARROYO
Presidente
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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