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SUMILLA: Se confirma el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 1028-2017-

_—~ OEFA/DFSAI del 1 de setiembre de 2017, que declaré infundado el recurso de
reconsideracién interpuesto por Pesquera Hayduk S.A., asi como la Resolucion

" Directoral N° 681-2017-OEFA/DFSAI del 31 de mayo de 2017, en el extremo que

- declaré la existencia de responsabilidad administrativa del referido administrado

por las siguientes conductas infractoras:

(i) No cumplir con implementar un tanque de retencién y homogenizacion

de 4000 m? de capacidad y una celda de flotacién quimica o clarificacion

de 200 m?® de capacidad para el tratamiento del agua de bombeo,

1 El 21 de diciembre de 2017 se publicé en el diario oficial £/ Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2007-MINAM
N\

mediante el cual se aprobé el nuevo Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del OEFA y se derogo el
ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

Cabe sefalar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 1897-2016-
OEFA/DFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF de OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N°
022-2009-MINAM, en virtud del cual la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos (DFSAI) es
érgano de linea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalizacion, sancién y aplicacién de
incentivos; sin embargo, a partir de la modificacion del ROF, su denominacion es la Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos (DFAI).



conforme al compromiso asumido en su Plan de Manejo Ambiental, lo
cual genero la conducta tipificada como infraccion contemplada en el
numeral 73 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, en concordancia con
el articulo 24° de Ia Ley N° 28611, Ley General del Ambiente el articulo
15° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del
Impacto Ambiental, el articulo 29° del Reglamento de la Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM, el literal b) del numeral 4.1. del articulo
4° de la Resolucion del Consejo Directivo N°049-2013-OEFA/CD; y
configuré la infraccion prevista en el numeral 2.2 del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones aprobado por
Resolucion del Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

(ii) Haber excedido el Limite Maximo Permisible establecido para el

parametro sulfuro de hidrégeno en un 80% en el punto Planta de Agua
de Cola en el monitoreo de emisiones realizado en el mes de mayo de
2013, lo cual gener6 la conducta tipificada como infraccién prevista en
el numeral 64 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE y, en consecuencia, configuré
la infraccion prevista en el Sub cédigo 64.3 del Cédigo 64 del Cuadro
de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas.

Lima, 16 de febrero de 2018

1.

ANTECEDENTES

Pesquera Hayduk S.A.2 (en adelante, Hayduk) es titular de la licencia para
desarrollar la actividad de procesamiento de productos hidrobioldgicos para la
produccion de harina de pescado de alto contenido proteinico con capacidad de
120 t/h®, en el establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIP), ubicado en
la Caleta de Végueta, distrito de Végueta, provincia de Huaura, departamento de
Lima.

Mediante Resolucién Directoral N° 045-2010-PRODUCE/DIGAAP del 23 de
marzo de 2010, el Ministerio de la Produccién (en adelante, Produce) aprobé el
Plan de Manejo Ambiental para el tratamiento de los efluentes industriales

Registro Unico de Contribuyente N° 20136165667.

Mediante Resolucion Directoral N° 710-2008-PRODUCE/DGEPP de fecha 18 de noviembre de 2008, Produce
otorgd licencia de operacién por incremento de capacidad instalada como consecuencia del traslado fisico de la
capacidad de 30 t/h, provenientes del distrito de Chimbote hacia su planta de harina y aceite de pescado de alto
contenido proteinico con una capacidad de 90 t/h hasta 120 t/h de procesamiento de materia prima en su
establecimiento industrial pesquero ubicado en la Caleta de Végueta, distrito de Végueta, provincia de Huaura,
departamento de Lima. (Paginas 291 y 292 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 8 del
expediente).

Documento contenido en el disco compacto, pp. 291-292, que obra en el folio 8 del expediente.



pesqueros hasta cumplir con los Limites Maximos Permisibles aprobados por
Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE (en adelante, PMA) en su planta de
harina.

Del 24 al 26 de mayo de 2014, la Direcciéon de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) realiz6
una supervision regular al EIP (en adelante, Supervision Regular), a fin de
verificar el cumplimiento de sus compromisos ambientales, las normas de
proteccién y conservacion del ambiente, asi como los mandatos establecidos en
la normativa ambiental vigente.

Como resultado de dicha diligencia, la DS identificé presuntas infracciones
administrativas, las cuales fueron recogidas en el Acta de Supervision Directa
N° 0116-2014-OEFA/DS-PES?® y analizadas en el Informe de Supervision N° 177-
2014-OEFA/DS-PES del 4 de agosto de 2014° (en adelante, Informe de
Supervision); y, posteriormente, en el Informe Técnico Acusatorio N° 267-2016-
OEFA/DS del 8 de marzo de 20167 (en adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervisién y del ITA, mediante Resolucion
Subdirectoral N° 008-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 4 de enero de 20178, la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccién de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA
dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Hayduk®.

El Informe Final de Instruccion N° 300-2017-OEFA-DFSAI/SDI del 28 de febrero
de 2017' (en adelante, Informe Final de Instruccion), fue notificado al
administrado el 2 de marzo de 2017, por medio del cual se le otorgd un plazo de
cinco dias héabiles para la presentacion de sus descargos''.

Luego de la evaluacién de los descargos, la DFSAI emiti6 la Resolucion Directoral
N° 681-2017-OEFA/DFSAI del 31 de mayo de 2017'?, por medio de la cual se
resolvio declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Hayduk, por la
comision de las conductas infractoras detalladas en el siguiente cuadro:

Folios 9 al 11.

Documento contenido en el disco compacto obrante en el folio 8 del expediente.

Folios 1 al 7.

Dicha resolucion fue notificada el 9 de enero de 2017 (folios 12 al 24).

Hayduk presenté sus descargos mediante escrito con Registro N° 13885, 6 de febrero de 2017 (folios 27- 29).
Folios 117 al 126.

A través del escrito con Registro N° 21270, presentado el 9 de marzo de 2017 (folios 129 al 132), Hayduk formuld
descargos al Informe Final de Instruccion.

La referida resolucién (folios 147 al 155) fue notificada al administrado el 22 de junio de 2017 (folio 156).



Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

N° | Conductas infractoras

Normas sustantivas

Normas tipificadoras

No implementar un
tanque de retencion y
homogenizacion de
4000 m® de capacidad y
una celda de flotacion
quimica o clarificacion
de 200 m® de capacidad
para el tratamiento de
1 |agua de  bombeo,
conforme al compromiso
asumido en su PMA.

Numeral 73 del articulo 134°"® del
Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE,
modificado mediante Decreto
Supremo  N° 016-2011-PRODUCE
(en adelante, RLGP), Articulo 24° de
la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), articulo
29° del Reglamento de la Ley
N°27446, Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion del Impacto Ambiental
(en adelante, Reglamento de la Ley
del SEIA), en concordancia con el
articulo 15° de la Ley N° 27446, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacién
del Impacto Ambiental (en adelante,
Ley del SEIA), en concordancia con
el literal b) del numeral 4.1 del articulo
4° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD (en
adelante, RCD N° 049-2013-
OEFA/CD).

Numeral 2.2 del
Cuadro de Tipificacion
de Infracciones y
Escala de Sanciones
aprobada por
Resolucién de
Consejo Directivo N°
049-2013-OEFA/CD.

No implementar un
tanque de retenciéon de
170 m® de capacidad y
un reactor de
2 | neutralizacién de 20 m3
de capacidad para el
tratamiento de las aguas
de limpieza de equipos y
de la planta, asi como de
purga de calderos,
conforme al compromiso
asumido en su PMA.

Numeral 73 del articulo 134° del
RLGP, Articulo 24° de LGA, articulo
29° del Reglamento de la Ley del
SEIA, en concordancia con el articulo
15° de la Ley del SEIA, en
concordancia con el literal b) del
numeral 4.1 del articulo 4° de la RCD
N° 049-2013-OEFA/CD.

Numeral 2.2 del
Cuadro de Tipificacion
de Infracciones vy
Escala de Sanciones
aprobada por
Resolucion de
Consejo Directivo N°
049-2013-OEFA/CD.

Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado

mediante Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE

Articulo 134.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

73. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenidos en los
instrumentos de gestion ambiental (EIA, PAMA, PMA y otros) y obligaciones ambientales aprobadas por la

autoridad sectorial competente.

Resoluciéon de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD

CUADRO DE TIPIFICAGION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANGIONES VINCULADAS CON LOS INSTRUMENTOS DE GESTION
AMBIENTALY EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES EN ZONAS PROHIBIDAS
INFRACCION (SUPUESTO DE HECHODELTIPO | g scr | Foat REFERENCIAL | AEICACIONDE | SANGION. | supcion
B aeOR) AR LAINFRAGOION. | MONETARIA | NONETARLA
2 |DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL
- Adticuio 24° de fa Ley Genesal
Incumpér [o astatlecido en los Instrumentos da | g o o 5
2.2 | Gestién Ambiental aprobades, ganerando dafio &i’&g;‘sﬂéﬁ m’gg ga g&la GRAVE 1%%6[]”?-[
palcial 2 Wgnte . Reglamenta da 1a Ly del SEIA.




N° [ Conductas infractoras Normas sustantivas Normas tipificadoras
Exceder el Limite | Numeral 64 del articulo 134°"S del | Sub cddigo 64.3'® del

Méaximo Permisible | RLGP. Cdédigo 64 del Cuadro
establecido para el de Sanciones Texto
parametro sulfuro de Unico Ordenado del

3 | hidrégeno (HzS mg/m?3) Reglamento de
en un 80% en el punto Inspecciones y
planta de agua de cola, Sanciones Pesqueras
en el monitoreo de y Acuicolas.

emisiones realizados en
el mes de mayo de
2013.

Fuente: Resolucién Directoral N° 681-2017-OEFA/DFSAI
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA)

La Resolucion Directoral N° 681-2017-OEFA/DFSAI se sustenté en los siguientes
fundamentos'’:

Respecto a la conducta infractora N° 1

i) El administrado asumié en su PMA el compromiso ambiental de implementar
un tanque de retencion y homogenizacioén de 4000 m3, asi como una celda
de flotacion quimica de 200 m® de capacidad, como parte del sistema de
tratamiento del agua de bombeo; no obstante, durante la Supervision
Regular se detecto que Hayduk no habria cumplido con dicha obligacién.

ii) En este sentido, con relacion a los descargos del administrado
concernientes a que viene cumpliendo con los limites maximos permisibles
(en adelante, LMP) establecidos para el efluente tratado de agua de
bombeo, demostrando asi que el sistema de tratamiento implementado™® es

Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado

mediante Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE

Articulo 134.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

64. Operar plantas de procesamiento de harina y aceite de pescado, plantas de harina residual o plantas de
reaprovechamiento de descartes y residuos de recursos hidrobiolégicos, sin contar con equipos de
tratamiento de efluentes y de emisiones de acuerdo a su capacidad instalada, conforme a la normativa
ambiental vigente; o teniéndolos no utilizarlos, asi como exceder los limites maximos permisibles (LMP) de
efluentes o emisiones

Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas

64 Oparer plantas de procesamignto de hadina v aceite de pescédbj 6841 1En caso de no contar con éc}ﬁ?{)as o sislemas de
planlas de hatina residual o plantas de teaprovechamenio de lratamienlo,
descartes y residuos de recursos hidrobicddyicas, sin contar con !
equipos de fralamiento d2 efluentes y de emisiones de scuerdo a | {
+ su capacidad inslalada, conforme a la normativa ambiental vigente; (612 | Si se veriia la no ulizazon da ks equipos
o tenisndoles no ulizarles, asi como exceder 10s linvles maximos
permisidles (LMP) de efluznles o emisiones.

h&s
~

643 | Exceder los Gmies maxmos permisities (LMP) de
giluenias o emisiones.

En este punto, unicamente se detallaran los fundamentos relacionados a las conductas por las cuales se
determind la existencia de responsabilidad administrativa.

Al respecto, y de los descargos presentados durante el presente procedimiento administrativo sancionador,
Hayduk sefiala haber implementado un tanque de retencion y homogenizacion de 1000 m® y una celda de



ii)

iv)

suficiente para dicho fin, la DFSAI sefialé que las acciones que Hayduk
realice para cumplir con los LMP, son independientes al compromiso
asumido en su PMA, el cual determinaba la implementaciéon de un tanque
de retencién y homogenizacion de 4000 m® y una celda de flotacion quimica
o clarificacion de 200 m?® para el tratamiento del agua de bombeo.

De igual forma, indicé que los compromisos ambientales contenidos en los
instrumentos de gestibon ambiental (en adelante, IGA) previamente
aprobados por la autoridad certificadora deben ejecutarse en el modo, plazo
u otra especificacion prevista en los mismos; en tal sentido, respecto al
“Informe Técnico Final sobre implementacion de mejoras en el Manejo
ambiental (PMA) aprobado mediante R.D.N° 045-2010-PRODUCE de la
Planta Vegueta — Hayduk S.A.” (en adelante, Informe Técnico para
Implementacion de Mejoras) presentado ante el Produce, precis6 que
mientras no exista un pronunciamiento de aprobacion de actualizacién o
modificacién, el PMA aprobado se mantendra vigente.

En ese sentido, la primera instancia determiné la existencia de
responsabilidad administrativa de Hayduk por la infraccion prevista en el
numeral 73 del articulo 134° del RLGP.

Con relacion a la conducta infractora N° 2

v)

Vi)

vii)

viii)

La DFSAI sefialé que, de conformidad con su PMA, el administrado se
encontraba obligado a instalar un tanque de retencién de 170 m® de
capacidad y un reactor de neutralizacién de 20 m*® de capacidad, como parte
del sistema de tratamiento de los efluentes de limpieza de equipos y de la
planta.

En tal sentido, la autoridad decisora sefialé que si bien el administrado alegd
que implementd en sus instalaciones un tanque de neutralizacion de
capacidad de 120 m® (cuya capacidad es seis veces mayor a lo
comprometido), el cual cumpliria ambas funciones de acumulacion y
neutralizacion, al momento de la supervision presentd otro compromiso.

Asimismo, la DFSAI acotd que, aun cuando la retencién y neutralizacion en
forma conjunta en el tanque de 120 m?, podria resultar técnicamente viable,
de la revision del PMA se tiene que Hayduk mantiene un determinado
compromiso ambiental aprobado por el Produce, el cual es de obligatorio
cumplimiento mientras no se dé su modificacion en dicho extremo.

Por ello, al quedar acreditado lo actuado en el expediente, la DFSAI
determind la responsabilidad de Hayduk, en este extremo, debido al
incumplimiento del numeral 73 del articulo 134° de la RLGP.

flotacion quimica, en lugar de implementar lo dispuesto en su PMA, por ser suficiente para el tratamiento de los
efluentes de las aguas de bombeo.



Sobre la conducta infractora N° 3

ix)

Xi)

Xii)

Al respecto, la DFSAI sefialé que la normativa ambiental pesquera establece
que para la actividad de procesamiento industrial pesquero con destino al
consumo humano indirecto, las emisiones deben cumplir los LMP
establecidos en el Decreto Supremo N° 011-2009-MINAM,; siendo que para
el caso en concreto del parametro de sulfuro de hidrogeno es de 5 mg/m3.

Ahora bien, la DFSAI acoté que Hayduk no desvirtud su responsabilidad por
haber excedido los LMP en un 80% respecto del referido parametro en el
punto planta de agua de cola en el monitoreo correspondiente a junio del
2013 (temporada 2013-l), sino que a través de la presentacion de los
informes de monitoreos presentados con posterioridad, el administrado
pretende acreditar que adecué la conducta detectada.

En ese sentido, debido a que la naturaleza de la infraccién no permite
establecer que se trataria de una conducta subsanable, la primera instancia
determiné que no corresponde aplicar la eximente de responsabilidad
previsto en el literal f) del articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO
de la LPAG).

Por tanto, al quedar acreditado que el administrado excedié el LMP
establecido para el parametro sulfuro de hidrégeno (H>S mg/m?), la DFSAI
determiné la responsabilidad administrativa de Hayduk en este extremo, al
constituir dicho hallazgo una conducta tipificada como infraccion en el
numeral 64 del articulo 134° del RLGP.

Medidas correctivas

xiii)

=

Xiv)

XV)

En torno a este punto, la DFSAI sefialé que no se aprecia consecuencias
que se deban corregir, compensar, revertir o restaurar. De igual manera, y
de la revision de los medios probatorios, sefialé que no existen suficientes
evidencias para concluir que la conducta del administrado hubiera generado
impacto al ambiente al momento de la comision de la conducta o con
posterioridad a la misa, o que estos pudieran generarse en el futuro.

En consecuencia, sostuvo que al no cumplir con los requisitos para la
procedencia de medidas correctivas, y en aplicacion de la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD
(en adelante, TUO del RPAS), no corresponde imponer medidas
correctivas.

Finalmente, respecto a lo sefialado por el administrado sobre la propuesta
de medida correctiva relativa a la modificacién de su IGA, la DFSAI preciso
que las modificaciones y/o actualizaciones el IGA, deben ser presentadas al



Produce, quien, en su calidad de autoridad certificadora, evaluara las
mismas, y en caso lo considere, aprobarlas para su posterior cumplimiento.

9. El 17 de julio de 2017, Hayduk interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucién Directoral N° 681-2017-OEFA/DFSAI, indicando lo siguiente:

Con relacion a la conducta infractora N° 1

(i)

(ii)

(iif)
(iv)

.
\

El recurrente manifesté su intencion de regularizar su IGA en lo concerniente
a los cambios realizados en el sistema de tratamiento de efluentes (el
cambio del tanque de 4000 m® por uno de 1000 m® asi como la
implementacién de una sola celda de flotacion quimica), pues con fecha 22
de abril de 2015, previo al inicio del presente procedimiento sancionador
presentd ante el Produce, el Informe Técnico para Implementacion de
Mejoras y sobre el cual se encontraba a la espera de pronunciamiento por
parte de la entidad certificadora.

En este sentido, alegd que el Produce, de conformidad con lo establecido
en el articulo 4 del Decreto Supremo N° 054-2013-PCM, tenia un plazo
maximo de 15 dias habiles para emitir su conformidad respecto del informe
técnico presentado con las mejoras pretendidas; por ello, no puede ser
declarado responsable ante la inaccion de la entidad competente.

Adicionalmente, Hayduk adjunté a su recurso de reconsideracibn como
nueva prueba?’, copia de la carta presentada al Produce con fecha 13 de
julio de 2017 donde reitera su solicitud de aprobacién del Informe Téchico
para Implementacién de Mejoras.

De lo expuesto, el recurrente argumenté que corresponderia la aplicacion
del literal a) del articulo 15° del Reglamento de Supervision del OEFA,
aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD (en adelante, Reglamento de Supervision), en virtud del cual,
ante el caracter leve de un incumplimiento, siendo este hallazgo detectado
previamente al procedimiento administrativo sancionador, se dispondra el
archivo del expediente sancionador en este extremo.

Finalmente, el administrado adujo que se evidencia un incumplimiento leve,
toda vez que, de los ensayos de efluentes realizados, se evidencia que en
todo momento se cumplen los LMP, por lo que no se gener6 dafio, ni
perjuicio.

B Folios 153 al 166.

20 Carta s/n presentada ante el Produce, con Registro N° 121674-2017 (folios 167-168).



Sobre la conducta infractora N° 2

(vi) El administrado sefialé que, en su escrito de descargos, propuso a la
autoridad decisora como medida correctiva la modificacién de su PMA, en
virtud de lo precisado en el articulo 4° de la Resolucién Subdirectoral N° 008-
2017-OEFA/DFSAI/SDI, sin que ello implique la aceptacion de los cargos.

(vii) No obstante, Hayduk sefial6 que la DFSAI, al emitir la Resolucion Directoral
N° 681-201-OEFA/DFSAI, no considerd imponer una medida correctiva en
este extremo, al indicar que conforme a lo establecido en el numeral 19 de
los Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en
el literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley N°29325, aprobados
por Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA-CD, para dictar
una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente; siendo que en el presente caso
no se cumplen con los requisitos de procedencia para su dictado.

(vii) El recurrente manifiesta que de conformidad con lo establecido en el articulo
28° del Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD (en
adelante, Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA), estas se
impondran a fin de revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo
de la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas; por lo que no se requiere —
como sefiala la DFSAI— que se acredite la existencia de un impacto
ambiental, bastando que este se hubiera podido producir.

(ix) Por lo expuesto, si corresponderia la imposicién de la medida correctiva
propuesta, relativa a la actualizacion del IGA, conforme lo establece el literal
j) del articulo 30° del Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA.

El 1 de setiembre de 2017, la DFSAI emiti6 la Resolucién Directoral N° 1028-2017-
OEFA/DFSAI?", mediante la cual resolvid el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado, de acuerdo con el siguiente detalle:

()  Se declar6 fundado el extremo referido a la conducta infractora N° 2 descrita
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion y, en consecuencia, ordené el
cumplimiento de la medida correctiva impuesta®.

Folios 184 al 192. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 3 de octubre de 2017 (folio 193).
En el articulo 1° de la referida resolucion, la DFSAI ordeno la siguiente medida correctiva:

Cuadro N° 2: Medida correctiva impuesta

Medida correctiva
N Conducta Infractora Obligacién Plaz.o fie Formay plazo para acreditar
cumplimiento el cumplimiento




11.

(i)  Respecto al extremo del recurso referido a las conductas infractoras N° 1y
3 del Cuadro N° 1, este se declaré infundado, precisandose lo siguiente:

. Conducta Infractora N° 1: de la revisiéon del nuevo medio probatorio

aportado por Hayduk, la DFSAI reiteré que con independencia de la
disposicién del administrado para modificar su IGA, mientras no exista
una manifestacion de la autoridad competente, en este caso Produce,
el compromiso ambiental debe cumplir con la forma, plazo y toda
especificacion que se preciso en el IGA aprobado.

= Conducta Infractora N° 3: la autoridad decisora sefial6 que debido a

que la naturaleza de la infraccién relativa al exceso de los LMP no
permite que esta sea subsanable, el argumento formulado por el
administrado carece de sustento y en consecuencia Hayduk no ha
desvirtuado su responsabilidad por haber infringido el numeral 64 del
articulo 134° del RLGP.

El 24 de octubre de 2017, Hayduk interpuso recurso de apelaciéon contra la
Resolucién Directoral N° 1028-2017-OEFA/DFSAI?, argumentando lo siguiente:

Respecto de la conducta infractora N° 1

a) El administrado, reiterd los argumentos formulados en su escrito de
reconsideracion en torno a este extremo y, adicionalmente, hizo hincapié en
que habria cumplido con implementar los equipos, aunque de menor
capacidad y en menor numero a lo comprometido en su PMA. Dicha
modificacion la realizd, en virtud a que las capacidades de los equipos
propuestos en su instrumento vigente fueron erréneas y sobrestimadas, en

23

Hayduk no cumplié
con implementar un
tanque de retencion
de 170 m® de
capacidad y un
reactor de
neutralizacion de
20m® de capacidad
1 para el tratamiento de
las aguas de limpieza
de equipos y de la
planta, asi como de
purga de calderos,

conforme al
compromiso asumido
en su PMA.

Actualizar ante el
Produce  su PMA,
respecto al compromiso
ambiental
correspondiente al
sistema de tratamiento
de efluentes de limpieza
de equipos y del
establecimientos
industrial, asi como la
purga de los calderos, a
fin que dicha entidad
emita la certificacion
ambiental
correspondiente

En un plazo no
mayor de 90 dias
habiles contado a
partir del dia

siguiente de
notificada la
Resolucién
Directoral N° 028-
2017-
OEFA/DFSAL.

En un plazo no mayor de cinco
dias habiles, contado desde el
dia siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correctiva, debera remitir a la
DFSAI copia del cargo del
documento presentado ante
Produce y el pronunciamiento
emitido por dicha entidad en
relacion a la actualizacién del
compromiso en cuanto a la
implementacién de un tanque de
retencion y un reactor de
neutralizacion para el tratamiento
de las aguas de limpieza de
equipos y de la planta, asi como
de purga de calderos.

Fuente: Resolucién Directoral N° 028-2017-OEFA/DFSAI

Elaboracion: TFA

Folios 195 al 203.
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b)

la medida que, al momento de ejecutar la obra, se evidencié que no era
necesaria la capacidad de equipos propuestos inicialmente®.

En esa linea, Hayduk aduce que en tanto el presente procedimiento
administrativo sancionador se erige en el marco de lo establecido en el
articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas ftributarias,
simplificacion de - procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacién de la inversion en el pais, su accion de presentar ante el
Produce el Informe Técnico para Implementacion de Mejoras, el cual hasta
la fecha no ha sido aprobado, se enmarca dentro de lo regulado en el literal
a) del articulo 29° y en el literal j) del articulo 30° del Reglamento de Medidas
Administrativas del OEFA.

Finalmente sefiala que, dada la falta de pronunciamiento por parte del
Produce respecto a la implementacion de mejoras, se encuentra realizando
las acciones correspondientes para tramitar la actualizacién de su IGA ante
dicha autoridad certificadora.

Con relacion a la conducta infractora N° 3

d)

Al respecto, el administrado sefiala que luego de adoptar las medidas
necesarias consistentes en la revision del equipo, limpieza y mantenimiento,
logré cumplir con los LMP establecidos en el Decreto Supremo N° 011-2009-
MINAM, asi como con los estandares de calidad para aire aprobados
mediante Decreto Supremo N° 003-2008-MINAM, por lo que se demuestra
que el exceso producido no tuvo afectacién alguna al medio ambiente.

No obstante, refiere que la autoridad decisora resolvi6 que no cabia la
aplicacion de la eximente de responsabilidad administrativa prevista en el
literal f) del articulo 255° del TUO de la LPAG, pues considerd seguir los
lineamientos adoptados por el TFA en la Resolucion N° 031-2017-OEFA-
TFA-SME; sin embargo, el caso evaluado por el tribunal fue dado bajo otras
circunstancias a las que se dan en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

Por ello, al encontrarse en una situacion diferente, la cual se puede
evidenciar a través de los informes de monitoreos presentados en virtud de
los cuales se desprende la no afectacién al ambiente, considera que dicha
infraccién se enmarca dentro de lo dispuesto en el literal a) del articulo 15°
del Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA.

e

Cabe precisar que el administrado expone el error en el que incurrieron al presentar su PMA vigente, respecto a
las capacidades de los equipos a implementar, al comparar los IGA de sus distintas plantas (folio 198):

“Como se puede observar, ni Malabrigo que es la planta con mayor capacidad (180 t/h) tenia
comprometida un TRH con capacidad tan alta, teniendo solamente 2400 m?. Asi también solo las plantas
de Tambo de Mora (120 t/h) y Coishco (131 t/h) que tienen capacidades similares a la Vegueta (120 t/h)
solo tenian comprometida la instalacién de 01 celda quimica.”

1"



12,

13.

14,

g) Envirtud de ello, y debido a que en el presente caso rigen las disposiciones
de un procedimiento administrativo sancionador excepcional, de
conformidad con la Ley N° 30230, corresponde la aplicaciéon de una medida
correctiva para lo cual propone la elaboraciébn de un programa de
mantenimiento de los equipos de emisiones y de mitigacién.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio
del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)?°, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificada por Ley N° 300112
(en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervisién, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFAZ.

%

27

Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacion de Organismos PuUblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho ptublico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

LEY N° 29325.
Disposiciones Complementarias Finales

12



16.

16.

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?® se aprob6 el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-
OEFA/CD? se establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancion ambiental del sector
pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?! disponen que el Tribunal de Fiscalizacion

28

29

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervisién, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones
en materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°. - Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccion al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Resolucién De Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 17 de
marzo de 2012.

Articulo 2°. - Determinacion de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccion.

LEY N° 29325.

Articulo 10°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como tltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del &mbito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.
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17.

18.

19.

20,

21.

Ambiental es el 6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA en materia de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala
considera importante resaltar que el ambiente es el &mbito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®2.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%, se prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecologica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental®® cuyo contenido esencial lo integra el

32

33

34

35

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (diario oficial £/ Peruano, 15 de octubre del 2005)

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiendase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).
Constitucion Politica Del Per(i De 1993.
Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

14



22.

23.

derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®®; y (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

Es importante destacar que en su dimension como derecho fundamental, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®e: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armoénica®’; y (ii) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos —de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligacion
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligacion de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida®.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano vy
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccién del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental.

40

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente
en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion
del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acépite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacion alcanza también a los particulares”. .

Sobre la triple dimension de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 17.

Al respecto, el TC, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento juridico 17, ha
sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica; y, en el caso en que el hombre
intervenga, no debe suponer una alteracion sustantiva de la interrelacion que existe entre los elementos del
medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino tnicamente del adecuado
para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucion). De lo contrario, su goce se
veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de contenido”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC (fundamento juridico 7).
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24.

25.

26.

27.

28.

7

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos,
(i) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(iii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos*!.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Hayduk apelé la Resolucion Directoral N° 1028-2017-OEFA/DFSAI sefialando
argumentos referidos Unicamente a las conductas infractoras N° 1 y 3 detalladas
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

En tal sentido, dado que el administrado no formulé argumento alguno respecto a
la declaracién de existencia de responsabilidad administrativa por la comision de
la conducta infractora N° 2 descrita en el Cuadro N° 1, este extremo de la
resolucion aludida ha quedado firme, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo
220° del TUO de la LPAG*2.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i)  Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Hayduk por la conducta infractora relativa a no implementacion de un tanque
de retencidén y homogenizacion de 4000 m® de capacidad y una celda de
flotacidén quimica o clarificacién de 200 m?® de capacidad para el tratamiento
de agua de bombeo, conforme al compromiso asumido en su PMA
(Conducta infractora N° 1).

(i)  Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Hayduk por haber excedido el LMP establecido para el parametro sulfuro de
hidrégeno (H2S mg/m?®) en un 80% en el punto planta de agua de cola, en el
monitoreo de emisiones realizados en el mes de mayo de 2013 (Conducta
infractora N° 3).

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 220°.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos
quedando firme el acto.
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V.. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.l.1. Sicorrespondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Hayduk por la conducta infractora relativa a la no implementacién de un
tanque de retencion y homogenizacion de 4000 m*® de capacidad y una
celda de flotacion quimica o clarificacion de 200 m® de capacidad para el
tratamiento de agua de bombeo, conforme al compromiso asumido en su
PMA (Conducta infractora N° 1)

29. Previamente al analisis de la cuestidbn controvertida, esta sala considera
importante exponer el marco normativo que regula el cumplimiento de las
obligaciones asumidas por los administrados en sus IGA y los criterios sentados
por esta sala respecto al cumplimiento de los compromisos establecidos en
instrumentos de gestion ambiental.

30. Sobre el particular, debe mencionarse que de acuerdo con lo establecido en los
articulos 16°, 17° y 18° de la LGA, los IGA incorporan aquellos programas y
compromisos que, con caracter obligatorio, tienen como proposito evitar o reducir
a niveles tolerables el impacto al medio ambiente generado por las actividades
productivas a ser realizadas por los administrados*®.

31. Una vez aprobados los IGA por la autoridad competente —y obtenida la
certificacién ambiental, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 29° y en el
articulo 55° del Reglamento de la Ley del SEIA—, es responsabilidad del titular de
la actividad cumplir con todas las medidas, los compromisos y obligaciones

43 LEY N°28611.

Articulo 16°. - De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas
complementarias y reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas
ambientales que rigen en el pais.

/— Articulo 17°.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestion ambiental podréan ser de planificacion, promocién, prevencion, control,
correccion, informacién, financiamiento, participacion, fiscalizacion, entre otros, rigiéndose por sus normas
legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestion ambiental, los sistemas de gestion ambiental,
nacional, sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacién del impacto
ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estandares nacionales de calidad
ambiental; la certificacién ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacién ambiental; los
instrumentos econémicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencién,
adecuacién, control y remediacion; los mecanismos de participacién ciudadana; los planes integrales de
gestién de residuos; los instrumentos orientados a conservar los recursos naturales; los instrumentos de
fiscalizacién ambiental y sancién; la clasificacion de especies, vedas y areas de proteccion y conservacion;
y, en general, todos aquellos orientados al cumplimiento de los objetivos sefialados en el articulo
precedente.

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicaciéon de los

V instrumentos de gestion ambiental.

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestién ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
demas programas y compromisos.
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32.

33.

34.

-

asumidos para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los
impactos ambientales sefialados en dicho instrumento y con aquellas que se
deriven de otras partes de dichos instrumentos que quedan incorporados a los ya
mencionados.

En este orden de ideas y, tal como este tribunal lo ha sefialado anteriormente*,
debe entenderse que los compromisos asumidos en los instrumentos de gestién
ambiental son de obligatorio cumplimiento, razén por la cual deben ser efectuados
conforme fueron aprobados por la autoridad de certificaciéon ambiental. Ello es asi,
toda vez que se encuentran orientados a prevenir o revertir en forma progresiva,
segun sea el caso, la generacion y el impacto negativo al ambiente que puedan
ocasionar las actividades productivas.

Por lo tanto, a efectos del analisis de la cuestion controvertida, corresponde
identificar previamente las medidas y componentes dispuestos en su instrumento
de gestién ambiental. En ese sentido y siguiendo el criterio sefialado en el
considerando supra, lo que corresponde es identificar los compromisos
relevantes, asi como, las especificaciones contempladas para su cumplimiento,
relacionadas al modo, forma y tiempo; y, luego de ello, en todo caso, evaluar el
compromiso desde la finalidad que se busca, la cual estéa orientada a la prevencion
de impactos negativos al ambiente.

Conforme al PMA vigente*®, Hayduk se comprometi6 a instalar para el tratamiento
del agua de bombeo, entre otros, lo siguiente:

PLAN DE MANEJO AMBIENTAL (PMA) ACTUALIZADO DE

PESQUERA HAYDUK S.A.

“7. PROPUESTA TECNOLOGICA DE ACTUALIZACION DEL PMA

(...)

7.3. Sistema de tratamiento de efluentes

(....)

7.3.2. Tratamiento de primera, segunda y tercera fase para agua de

bombeo cruda.
f) Almacenamiento 1:
El efluente resultante de la celda de flotacion N°2. Con sélidos y grasas,
se almacena en un tanque de Retencion N°1 de 4000 m3 con el
objetivo de mezclar y homogenizar de tal forma que se tenga un
efluente de caracterizar el contenido homogéneo de grasas y solidos
(SST) para su tratamiento quimico siguiente. En esta etapa se
incorporan los efluentes de limpieza y lavado quimico, agua de purgas
de calderos y lavado de resina de la categoria 2.

44

45

Al respecto, se pueden citar las Resoluciones N° 062-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de octubre de 2017, N°
018-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de junio de 2017, N° 015-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 8 de junio de 2017,
N°® 051-2016-OEFA/TFA-SEPIM del 24 de noviembre de 2016 y Resolucion N° 037-2016-OEFA/TFA-SEPIM del
27 de setiembre de 2016, entre otras.

Folio 8 (CD Room) Informe N° 177-2014-OEFA/DS-PES. p. 316.
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35,

g) tratamiento quimico

Este proceso consiste en afiadir un coagulante y un floculante a la
totalidad del caudal del efluente del almacenamiento 1, con cantidades
reducidas de aceite, con la finalidad de que los soélidos (SST) alteren
sus cargas eléctricas, se aglomeren, y alcancen la superficie para ser
retirados con una paleta barredora. Se realiza un sistema y caudal de
ingreso de 300m3. El sistema estard compuesto por dos equipos —
celdas de clarificacion y trabajo en paralelo, cada una con volumen de
200m3 (...)". (El subrayado es nuestro)

Procedimiento de tratamiento de agua de bombeo

REEP 7776 m¥id

M
) oy

£ORETO ESPURA 215 tidia

-

T SS—
-~ 9»»«——-—-——-—-«“_._
COAGALDO THaaR 4

......

Fuente: Plan de Manejo Ambiental Hayduk

De la lectura del referido instrumento y del grafico que lo integra, se observa que
el procedimiento para el tratamiento del agua de bombeo consta de diversos
equipos, de los cuales se advirtié que dos no fueron implementados de acuerdo a
las especificaciones contenidas en el PMA de Hayduk, que intervienen tanto en la
fase de almacenado 1 y tratamiento quimico descritas en el parrafo anterior eran:

@ Almacenado 1: Tanque de retencion de 4000m?, cuyo objeto es el de
mezclar y homogeneizar, de tal forma que se obtenga un efluente de
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36.

37.

38.

©

caracteristicas y contenido homogeneo de grasa y sélidos para su
tratamiento quimico siguiente.

Tratamiento quimico: Conformado por dos equipos celdas de clarificacion
y trabajo en paralelo, cada una con volumen de 200 m®con la finalidad de
que sean empleados para que los sélidos alteren sus cargas eléctricas, se
aglomeren, y alcancen la superifice para ser retirados con una paleta

barredora.

Respecto al incumplimiento detectado durante la Supervision Regular

Cabe sefialar que durante la Supervision Regular, se verifico lo siguiente®®:

_HALLAZGO (Tratamiento de aqua de bombeo - Tercera Fase):

f) Almacenado 1:

»Dispone d un tanque ecualizador de 1 000 m’,
-No dispone de un Tanque de retencion N° 1 de 4 000 m? para almacenamiento de los efluentes resuliantes de lag
celda de flotacion 2.

g) Tratamiento quimico:

« Solo dispone de una celda de clarificacion de 200 m? de las dos (2) asumidos como compromiso en su PMA,
h) Recirculacion de aguas de cola de espumas,

- Este efuente es derivado hacia el tanque ecualizador de 1000 m* de capacidad.

- Esle efluente no es recirculado en el sistema por celda de flotacion N° 1.

i) Almacenado 2: E| administrado dispone:

+ De un pozo pulmdn para luego ser iransportados hasta cuerpo marino receptor a iravés del emisor submarino,
Fuente: Acta de Supervision

A su vez, los resultados de la supervision fueron recogidos en el Informe de

Supervision, donde se determiné lo siguiente:

HALLAZGO N° 1:

Segun el Plan de Manejo Ambiental, no ha cumplido con la instalacion de:

- Un (1) TANQUE DE RETENCION N° 1 de 4000 m?, para el almacenamiento
de los efluentes resultantes de las celdas de flotacion N° 2.

HALLAZGO N° 2:
Segun el Plan de Manejo Ambiental, no ha cumplido con la instalacion de:
- Una (1) CELDA DE CLARIFICACION de 200 m3.

Fuente: Informe de Supervision

En esta linea, en el ITA, la DS concluyd que existen evidencias suficientes que
acreditan que el administrado no instalé un tanque de retencién de 4000 m® cuya
finalidad es mezclar y homogeneizar y una celda de clarificacion o flotacion de 200
m? para el tratamiento del agua de bombeo, incumpliendo el compromiso descrito

en su PMA.

46

Informe Técnico Acusatorio N° 267-2016-OEFA/DS, p.132, contenido en el disco compacto que obra en el folio

8 del expediente.



39.

40.

En virtud a lo actuado en el expediente, la DFSAI declaré la responsabilidad
administrativa de Hayduk por haber incumplido con la obligacién establecida en
su PMA referida al sistema de tratamiento de efluentes en lo que concierne al
Almacenamiento 1 y al Tratamiento Quimico, especificamente al no implementar
un tanque de retencién y homogenizacién de 4000 m® y una celda de flotacion
quimica o clarificacién de 200 m? para el tratamiento del agua de bombeo; siendo
que dicha conducta generé el incumplimiento a lo establecido en el articulo 24° de
la LGA, el articulo 15° de la Ley del SEIA y el articulo 29° del Reglamento de la
Ley del SEIA, en concordancia con lo establecido en el literal b) del numeral 4.1
del articulo 4° de la RCD N° 049-2013-OEFA/CD, y configuré la infraccién prevista
en el numeral 73 del articulo 134° del RLGP.

Respecto a si la dilacion en el pronunciamiento por parte del Produce influyé en la
determinacion de la responsabilidad administrativa de Hayduk

Sobre el particular, Hayduk en su escrito de apelacién, aduce lo siguiente:

“1.3. Dicho Informe fue presentado a la autoridad competente PRODUCE y
a OEFA en fecha 22 de abril del 2015 previo al inicio del procedimiento
sancionador, lo que demuestra la intencion de la empresa de
regularizar su Instrumento de Gestion Ambiental, con referencia a
los cambios realizados en su PMA.

Queda claramente establecido que no configura responsabilidad como
administrado que en el lapso de 2 afios la autoridad competente no se
haya pronunciado al respecto, a pesar de las solicitudes de respuesta
presentadas. Incluso cuando su respuesta debio ser en el lapso de 15
dias habiles, segun lo indica el articulo 4° del D.S. N° 054-2013-PCM,
debido a que lo presentamos siguiendo lo establecido en la
mencionada norma”. (Enfasis del original)

De lo expuesto, en aras de dilucidar el argumento esgrimido por el administrado
referido a que los cambios efectuados en su PMA concerniente a la capacidad de
los equipos a implementar para el tratamiento de agua de bombeo, se rige por el
articulo 4° del Decreto Supremo N° 054-2013-PCM, este colegiado considera
importante traer a colacion el marco normativo establecido en los procedimientos
administrativos de autorizaciones y/o certificaciones para los proyectos de
inversion.

Sobre el particular, el Decreto Supremo N° 054-2013-PCM, dispone lo siguiente:

“Articulo 4.- Disposiciones ambientales para los proyectos de inversion
En los casos en que sea necesario modificar componentes auxiliares o hacer
ampliaciones en proyectos de inversion con certificacion ambiental aprobada
que tienen impacto ambiental no significativo o se pretendan hacer mejoras
tecnoldgicas en las operaciones, no se requeriréa un procedimiento de
modificacion del instrumento de gestion ambiental.
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43.

El titular del Proyecto esta obligado a hacer un informe técnico
sustentando estar en dichos supuestos ante la autoridad sectorial
ambiental competente antes de su implementacién. Dicha autoridad
emitira su conformidad en el plazo méaximo de 15 dias hébiles. En caso que
la actividad propuesta modifique considerablemente aspectos tales como,
la magnitud o duracién de los impactos ambientales del proyecto o de las
medidas de mitigacién o recuperacion aprobadas, dichas modificaciones se
deberan evaluar a través del procedimiento de modificacion”. (Enfasis
agregado)

En efecto, conforme a lo sefialado en el parrafo precedente, ante la modificacion
de componentes auxiliares o cuando se pretenda realizar ampliaciones en
proyectos de inversion con impacto ambiental no significativo que cuente con
certificacion ambiental aprobada o cuando se pretende realizar mejoras
tecnoldgicas, no se requerira seguir el procedimiento de ampliacién del IGA. Para
ello, la norma establece la necesidad de presentar por parte del titular del proyecto,
un informe técnico, el cual debera ser aprobado por la autoridad ambiental
competente en un plazo no mayor de 15 dias habiles.

Ahora bien, del analisis del mencionado precepto se colige que la solicitud
formulada por el administrado se caracteriza por ser un procedimiento de
evaluacion previa, toda vez que el procedimiento administrativo seguido bajo este
régimen requiere de la presentacion de un informe técnico sustentatorio ante el
Produce, y su posterior aprobacién por dicha entidad certificadora. En tal sentido,
el caracter especial de dicho procedimiento, no solo se evidencia en el plazo de
su tramitacion, sino en la calificacion previa, a fin de poder implementar las
modificaciones de componentes auxiliares o para hacer mejoras tecnolégicas en
las operaciones®’.

En el caso en concreto, de la consulta del estado del tramite iniciado por Hayduk
a través del escrito con Registro N° 00087309-2014 presentado con fecha 5 de
noviembre de 2014% ante el Produce se observa lo siguiente:

47
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Ver Resolucion N° 025-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 9 de febrero de 2018.

Folio 133.
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N° Registro:
Razon Social:
Fecha de Registro:

Clase Documento

PROVEIDO

OFICIO

SIN DOCUMENTO

CARGO

DATOS DEL EXPEDIENTE

00087309-2014
PESQUERA HAYDUK
05/11/2014 16:24

FLUJO DEL DOCUMENTO

Documento .
Fecha de Registro Asunto
Interno
05/11/2014 16:24 ]

06801-2014- 07/11/2014 16:18 SOLICITA APROBACION

PRODUCE/DGCHI DE INFORME TECNICO
SOBRE
IMPLEMENTACION DE

| MEJORAS EN MANEJQ DE
| EFLUENTES

00132-2015- | 30/03/201517:30  SOLICITA APROBACION

PRODUCE/DPCHI DE INFORME TECNICO
SOBRE
IMPLEMENTACION OE
MEIORAS EN MANEJO DE
EFLUENTES

SIN NUMERO 30/03/201517:30  Creacidn por concepto
de Correspondencia

00200-2015- | 06/03/2015 14:35  SOLICITA APROBACION

PRODUCE/DPCHI DE INFORME TECNICO

SOBRE
IMPLEMENTACION DE
MEIORAS EN MANEIO DE
EFLUENTES

Dependencia
Origen

OFICINA GENERAL DE
ATENCION AL
CIUDADANO

DIRECCION GENERAL DE
EXTRACCION Y
PRODUCCION PESQUERA
PARA CONSUMO
HUMANQO INDIRECTO

DIRECCION DE
PRODUCCION
INDUSTRIAL PESQUERA
PARA CONSUMO
HUMANO INDIRECTO

OFICINA GENERAL DE
ATENCION AL
CIUDADANO

DIRECCION DE
PRODUCCION
INDUSTRIAL PESQUERA
PARA CONSUMO
HUMANO INDIRECTO

Dependencia
Destino
DIRECCION GENERAL DE
EXTRACCION Y
PRODUCCION PESQUERA
PARA CONSUMO
HUMANDO INDIRECTO

DIRECCION DE
PRODUCCION
INDUSTRIAL PESQUERA
PARA CONSUMO
HUMANOC INDIRECTO

OFICINA GENERAL DE
ATENCION AL
CIUDADANDO

DIRECCION DE
PRODUCCION
INDUSTRIAL PESQUERA
PARA CONSUMO
HUMANO INDIRECTO

| DIRECCION GENERAL DE

EXTRACCION Y
PRODUCCION PESQUERA
PARA CONSUMO
HUMANDO INDIRECTO

Fuente: http://www.produce.gob.pe/index.php/consulta-tramite,

Consulta:

12 de febrero de 2018

Tomando ello en consideracién, y luego de la evaluacion de los documentos
obrantes en el expediente, se desprende que la solicitud de Hayduk fue
presentada con posterioridad a la fecha de la Supervision Regular en la que se
detect6 la infraccion en cuestion, tal y como se muestra en el siguiente grafico:

Tratamiento de agua de bombeo: ejecutado a través de la implementacion de un
tanque de retencion y homogenizacion de 4000 m® de capacidad y dos (2) celdas
de clarificacion y trabajo en paralelo, cada una con volumen de 200 m®,

Elaboracion: TFA
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47.
48.
49.
Q( 50.

.

Del cuadro precedente, se observa que durante la Supervisién Regular efectuada
por el OEFA, y de conformidad con su PMA vigente en dicho momento, Hayduk
se encuentra obligado a efectuar el tratamiento de las aguas de bombeo a traves
de la implementacién en la fase de almacenado N° 1 de un tanque de retencién y
homogenizacion de 4000 m® de capacidad, mientras que en la etapa del
tratamiento quimico, el sistema estaria compuesto por dos (2) celdas de
clarificacién y trabajo en paralelo, cada una con volumen de 200 m?; no obstante,
conforme quedd acredito, durante las citadas acciones, se evidencié que el
administrado instal6 un tanque de retencion con una capacidad Unicamente de
1000 m® y una sola celda de flotacién para el tratamiento quimico del agua de
bombeo.

En virtud a lo expuesto, y aunado al hecho de que el administrado presenté con
posterioridad a la Supervision Regular donde se detect6 el hallazgo que origind el
presente procedimiento administrativo sancionador, la solicitud para |la
implementacion de mejoras, el argumento esgrimido por aquel respecto a que la
demora en la aprobacion de la solicitud formulada ante el Produce no acarrea su
responsabilidad, pues actué aplicando la correspondiente medida de adecuacion
de conformidad con lo establecido en los articulos 29° y 30° del Reglamento de
Medidas Administrativas del OEFA, no tiene asidero.

Por consiguiente, el tratamiento del agua de bombeo, a través de la
implementacion de los equipos con diferentes capacidades conforme a su PMA,
no debia estar operativo en tanto este cambio no hubiera sido aprobado por el
Produce, maxime si Hayduk tenia conocimiento de las caracteristicas que regian
su solicitud, y que acarreaba, en todo caso, la realizacion de un informe técnico
sustentando encontrarse en el supuesto contemplado en el articulo 4° del Decreto
Supremo N° 054-2013-PCM ante la autoridad sectorial ambiental competente
antes de su implementacion.

Acorde a las precisiones efectuadas en los considerandos precedentes, se
evidencia que el PMA vigente al momento de las acciones de supervision y, por
ende, de obligatoria observancia por parte de Hayduk, fue el aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 045-2010-PRODUCE/DIGAAP, y, en consecuencia,
debié implementar los equipos conforme al compromiso asumido.

Por lo tanto, como quiera que la solicitud formulada por Hayduk ante el Produce
tuvo lugar con posterioridad a los hechos que originaron el presente procedimiento
administrativo sancionador, esta sala considera que la dilacion en el
pronunciamiento del Produce respecto a la solicitud formulada por Hayduk, no
implica que el administrado se encuentre exento de responsabilidad por los
hallazgos detectados durante la Supervision Regular; en consecuencia,
corresponde desestimar los argumentos planteados por el administrado.
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52.

53.

54.

55.

Respecto a la aplicacion de la Ley N° 30230

Sobre el particular, Hayduk sefialé:

“1.6. Por fodo lo expuesto, consideramos que estamos dentro del marco de
la Ley 30230, que en su articulo 19° sefala, que si se declara la
existencia de infraccion, el OEFA tramitaréa procedimientos
sancionadores excepcionales, ordenando la realizacion de medidas
correctivas destinadas a revertir la conducta infractora.

1.7. Asi también, de acuerdo a la R.C.D. N° 007-2015-OEFA-CD en su
articulo 29°, sefiala (...)

Asi mismo, su articulo 30° sefiala (...)

1.8. Lo establecido en el parrafo anterior, encaja con las acciones que
nuestra empresa tomo al presentar ante PRODUCE el “Informe
Técnico final sobre implementacion de mejoras en el Manejo ambiental
(PMA) aprobado mediante R.D. N° 045-20101-PRODUCE de la Planta
de Vegueta- Hayduk S.A”, el cual hasta la fecha no ha sido aprobado
por PRODUCE, después de mas de 2 afios.

1.9. También indicamos, que actualmente en vista de que dicho informe no
ha sido aprobado (...) estamos realizando la Actualizacién de Nuestro
Instrumento de Gestion Ambiental, el cual sera presentado en breve a
PRODUCE (...)" [sic]

Con relacion a este extremo, cabe indicar que el 12 de julio de 2014 fue publicada
la Ley N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el
pais (en adelante, Ley N° 30230), la cual establecié en su articulo 19° que durante
un periodo de tres afios contados a partir de la vigencia de la referida ley, el OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta
infractora en materia ambiental.

Por tanto, durante dicho periodo el OEFA tramitara procedimientos excepcionales
y si la autoridad administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la
realizacién de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta infractora“®.

Ahora bien, con la finalidad de establecer las reglas juridicas que desarrollen la
aplicacion del articulo 19° de la Ley N° 30230, el OEFA expidié la Resolucion de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD*® que aprobé las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230

49
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LEY N° 30230.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccion de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correcciéon de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora (...)

Publicada en el diario oficial E/ Peruano, el 24 de julio de 2014.
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(en adelante, Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD), la cual
dispone en su articulo 2° lo siguiente:

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en trémite en primera

instancia administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

(...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictaré la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base
y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo pérrafo y la primera oracion
del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitaré a declarar en la resolucién respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta
para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro
de Infractores Ambientales’. (Enfasis agregado)

En esa linea, y respecto a las medidas correctivas, mediante el Reglamento de
Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 007-2015-OEFA/CD®', vigente al momento de emitirse la Resolucién Directoral
N° 681-2017-OEFA/DFSAI, se regularon los alcances de las medidas correctivas,
los recursos administrativos que se podian imponer contra éstas, asi como la
aplicacion de multas coercitivas por su incumplimiento; siendo que en su articulo

Se debe indicar que, si bien dicho Reglamento ha sido derogado por la Unica Disposicién Complementaria
Derogatoria de la Resolucion N° 027-2017-OEFA-CD, debe tenerse en consideracion que los procedimientos
administrativos sanciones que analiza el TFA aun contintan rigiéndose por las obligaciones establecidas en el
Reglamento de medidas administrativas del OEFA, dado que al momento de ocurridos los hechos de dichos
procedimientos se encontraba en el marco vigente de las obligaciones contenidas en dicho reglamento.
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56.

57.

58.

29°%2 ge establecieron los tipos de medidas correctivas®, entre las cuales se
encuentran las medidas de adecuacioén, orientadas a que el administrado adapte
sus actividades a determinados estandares para asegurar la mitigacion de
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o en la salud de las personas.

Sin perjuicio de lo sefalado, toda vez que de la revision de los actuados se infiere
que el administrado inicié un procedimiento administrativo ante el Produce con la
finalidad de que la referida institucién se pronuncie con relacion a los cambios que
pretende implementar en su PMA para el tratamiento de las aguas de bombeo, en
ese sentido, este tribunal considera que la solicitud del administrado no tiene
asidero en el marco del presente procedimiento administrativo sancionador, dado
que es una prerrogativa del OEFA determinar si corresponde o no el dictado de
una medida correctiva.

Sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo precedente, cabe precisar que la
imposicion o no de una medida correctiva no implica el deslinde de la
responsabilidad administrativa que se le determiné por el incumplimiento de su
PMA vigente al momento de la Supervisién Regular; siendo que, en todo caso,
cualquier modificacién y/o actualizacion de su IGA, debera ser presentada ante la
autoridad certificadora competente, para su aprobacion y posterior cumplimiento.

Por consiguiente, y en concordancia con los fundamentos desarrollados en el
presente acapite, carece de objeto pronunciarse respecto del argumento
formulado por el administrado en este extremo.

52
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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2015-OEFA/CD

Articulo 29.- Tipos de medidas correctivas

Las medidas correctivas pueden ser:

a) Medidas de adecuacion: Estas medidas tienen por objeto que el administrado adapte sus actividades a
determinados estandares para asegurar la mitigacion de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la
salud de las personas. Estas medidas deben darse frente a supuestos en los cuales el dafio y la infraccién
son de caracter menor, por lo que basta una actuacion positiva del administrado para asegurar la reversion
de los posibles perjuicios.

b) Medidas de paralizacion: Estas medidas pretenden paralizar o neutralizar la actividad que genera el dafio
ambiental, y asi evitar que se continde con la afectacion del ambiente y la salud de las personas.

c) Medidas de restauracion: Estas medidas tiene por objeto restaurar, rehabilitar o reparar la situacion
alterada con la finalidad de retornar al estado de cosas existente con anterioridad a la afectacion.

d) Medidas de compensacion ambiental: Estas medidas tienen por finalidad sustituir el bien ambiental
afectado que no puede ser restaurado.

De igual manera, en el articulo 30° del citado cuerpo normativo, se establece de manera enunciativa entre las
posibles medidas correctivas que pueden dictarse, la concerniente al requerimiento de actualizacion de los
instrumentos de gestion ambiental del administrado ante la autoridad competente para emitir la certificacion
ambiental.
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V.I.2. Sicorrespondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de

59.

60.

61,

/

62.

63.

Hayduk por haber excedido el LMP establecido para el parametro sulfuro
de hidrégeno (H2S mg/m?) en un 80% en el punto planta de agua de cola, en
el monitoreo de emisiones realizados en el mes de mayo de 2013

Sobre este extremo cabe sefialar que, aun cuando el administrado reconocié la
existencia del hecho constitutivo de infraccion®, infiere que con posterioridad a
tener conocimiento de ello, efectué las medidas necesarias consistentes en la
revision del equipo, su limpieza y mantenimiento, de forma tal que consiguié
cumplir con la normativa sin presentarse desviaciones que superaran los LMP.

En tal sentido el administrado senalo:

“2.3. En la Resolucion Directoral N° 681-2017-OEFA-DFSAI en el parrafo 40, citan
la Resoluciéon N° 031-2017/TFA-SME del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental,
en la cual sefialan que el incumplimiento de los LMP debido a que es una
conducta que se infringié en un momento determinado, no puede ser revertida
y por lo tanto no es subsanable.

(...)

2.5. Sin embargo, lo que la Autoridad no analiza es que la sentencia del TFA
(Resolucion N° 031-2017-TFA-SME) a la que hace referencia, fue dada bajo
circunstancias diferentes, que fueron en su momento evaluadas y que no es el
mismo escenario que lo sucedido en nuestro caso.

2.6. Por ejemplo, en dicha resoluciéon no se analiza la afectacion al ambiente con
pruebas fehacientes, como si lo hacemos nosotros, al demostrar que no hubo
ninguna afectacion, evidenciandolo a través de los monitoreos de calidad de
aire”.

De igual manera, precis6 que:

“(...) en nuestro caso si corresponderia aplicar lo sefialado en el articulo 15°
de la R.C.D. N° 005-2017-OEFA/CD, que refiere que si el incumplimiento
detectado es leve y la conducta es subsanada previo al inicio del
procedimiento sancionador se dispondra el archivo del expediente en ese
extremo”.

Al respecto, cabe sefialar que en el numeral 64, in fine, del articulo 134° del RLGP
se establece que constituye una infraccion administrativa en las actividades
pesqueras y acuicolas, el exceder los LMP de efluentes o emisiones.

En el presente caso, mediante el articulo 3° del Decreto Supremo N° 011-2009-
MINAM, se aprobé los LMP para las emisiones de la fuente puntual del proceso
de secado de la industria de harina y aceite de pescado y harina de residuos
hidrobiolégicos.

54

Ver folio 202 del expediente: “Es oportuno resaltar que nuestra empresa al momento de ocurrido hecho adopto
medidas correctivas, consistentes en la revision, limpieza y mantenimiento del equipo. Luego de las cuales se
resolvid el problema que ocasiono que el LMP se ubicara fuera del limite, no repitiéndose dicha situacion hasta
el momento”. [sic]
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En esta linea, en el numeral 2.10 del articulo 2° de la citada norma, se define a los
LMP como:

“Es la medida de concentracién o el grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biologicos, que caracterizan a una emision
que, al ser excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar
humano y al ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el MINAM
y los organismos que conformen el Sistema de Gestién Ambiental”.

Adicionalmente, el citado texto normativo recoge los LMP de diversos parametros
cuyo exceso —por parte de los titulares de las actividades de pesqueria— no es
permitido, encontrandose entre ellos los siguientes:

Cuadro N° 3: LMP aprobados mediante Decreto Supremo
N° 011-2009-MINAM

Limite Maximo Permisible
Contaminante (mg/m?)
(Concentracion)

Sulfuro de hidrégeno, sulfuros 5

Material Particulado (MP) 150

Elaboracion: TFA

De lo expuesto, debe tenerse en cuenta que los LMP constituyen instrumentos de
gestion ambiental de tipo control, que fijan la concentracion maxima (valores
limite) de los pardmetros contenidos en las emisiones y efluentes®® que pueden —
desde la perspectiva legal— ser descargados o emitidos a los cuerpos receptores
(agua, aire y suelo); en tal sentido, han sido adoptados como tal por parte del
Estado a fin de preservar la salud de las personas y el ambiente. Siendo ello asi,
los administrados deben cumplir con los LMP, no solo por encontrarse regulados
normativamente, sino también porque a través de su cumplimiento, evitaran la
generacion de efectos negativos sobre aquellos bienes juridicos protegidos.

En efecto, en el numeral 32.1 del articulo 32° de la Ley N° 28611°° se establece
que el LMP es la medida de la concentracién o grado de elementos, sustancias o

El término efluente puede ser entendido como la descarga liquida de materiales de desecho en el ambiente, la
cual puede ser tratada o sin tratar; mientras que emisidn es todo fluido gaseoso, puro o con sustancias en
suspension, asi como toda forma de energia radioactiva o electromagnética (sonido), que emanen como residuos
o producto de la actividad humana. FOY, P. y VALDEZ, W. (2012) Glosario Juridico Ambiental Peruano. Lima:
Editorial Academia de la Magistratura.

http://sistemas.amag.edu.pe/publicaciones/derecho _ambiental/glosario_juridico_ambiental peruano.pdf,
Consulta:12 de febrero de 2018.

LEY N° 28611.

Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible.- (...)

32.1. El Limite Maximo Permisible - LMP es la medida de la concentracion o grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biologicos que caracterizan a un efluente o una emision, que al ser excedida
causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacion corresponde
al Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los
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68.

69.

70.

parametros fisicos, quimicos y bioldgicos que caracterizan a un efluente o una
emision, que al ser excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar
humano y al ambiente.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo sefialado por dicha norma, existe infraccion
cuando: (i) se causa un dafio o (ii) cuando se puede causar un dafio a la salud, al
bienestar humano y al ambiente. En este Ultimo caso, al excederse los LMP existe
la posibilidad futura de la generacién de efectos adversos en el ambiente (entre
otros, se puede afectar negativamente la resiliencia del sistema, esto es la
capacidad de absorber las perturbaciones y volver a su estado natural)%”.

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en el articulo 6° del Decreto
Supremo N° 011-2009-MINAM, los titulares de las licencias de operacién de las
plantas de procesamiento pesquero industrial de harina y aceite de pescado y
harina de residuos hidrobiolégicos, estan obligados a cumplir con los LMP
aprobados legalmente.

Tomando ello en consideracion, debe precisarse que, durante la Supervision
Regular - registrada en el Acta de Supervision -, la DS solicité al administrado®® |a
presentacion de los reportes de monitoreo de emisiones atmosféricas y de calidad
de aire, con sus respectivos reportes de monitoreo e informes correspondientes al
afo 2013. Siendo que con fecha 4 de noviembre de 2013%, Hayduk cumplié con
remitir, entre otra documentacion solicitada, el Informe de Monitoreo de Emisiones
atmosféricas INF 07-13-0465-MA, en virtud del cual se tienen los siguientes
resultados:

Resultado de los Informes de Monitoreo de emisiones atmosféricas

S B

| Limites Maximos

. ) ! Ciclon de Planta Agua d¢ Permisibles
Parametros Secador Cole » (mg !ma_)ﬂ:__. |
St : T e 150
Particulas (mgim*)’ l LI . S |_ —
= NOET— ; --—-—--—'- 5 _"J“ : T ! c i 5
Sulfuro de Hidrégeno {mg/m”) | 0.15 1 ¥

Dalés del Muestreo

: : y '
Fecha 07.06.2013 | 06.06.2013 | -
Hora inicio | _”_03‘_3&6_, o .?;3.1,33-_._ e ——
g ' . ‘ 04:12 : 00:12 5 = .

Hara término

Fuente: Informe de Supervision
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organismos que conforman el Sistema Nacional de Gestion Ambiental. Los criterios para la determinacion
de la supervision y sancién seran establecidos por dicho Ministerio (...).

Criterio recogido en las Resoluciones N 051-2015-OEFA/TFA-SEM, 024-2016-OEFA/TFA-SEM, 034-2016-
OEFA/TFA-SEM y 039-2016-OEFA/TFA-SEM.

Informe N° 177-2014-OEFA/DS-PES, p. 137, disco compacto que obra en el folio 8 del expediente.

Informe N° 177-2014-OEFA/DS-PES, p. 254, disco compacto que obra en el folio 8 del expediente.
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71.

2.

73.

En tal sentido, la DS constaté —sobre la base de los monitoreos de emisiones
realizados por el propio administrado—, que Hayduk superé el LMP respecto al
parametro de sulfuro de hidrégeno en la fuente Planta Agua de Cola, conforme se
recogio en el hallazgo N° 5 del Informe de Supervision®®:

HALLAZGO 5:

De la revision a los informes de monitoreo de emisiones correspondiente a la primera
temporada de pesca 2013; se evidencia que se ha excedido los Limites Maximos
Permisibles en el parametro Sulfuro de Hidrogeno en la fuente Planta Agua de Cola: en
un 80% de lo establecido en [a normativa vigente.

Sustento:

Medio Probatorio:

» Informe de Monitoreo de Emisiones INF 07-13-0465/MA. (Anexo 3.4}

+ Tabla Resumen de Monitoreo de Emisiones y Calidad de Aire —Afio 2013 (Anexo 1.9)
Base Legal:

« Decreto Supremo N° 011-2008-MINAM.

Fuente: Informe de Supervision

De los medios probatorios existentes, la DFSAI declard responsable a Hayduk por
el exceso en un 80%®%" por encima de los LMP establecidos en la normativa
aplicable respecto de los parametros de sulfuro de hidrégeno en la temporada I-
2013; razén por la cual dicho incumplimiento configurd la infraccién prevista en el
numeral 64 del articulo 134° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
012-2001-PE.

Ahora bien, con relacién a la imposicion de las medidas correctivas, debe indicarse
que la autoridad decisora no considero pertinente su dictado, toda vez que, segun
el analisis efectuado de la resolucion venida en grado, consideré que el exceso
del LMP respecto del parametro de sulfuro de hidrégeno imputado al administrado
no genero una situacion adversa al ambiente.

Informe N° 177-2014-OEFA/DS-PES, p. 67, disco compacto que obra en el folio 8 del expediente.

A fin de establecer el porcentaje de exceso del LMP del parametro sulfuro de hidrogeno, la SDI realiz6 el calculo
que se detalla a continuacién:

w

»  LNP establecido para of sardmelro sulare de Mdrogene
¥ Resullade delmeniloles en ol punto planta de sguadeccla @ 9

Planta de aguade cola

fWi
ok
L
=

x=(9-5)* Wy = $0.00%

5
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74.

75.

76.

No obstante, este tribunal considera necesario sefialar que la actividad
desarrollada por los titulares de las licencias de procesamiento de productos
hidrobioldgicos, puede generar un impacto ambiental que se traduce en darios en
el ambiente o riesgo de su produccién; circunstancia que ha sido considerada por
la normativa ambiental vigente en tanto en el literal f)®2 del articulo 22° de la Ley
N° 29325 se dispone que el OEFA podra considerar el dictado de medidas
correctivas orientadas a evitar los efectos nocivos que la conducta infractora
pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

En tal sentido, se colige que el exceso de los LMP de emisiones establecidas
legalmente respecto a un pardmetro determinado, acarrea un dafio al ambiente,
ya sea potencial o real; siendo que en el caso en concreto, dicho exceso genero
un dafio potencial sobre el cuerpo receptor. En consecuencia, como ha sefialado
el TFA en reiterados pronunciamientos®®, a pesar de que con posterioridad el
titular adopte las acciones pertinentes a efectos de no exceder los LMP, no
revertiria la conducta infractora en cuestion, ello como consecuencia de que, por
su propia naturaleza, la conducta analizada no es subsanable.

Ahora bien, conforme se desprende de su escrito de apelacion, Hayduk solicité el
archivo del procedimiento administrativo sancionador en este extremo, al
considerar que la conducta infractora por la cual se determiné su responsabilidad
administrativa se encuentra inmersa dentro de lo establecido en el literal a) del
articulo 15° de Reglamento de Supervisién del OEFA% .

Articulo 22.- Medidas correctivas
22.1 Se podréan ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas (...)
f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo gue la
conducta infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud
de las personas.
22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracion el Principio de Razonabilidad y
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable (...) (Enfasis agregado)

Conforme las Resoluciones N° 004-2017-OEFA/TFA-SMEPIM, 005-2017-OEFA/TFA-SMEPIM, ambas del 25 de
abril de 2017; N° 020-2017-OEFA/TFA-SMEPIM, del 27 de junio de 2017; N° 028-2017-OEFA/TFA-SMEPIM, del
4 de agosto de 2017, y N° 080-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 30 de noviembre de 2017.

Reglamento de Supervision del OEFA aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-

OEFA/CD

Articulo 15°.- De la clasificacion de los incumplimientos detectados

Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un dafio potencial a la flora y fauna, o a la vida o
salud de las personas, siempre y cuando impliquen un riesgo leve; o (i) se trate del incumplimiento de una
obligacién de caracter formal u otra que no causa daiio o perjuicio. Si el administrado acredita la subsanacién
del incumplimiento leve detectado antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador, se dispondra
el archivo del expediente de supervision en este extremo. Cuando se trate de un incumplimiento leve que
solo resulte relevante en funcion de la oportunidad de su cumplimiento, la autoridad que corresponda puede
considerar el tiempo transcurrido entre la fecha de la conducta y la fecha del Informe de Supervision o la
fecha en que este se remita a la Autoridad Instructora para disponer el archivo del expediente en este
extremo, por Unica vez.
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77.

78.

9.

80.

81.

82.

—

Conforme con lo dispuesto en el mencionado precepto, cuando se trate de un
incumplimiento leve, si el administrado acredita su subsanacién antes del inicio
del procedimiento administrativo sancionador se dispondra el archivo del
expediente de supervision en dicho extremo.

En ese sentido, y en atencién a los argumentos expuestos por el administrado,
esta sala considera que corresponde verificar si en el presente caso se configurd
el supuesto eximente de responsabilidad.

Sobre el particular, es pertinente indicar que la conducta infractora imputada a
Hayduk en el presente caso consiste en exceder el LMP en el parametro sulfuro
de hidrégeno en un 80% respecto del monitoreo de emisiones en su fuente de
Planta de Agua de Cola, incumpliendo asi el compromiso asumido en su PMA.

Dicho ello, debe precisarse que si bien existen medios probatorios que indican que
Hayduk ha cumplido con el valor de los LMP establecido para el parametro sulfuro
de hidrégeno, situacion que se presenta antes del inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, ello no acredita que el administrado
hubiera subsanado la conducta infractora en cuestiéon, pues esta —por su
naturaleza— no resulta subsanable.

En efecto, debe sefialarse que el monitoreo de una emisién en un momento
determinado refleja las caracteristicas singulares de este en ese instante. Por ello,
a pesar de que con posterioridad a la comisién de la infraccion el titular realice
acciones destinadas a que los monitoreos posteriores reflejen que los parametros
se encuentran dentro de los limites establecidos, ello no significa que dichas
acciones puedan ser consideradas como una subsanacion de la conducta
infractora.

En ese sentido, esta sala considera que la conducta infractora referida al exceso
del pardmetro de sulfuro de hidrégeno —por su naturaleza—, no resulta
subsanable; en consecuencia, al no ser de aplicacién lo dispuesto en el literal a)
del articulo 15° de Reglamento de Supervision del OEFA, corresponde desestimar
los argumentos formulados por el administrado en este extremo de su apelacion;
correspondiendo por tanto confirmar la decisién adoptada mediante la Resolucion
Directoral N° 1028-2017-OEFA/DFSAI en dicho extremo.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley
de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo

.

N° 013-2017-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
OEFA vy la Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 1028-2017-OEFA/DFSAI del 1 de
setiembre de 2017, en el extremo que declar6 la existencia de responsabilidad
administrativa de Corporacién Pesquera Inca S.A.C., respecto de las conductas
infractoras N° 1 y N° 3 descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, quedando
agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a Pesquera Hayduk S.A. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y-Aplicacion de Incentivos (ahora
DFAI), para los fines pertinentes.

Registrese ytomuniquese. /

N &

L MAURICIO RA i IREZ ARROYO
Presidente
Sala Especializada/en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

JAIME PEDRO DE .5( PUENTE PARODI
daon
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

SEBASTIAN ENRIQUE SUITO OPEZ
Vocal

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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