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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 031-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE : 871-2017-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA - DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS'

ADMINISTRADO : SAVIA PERU S.A.

SECTOR : HIDROCARBUROS

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1138-2017-OEFA/DFSAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 1138-2017-OEFA/DFSAI del 29 de
setiembre de 2017, por medio de la cual se determiné la existencia de
responsabilidad administrativa de Savia Pert S.A. por la comisién de la conducta
infractora relativa a no construir una poza (sumidero) de cortes de lodos de
perforacién en la locacién del Pozo Punta Monte 1D, incumpliendo el compromiso
establecido en su Estudio de Impacto Ambiental. Dicha conducta contraviene el
articulo 29° del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental, Ley N° 27446, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, en
concordancia con el articulo 9° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM.
Asimismo, dicho incumplimiento configuré la infraccién prevista en el numeral 3.4.5
de la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la
Tipificaciéon de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones del Organismo
Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria — Osinergmin, aprobada por la
Resolucién de Consejo Directo N° 028-2003-0OS/CD y sus modificatorias.

Lima, 16 de febrero de 2018

! El 21 de diciembre de 2017 se publicé en el diario oficial £/ Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2007-MINAM
mediante el cual se aprobé el nuevo Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) del OEFA y se derogo el ROF
del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

Cabe sefialar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 871-2017-
OEFA/DFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF de OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-
2009-MINAM, en virtud del cual la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (DFSAI) es 6rgano

\\ de linea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalizacién, sancion y aplicacion de incentivos; sin
embargo, a partir de la modificacién del ROF, su denominacion es Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos (DFAL).



l. ANTECEDENTES

1. Savia Peri S.A.2 (en adelante, Savia) es titular de la licencia para desarrollo de
actividades de exploracion y explotacion de hidrocarburos en el Lote Z-2B (dividido
en tres zonas Campos existentes, Chira-Paita y Bahia de Bayoévar), ubicado en el
Zocalo Continental del Océano Pacifico frente a las costas del departamento de
Piura, abarcando las provincias de Talara, Paita y Sechura .

2. Mediante Resolucion Directoral N° 444-2009-MEM/AAE del 30 de noviembre de
2009, la Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de
Energia y Minas (en adelante, Minem), aprobo6 el Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto de Perforacion de Pozos Exploratorios, de Desarrollo y Facilidades de
produccion del Lote Z-2B (en adelante, EIA), a favor de la empresa Petro Tech
Peruana S.A3

3. Del 22 al 26 de julio de 2013, la Direccién de Supervisién (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizé una
supervision regular al Lote Z-2B, de titularidad de Savia (en adelante, Supervision
Regular), a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la
normativa ambiental y en sus instrumentos de gestion ambiental.

4. Los resultados de la Supervision Regular fueron recogidos en las Actas de
Supervision N° 002251, 002252, 002253, y 002255* (en adelante, Actas de
Supervision) y en el Informe de Supervision N° 1484-2013-OEFA/DS-HID® (en
adelante, Informe de Supervisién). Dichos hallazgos fueron analizados en el
( Informe Técnico Acusatorio N° 2221-2016-OEFA/DS® (en adelante, ITA).
|
a

5. Sobre la base del Informe de Supervisién y del ITA, a través de la Resolucién
\ | Subdirectoral N° 924-2017-OEFA-DFSAI/SDI’ del 26 de junio de 2017, la
I\ /) Subdireccién de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccién de
‘J‘ \ Fiscalizacidon, Sancién y Aplicacidon de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA,
A dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Savia®.

2 Registro Unico de Contribuyente N° 20506675457.
9 Cabe sefalar que la empresa Petro Tech Peruana S.A. fue adquirida por la empresa Savia Peru S.A.

4 Informe de Supervisién N° 1484-2013-OEFA/DS-HID, pp. 33-40, contenido en el disco compacto (folio 8 del
expediente).

Documento contenido en el disco compacto (folio 8 del expediente).

o Folios1a 7.
¥ Folios 9 a 12. La resolucién fue debidamente notificada al administrado, el 5 de julio de 2017.
9 Mediante escrito con Registro N° 58808, presentado el 4 de agosto de 2017 (folios 15 a 23), Savia formulé descargos

respecto de la Resolucion Subdirectoral N° 924-2017-OEFA/DFSAI/SDI.




El Informe Final de Instruccion N° 827-2017-OEFA-DFSAI/PAS® (en adelante,
Informe Final de Instruccién), fue notificado al administrado el 21 de setiembre de
2017, otorgandosele un plazo de cinco dias habiles para la presentacion de sus
descargos'®.

Luego de la evaluacion de los descargos al Informe Final de Instruccioén, la DFSAI
emitié la Resolucion Directoral N° 1138-2017-OEFA/DFSAI del 29 de setiembre de
2017, por medio de la cual se resolvié declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Savia'!, por la comision de la infraccion detallada en el siguiente
cuadro:

Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

Savia no construy6 la poza
(sumidero) de cortes de lodos
de perforacion, incumpliendo
el compromiso establecido

Articulo 29° del Reglamento
de la Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, Ley

Numeral 3.4.4 del Anexo | de la
Tipificacion y Escala de Multas
y Sanciones de Hidrocarburos,
aprobado mediante Resolucion

en su EIA. N° 29325, aprobado por | de Consejo Directivo N° 028-
Decreto Supremo N° 019- | 2003-OS/CD™, y sus

Folios 127 a 133.

A través de escrito con registro N° 71307 presentado con fecha 28 de setiembre de 2017 (folios 136 a 138), Savia
formulé descargos al Informe Final de Instruccion.

En virtud de lo dispuesto en la siguiente base legal:

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la

promocién y dinamizacién de la inversion en el pais (diario oficial E/ Peruano, 12 de julio de 2014).

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a

partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental - OEFA

privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad

administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizaciéon de medidas correctivas destinadas a revertir

la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento de la

medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido

procedimiento se reanudara, guedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores

al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de sanciones,

considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de

aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedo firme la resolucién que sanciono la primera infraccién.

Resolucién del Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD. Anexo | Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones
de Hidrocarburos

Tipificacion de Infraccién Base Legal Sancion Otras Sanciones

3.4 Incumplimiento de otras normas aplicables en las actividades de hidrocarburos

344 No cumple con los | Arts. 108° 150°y 270° del Reglamento | Hasta
compromisos establecidos | aprobado por D.S. N° 032-2004-EM 10000 UIT
en los Estudios Ambientales

STA, SDA, CI




Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

2009-MINAM'2 (en adelante,
Reglamento de la Ley del
SEIA).

modificatorias (en adelante,
Tipificacion y Escala de
Multas de Hidrocarburos).

Articulo 9° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental
en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 015-
2006-EM'™®  (en adelante,
RPAAH)

Fuente: Resolucion Directoral N° 1138-2017-OEFA/DFSAI.
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA)

La Resolucién Directoral N° 1138-2017-OEFA/DFSAI™ se sustento en los siguientes
fundamentos'®:

i) Conforme a lo sefialado en el EIA de Savia, se observa que se encontraba
obligado a la construccién de una poza de cortes de perforacion (sumidero) en
la locacién del Pozo Punta Monte 1D, debiendo estar cubierta, entre otros, por
una geomembrana para evitar posibles infiltraciones al subsuelo, ademas de
un sistema de techado para evitar el ingreso de aguas pluviales.

i) No obstante, de la supervision especial se evidencia que los cortes de
perforacion no son recolectados en una poza construida para dicho fin, sino
gue se recolectan en una tina metalica.

il  De igual manera, la primera instancia precisd, en relacion a los argumentos
formulados por el administrado concernientes a que la conducta infractora
constituye una mejora manifiestamente evidente, que la referida mejora implica
no solo el cumplimiento de lo establecido en el Instrumento de Gestién
Ambiental (en adelante, IGA), sino que, ademas, la actividad u obra realizada

y/o instrumentos de gestion
ambiental.

Arts. 9° y 15° del Reglamento
aprobado por D.S. N° 015-2006-EM
Art 7° del D.S. N° 002-2006-EM
STDA: Suspension Temporal a Actividades; SDA: Suspension Definitiva de Actividad y Cl: Cierre de
Instalaciones

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon de Impacto Ambiental

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacién Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la fiscalizacion
todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales deberan ser
incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental”.

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos

Articulo 9°.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacion de Actividades o Modificacion, el Titular
debera presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacién sera de
obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusion sera asumido por el proponente.

Folios 252 a 258. La resolucién fue debidamente notificada el 4 de octubre de 2017.

En este punto, solamente se detallaran los fundamentos relacionados a la conducta por la cual se determiné la
existencia de responsabilidad administrativa.



por el administrado vaya mas alld de lo exigido en dicho instrumento,
favoreciendo la proteccion ambiental o ejecutando una mayor prestacion social.

En tal sentido, de lo indicado en los Informes Técnicos Nes 476" y 491'8-2017-
OEFA/DS-HID, Savia no cumplié con lo establecido en su IGA ni con los fines
establecidos en el mismo, al no poder acreditar la existencia de una mejora
manifiestamente evidente, debido a que la Poza N° 5 de la Planta de
Tratamiento de Residuos, donde se dispuso los lodos y cortes de perforacion,
cumpla con la impermeabilizacion requerida para evitar la infiltracién de los
lixiviados generados.

El 25 de octubre de 2017, Savia interpuso recurso de apelacion'® contra la Resolucion
Directoral N° 1138-2017-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

d)

Respecto a la vulneracién del principio de tipicidad y legalidad

En atencion a este extremo, el administrado sefiala que el compromiso asumido
en su EIA, se encontraba referido a la construccién de una poza o sumidero
para disponer cortes y lodos provenientes de perforaciones onshore (en tierra),
contando para ello con las especificaciones técnicas a fin de evitar posibles
impactos.

Por otra parte, sefalé que en su EIA, tiene previsto que la disposicion de los
lodos y cortes provenientes de perforaciones offshore (hechas en mar) se
realizaria en un componente denominado Planta de Tratamiento de Residuos
del Lote Z-2B, respecto del cual se aprobé el Estudio de Impacto Ambiental
para un area de disposicion de deshechos y relleno industrial para las
operaciones marinas del Lote Z-2B®(en adelante, EIA de la Planta de
Residuos).

En virtud de ello, y con la intencién de minimizar las posibles contingencias
derivadas de su actividad, en el EIA de la Planta de Residuos se considero la
disposicion de cortes y lodos de perforaciones provenientes del mar y tierra,
para lo cual optd por hacer uso de este mecanismo de manera directa sin
involucrar la construccién de una poza para la referida disposicion.

Asimismo, considera que la decision adoptada de dejar de utilizar la poza de
Punta Monte 1D para dicha disposicion, se tradujo en beneficios ambientales
tales como el mantenimiento de la condicion natural del suelo alrededor de la
Plataforma del Pozo Punta Monte 1D, conservacion de la cobertura del area, y
se mantuvo la calidad del suelo en el area destinada al almacenamiento de
cortes y lodos de perforacion.

Folios 117 a 126.

Folios 231 a 236.

Folios 261 a 275.

Aprobado mediante Resolucion Directoral N° 431-97-EM/DGH del 6 de agosto de 1997 (folios 356 a 364)



En tal sentido, sefiala que el procedimiento ejecutado se encuentra aprobado
en el EIA de la Planta de Residuos y, por tanto, obedece a una mejora
manifiestamente evidente, situacion que fue comunicada a la DFSAI a través
de sus escritos de descargo como en el informe oral; sin embargo, la valoracién
efectuada por la autoridad decisoria se emitié sin considerar criterios de
proteccién ambiental y sin la correspondiente vinculacion de los instrumentos
de gestién aprobados (en adelante, IGA)

Al respecto, Savia indicé que su pretension no versa en torno a la modificacién
de un procedimiento ni al cambio de tecnologia, pues los procedimientos
utilizados se encuentran aprobados en sus IGA; por tal motivo, considera que
se vulnera el principio de tipicidad reconocido en el numeral 4 del articulo 246°
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, TUO de la LPAG).

De otro lado, respecto al cuestionamiento realizado por la DS en razén al
método de disposicion de lodos y cortes de perforacion utilizado para el pozo
Punta Monte 1D, sefial6 que este se encuentra dentro de los parametros del
literal d) del articulo 111° del Reglamento de Exploracion y Explotacion de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N°032-2004-EM.

Con relacion a ello, manifiesta que existe gran similitud entre lo prescrito por el
referido precepto normativo con las caracteristicas de la Poza de la Planta de
Residuo, por lo que las especificaciones técnicas no solo se alinean con la
normativa legal vigente, sino que incluso se traté de superarlas y darle mayor
proteccion.

Por otro lado, en referencia a las conclusiones realizadas por la DS respecto a
la mejora manifiestamente evidente, el apelante refiri6 que el presente
procedimiento administrativo sancionador versa sobre el incumplimiento del
EIA, mas no sobre si la Planta de Tratamiento de Residuos cumple con las
especificaciones técnicas necesarias previstas como requisito para la
configuracion de la mejora manifiestamente evidente, por lo que manifiesta que
si cumplié con sus compromisos establecidos en sus IGA.

Finalmente, Savia menciona que tanto la DFSAI como la DS se han limitado a
evaluar lo descrito en su EIA sin vincular todos los demas compromisos
asumidos en otros IGA vigentes como es el caso del EIA de la Planta de
Tratamiento de Residuos.

Respecto a la vulneracion del principio de razonabilidad

k)

Savia indicd que se evidencia la transgresion del principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de
la LPAG.



10.

11.

) Al respecto, el administrado sostiene que, con la finalidad de continuar con la
mejora de sus niveles de desempefio ambiental —y por lo tanto reducir las
contingencias que podian suscitarse en el desarrollo de su actividad—, optaron
por emplear el mecanismo de traslado de cortes y lodos de perforacion hacia
la Planta de Tratamiento de Residuos.

m)  No obstante, la DFSAI determiné su responsabilidad administrativa por realizar
acciones aprobadas en su EIA de la Planta de Residuos, el mismo que se
encuentra vigente y que coadyuva al mejor desempefio de la gestion ambiental,
lo cual vulnera el principio de razonabilidad. En tal sentido, considera que la
autoridad decisoria al momento de evaluar el incumplimiento de una obligacion
no tiene plena discrecionalidad, sino que debe efectuarla en proporcion a la
finalidad que persigue la norma.

n)  Finalmente, en razon a dichos argumentos el administrado sefalo que la
resolucion venida en grado es nula por haber vulnerado los principios
invocados.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo que
aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente
(en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)?", se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 30011% (en adelante,

21

' 22

Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio del

Ambiente, publicado en el diario (diario oficial E/ Peruano, 14 de mayo de 2008)

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del

Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de
abril de 2013. (...)

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

E! Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi como
de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente
Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental. (...)

Articulo 11°.- Funciones generales

(i)

c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.



12.

13.

14.

Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y
encargado de la fiscalizacion, supervisién, control y sanciéon en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion,
control y sancion en materia ambiental seran asumidas por el OEFAZ.

A través del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?*, se aprobd el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia
ambiental del Osinergmin?® al OEFA, y a través de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD?* se estableci6 que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°29325% y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto
Supremo N°013-2017-MINAM?, disponen que el Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental

23
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Ley N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas
funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el
OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA (diario oficial E/ Peruano,
21 de enero de 2010)

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversiéon en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y
electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA (diario oficial E/ Peruano, 3 de marzo de 2011)

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el 4 de marzo
de 2011.

Ley N° 29325

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA,
(diario oficial £/ Peruano, 21 de diciembre de 2017)
Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental



15

16.

17.

es el 6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia
administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de la cuestion controvertida, esta sala considera
importante resaltar que el ambiente es el dambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)?°.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA®, prescribe que el
ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldégicos de origen
natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en
el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el organo resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emision de sus
resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de competencia del
OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen precedente vinculante en
materia ambiental, siempre que esta circunstancia se seiiale en la misma resolucion, en cuyo caso deberan
ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es regulada mediante
Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del @mbito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

El numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611 de la Ley General del Ambiente (diario oficial £/ Peruano, 15 de
octubre de 2005) sostiene que:

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.



18.

19.

20.

21.

22.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha originado el reconocimiento de una “Constitucion Ecolégica”
dentro de la Constitucidén Politica del Peru, que fija las relaciones entre el individuo,
la sociedad y el ambiente®".

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico; (ii)
derecho fundamental®?, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de un
ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho a que
dicho ambiente se preserve®, y (iii) conjunto de obligaciones impuestas a autoridades
y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®*.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la preservacion
de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar
medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico que regula la proteccién del ambiente y en los
respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio
de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo,
asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas: (i) de reparacion
frente a dafos ya producidos; (ii) de prevencién frente a riesgos conocidos antes que
se produzcan, y (iii) de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®.

Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, este
Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental,
asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador.

31

32

33

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).

Constitucion Politica Del Perti De 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el TC, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC (fundamento juridico 4), ha
sefalado lo siguiente:

En su primera manifestaciéon, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del ser humano no debe
suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo acapite (...)
entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccién al ambiente se puede revisar las siguientes sentencias: T-760/07 (Corte
Constitucional de Colombia) y aquella recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC (Tribunal Constitucional).

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).
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23.

VI.

24.

25.

26.

CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa
de Savia por no construir una poza (sumidero) de cortes y lodos de perforacion,
incumpliendo el compromiso establecido en su EIA.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Previamente al andlisis de la cuestion controvertida, esta sala considera importante
exponer el marco normativo que regula el cumplimiento de las obligaciones asumidas
por los administrados en sus IGA y los criterios sentados por esta sala respecto al
cumplimiento de los compromisos establecidos en aquellos.

Al respecto, cabe sefialar que en el articulo 9° del RPAAH se determina que, tras la
aprobacién del EIA del administrado, a través de la correspondiente certificacion
ambiental emitida por el MINEM, este sera de obligatorio cumplimiento por parte de
los titulares de las licencias para desarrollar actividades de hidrocarburos.

En este orden de ideas v, tal como este tribunal lo ha sefialado anteriormente®, debe
entenderse que los compromisos asumidos en los IGA son de obligatorio
cumplimiento, razén por la cual, deben ser ejecutados conforme fueron aprobados
por la autoridad de certificacion ambiental. Ello en virtud de que estos instrumentos
se encuentran orientados a prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el
caso, la generacion y el impacto negativo al ambiente que puedan ocasionar las
actividades productivas.

Por lo tanto, a efectos del analisis de la cuestion controvertida, corresponde identificar
previamente las medidas y componentes dispuestos en su instrumento de gestion
ambiental. En ese sentido y siguiendo el criterio sefialado en el considerando supra,
lo que corresponde es identificar los compromisos relevantes, asi como, las
especificaciones contempladas para su cumplimiento, relacionadas al modo, forma y
tiempo: y, luego de ello, en todo caso, evaluar el compromiso desde la finalidad que
se busca, la cual esta orientada a la prevencion de impactos negativos al ambiente.

Del instrumento de gestion ambiental

En el presente caso, mediante Resolucion Directoral N° 444-2009-MEM/AAE del 30
de noviembre de 2009 se aprob6 el EIA presentado por Savia; siendo que en el
capitulo 9 de dicho instrumento se recogen las especificaciones respecto al Plan de
Abandono®’.

37

Al respecto, se pueden citar las Resoluciones N° 062-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de octubre de 2017, N° 018-
2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de junio de 2017, N° 015-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 8 de junio de 2017, N° 051-
2016-OEFA/TFA-SEPIM del 24 de noviembre de 2016 y Resolucién N° 037-2016-OEFA/TFA-SEPIM del 27 de
setiembre de 2016, entre otras.

Folios 337 a 340.

11



29.
30.
31.
\
X\lﬁ\'\: \
\

Concretamente, en el anexo 9E relativo al Anélisis de Riesgo Proyecto Lote Z-2B
se establece, respecto a las actividades de perforacion en tierra y completacion de
los pozos, la construccion de algunas instalaciones en la plataforma, con la finalidad
de asegurar su adecuado funcionamiento, asi como evitar su afectacién ante eventos
naturales que pudieran sobrevenir. En virtud a ello, se consigno lo siguiente:

1)

» Construccion de una poza de cortes de perforacion (sumideros). Las
paredes de la poza seran impermeabilizadas con arcilla compactada
mecénicamente; asi como, cubierta por una geomembrana para evitar
infiltracién de fluidos al subsuelo, ademas contaréa con un sistema de techado
movil para evitar el ingreso de aguas pluviales’.

Respecto al incumplimiento detectado durante la Supervision Reqular

Del analisis del presente expediente se tiene que durante la Supervision Regular, se
verificé y luego se consigno en el Acta de Supervision N° 2253 o siguiente:

“En la locacién Norte Punta Monte se utilizan depésitos metalicos (tinas) para
colectar los cortes y lodos de perforacion.

Nota: El administrado manifiesta que estos son retirados y transportados hacia
su Planta de Residuos en La Brea”.

Luego, los resultados de la supervision fueron recogidos en el Informe de
Supervisidn, donde se determiné lo siguiente:

DESCRIPCION DEL HALLAZGON® 2

En la locacidn del Pozo Punta Monts 10 se dalectd lo siguiente:

t Sequn lo estaplecida en el Estudho de Impacic Ambiental el adminusirado debié construr una pote para la
disposicion de ios cortes y lodos de perforacion. sin embargo en la visita de supenvision se abservd que estos son
recolectados en tinas metaicas y mediante un cargador frontal son dispuestos en volguetes para su traslado a la
Planta de Tratamiento de Residuos del Late 2-28, ubicads en Lo Brea - Tolara. lo que evidencia el mcumplimiento
del compromise de consiruir una poze de corles de perforacian eslabiecido en la paging 17 del EIA d2l Prayecto de
Perforacidn de Pozos Exploralonos, de Desarrollo v Facilidades de Procuccion, Lole 2-28

Fuente: Informe de Supervision

El hallazgo detectado fue complementado con la fotografia N° 4*° contenida en el
Informe de Supervision, donde se observa que los cortes de perforacidon son
recolectados en una tina metalica y, mediante un cargador frontal, son dispuestos en
un volquete para su transporte a la Planta de Tratamiento de Residuos del Lote Z-
2B, tal como se muestra a continuacion:

Informe de Supervision N° 1484-2013-OEFA/DS-HID, pp. 61-63, contenido en el disco compacto (folio del 8).
Informe de Supervision N° 1484-2013-OEFA/DS-HID, p. 37, contenido en el disco compacto (folio del 8).

Informe de Supervision N° 1484-2013-OEFA/DS-HID, p. 29, contenido en el disco compacto (folio del 8).
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33.

 35.

Fotografia N° 4

Fuente: Informe de Supervision

Basada en dichos medios probatorios la DS concluyé que Savia no habria cumplido
con el compromiso asumido en su EIA, tomando en consideracion que, durante las
acciones de supervision, se evidencié que no construyd una poza para la disposicion
de los cortes y lodos de perforacion.

Teniendo en cuenta ello, la DFSAI declaré la responsabilidad administrativa de Savia
por haber incumplido con la obligacion establecida en su EIA referida a la falta de
construccion de la poza (sumidero) de cortes y lodos de perforacién; razén por la que,
dicho incumplimiento establecido en el articulo 29° del Reglamento de la Ley del
SEIA, concordante con el articulo 9° del RPAAH, y configuro la infraccion prevista en
el numeral 3.4.4 de la Tipificacién y Escala de Multas de Hidrocarburos.

Sobre si las acciones realizadas por el administrado constituyen una mejora
manifiestamente evidente

En su recurso de apelacion, Savia sefaldé que si bien a la fecha de la supervision
regular su EIA vigente establecia como método de disposicion de los cortes y lodos
de perforacion en tierra (onshore), su vertimiento a través de una poza (sumidero), la
cual debia construirse en base a unas concretas especificaciones técnicas*' para
evitar posibles impactos, opt6é por emplear el método utilizado en las perforaciones

Sobre este punto, revisar el considerando 29 de la presente resolucion.

13



36.

37.

hechas en mar (offshore) en su Lote Z-2B, el cual también tiene aprobado un EIA.

En ese sentido, el administrado argument6 que el referido método de disposicion
cumpliria, como minimo, con las especificaciones contenidas en el literal d) del
articulo 111° del Reglamento de Exploracién y Explotacion de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 032-2004-EM*?, conforme al detalle del
siguiente cuadro comparativo:

Caracteristicas articulo 111 d)

Poza en Planta de Residuos

Ser impermeables y tener diques si
existe riesgo de

contaminacidn de fas aguas
superficiales o subterraneas

Todas las pozas tienen
geomembrana HDPE de 2mm,
segin se observa en el plano de la
poza adiunto en anexo 2

Tener una capacidad minima de
0,26m3 por metro perforade (0,5
bbl. por pie de Pozo perferado)

La profundidad final def poze Punta
Monte 1D fue de 4,533 pies
{1,360m) ¥y su capacidad minina
para este pozo debe ser 353.6 3.
La capacidad de las pozas, segin
planc adjunto, es mayar a 3,500
m3

incluir ur {1) metrc de espacio libre
wvertical de capacidad,

dependiendo de las variables que se
esperan en el rograma de
perforacion y de acuerdc a las
caracteristicas del terreno.

Segun mapa adjunto, la poza tiens
suficiente prefundidad {(32m).

Estar ubicados de preferencia, en
una porcién alta de terreno con
pendizntes mencres de cinco por
ciento (5%:) lejos de los cuerpos de
agua. El material excavado debe ser
acopiadc en un lugar que facilite 2l
relleno.

Segiin mapa topografico del area
de la planta de residucs {adjunto
en anexo 2). la poza se ubica en
parte alta del terreno v en el lugar
no hay presencia de cuerpos de
agua.

Pueden estar dividides en secciones
para facilitar fa decantacion

v aprovechamiento del agua en la
recomposicion del Lodo.

A la planta de residuos, los cortes
llegan deshidratados, segun lco
sefialade en Ila descripcion dei
proyecto del ElA.

No usarse para la disposician de la
basura, ni para otros desperdicios
sdlidas u otros fluidos.

Las pozas de cortes y lodos de las
plantas solo se utilizan para
almacenar dichos residucs.

Fuente: Extracto del recurso de apelacion de Savia.

De igual manera, el recurrente sefialé que, con su actuacion, se derivaban beneficios
ambientales tales como el mantenimiento de la condicion natural del suelo, la
conservacion de la cobertura vegetal del area, asi como el mantenimiento de la
calidad del suelo del area destinada a almacenar cortes y lodos de perforacion. En
ese sentido, en atencién a sus argumentos formulados, Savia solicitdé se considerara
su conducta como una mejora manifiestamente evidente*:.

42

Reglamento de las Actividades de Exploracion y Explotacién de Hidrocarburos aprobado mediante Decreto
Supremo N° 032-2004-EM
Articulo 111.- Cumplimiento de especificaciones relativas a las plataformas
El Contratista debera cumplir, en sus trabajos de perforacion, con las siguientes especificaciones aplicables a la
selva. Estas especificaciones seran modificables segun se trate de otro ambiente: (...)
d) Los sumideros o depésitos de desechos de fluidos de perforacién, deben tener las siguientes caracteristicas que
pueden modificarse, si el ambiente donde se trabaja lo justifica:
- Serimpermeables y tener diques si existe riesgo de contaminacion de las aguas superficiales o subterraneas.
- Tener una capacidad minima de 0,26m?® por metro perforado (0,5 bbl. por pie de Pozo perforado).
- Incluir un (1) metro de espacio libre vertical de capacidad, dependiendo de las variables que se esperan en
el programa de perforacion y de acuerdo a las caracteristicas del terreno.
- Estar ubicados de preferencia, en una porcién alta de terreno con pendientes menores de cinco por ciento
(5%) lejos de los cuerpos de agua. El material excavado debe ser acopiado en un lugar que facilite el relleno.
- Pueden estar divididos en secciones para facilitar la decantacién y aprovechamiento del agua en la
recomposicion del Lodo.

- No usarse para la disposicion de la basura, ni para otros desperdicios sélidos u otros fluidos.
En concreto, el administrado sefialé lo siguiente:
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38.

39.

40.

41.

En virtud a lo expuesto, esta sala considera oportuno desarrollar el marco normativo
que regula la figura de la mejora manifiestamente evidente, en aras de dilucidar el
argumento esgrimido por el administrado.

Al respecto, en el numeral 4.2 del articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA-CD se hace referencia a “la mejora manifiestamente evidente”,
tal como se sefiala a continuacion:

Articulo 4°. - Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento

de lo establecido en el Instrumento de Gestion Ambiental (...)

4.2 Si la Autoridad de Supervision Directa considera que la actividad u obra
desarrollada por el administrado no corresponde especificamente a lo
previsto en el Instrumento de Gestion Ambiental, pero constituye una
mejora manifiestamente evidente que favorece la proteccion ambiental o
los compromisos socioambientales, no calificaré dicha falta de
correspondencia como un hallazgo que amerite el inicio de un
procedimiento sancionador. (Enfasis agregado)

En esa linea, y en aras de asegurar la adecuada aplicacion de lo que debe
entenderse por “mejora manifiestamente evidente” conforme refiere la norma antes
citada, mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 041-2014-OEFA/CD se
aprob6 el “Reglamento que regula la aplicacién de la mejora manifiestamente
evidente a que se refiere el numeral 4.2 del Articulo 4 de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 049-2013- OEFA-CD” (en adelante, Reglamento de la Mejora
Manifiestamente Evidente).

Sobre el particular, 3° del mencionado Reglamento se define la mejora
manifiestamente evidente en los siguientes términos:

Articulo 3.- Definicion de mejora manifiestamente evidente

3.1 Existe una mejora manifiestamente evidente cuando la medida o actividad
realizada por el administrado excede o supera, en términos de una mayor
proteccion ambiental o un mayor cumplimiento de obligaciones
socioambientales, lo establecido en el Instrumento de Gestién Ambiental,
sin que dicho exceso o superacién genere dafio o riesgo alguno para el
ambiente o la vida y salud de las personas ni menoscabe o afecte el interes
publico que subyace a la funcion de certificacion ambiental.

“3.3.1. Respecto de los hechos imputados, resulta pertinente precisar que conforme se expondra en los
parrafos siguientes, la actividad detectada como supuesta infraccion constituye en realidad una
mejora ambiental manifiestamente evidente respecto de lo sefialado en el EIA. (...)

3.3.8. En atencion a lo expuesto en los parrafos precedentes, solicitamos a vuestro despacho disponga que
la Direccion de Supervisién remita en Informe correspondiente corroborando que el manejo de cortes
de perforacion en el Pozo Punta Monte 1D constituy6é una mejora manifiestamente evidente respecto
de lo establecido en el EIA, conforme a lo establecido en la Resolucion de Consejo Directivo N° 041-
2014-OEFA/CD y, una vez que se cuenta con dicho Informe, disponer el archivo del presente
procedimiento administrativo sancionador.”
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42.

43.

44,

3.2 De conformidad con lo establecido en el Numeral 3.1 precedente, una
mejora manifiestamente evidente implica no solo el cumplimiento de
lo establecido en el Instrumento de Gestiéon Ambiental, sino que la
actividad u obra realizada por el administrado va mas alla de lo exigido
en dicho instrumento, favoreciendo la proteccion ambiental o efecutando
una mayor prestacién socioambiental. (Enfasis agregado)

Del referido marco normativo, se advierte que “la mejora manifiestamente evidente”
implica, por tanto, que el administrado i) realice una medida o actividad que exceda
o supere lo establecido en su Instrumento de Gestibn Ambiental y ii) que dicha
medida o actividad favorezca una mayor proteccion ambiental o un mayor
cumplimiento de obligaciones socioambientales.

En razon a ello, y al amparo de lo establecido en el articulo 6° del Reglamento de la
Mejora Manifiestamente Evidente*t, la Autoridad Decisora requirié la opinién técnica
de la DS, previo a la valoracion de esta condicion, a fin de que informara sobre dicho
extremo.

Como consecuencia, la DS emitié dos informes técnicos donde concluy6 lo siguiente:

] Informe Técnico N° 476-2017-OEFA/DS-HID*:

() Oelarevision de los descargos presentados por Savia Perd S.A. esta Direccion
Supervisora concluye que no existe una mejora manifiestamente evidente en la
medida que el administrado por medio de los Manifiestos de Manejo de Residuos
analizados en el presente caso solo acredia la disposicion final de 74 740 galones
de lodos y 384 m* de cortes de perforacién y por medio del Informe de Ensayo
acredita que no existe afectacion a la calidad de los suelos de fa plataforma ce!
Pozo Punta Montes 1D; no obstanie, no acreditd eficientements que €l nusvo lugar
ge disposicion final (Planta de Tratamientc de Residuos) cumglz con las
especificaciones técnicas aprobadas en el EJA ni en ¢ Reglamento de la Ley de
Residuos Salidos

() Por le tanto, no se cumple con lo establecido en su instrumento de gesticn
ambiental ni con los fines establecidos en el mismo, no cumpliendo con los
requisitos establecidos para una mejora manifiestamente al ambiente sefgleda en
la Resolucion de Conseje Directive N° 041.2014-0EFA/CE.

45

Articulo 6°.- Determinacion de una mejora manifiestamente evidente en los procedimientos sancionadores y

recursivos

6.1 En los procedimientos sancionadores y recursivos, la Autoridad Decisora, o el Tribunal de Fiscalizaciéon
Ambiental, seguin corresponda, podra valorar la condicién de una mejora manifiestamente evidente siempre y
cuando haya solicitado de manera previa opinion técnica a la Autoridad de Supervision Directa.

6.2 Es nulo el pronunciamiento de la Autoridad Decisora, o del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental sobre la
existencia de una mejora manifiestamente evidente, si no obra en el expediente la opinién técnica sobre el
particular de la Autoridad de Supervisién Directa.

Informe técnico emitido por la DS, en respuesta a la solicitud formulada por la autoridad decisora, como consecuencia

de los descargos formulados por Savia en contra de la Resolucién Subdirectoral N° 924-2017-OEFA/DFSAI/SDI
(folios 117 a 126).
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= Informe Técnico N° 491-2017-OEFA/DS-HID*:

De la revision de los descargos presentados por Savia Perd S.A. relacionados
con supuesta mejora manifiestamente evidente implementada para el manejo de
lodos y cortes de perforacian generades durante la perforacicn del Pozo Punta
Mantes 1D, el administrade no ha cumplide con acieditar que fa Poza N° 5 de la
Planta de Tralamiento de Residuos, donde se dispuso los lodos y cortes de
perforacién, cumpla con la mpermeabilizacion requarica para evitar la infitracien

i
&

de los lwados generados, conforme lo establece el 'Tstudio de Impaclo
Ambiental para un Area de Disposicion de Desechos y Relleno Industiai para las .
Qoeraciones Marinas del Lote 2-28", aprobads mediante Resolucion N° 431-97-
EMDGH

(1) En consecuencia, esia Direccion consicara que no corresponde otorgar a Savia
'a mejora manifiestamente evidente estabiecida en la Resolucdn de Consejo
Directivo N° 041-2014-OEFA/CD que aprobt el Reglamento que Regula la

Mejora Manifiestamente Evidente.

En el caso en concreto, tal como se ha sefialado a lo largo de la presente resolucion,
conforme a su EIA vigente, Savia se encuentra obligado a realizar la disposicion final
de los cortes y lodos de perforacion hechos en tierra a una poza (sumidero); la misma
gue debia construirse en la plataforma del pozo Punta Monte 1D con ciertas
especificaciones técnicas, esto es, debia estar hecha con paredes
impermeabilizadas, cubierta por una geomembrana para evitar fluidos al subsuelo y
deberia contar con un sistema de techado movil para evitar el ingreso de aguas
pluviales.

No obstante, del hallazgo detectado durante la Supervision Regular y de los
descargos del propio administrado, se desprende que Savia opté por ejecutar el
compromiso asumido para la disposicion de los cortes hechos en el mar (offshore),
ello de conformidad con el EIA aprobado para la Planta de Tratamiento de Residuos;
en efecto, se detectd que realizaba la disposicién de los cortes y lodos de perforacion
onshore a una tina metalica sin la impermeabilizacion correspondiente, y mediante
un cargador frontal, ser dispuestos en un volquete para su posterior transporte a la
Planta de Tratamiento de Residuos ubicada en La Brea, Talara.

Por tanto, conforme lo sefialé la DS en los informes técnicos descritos en el
considerando 44 de la presente resolucion, al verificarse que Savia no cumplié con
el compromiso contenido en su EIA vigente para el manejo de cortes y lodos de
perforacion hechos en tierra, aun cuando hubiera optado por ejecutar un instrumento
aprobado para las perforaciones en el mar, también vigente, no se acredito la

El 28 de setiembre de 2017, a DFSAI remitié a la DS el Memorandum N° 224-2017-OEFA/DFSAI/SDI, en el que
solicita una nueva opinién técnica sobre la presunta mejora manifiestamente evidente con relacion al escrito con
Registro N° 71307 presentado por Savia (folios 231 a 236).
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existencia de la mejora manifiestamente evidente; en consecuencia, esta sala
concluye que, al no cumplirse con el requisito relativo a la realizacién de una medida
o actividad que exceda o supere lo establecido en su IGA, para calificacion de la
conducta de Savia al amparo de la normatividad sobre mejora manifiestamente
evidente, corresponde desestimar el recurso de apelacion en este extremo.

Sobre la presunta vulneracion de los principios de leqgalidad y tipicidad

Con relacion a este extremo, Savia argumento lo siguiente:

“3.1.17. Sobre el referido, queremos precisar que no pretendemos la
modificacion de un procedimiento ni cambio de tecnologia; pues bien,
nuestros procedimientos se encuentran establecidos en nuestros
IGA’s (sic) aprobados los cuales los venimos cumpliendo; por ello
consideramos que en el presente caso se estd vulnerando el principio
de tipicidad, en tanto que hemos demostrado que nuestro
procedimiento se encuentra aprobado, lamentablemente la vision
sesgada solo hace parecer que se ha evaluado un solo IGA (EIA Lote
z-2B)”. (Subrayado agregado)

Sobre el particular, debe mencionarse que el principio de legalidad establecido en el
numeral 1.1% del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, se establece
que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion
Politica del PerU, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidas,
y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas*.

Como sefiala Moron Urbina*®, por imperio de este principio, se debe entender que las
entidades estan sujetas a todo el sistema normativo, desde los principios generales
del derecho y la Constitucion Nacional, hasta a los simples precedentes
administrativos en cuyo seguimiento esté comprometida la garantia de la igualdad,
pasando por la ley formal, los actos administrativos de alcance general vy,
eventualmente, ciertos contratos administrativos.

48.
49.
|| 50.
\f
u\
/‘//’ &
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TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.4. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacién e interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.

MORON, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444. Tomo Il. Decimosegunda edicion. Lima: Gaceta Juridica, pp. 75-76.
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85.

En esa linea, a efectos de brindar cobertura legal a las actuaciones de la
administracion publica, debe verificarse si las mismas cumplen con los requisitos
legales para su validez. Ello es asi, dado que la base normativa de toda exigencia
establecida por parte de la autoridad debe ser una claramente identificable.

Por su parte, el principio de tipicidad recogido en el numeral 4 del articulo 246° del
TUO de la LPAG®® —el cual constituye una de las manifestaciones del principio de
legalidad— establece que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de
ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia®’.

Asimismo, parte de la doctrina®? ha precisado que el mandato de tipificacion derivado
del principio referido en el considerando anterior, no solo se impone al legislador
cuando redacta la infraccion, sino también a la autoridad administrativa cuando
instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto, realiza la
subsuncion de una conducta en el tipo legal de la infraccion.

En virtud de lo expuesto, se advierte que el principio de tipicidad exige a la
Administracién que, en un procedimiento administrativo sancionador, el hecho
imputado al administrado corresponda con aquel descrito en el tipo infractor®®, el cual
debe serle comunicado en la resolucién de imputacién de cargos.

En el presente caso, y del analisis de la documentacién obrante en el expediente, se
observa que mediante la Resolucién Subdirectoral N° 924-2017-OEFA/DFSAI/SDI,
la autoridad instructora resolvié iniciar procedimiento administrativo sancionador
contra Savia al determinar que el administrado, no habria ejecutado la obligacion

50

51

52

53

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador

Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(...)

4.Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracién reglamentaria con la
ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, maés aln, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de la
conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer (...)". GOMEZ, M. & SANZ, I. (2010)
Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General y Préactica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edicién. Espafia: Arazandi, p. 132.

MORON, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444. Tomo Il. Decimosegunda edicién. Lima: Gaceta Juridica, pp. 413.

Es importante sefalar que, conforme a Alejandro Nieto (Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicion. Madrid:
Tecnos, 2011, p. 269):

El proceso de tipificacién, sin embargo, no termina aqui porque a continuacion — en la fase de aplicacion de la norma
— viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito
previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente, por ausencia de algun elemento esencial,
se produce la indicada falta de tipificacién de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto).
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prevista en su EIA respecto a la construccion de la poza (sumidero) de cortes y lodos
de perforacién, lo cual supondria, en todo caso, el incumplimiento de este, tal como
ha sido establecido por la DFSAI al determinar la responsabilidad administrativa de
Savia.

Por lo que, en virtud a dicha imputacion, y de la valoracion de los medios probatorios,
la autoridad decisora determiné la responsabilidad administrativa de Savia por la
infraccion descrita en el articulo 29° del Reglamento de la Ley del SEIA, concordante
con el articulo 9° del RPAAH (normas sustantivas), lo que a su vez configuré la
infraccion administrativa prevista en el numeral 3.4.4 de la Tipificacion y Escala de
Multas de Hidrocarburos (norma tipificadora).

Sobre el particular, como ya se sefial6, el administrado se encuentra obligado a
construir una poza (sumidero) a fin de verter en esta, los cortes y lodos de las
perforaciones efectuadas en tierra, en cumplimiento con su EIA vigente al momento
de la supervision.

No obstante, de la documentacién obrante en el expediente, se tiene que la DS
constaté durante la Supervisién Regular que en la locacion del pozo Punta Monte 1D,
los lodos y cortes de perforacién eran recolectados en una tinta metalica, y con
posterioridad, segun las precisiones del administrado, dispuestos en un volquete para
su transporte a la Planta de Tratamiento de Residuos del Lote Z-2B, observandose
la falta de impermeabilizacidén del suelo adyacente.

En tal sentido, siendo que la conducta infractora detectada por la cual se determiné
la responsabilidad de Savia se refiere, en todo caso, al incumplimiento de su EIA,
este colegiado considera que las actuaciones que enmarcaron el tramite del presente
procedimiento realizadas tanto por la autoridad instructora como por la autoridad
decisora, en la determinacién de la responsabilidad administrativa, estuvieron acorde
a los principios de legalidad y tipicidad, toda vez que, la conducta imputada se
subsume correctamente dentro de la norma sustantiva y de la tipificadora que rige en
el presente caso.

De otro lado, y con relacion al argumento formulado por el administrado concerniente
a que la DFSAI no debié pronunciarse sobre si su Planta de Tratamiento cumplia o
no con los presupuestos de una mejora manifiestamente evidente, como ya se
precisé en el acapite anterior, la autoridad decisora, en aras de poder dilucidar los
argumentos formulados por Savia, tuvo que evaluar si cumplian todos los requisitos
necesarios que ameriten la existencia de la referida institucion juridica, maxime si el
propio administrado solicité la evaluacion por parte de la DS®, al considerar que su
actuacion implicaba una mejora deslindandole de responsabilidad administrativa.

Sobre este punto, revisar la nota a pie de pagina N° 43.
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62.

63.
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65.

Por lo expuesto, esta sala considera que la actuacién de la DFSAI al solicitar la
opinién técnica a la autoridad competente (DS) fue correcta y con arreglo a las
facultades que le fueron asignadas; de forma tal, que al no haberse vulnerado en
este extremo los principios de legalidad ni tipicidad, no existe asidero a los
argumentos sefialados por el administrado al respecto.

En consecuencia, y de las acotaciones efectuadas en el presente acapite, este
tribunal estima que no se vulneraron los principios de legalidad y tipicidad, por tanto,
corresponde desestimar los argumentos planteados por el administrado en este
extremo de su recurso de apelacion.

Con relacion a la aplicacién del principio de razonabilidad

De la revisién del recurso de apelacion interpuesto, esta sala advierte que el
administrado sefiald la presunta vulneracion del principio de razonabilidad, toda vez
manifesté lo siguiente:

“1.2.3. No obstante lo anterior, la DFSAI ha sancionado a SAVIA por realizar
acciones aprobadas en otro IGA (EIA Planta de Residuos) que se
encuentra vigente y que coadyuva al mejor desempefio de la gestion
ambiental acorde a la naturaleza de nuestras actividades, lo cual a TODAS
LUCES VULNERA EN PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD consagrado en
el articulo IV del Titulo Preliminar en el ARTICULO 230.3° de la LPAG (...).

1.2.5. De acuerdo a lo anterior, la autoridad al momento de evaluar el
cumplimiento de una obligacion, - como es el caso del cumplimiento de un
IGA-, no tiene plena discrecionalidad para hacerlo, sino que debe evaluar
si la misma guarda proporcién con la finalidad que persigue la norma y
como bien hemos indicado SAVIA si ha cumplido con sus compromisos
establecidos en sus IGA”.

En esa medida se analizara el principio en cuestién en el marco de la conducta
infractora imputada al recurrente.

De acuerdo con el principio de razonabilidad reconocido en el numeral 1.4 del articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG®, las decisiones de la autoridad
administrativa que impliquen la imposicion de sanciones deben adoptarse dentro de
los limites de la facultad atribuida, manteniendo la debida proporcién entre los medios
a emplear y los fines publicos que se deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

TiTULO PRELIMINAR

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios
a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para
la satisfaccion de su cometido.
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67.

68.

69.

Al respecto, este colegiado considera que la aplicacion del principio de razonabilidad,
cuyo fin es reducir la discrecionalidad de la actuacion de la Administracion, exige que
al imponer sanciones, la autoridad administrativa pondere las circunstancias de la
comisiéon de la conducta infractora, a fin de que el ejercicio de su ius puniendi
responda a lo estrictamente necesario para garantizar la tutela del bien juridico
protegido y orienta a la Administraciéon a actuar en el marco de los limites de sus
facultades, lo que significa ejercerlas conforme a derecho.

En este orden de ideas, se advierte que la determinacion de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores, bajo determinados parametros claramente definidos a nivel
normativo, se encuentra dentro del ambito de la potestad discrecional con que cuenta
la Administracién, con el propésito de individualizar, en un caso especifico, la
consecuencia juridica aplicable una vez verificada la comisién de la infraccion
administrativa.

Al respecto, Moron Urbina® sefiala:

“(...) para cumplir con el principio de razonabilidad, una disposicion de gravamen,

debe cumplir con:

- Adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida. Esto es, cumplir y no
desnaturalizar la finalidad para la cual fue acordada la competencia de emitir
el acto de gravamen.

- Mantener la proporcion entre los medios y fines. Quiere decir que la autoridad
al decidir el tipo de gravamen a emitir o entre los diversos grados que una
misma sancion puede conllevar, no tiene plena discrecionalidad para la
opcion, sino que debe optar por aquella que sea proporcional a la finalidad
perseguida por la norma legal”.

En virtud a lo expuesto, toda vez que en el presente procedimiento administrativo
sancionador®” la DFSAI determiné la existencia de responsabilidad administrativa de
Savia, en virtud a las facultades legalmente atribuidas, justa y proporcionalmente a
la conducta infractora imputada, esta sala especializada considera que no se ha
transgredido el principio de razonabilidad alegado por Savia, en tanto ha quedado
debidamente acreditado el incumplimiento de su obligacidén ambiental referida a la
construccion de una poza (sumidero) de cortes y lodos de perforacién conforme a su
EIA vigente.

MORON, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444. Tomo |l. Decimosegunda edicion. Lima: Gaceta Juridica, pp. 87 y 88.

Cabe sefalar que en el presente procedimiento administrativo sancionador, la DFSAI determiné la existencia en el

marco de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230 y la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
QOEFA/CD.
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Respecto al pedido de nulidad de la Resolucion Directoral N° 1138-2017-

OEFA/DFSAI formulado por el administrado

Sobre este extremo, Savia sefial6:

“Que, sin perjuicio que en el presente escrito desarrollaremos detalladamente
cada una de las razones por las que consideramos que la Resolucion debe ser
declarada nula y revocada (...)".

Con relacién a este argumento, es menester sefialar que en el numeral 11.2% del
articulo 11° del TUO de la LPAG se establece que la nulidad sera conocida y
declarada por la autoridad superior de quien dicté el acto.

Por su parte, en el numeral 211.1 del articulo 211° del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General®®, se sefiala que la Administracién Publica, en
cualquiera de los supuestos de nulidad establecidos en el articulo 10° de la citada
ley®®, puede declarar la nulidad de sus actos administrativos, siempre que agravien
el interés publico o lesionen derechos fundamentales.

El interés publico se debe entender como:

“(...) la presencia de intereses individuales coincidentes y compartidos por un
grupo cuantitativamente preponderante de individuos, lo que da lugar, de ese
modo a un interés publico que surge como un interés de toda la comunidad’®'.
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TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 11°.- Instancia competente para declarar la nulidad (...)

11.2. La nulidad de oficio sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicté el acto. Si se tratara
de un acto dictado por una autoridad que no esta sometido a subordinacién jerarquica, la nulidad se declarara
por resolucion de la misma autoridad.

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 211°.- Nulidad de oficio

202.1 En cualquiera de los casos enumerados en el Articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos
administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen
derechos fundamentales. (...)

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacién automatica o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento
juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la
misma.

ESCOLA, H. (1989) EI interés publico como fundamento del Derecho Administrativo. Buenos Aires: Ediciones
Depalma, p. 238.
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74. Sobre este aspecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:

(...) tal como lo exige el articulo 202° numeral 202.1 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General. Efectivamente '(..) no basta que los actos
administrativos objeto de la potestad de nulidad de oficio estén afectados por
vicios graves que determinen su invalidez absoluta, sino que, ademdés, deben
agraviar el interés publico, lo que trasciende el estricto ambito de los intereses
de los particulares destinatarios del acto viciado porque se exige que para ejercer
la potestad de nulificar de oficio sus propios actos la Administracion determine,
previa evaluacion, el perjuicio para los intereses publicos que le compete tutelar
o realizar'(...)®.

75. Por otro lado, la referencia a los derechos fundamentales obedece a que:

“(...) si el fin Gitimo de todo Estado Constitucional es el del reconocimiento y la
tutela de los derechos fundamentales, entonces la vulneracién de estos
derechos no puede quedar indemne y, por ende, debe ser revertida incluso de
oficio por la misma Administracién Puablica” ©3,

76. De lo sefalado, y dado que en el presente caso no ha concurrido alguna de las
causales previstas en el articulo 10° del TUO de la LPAG para declarar la nulidad de
la resolucién venida en grado, este tribunal considera que debe desestimarse lo
alegado por el administrado en el presente extremo.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS; la Ley N°
29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental; el Decreto
Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la Resolucion N° 032-2013-
OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del
OEFA.

SE RESUELVE:
PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 1138-2017-OEFA/DFSAI del 29 de

setiembre de 2017, que determind la existencia de responsabilidad administrativa de Savia
Peru S.A. por la comisidén de la conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la

_ presente resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma,

guedando agotada la via administrativa.

62 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N.° 0884-2004-AA/TC (fundamento juridico 4).

ed Exposicion de motivos del Decreto Legislativo N° 1272 que modifica la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y Deroga la Ley N° 29060, Ley del Silencio Administrativo, p. 43.

24



SEGUNDO. - Notificar la presente resolucion a Savia Peri S.A. y remitir el expediente a la
Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos (ahora DFAI) del OEFA para
los fines correspondientes.

P

Registrese y comuniquese.

e
ba Presidente
Sala Especializada en Mineria, Energia,

Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fis/cﬁizam\én Ambiental

Sala Especializ dai‘“‘g\ril Mineria, Energia,

/ Vocal
Sala Especializada en Mineria Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental
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