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RESOLUCION N° 090-2017-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° - 1106-2013-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA - DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS'

ADMINISTRADO : PLUSPETROL NORTE S.A.

SECTOR | - HIDROCARBUROS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 841-2017-OEFAIDFSAI

SUMILLA: Se resuelve confirmar el articulo 1° de la Resolucion Directoral

N° 841-2017-OEFA/DFSAI del 8 de agosto de 2017, en el extremo que declaré la
existencia de responsabilidad administrativa por parte de Pluspetrol Norte S.A.,
dado que no detecté ni controlé a tiempo el derrame ocurrido en el km. 7+726
del Oleoducto (Bateria 3-Terminal Yanayacu), con el fin de evitar mayores
impactos al ambiente, lo que configuré el incumplimiento del Articulo 3° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Asimismo, se confirma el articulo 1° de la Resoluciéon Directoral N° 841-2017-
OEFA/DFSAI del 8 de agosto de 2017, en el extremo que declaré Ila existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Pluspetrol Norte S.A. por remitir de
forma inexacta e incompleta, la informacion solicitada mediante acta de
supervision s/n del 22 de junio de 2013, en contravencion a Rubro 4 de la
Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones,
aprobada mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y
modificatorias.

1 El 21 de diciembre de 2017 se publico en el diario oficial £/ Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2007-MINAM
mediante el cual se aprob6 el nuevo Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) del OEFA y se derogé el
ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.
Cabe seifialar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 539-2016-
OEFA/DFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF de OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N°
022-2009-MINAM, en virtud del cual la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos (DFSAI)
es organo de linea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalizacion, sancion y aplicacion
de incentivos; sin embargo, a partir de la modificacion del ROF, su denominaciéon es la Direccién de
Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos (DFAL).
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Igualmente, se resuelve confirmar el articulo 1° de la Resolucion Directoral
N° 841-2017-OEFA/DFSAI del 8 de agosto de 2017, en el extremo que declaré la
existencia de responsabilidad administrativa por parte de Pluspetrol Norte S.A.
por no cumplir con el plazo y obligaciones establecidas en el Cronograma de
Limpieza y Remediacion presentado el 4 de julio de 2013, lo que generé el
incumplimiento del articulo 56° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en
las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante el Decreto Supremo
N° 015-2006-EM.

Se confirma también el articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 841-2017-
OEFA/DFSAI del 8 de agosto de 2017, en el extremo que declaré la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Pluspetrol Norte S.A. por el
abandono del Acueducto de Fibra de Vidrio sin contar con un instrumento de
gestion ambiental aprobado, lo que generd el incumplimiento del articulo 9° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos y
al numeral 3.4.1 de Ia Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida en la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones del
OSINERGMIN, aprobada por Resolucién N° 028-2003-OS/CD y modificatorias.

De igual manera, se confirma el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 841-
2017-OEFA/DFSAI del 8 de agosto de 2017 en cuanto al dictado de las medidas
correctivas ordenadas a Pluspetrol Norte S.A. por la comisiéon de las
infracciones referidas a: i) no cumplir con el plazo y obligaciones establecidas
en el Cronograma de Limpieza y Remediacion presentado el 4 de julio de 2013 y
ii) realizar el abandono del acueducto de fibra de vidrio sin contar con un
instrumento de gestion ambiental aprobado.

Sin perjuicio de lo indicado en el parrafo anterior, se modifica el articulo 2° de la
Resolucion Directoral N° 841-2017-OEFA/DFSAI del 8 de agosto de 2017, en
cuanto al dictado de la medida correctiva descrita en el cuadro N° 2 de la
presente resoluciéon por la comision de la conducta infractora N° 1, quedando
fijada conforme el cuadro detallado en el articulo cuarto de su parte resolutiva.

De otro lado, se revoca el articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 841-2017-
OEFA/DFSAI del 8 de agosto de 2017, en el extremo que declaré la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Pluspetrol Norte S.A porque su
personal no contaba con capacitacion actualizada sobre el procedimiento de
embarque de crudo (Bateria 3 al Terminal Yanayacu).

Finalmente, se dispone que la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion
de Incentivos proceda con la verificacion del cumplimiento de la medida
correctiva descrita en el Cuadro N° 2 por la comisién de la conducta infractora
N° 4 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la misma.



Lima, 22 de diciembre de 2017
. ANTECEDENTES

1. Pluspetrol Norte S.A.?> (en adelante, Pluspetrol Norte) es una empresa que
realiza la actividades de hidrocarburos en el Lote 8 (en adelante, Lote 8), el cual
se encuentra ubicado en el distrito de Trompeteros, provincia y departamento de
Loreto, en las cuencas de los rios Corrientes y Tigre®.

2. El 5 de diciembre de 2006, mediante el Resolucién Directoral N° 760-2006-
MEM/AAE, el Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem) a través de la
Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos (en adelante, Dgaae)
aprobé el Plan Ambiental Complementario del Lote 8 (en adelante, PAC del Lote
8).

Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) el Reporte Preliminar de
d -~ / Emergencias Ambientales, mediante el cual informé sobre el derrame de
/") petréleo crudo ocurrido en el kilémetro 7 + 726 del oleoducto Bateria 3-Terminal
’ Yanayacu del Lote 8.

3.7EI 14 de junio de 2013, Pluspetrol Norte remitié al Organismo de Evaluacién y

4.  El 22 de junio de 2013, la Direccidén de Supervision del OEFA (en adelante, DS)
realizd una supervisién especial al Lote 8, con la finalidad de verificar las
acciones adoptadas por el administrado ante el derrame de petroleo crudo
ocurrido en el kildmetro 7 + 726 del Oleoducto Bateria 3-Terminal Yanayacu (en
adelante, primera accion de supervision).

5. Sobre la base de la informacion recogida en la primera accion de supervision, el
22 de julio de 2013, la DS emiti6 el Informe de Supervision N°® 1045-2013-OEFA-
DS-HID (en adelante, Informe de Supervision).

6. El 1 de julio de 2013, Pluspetrol Norte presenté al OEFA el Reporte Final de
Emergencias Ambientales, comunicando que la fuga del petréleo crudo se
origin6é debido a un corte con sierra de once (11) cm de longitud en el oleoducto
Bateria 3-Terminal Yanayacu, por lo que procedié a detener la transferencia de
crudo y a activar su Plan de Contingencia®.

. Registro Unico de Contribuyente N° 20504311342.
3 El Lote 8 tiene una extension de 182 348.21 hectareas de extension y sus principales yacimientos son
~ ( Corrientes, Pavayacu, Nueva Esperanza, Chambira, Capirona, Valencia y Yanayacu.
\
\n, & Folios 92 a 94.
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10.

12.

El 19 de noviembre de 2013, la DS emitio el Informe Técnico Acusatorio N° 344-
2013-OEFA/DS (en adelante, ITA), el cual fue remitido a la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA
el 21 de noviembre de 2013.

En atencién a una denuncia sobre un supuesto nuevo derrame de petréleo crudo
ocurrido en la Reserva Nacional Pacaya Samiria, el 20 de diciembre del 2013, la
DS realizé una supervision especial (en adelante, segunda accion de
supervision).

Mediante el Informe de Supervision N° 1697-2013-OEFA/DS-HID (en adelante,
Informe de Supervision Complementario) y el Informe Técnico Acusatorio
Complementario N° 109-2014-OEFA/DS (en adelante, ITA complementario), la
DS sefial6é que habia verificado que no se produjo un nuevo derrame de petréleo
crudo, sino que se trataba del mismo incidente ocurrido el 14 de junio de 2013.

El 21 de enero de 2014, la Direcciéon de Gestién de Areas Naturales Protegidas
del Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado (en adelante,
SERNANP) remitié al OEFA el Oficio N° 042-2014-SERNANP-DGNAP, mediante
el cual adjunté el Informe N° 048-2013-SERNANP-RPNS-HVRA?®, sefialando que
se encontré una mancha de petréleo a la altura del Km 7.8 del ducto ubicado al
interior d2e la Reserva Nacional Pacaya Samiria, donde el area afectada seria de
7 624 m”.

En atencion a los hechos suscitados y sobre la base del Informe de Supervision
y del ITA, mediante las Resoluciones Subdirectorales N°° 115-2014-OEFA-
DFSAI/SDI y 948-2014-OEFA-DFSAI/SDI®, la Subdireccion de Instruccién e
Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA inicid el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Pluspetrol Norte.

Luego de la evaluacién de los descargos presentados por Pluspetrol Norte’, la
SDI emitié el Informe Final de Instruccién 170-2017-OEFA/DFSAI/SDI® (en
adelante, IFl) a través del cual determiné la conducta constitutiva de infraccion,
ante lo cual Pluspetrol Norte presentd sus respectivos descargos®.

Folios 202 a 204.
Folios 112 a 120 y 247 a 254.
Folios 121 a 149 y 256 a 270.
Folios 342 a 368.

Folios 370 a 383.
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Posteriormente, la DFSAI emiti6 la Resolucién Directoral N° 841-2017-
OEFA/DFSAI del 8 de agosto de 2017, a través de la cual declaré la existencia
de responsabilidad por parte de dicha empresa'’, por las conductas infractoras
detalladas a continuacién en el Cuadro N° 1:

10

1"

9

Folios 409 a 432. Cabe agregar que, dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 8 de agosto de
2017 (folio 433).

Cabe sefialar que la declaracion de la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte, se realizé en virtud
e lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
rocedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, y la Resolucién de

Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de

lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién
respectiva. (...)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias

que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Si se verifica la existencia de infracciéon administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales

a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera
tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de
Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer unicamente el
recurso de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.



Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

N° Conducta infractora Norma Sustantiva Norma Tipificadora

Numeral 3.3 de |Ila
Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida

Pluspetrol Norte no detectd en la en la Tipificacion y
ni controld a tiempo el | Articulo 3° del Reglamento | Escala de Multas y
derrame ocurrido en el km. | para la Proteccion Ambiental | Sanciones de
7+726 del Oleoducto | en las Actividades de | OSINERGMIN, aprobada
1 | (Bateria 3 — Terminal | Hidrocarburos, aprobado por | por Resolucién de Consejo

Yanayacu), con el fin de | Decreto Supremo N° 015- | Directivo N° 028-2003-
evitar mayores impactos al 2006-EM"? (en adelante | 0S/CD™ (en adelante,
ambiente. RPAAH). Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de
Hidrocarburos de Ia
Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-
OS/CD.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto

Supremo N° 015-2006-EM

“Articulo 3.- Los Titulares a que hace mencion el articulo 2 son responsables por las emisiones atmosféricas,
las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos solidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de

= aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulacién adicional

/ / dispuesta por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo
ey r ) responsables por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas,
C i descargas de efluentes liquidos, disposiciones de residuos sdlidos y emisiones de ruidos no requlados y/o de

los procesos efectuados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los
Impactos Ambientales provocados por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que
demande el Plan de Abandono.”

(Subrayado agregado).

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos de la Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 028-2003-0S/CD
Tipificacion de

Rubro lilrifraccion Referencia Legal Sancion
3. Accidentes y/o proteccién del medio ambiente
Art. 38°, 46° numeral 2, 192° numeral 13 inciso e) y 207°
inciso d) del Reglamento aprobado por D.S. N° 043-
2007-EM.
Art. 40° del Anexo | del Reglamento aprobado por D.S.
Derrames, N° 081-2007-EM.
emisiones, Art. 68° del Reglamento aprobado por D.S. N° 052-93-
efluentes y | EM.
3.3 cualquier  otra | Arts. 43° inciso g) y 119° del Reglamento aprobado por gla_?ta L
afectacion  y/o | D.S. 026-94-EM. ’
dafio al medio | Art. 20° del Reglamento aprobado por D.S. N° 045-
ambiente. 2001-EM.
Arts. 58°, 59° y 60° del Reglamento aprobado por D.S.
N° 032-2004-EM.
Arts. 3°, 40° 41° lit b), 47° y 66° f) del Reglamento
aprobado por D.S. N° 015-2006-EM.
\ 6
\



N° Conducta infractora Norma Sustantiva Norma Tipificadora

Numeral 3.12.11 de |la
Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de
Hidrocarburos de la

El personal de Pluspetrol
Norte no contaba con
capacitacion  actualizada ”
2 Zcr)nbggrctlatlleprocedd;m|ené?u3§ Articulo 63° del RPAAH . Resolucién de Consejo
(Bateria 3 al Terminal 8@?8%\'1% N® 028-2003-
Yanayacu). :

Rubro 4 de la Tipificacion
de Infracciones Generales
y Escala de Multas vy
Sanciones, aprobada
mediante Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 028-
2003-0S/CD y
modificatorias.

Rubro 4 de la Tipificaciéon de
Infracciones  Generales y

: ; 5 Escala de Multas y Sanciones,
incompleta, la informacion :
aprobada mediante

solicitada mediante acta de Bisseludiar s Consejo

§uun[)ice)r;lle3|£)(r)11§/n del 22 de Directivo N° 028-2003-OS/CD
! ' y modificatorias'®.

Pluspetrol Norte remitié de
forma inexacta e

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM

“Articulo 63°.- Todo el personal, propio y contratado, debera contar con capacitacién actualizada sobre los
aspectos ambientales asociados a sus actividades y responsabilidades, en especial sobre las normas vy
procedimientos establecidos para la Protecciéon Ambiental y sobre las consecuencias ambientales y legales de
su incumplimiento.”

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 028-2003-0OS/CD

Rubro Tipificacion de la

2 Referencia Legal Sancion
Infraccion 9

3.12 Incumplimiento de otras normas aplicables en las actividades de Hidrocarburos

Incumplimiento  de
normas relativas a | Art. 63° del Reglamento aprobado por D.S. N° 015-

la capacitacion del | 2006-EM it S0 LA
personal

3.12.11

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos de la Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 028-2003-0S/CD

Tipificacion de la
Infraccion

No proporcionar al
OSINERGMIN o a
los organismos
normativos o
hacerlo en forma
deficiente,
inexacta,
incompleta o fuera | Art. 5° de la Ley N° 27332; art. 20° del Reglamento de
4 de plazo los datos | Fiscalizacién de actividades energéticas por Terceros De 1 a 50 UIT.
e informacién que | -Decreto Supremo N° 029-97-EM.
establecen las
normas vigentes,
incluyendo las
directivas,
instrucciones y
disposiciones del
OSINERG.

Rubro Base Legal Sancién




N° Conducta infractora Norma Sustantiva Norma Tipificadora
Pluspetrol Norte no Numeral 3.13 de |la
cumpli6 con el plazo y Tipificacion y Escala de
obligaciones establecidas Multas y Sanciones de

4 | en el Cronograma de | Articulo 56° del RPAAH". Hidrocarburos de la
Limpieza y Remediaciéon Resolucion de Consejo
presentado el 4 de julio de Directivo N° 028-2003-
2013. 0S/CD y modificatorias .
Pluspetrol  Norte  es | Articulo 9° del RPAAH™ y el | Numeral 341 de la
responsable por el | numeral 3.4.1 de la | Tipificacion y Escala de
abandono del Acueducto | Tipificacion y Escala de Multas | Multas y Sanciones de

5 | de Fibra de Vidrio sin | y Sanciones de Hidrocarburos | Hidrocarburos de la
contar con un instrumento | de la Resoluciéon de Consejo | Resolucion de Consejo
de gestion  ambiental | Directivo N° 028-2003- | Directivo N° 028-2003-
aprobado. 0S/CD™. 0SI/CD.

Fuente: Resolucidn Directoral N° 841-2017-OEFA/DFSAI
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA)

20

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM

“Articulo 56°.- Las areas que por cualquier motivo resultaren contaminadas o de cualquier otra forma
afectadas por las Actividades de Hidrocarburos deberan ser rehabilitadas en el plazo establecido por OSINERG
teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacién, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa situacion.
La ejecucion de la rehabilitacion sera supervisada y fiscalizada por OSINERG.”

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos de la Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 028-2003-0OS/CD

Rubro | Tipificacién de la Infraccién | Referencia Legal [ sancién

3. Accidentes y/o proteccion del medio ambiente

Arts. 30° y 52° del Reglamento
aprobado por D.S. N° 030-98-EM
Art. 40° del Anexo 1 del Reglamento
Incumplimiento de rehabilitacion del | aprobado por D.S. N° 081-2007-EM.

area contaminada o afectada o con las | Arts. 11°, 66°, 67°, 68°y 70° del
+13 normas de restauracion de areas y/o | Reglamento aprobado por D.S. N° Fléista 10000 Y.
vias 032-2004-EM.

Arts. 47° 56° y Tercera Disposicion
Complementaria del Reglamento
aprobado por D.S. N° 015-2006-EM

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM

“Articulo 9°.-Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacion de Actividades o Modificacion, el
Titular debera presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacion
sera de obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusién sera asumido por el
proponente.”

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 028-2003-0S/CD

Tipificacion de la
RUbrc Infraccion
3.4 Incumplimiento de las normas, compromisos y/u obligaciones relativas a Estudios Ambientales y/o
Instrumentos de Gestion Ambiental
Inicio de operaciones y/o
realizacion de trabajos de
ampliacién  sin  Estudio | Arts. 2° del Titulo Preliminar, 9 ° y 36° del Reglamento Hasta
Ambiental y/o | aprobado por D.S. N° 015-2006-EM. 2,000 UIT.
Instrumentos de Gestion
Ambiental aprobados.

Referencia Legal Sancién

3.4.1




14. Asimismo, mediante el articulo 2° de la resolucion mencionada, la DFSAI ordend
el cumplimiento de las siguientes medidas correctivas que se detallan, a
continuacioén, en el Cuadro N° 2:

Cuadro N° 2: Detalle de las medidas correctivas ordenadas

Medida correctiva
Conductas Plazo de Plazo para acreditar el
infractoras Obligacion e S
cumplimiento cumplimiento
Conducta Realizar identificacion, | Quince (15) dias | Remitir a la DFSAI en un
infractora N° 1 y caracterizacién, de | habiles contados | plazo no mayor a quince
las areas impactadas | a partir del dia | (15) dias habiles contados
Pluspetrol Norte no | por el derrame de | siguiente de | a partir de vencido el plazo
detecto ni controlé a | hidrocarburo, ubicadas | notificada la | para cumplir con la medida
tiempo el derrame | en el Km. 7+726 del | presente correctiva:
ocurrido en el km. | Oleoducto (Bateria 3 — | Resolucion.
7+726 del | Terminal Yanayacu). a) Cronograma de
Oleoducto (Bateria | Asimismo, debera ejecucion de  los
3 - Terminal | remitir un cronograma trabajos de
Yanayacu), con el | que contemple los identificacion,
fin de evitar | plazos de ejecucion de caracterizacion,
mayores impactos | los trabajos de remediacion
al ambiente. identificacion, revegetacion de las
- caracterizacion, areas afectadas de
A7 remediacion y las &reas impactadas
\_ L P Conducta revegetacion de las por el derrame, en el
- S/ infractora N° 4 areas afectadas. km. 7+726 del
P Oleoducto (Bateria 3
V Pluspetrol Norte no - Terminal
‘ cumpli6 con el Yanayacu).
v plazo y obligaciones
establecidas en el Informe de las acciones
Cronograma de adoptadas a fin de
Limpieza y identificar y caracterizar
Remediacion las areas impactadas por
presentado el 4 de el derrame, ubicadas en el
julio de 2013. km. 7+726 del Oleoducto
(Bateria 3 - Terminal
Yanayacu). Dichas
acciones deben ser
‘ adoptadas conforme a los
( Estandares de Calidad
! Ambiental para suelo y
% agua vigente.
| Realizar la | Cuarenta y cinco | Remitir a la DFSAI en un
remediacion y | (45) dias habiles | plazo no mayor a quince
revegetacion de las | contados a partir | (15) dias habiles contados
"\ areas impactadas. del dia siguiente | a partir de vencido el
\ de vencido el | plazo para cumplir con la
plazo para la | medida correctiva:
presentacion del
Cronograma de | a) Informe técnico que
los trabajos de acredite la remedicion
( identificacion, de las pareas
\ caracterizacion, impactadas que
\



Medida correctiva

Conductas Pl d P Dtarel
infractoras Obligacion azineie AelRnnereprane
cumplimiento cumplimiento
remediacion y fueron incluidas en el
revegetacion. cronograma de
remediacion,
adjuntando
Fotografias
debidamente fechas y
con coordenadas
UTM WGS84, asi
como los respectivos
Manifiestos de
Residuos Solidos
Peligrosos de las
actividades de
limpieza y
remediacion.

b) Informe de la
revegetacion
realizada. Detallar el
tipo de técnica de
revegetacion y
siembra seleccionada,
asi como de Ila
especie arboérea y/o
graminea
seleccionada.

Conducta Pluspetrol Norte | En un plazo no | En un plazo no mayor de
infractora N° 5 debera acreditar la | mayor a 75 dias | cinco (5) dias habiles
obtencién de un | habiles contados | contado a partir del dia

Pluspetrol Norte es
responsable por el
abandono del
Acueducto de Fibra
de Vidrio sin contar
con un instrumento
de gestion
ambiental

aprobado.

Instrumento de Gestion
Ambiental, con relaciéon
al acueducto, a través
del procedimiento
aplicable segun o
determine la autoridad
de certificacion
ambiental competente.

Presentar

cronograma
vigilancia

acueducto que
ejecutara a fin de
reducir la posibilidad
de potenciales
derrames que generen
impactos negativos al
ambiente, hasta la
aprobacion del
respectivo instrumento
de gestion ambiental.

un
de
del

desde la
resolucion  que
declara la
responsabilidad
administrativa.

siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la

medida
Pluspetrol

correctiva,
Norte debera

presentar ante la DFSAI el
documento que acredite la
obtencidén y/o aprobacion

del del instrumento de
gestion ambiental que
corresponda  ante la

autoridad de certificacion
ambiental competente, asi
como la copia del informe

0

los anexos que

sustenten dicha solicitud;

Y,

el cronograma de

vigilancia del acueducto.

Fuente: Resolucién Directoral N° 841-2017-OEFA/DFSAI

Elaboraciéon: TFA
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15. La Resolucién Directoral N° 841-2017-OEFA/DFSAlI se sustentd en los
siguientes fundamentos:

(i)

(ii)

Respecto a la conducta infractora N° 1

Conforme a lo sefalado por la DS, si bien el derrame de petréleo crudo
ocurri6 como consecuencia de un corte de la tuberia presuntamente
realizado por terceras personas, la imputacion materia de analisis se
refiere a la responsabilidad de Pluspetrol Norte por los impactos
generados al ambiente debido a que los operadores que se encargaban de
supervisar y controlar el bombeo de la Bateria N° 3 no detectaron a tiempo
que los parametros de bombeo (frecuencia, presion y caudal) no
correspondian a la frecuencia normal de bombeo.

En ese sentido, con el fin de evitar que una mayor cantidad de petréleo

crudo se derrame y genere impactos negativos a los componentes

ambientales Pluspetrol Norte debié de haber cerrado la valvula o parar el
bombeo de crudo de la Bateria N° 3, de manera inmediata; no obstante, se

verifica que paralizé el bombeo recién a las 9:10 am, es decir 2 horas y 25

minutos después de ocurrido el incidente.

La falta de implementacion de estas medidas preventivas (cerrar la valvula

o parar el bombero de la Bateria N° 3) generé un derrame de petréleo

crudo que ocasiond impactos negativos en el ambiente.

La DFSAI indico que para evaluar el bombeo se necesita evaluar las

posibilidades que tenia el administrado para detectar y controlar a tiempo

la deficiencia en el bombeo de crudo en la Bateria N° 3, siendo estas
posibilidades las siguientes:

1. Evaluar la baja de presion de bombeo de petréleo en el oleoducto: al
respecto, la DFSAI refirid que la bajada brusca de presion durante el
bombeo constituye un indicio de la existencia de fuga de petroleo
crudo durante su transporte. Por tanto, ello, debe ser considerado
como una alarma temprana para la deteccion de potenciales fallas en
el funcionamiento del sistema (sea un derrame o alguna otra falla en el
ducto); es decir, esta alerta no debe considerarse como una situacién
ubicada dentro del margen de error propio del sistema, sino que debe
prestarsele especial atencion en aras de determinar si dicha situacion
es producto de la existencia de una falla operativa.

2. Recepcion de barriles de petroleo crudo: Sobre el particular, la DFSAI
indicd que la recepcion de barriles respecto de la cantidad de
petroleo bombeado puede consistir en un indicio que debe alertar al
titular de la operacion de que alguna situacidn andomala esta
ocurriendo, siempre y cuando sea comparada adecuadamente las
boletas de despacho y recepcién de petroleo.

3. Evaluar la baja de presion de succion de la bomba: Si bien Pluspetrol
Norte refiri6 que al incrementarse la frecuencia, no siempre se
incrementa la presion, la Autoridad Decisora indicoé que en el
transporte de fluidos por ductos, como en el caso del crudo,
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(v)

(vi)

siempre habra una relacién de proporcionalidad entre la frecuencia,
la presion de bombeo y el caudal de fluidos (este ultimo
necesariamente, debido a que excepcionalmente, la presion puede
bajar o subir por otro tipo de factores).

En la primera accién de supervision se le requirio a Pluspetrol Norte la
copia del reporte diario del operador de la Bateria 3, respecto del 12, 13,
14 y 15 de junio de 2013. Sobre la base de dicho reporte proporcionado por
Pluspetrol Norte, la DS, en el Informe de Supervision, concluyé que dicha
empresa no detecté ni controlé a tiempo el derrame de petroleo crudo
ocurrido el 22 de junio de 2013 en el kilbmetro 7+726 del Oleoducto,
Bateria 3 — Terminal Yanayacu.

Al respecto, la DS detectdé anomalias en el sistema de bombeo al comparar
los reportes del 13 y 14 de junio de 2013 puesto que del reporte del 13 de
junio, se observa que, bajo un escenario normal de bombeo, la frecuencia
(Hz), la presion y el caudal tienen una relacién proporcional, ya que al
aumentar la frecuencia, aumentan la presién y el caudal, no obstante del
reporte del 14 de junio de 2013, se aprecia como, a pesar de que la
frecuencia aumenta, ello no sucede con la presién y mucho menos con el
caudal. Esta situacion evidencia la existencia de una anomalia en el
proceso de bombeo del 14 de junio de 2013.

Sobre el particular, la DFSAI, al analizar los parametros de bombeo del 13
de junio de 2013, observo que de acuerdo con el avance de las horas de
bombeo, el nivel de crudo del tanque del cual se estaba bombeando
empezd a reducirse. Dicha reduccion del nivel del tanque tiene como
consecuencia que al finalizar el bombeo la tendencia de la presion y el
caudal disminuyan.

Conforme a la Autoridad Decisora, debido a tal consecuencia logica, los
registros del bombeo producido entre las 12:00 y las 13:15 horas del 13 de
junio de 2013 reflejaban la disminucién en la presion pese a un aumento
de frecuencia (50 Hz.).

De este modo, de acuerdo al criterio de la DFSAI, segun el cual los
parametros frecuencia, presiéon y caudal estan relacionados directamente,
en el bombero del 13 de junio de 2013 si se evidencia claramente una
relacién directa entre estos tres factores (frecuencia, presion y caudal)
pues al subir la frecuencia (Hz), la presion (PIS) y el caudal (horas de
bombeo) aumentan. Sin embargo, en lo que respecta al analisis de los
parametros de bombeo del 14 de junio de 2013, se observa que
presentaban un comportamiento anormal, toda vez que a mayor
frecuencia, la presiéon disminuia al igual que el caudal; en cambio, en un
bombeo regular el comportamiento de estos parametros no tendria estos
valores, pues a mayor frecuencia se reducia tanto el nivel de presién como
el caudal.

Por tanto, Pluspetrol Norte no detectd ni controlé a'tiempo el derrame de
crudo ocurrido en el km 7+726 del oleoducto (Bateria 3-Terminal
Yanayacu), ya que, a pesar de contar con informacién suficiente para
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(xi)

detectar las fallas en el ducto y el bombeo irregular del 14 de junio de
2013, paralizé el bombeo a las 9:10 am; es decir, 2 horas y 25 minutos
después de ocurrido el impacto, pudiendo haber cerrado la valvula a fin de
evitar que el crudo se continuase bombeando como en efecto ocurrié.

Respecto con la conducta infractora N° 2

De la revision del registro de asistencia a la capacitacion de los operadores
y encargados de las baterias “Procedimiento de bombeo Bateria 3 -
Terminal” remitido por Pluspetrol Norte, a solicitud de la DS, la DFSAI
observo que los sefiores Carlos Valdéz y Ricardo Guerra, personal de
Pluspetrol Norte, que operd la Bateria 3 - Terminal Yanayacu el 14 de junio
de 2013, fecha en que ocurrié el derrame de hidrocarburos, no habia
recibido las capacitaciones difundidas el 25 de febrero de 2013. Por tanto,
la DFSAI concluyé que Pluspetrol Norte incumplié lo establecido en el
articulo 63° del RPAAH, por lo que corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de Pluspetrol Norte en dicho extremo.

Respecto a la conducta infractora N° 3

La DS senal6 que, de la informacion que fue solicitada mediante el Acta de
Supervisién N° FO-UME-2.02, del 22 de junio de 2013, Pluspetrol Norte
presentd informacion inexacta e incompleta en relacion a los siguientes
documentos:

i.  Reportes Diarios del Operador de la Bateria 3, correspondiente a los
dias 12, 13, 14 y 15 de junio de 2013 (Requerimiento 5):

e Al respecto, la DFSAI detallé que el reporte del 13 de junio de 2013
consigno un bombeo total de 2 895.1 Barriles de crudo en el item
“Barriles Bombeados”; sin embargo, consigné “No bombeo” en el
mismo reporte, para el mismo dia, en las secciones correspondientes
a nivel inicial del tanque y nivel final del tanque.

e De otro lado, el reporte del 14 de junio de 2013 consigna 540 barriles
de crudo recibidos por la Barcaza Kenia, lo cual resulta inexacto dado
que el valor real de barriles bombeados fue de 576. En tal sentido, se
evidencia una diferencia de 36 Barriles y no 6,29 barriles, ultima cifra
que Pluspetrol Norte sefialé en su reporte preliminar.

e Si bien en sus descargos, Pluspetrol Norte refirid que para obtener la
cantidad de barriles derramados, se debe tomar en cuenta la cantidad
bombeada desde las 6:45 am (hora de inicio del derrame) hasta las
09:10 am (hora de finalizacion del derrame), donde se desplazaron
545 Barriles y se recibieron 540 barriles en el Terminal Yanayacu, se
debe tener en cuenta, de un lado, que el valor real de lo bombeado fue
de 576 barriles y, de otro lado, que los barriles bombeados después de
las 9:10 a.m. fueron 15 barriles. Entonces, se tiene un valor final de
561 barriles bombeados entre las 6:45 a.m. y 9:10 a.m.
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ii.

lil.

En ese mismo sentido, restando los 15 barriles bombeados después
de las 9:10 a.m. a los 540 barriles recibidos en la barcaza Kenia, se
obtienen un valor de 525 barriles. La resta de los 561 barriles
bombeados y los 525 barriles recibidos entre las 6:45 a.m. y 9:10 a.m.
arroja un resultado final de 36 barriles, que es el valor indicado
anteriormente, por lo que se desestima lo alegado por el administrado.
De esta manera se concluye que Pluspetrol Norte presento
informacion inexacta en el “Reporte Diario del Operador de la Bateria
3” — Terminal Yanayacu” correspondiente al 13 y 14 de junio de 2013
incumpliendo con el Rubro 4 de la Resolucion de Consejo Directivo N°
028-2003-0OS/CD.

Reporte Final de Emergencias Ambientales — primera comunicacion

En el “Reporte Final de Emergencias Ambientales”, Pluspetrol Norte
sefialé que el volumen de petroleo crudo derramado fue de 3 820,74
galones?', lo cual equivale a 91 barriles aproximadamente.

En esa misma linea, Pluspetrol Norte en sus descargos indicé que el
volumen derramado fue de 3 820,74 galones y no de 3 826,74
galones, cantidad que habria sido consignada por OEFA y que el
administrado consider6 como un error material; sin embargo, no
sustento dicho volumen en ningin medio probatorio, sustento técnico
o algun calculo que demuestre que efectivamente tal cantidad
consignada. Por tal motivo, a criterio de DFSAI quedd acreditado que
Pluspetrol Norte presenté al OEFA informacién inexacta con relacién a
la cantidad del volumen de crudo derramado consighado en su
“Reporte Final de Emergencias Ambientales”.

Ademas, el volumen reportado por Pluspetrol Norte en el Reporte Final
de Emergencias Ambientales (91 barriles) difiere sustancialmente de
los 6,29 barriles declarados en el Reporte Preliminar de Emergencias
Ambientales y los 36 barriles que fueron calculados a partir de la
diferencia entre los volumenes de bombeo y recepcion de crudo,
conforme lo ha determinado la Direccién de Supervision en su Informe
N° 1045-20013-OEFA/DS-HID del 25 de setiembre de 2013.

Parte Diario de Produccion y Parte Diario de Reinyeccion de Agua de
Purga del Lote 8, desde enero 2013 a la fecha de la visita de
supervision (Requerimiento 8).

Si bien el 4 de julio de 2013, Pluspetrol Norte remiti6 documentacién
que incluyo los Reportes Diarios de Produccion desde enero hasta
junio de 2013, la DS identificd, mediante Informe de Supervisidén que la
informacion presentada por Pluspetrol Norte en dicha Carta era

\ = Folio 93 del Expediente. Se consigna 3820,74 galones, que equivale a 91 barriles.
\
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(xiii)

(xiv)

(xvi)

(xvii)

incompleta, toda vez que el administrado solo presentd el Reporte
Diario de Producciéon y no la informaciéon correspondiente al parte
diario de Agua de Purga del Lote 8.

e Posteriormente, en su escrito de descargos del 7 de febrero de 2014,
Pluspetrol Norte recién adjuntd el Parte Diario de Inyeccién de Agua
de Purga correspondiente al mes de junio de 2013, sin embargo omitié
presentar los reportes correspondientes a los meses de enero a mayo
de 2013 conforme al Requerimiento 8 de la DS.

e Por lo expuesto, se concluye que Pluspetrol Norte no cumplié con
remitir la informacién correspondiente al referido requerimiento de
manera completa.

Respecto a la conducta infractora N° 4

Durante la segunda accién de supervision, la DS advirtié que Pluspetrol no
venia ejecutando las obligaciones contenidas en el cronograma que fue
remitido en atencién al requerimiento realizado en la primera accion de
supervision.

Conforme a lo indicado por la DFSAI, este incumplimiento ocasiono la
migracion del crudo, con lo cual, el impacto original de 2,086 m? se
incrementé a 7,620 m% es decir, el area impactada crecié hasta un 365%
del impacto original, conforme a lo indicado en el ITA Complementario.
Asimismo, se evidenci6 que se encontraba pendiente el retiro de
sedimentos manchados y todas las actividades de remediacidon
correspondientes a los meses de octubre, noviembre y diciembre. De igual
manera, se constatd que en el area correspondiente a la nueva zona
impactada no habia personal de Pluspetrol Norte ejecutando las acciones
de remediacion.

De otro lado, en relacidon al argumento del administrado referido a que con
anterioridad y posterioridad al derrame del 14 de junio de 2013, se habrian
producido otros catorce (14) incidentes de derrames ocasionados por actos
vandalicos, la DFSAI refiri6 que resulta aplicable el Principio de
Responsabilidad Ambiental, en atencion al cual el causante de la
degradacion ambiental - en el presente caso, Pluspetrol Norte al haber
permitido la migracion del petréleo crudo derramado por no haber
detectado a tiempo las fallas en el ducto y paralizado el bombeo de crudo
de la Bateria 3 — se encuentra obligado a adoptar medidas para la
restauracién, rehabilitacion, o reparacion de la zona afectada.

Si bien se produjeron derrames en una zona cercana a la Reserva
Nacional Pacaya Samiria, durante la segunda visita de supervisién
efectuada por la Direccion de Supervision el 20 de diciembre de 2013 no
se vieron reflejados los esfuerzos de Pluspetrol Norte a fin de contenerlos;
dado que se detecto que el crudo habia migrado y el impacto generado por
el evento ocurrido en el mes de junio se habia incrementado en un 365%
del impacto original. Entonces, el administrado no puede pretender
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amparase en un nuevo incidente ambiental para incumplir con lo
establecido en el Articulo 56° del RPAAH.

(xviii) Si bien Pluspetrol Norte ha presentado un nuevo cronograma de limpieza y

(xix)

(xx)

(xxii)

remediacion en su escrito de descargos, ello no lo exime de
responsabilidad, pues la presentacion de este nuevo cronograma
presupone que no se cumpli6 a cabalidad con el anterior y que se
requieren ajustes que permitan limpiar y remediar la zona lo mas pronto
posible.

En este caso ademas, el area afectada con hidrocarburos se encuentra
dentro de la Reserva Nacional Pacaya Samiria, la cual ya se ha visto
afectada por la contaminacion producto de las actividades petroleras.
Durante la primera accién de supervisidén especial del 22 de junio de 2013,
se evalué el impacto al suelo generado por Pluspetrol Norte, observandose
que se excedieron los estandares de calidad ambiental del suelo en los
parametros cadmio total, mercurio total, F2 y F3 (diferentes
concentraciones de hidrocarburos en el suelo). Siendo asi, se hace
evidente que las medidas ambientales a implementar en dicha debian ser
implementadas en el menor tiempo posible, a fin de controlar el impacto
negativo generado y restituir las areas afectadas a un estado similar al
existente antes de su deterioro o afectacion (en forma total o parcial).

Respecto a la conducta infractora N° 5

Durante la supervision especial realizada el 20 de diciembre de 2013, la
Direccion de Supervision verifico que el Acueducto de Fibra de Vidrio de 8”
de diametro que era utilizado por Pluspetrol Norte para el transporte de
aguas de produccion desde la Bateria 3 hasta el rio Marafién se
encontraba en estado inoperativo (fuera de uso). Igualmente, el 10 y 18 de
setiembre del 2013 el OSINERGMIN durante la visita del Grupo Ambiental
de la Comisién Multisectorial detecté que la referida fibra de vidrio de 8” de
encontraba abandonada.

Si bien el administrado sefiald, en sus descargos, que el acueducto no fue
abandonado sino que fue puesto “fuera de servicio” en tanto que se
encontraba contemplada la posibilidad de utilizarlo como parte del sistema
de captacion, lo cierto es que en su escrito de fecha 6 de febrero de 2017
Pluspetrol Norte sefialé que el 15 de noviembre de 2016 comunico al
Ministerio de Energia y Minas el retiro del acueducto, afirmacién con la
cual el administrado confirma que no preveia darle un nuevo uso a la
instalacién que ya se encontraba inoperativa.

(xxiii) En atencién a lo dispuesto por el articulo 103° del Reglamento para la

Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 039-2014-EM, Pluspetrol Norte se
encontraba obligado a gestionar un instrumento de gestién ambiental
coadyuva a la prevencion de posibles impactos negativos en el ambiente.
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En cuanto a la procedencia de medidas correctivas

(xxiv) Dado que Pluspetrol Norte no ha presentado documentacién que acredite

la efectiva remediacién de las areas afectadas con hidrocarburos producto
del derrame, corresponde la aplicacion de una medida de restauracion
ambiental toda vez que la presencia y permanencia de los hidrocarburos
en los componentes ambientales, producto de derrame de petréleo, genera
el riesgo que estos sigan migrando en la zona y por ende afectando mas
zonas ozéreas, considerando que aproximadamente se afectd un area de
2,086 m~

(xxv) En lo que respecta al abandono del acueducto de fibra de vidrio de 8” de

diametro sin contar con un instrumento de gestién ambiental, esta situacion
genera un riesgo en el ambiente. Por lo tanto, se orden6 a Pluspetrol Norte
que acredite la obtencién de un instrumento de gestibn ambiental, con
relacion al acueducto y que presente un cronograma de vigilancia del
acueducto que ejecutara a fin de reducir la posibilidad de potenciales
derrames que generen impactos negativos al ambiente, hasta Ila
aprobacion del respectivo instrumento de gestion ambiental.

16. El 25 de agosto de 2017, Pluspetrol Norte interpuso recurso de apelacion?
contra la Resolucion Directoral N° 841-2017-OEFA/DFSAI, argumentando lo
“siguiente:
// Respecto a la conducta infractora N° 01
s,

a) Con respecto a que Pluspetrol Norte no detectdé oportunamente que los
parametros de bombeo no correspondian a un proceso normal de bombeo,
lo que le imposibilitd controlar a tiempo el derrame de crudo derivado del
corte de la tuberia, a fin de reducir al minimo los impactos ambientales
negativos en el ambiente, el administrado indicdé que se trata de un
proceso de bombeo estabilizado a mayor frecuencia en el motor de bomba
caudal, por lo que la presion de descarga se incrementa.

b) Los datos registrados de presion y caudal son puntuales y no se rigen a un
comportamiento, puesto que el bombeo se encuentra en proceso de
estabilizacion por efectos de la temperatura. Frente a esta inestabilidad se
debe analizar también el balance volumétrico que determinara la
concordancia con las variables de presion y caudal, balance que consiste
en comparar los volumenes fisicos de envio y recepcion.

c) Al comparar el comportamiento volumétrico de los bombeos realizados

entre el 13 y el 14 de junio de 2013, el administrado alega que son
similares, motivo por el cual el extremo de la imputacién 1 seria inexacto.

22

Folios 434 a 452.
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d)

Respecto a la conducta infractora N° 02

Pluspetrol Norte alega que si contaria con las capacitaciones de los
colaboradores Ricardo Guerra y Carlos Valdéz en el “Procedimiento de
Bombeo de Bateria 3-terminal’, cuya fecha de difusion habria sido el 10 de
marzo de 2013.

Respecto a la conducta infractora N° 03

En relacién a la informacion inexacta, el administrado refirié que el valor
real de lo bombeado el 14 de julio de 2013 habria sido de 576 barriles. En
tal sentido indicé que en el reporte diario del operador, en la columna de
volumen neto, el valor de volumen de crudo de tanque 10M57S al inicio
del bombeo fue de 6996 barriles y al final del bombeo fue de 6420
barriles; la diferencia entre esos dos valores nos da el valor de 576
barriles En la misma tabla del reporte diario se registra que el valor es de
559 barriles, lo que se deberia a un error de formula, en tanto que un
valor de la celda del archivo no estaria sumado en el total bombeado.

En relacion a la informacion incompleta, Pluspetrol Norte indico que
mediante Carta N° PPN-LEG-17, de fecha 06 de febrero de 2017, se
envié informacioén digital de las partes diarias de inyeccién desde el 01 de
enero hasta el 30 de junio de 2013.

Respecto a la conducta infractora N° 04

Pluspetrol Norte refirié que mediante Resolucion Directoral N° 846-2015-
OEFA/DFSAI, el OEFA archivé un procedimiento administrativo
sancionador, al haberse acreditado la ruptura del nexo causal por
haberse comprobado que el derrame fue generado por acto vandalico.
Los cronogramas de limpieza son preparados en base a planificaciones
iniciales, con la informacion que se tiene en el momento de iniciar los
trabajos de limpieza.

Teniendo en cuenta ello, el administrado refiere que la falta de
informacion cientifica publicada sobre casos similares (derrames de
hidrocarburo en zona inundables, especificamente aguajales de la selva
peruana) hace virtualmente imposible tener ratios de eficiencia exactos
para calcular tiempos de manera infalible, motivo por el cual los
cronogramas pueden modificarse ya que se van ajustando conforme los
trabajos van avanzando.

De otro lado, el administrado refirié que la medida correctiva no aplica en
tanto que la zona ya ha sido limpiada, lo que se ha evidenciado en: los
reportes de laboratorio acreditado; el acta de cierre firmada y el Informe
de Cierre remitido mediante Carta PPN-OPE-15-050.
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Respecto a la conducta infractora N° 05

K) En octubre de 2006 se dio inicio a la inyeccion del 100% del agua de
produccion de la Bateria 3 al Pozo Yana — 63XCD, quedando inoperativo
el acueducto de fibra de vidrio para esta operacion.

) Si bien desde dicho afio el acueducto se mantiene fuera de servicio, el
mismo no fue abandonado pues en esa época Pluspetrol Norte aun
contemplaba la posibilidad de utilizarlo como parte del sistema de
captacién de agua del rio Marafion, para el tratamiento de crudo
producido en la Bateria 3, motivo por el cual alega que el acueducto no se
encontraba abandonado sino que fue puesto fuera de servicio hasta que
el administrado termin6 de analizar su uso en el sistema o su posterior
abandono.

m) De otro lado, el administrado refiridé que en el afio que decidié que el
acueducto no se iba a reactivar, ya se encontraba vigente el nuevo
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 039-2014-EM, cuyo
articulo 103°, bajo la interpretacién del administrado, contemplaria el
retiro de equipos y material sin instrumento de gestion ambiental.

Il. COMPETENCIA

17. \ Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
. / Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
= /72 N°1013)®, se crea el OEFA.

18. Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N° 30011* (en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico

e DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y

Funciones del Ministerio del Ambiente

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

24

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

\ El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacién, control y sanciéon en materia
ambiental, asi como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo
N° 1013 y la presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales
Son funciones generales del OEFA: (...)
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18.

20.

técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidén, supervision,
control y sanciéon en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA®.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?® se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancion en
materia ambiental del Osinergmin®’ al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 001-2011-OEFA/CD?® se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

25

26

27

28

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones
emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende
la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964,

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resoluciéon de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia
de las funciones de supervisién, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo
de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera
el 4 de marzo de 2011.
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21.

22.

23.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley N° 29325%° y en los articulos 19° y 20°
del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM®® se dispone que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*°, prescribe que el ambiente

29

30

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 EIl Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del

OEFA

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamientos; y esta integrado por Salas Especializadas en los
asuntos de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y
constituyen precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale en la
misma resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de las Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:
a) Conocery resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.
b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de
su competencia.
¢) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.
d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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24.

25,

27,

comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacidon, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es
formal y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucién Ecoldgica” dentro de la Constituciéon Politica del Peru, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) derecho fundamental®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho
a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el
derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes
sociales®.

Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la

33

34

35

36

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente
en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La
intervencion del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la
indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los
poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute.
Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimension de la protecciéon al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte

Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N°
03610-2008-PA/TC.
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28.

29,

obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(ii) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precauciéon frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos® .

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacion del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de

)
/ \3 Pluspetrol Norte por no detectar ni controlar a tiempo el derrame ocurrido

en el km. 7+726 del Oleoducto (Bateria 3 — Terminal Yanayacu), con el fin

ra de evitar mayores impactos al ambiente (Conducta Infractora N° 1).

(i)  Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte debido a que su personal no contaba con capacitacion
actualizada sobre el procedimiento de embarque de crudo (Bateria 3 al
Terminal Yanayacu) (Conducta Infractora N° 2).

(i)  Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por haber remitido de forma inexacta e incompleta, la
informacion solicitada mediante acta de supervisiéon s/n del 22 de junio de
2013 (Conducta Infractora N° 3).

(iv) Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por no cumplir con el plazo y obligaciones establecidas en
el Cronograma de Limpieza y Remediacién presentado el 4 de julio de
2013 (Conducta Infractora N° 4).

(v) Sicorrespondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de

37

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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31.

33.

34.

Pluspetrol Norte por el abandono del Acueducto de Fibra de Vidrio sin
contar con un instrumento de gestion ambiental aprobado (Conducta
Infractora N° 5).

(vi) Si correspondia ordenar a Pluspetrol Norte las medidas correctivas
descritas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por no detectar ni controlar a tiempo el derrame ocurrido
en el km. 7+726 del Oleoducto (Bateria 3 — Terminal Yanayacu), con el fin
de evitar mayores impactos al ambiente (Conducta Infractora N° 1)

En el articulo 3° del Reglamento aprobado por el RPAAH se establece que los
titulares de las actividades de hidrocarburos son responsables, entre otros, por
los Impactos Ambientales provocados por el desarrollo de sus Actividades de
Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de Abandono.

De dicha disposicion se deprende que a los titulares de las actividades de
hidrocarburos les corresponde asumir la responsabilidad administrativa por los
impactos ambientales que se produzcan como resultado de los procesos
efectuados en sus instalaciones o sean provocados por el desarrollo de sus
actividades de hidrocarburos, siendo que en el presente caso se le viene
imputando al administrado un inadecuado manejo del bombeo de crudo de la
Bateria N° 3.

Al respecto, la resolucién apelada ha referido que con el fin de evitar que una
mayor cantidad de petréleo crudo se derrame y genere impactos negativos a los
componentes ambientales, Pluspetrol Norte debié de haber cerrado la valvula o
parar el bombeo de crudo de la Bateria N° 3, de manera inmediata al momento
del bombeo ocurrido el 22 de junio de 2013.

A fin de resolver la presente cuestidon controvertida debe precisarse, que el
Derecho Ambiental ha establecido principios generales y normas basicas,
orientados a garantizar la proteccion del derecho fundamental a un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida®. Entre los principios generales

38

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 1206-2005-PA/TC. Fundamento juridico 5.

Debe tomarse en cuenta lo sefialado por el Tribunal Constitucional, en lo concerniente a los deberes del Estado
en su faz prestacional relacionados con la proteccién del medio ambiente. Asi, dicho 6rgano colegiado ha
sefalado:

...En cuanto a la faz prestacional [el Estado], tiene obligaciones destinadas a conservar el ambiente de
manera equilibrada y adecuada, las mismas que se traducen, a su vez, en un haz de posibilidades,
entre las cuales puede mencionarse la de expedir disposiciones legislativas destinadas a que desde
diversos sectores se promueva la conservacion del ambiente.
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36.

~
) v
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mas importantes para la proteccién del medio ambiente se encuentra el de
prevencién, recogido en el articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley N° 28611,
en los términos siguientes:

“Articulo VI.- Del principio de prevencién
La gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la
degradacién ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la
generan, se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacion, restauracion o
eventual compensacion, que correspondan”.

Conforme al citado principio, se advierte que la gestidon ambiental en materia de
calidad ambiental se encuentra orientada por un lado, a ejecutar medidas para
prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental negativo (también
conocido como degradacién ambiental)* y, por otro lado, a efectuar las medidas
para mitigar, recuperar, restaurar y eventualmente compensar, segun
corresponda, en el supuesto de que el referido impacto ya haya sido generado.

Bajo dicho contexto, y con relacion al articulo cuyo incumplimiento ha sido
imputado a Pluspetrol Norte en el presente procedimiento, debe indicarse que en
el articulo 3° del RPAAH*! se establece el régimen general de la responsabilidad
ambiental de los titulares de las actividades de hidrocarburos, en los términos
siguientes:

“Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencion el Articulo 2 son responsables
por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, las
disposiciones de residuos soélidos y las emisiones de ruido, desde las

39

40

41

Queda claro que el papel del Estado no sdélo supone tareas de conservacion, sino también de
prevencion. En efecto, por la propia naturaleza del derecho, dentro de las tareas de prestacion que el
Estado esta llamado a desarrollar, especial relevancia tiene la tarea de prevencion y, desde luego, la
realizacion de acciones destinadas a ese fin...

Sentencia del 6 de noviembre de 2001, recaida en el Expediente N° 0018-2001-Al/TC. Fundamento juridico 9.

Se entiende por degradacion ambiental al impacto ambiental negativo, esto es “cualquier alteracion de las
propiedades fisicas, quimicas bioldgicas del medio ambiente, causada por cualquier forma de materia o
energia resultante de las actividades humanas, que directa o indirectamente afecten: a) la salud, la seguridad
el bienestar de la poblacién b) las actividades sociales y econdmicas, c) las condiciones estéticas y sanitarias
del medio ambiente, d) la calidad de los recursos ambientales”.

Resolucion del Consejo Nacional de Medio Ambiente (Conama) N° 1/86, aprobada en Rio de Janeiro (Brasil) el
23 de enero de 1986. Cabe indicar que el Conama es el drgano superior del Sistema Nacional de Medio
Ambiente de Brasil, conforme a lo dispuesto en el Decreto N° 88.351 del 1 de junio de 1983.

De manera adicional, debe sefalarse que, de acuerdo con el articulo 4° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM,
constituye un impacto ambiental el efecto causado por las acciones del hombre o de la naturaleza en el
ambiente natural y social, los cuales pueden ser positivos o negativos.

En este punto, cabe precisar que los alcances del concepto “impacto ambiental negativo” sera analizado en
considerandos posteriores.

Es importante precisar que dicha obligacidén se encuentra establecida en el articulo 3° del Decreto Supremo N°

39-2014-EM, que aprueba el actual Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014.
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39,

instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de
terceros, en particular de aquellas que excedan los Limites Maximos
Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulacion adicional dispuesta por
la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones.

Son asimismo _responsables por los Impactos Ambientales que se produzcan
como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de efluentes liquidos,
disposiciones de residuos sélidos y emisiones de ruidos no requlados y/o de los
procesos efectuados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son
responsables por los Impactos Ambientales provocados por el desarrollo de
sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de
Abandono”.

(Subrayado agregado)

A partir de la disposicién antes citada, y tomando en consideracién el principio de
prevencion antes referido, este Tribunal de Fiscalizacion Ambiental dej6é sentado
en la Resolucién N° 063-2015-OEFA/TFA-SEE que el régimen general de la
responsabilidad ambiental regulado en el articulo 3° del RPAAH contempla tanto
los impactos ambientales negativos que podrian generarse; asi como, aquellos
efectivamente producidos como consecuencia de las operaciones de
hidrocarburos.

En ese sentido, dicho régimen exige a cada titular efectuar las medidas de
prevencion y/o mitigacion segun corresponda, con el fin de evitar y/o minimizar
alguin impacto ambiental negativo®?.

Lo indicado guarda coherencia con lo sefialado en el articulo 74° y en el numeral
75.1 del articulo 75° de Ley N° 28611, que establecen lo siguiente:

“Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes,
descargas y demas impactos negativos que se generen sobre el ambiente, la
salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta
responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen
por accién u omisién.”

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de
prevencion del riesgo y dano ambiental en la fuente generadora de
los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus
operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que
produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios
establecidos en el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demas
normas legales vigentes”.

(Subrayado y énfasis agregado)

Similar criterio se ha utilizado en las Resoluciones N° 002-2016-OEFA/TFA-SEE, N° 055-2016-OEFA/TFA-SME
y N° 034-2017-OEFA/TFA-SME.
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40.

41.

42.

45.

46.

47.

De lo antes expuesto, se desprende que la responsabilidad de los titulares de
operaciones comprende a los dafios ambientales generados por su actuar o su
falta de actuacién como resultado del ejercicio de sus actividades; ademas, dicho
régimen procura, ademas, la ejecucion de medidas de prevencion (efectuadas
de manera permanente y antes de que se produzca algun tipo de impacto), asi
como también mediante medidas de mitigacion (ejecutadas ante riesgos
conocidos o dafos producidos).

"En ese sentido, y tal como lo ha sefalado este tribunal, en el considerando 40 de

la Resolucion N° 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM; en el marco del articulo 3° del
RPAAH, los administrados se encontraran obligados a implementar las medidas
de prevencién y mitigacién necesarias con el fin de minimizar el referido impacto.

En el presente procedimiento administrativo sancionador se la ha imputado a
Pluspetrol Norte el incumplimiento de la obligacién establecida en el referido
articulo 3° del RPAAH, la misma que se encuentra tipificada como infracciéon
administrativa en el Rubro 3.3 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-
2003-0S/CD.

Ahora bien, en este caso, de la revisién del reporte diario del operador de la
Bateria, remitido por Pluspetrol Norte, la DS concluyd que el administrado no
detectd ni controlé a tiempo el derrame de petréleo crudo ocurrido el 22 de junio
de 2013 en el kildbmetro 7 + 726 del Oleoducto, Bateria 3-Terminal Yanayacu.

Al respecto, la referida Direccién manifesté que si bien el derrame de petroleo
crudo ocurrio como consecuencia de un corte de la tuberia presuntamente
realizado por terceras personas, Pluspetrol Norte no detecté a tiempo que los
parametros de bombeo (frecuencia, presién y caudal) no correspondian a la
frecuencia normal de bombeo, conclusibn que ha sido respaldada por la
Autoridad Decisora en la resolucion apelada.

Sobre el particular, el administrado ha referido, en su recurso de apelacién, que:
“debemos indicar que se trata de un proceso de bombeo estabilizado a mayor
frecuencia en el motor de la bomba caudal, por ello, la presion de descarga se

incrementa™®.

De lo indicado anteriormente, se desprende que Pluspetrol Norte reconoce la
relacion que existe entre los parametros de bombeo —frecuencia, caudal y
presion—, mencionadas por la DFSAL

Al respecto, tal como lo indicd la Direccion de Supervision, durante el bombeo
normal existe una relacién de proporcionalidad entre la frecuencia, la presion

o

Folio 451.
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de bombeo y el caudal de fluidos. Es decir, (i) a mayor frecuencia (incremento
de velocidad del motor) la presiéon se incrementard y (i) a mayor frecuencia
(incremento de velocidad del motor), el caudal se incrementara®, con lo cual es
posible mencionar que la frecuencia, la presion de bombeo y el caudal de fluidos
se rigen a un comportamiento®®.

Sin embargo, es importante indicar que Pluspetrol Norte menciona también que,
la relacién entre los parametros de bombeo se cumpliria en procesos de bombeo
estabilizados; ademas destaca que, debido a la ocurrencia del derrame durante
las primeras horas de bombeo, no existiria la relacién de proporcionalidad entre
los parametros, motivo por el cual sefiala que se debe considerar un analisis
volumétrico, tal como se observa a continuacion:

“...)

Los datos registrados de presion y caudal son puntuales y no se rigen a un
comportamiento, puesto que el bombeo se encuentra en proceso de
estabilizacion por efectos de la temperatura. Frente a la inestabilidad se
debe analizar también el balance volumétrico que determina la concordancia
con las variables de presion y caudal, este balance consiste en comparar los
volimenes fisicos de envio y recepcion (Figura 1).
En los Graficos 1 y 2 se muestra el comportamiento volumétrico de los
bombeos realizados entre el 13 y 14 de junio del 2013.

- Dia 13 de junio de 2013: Durante el bombeo se observa que el

proceso para estabilizacion ocurre durante las tres primeras horas
F 4 de haberse iniciado con el bombeo. En este punto el volumen
5 recepcionado acumulado es igual al volumen enviado acumulado
(Ver Tabla N° 1 y Grafico N° 1).

- Dia 14 de junio de 2013. Se observa que la tendencia a la
estabilizacion describe el mismo comportamiento que el dia 13 de junio
a las 02: hrs 40 minutos de haber iniciado el bombeo. En la gréafica se
puede apreciar que la diferencia en volumen recepcionado
acumulado vs el volumen enviado acumulado es cada vez menor,
llegando a tener una diferencia acumulada de 5 Bbl, menos que lo
enviado en el tltimo control.

Folio 8.
De manera referencial la DFSAI, a través de la Resolucion Directoral N° 841-2017-OEFA/DFSAI, en los

considerandos 35 al 41, desarrolla un andlisis y un balance de energia a fin de concluir que la frecuencia de
giro de la bomba tiene una relacion de proporcionalidad de incremento con el caudal y la presion del flujo fluido.

pb o(h Vbz
nWw, = ——) 4 T 1
=2 ,

2+ g,
Dénde:
nW, : Trabajo realizado por la bomba.
Py : Presion de fluido.
Vy : velocidad.
Hy : pérdida de carga.
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De este andlisis se concluye que el balance volumétrico del bombeo
realizado el 13 de junio de 2013 en el oleoducto bateria 3 — Terminal
Yanayacu es similar al bombeo realizado el 14 de junio de 2013.

Por lo tanto, el presente extremo de la imputacion 1 es inexacto, ya que los
parametros respecto al balance volumétrico indican un bombeo

normal/similar al realizado al dia 13 de junio”.*

Grafico No. 1

Balanoe Volumetrico - 13-3un-2013
Comp urva b Vs

300 8arméer

800 Barmes
2000 Barrilas

1500 Becrties

/
/ : sovusases
4
y
"

Gréfico No. 2
Balance Volumetrico - 14-Jun-2013
Compor b urva do Vs

T008arries

w0 sarmies

500 Barrtes

200 8arres

scosamwes -

| 0Rarmias

1000srvdes

Obarises
a2 ta2e omse

49. Al respecto, sobre el andlisis realizado por Pluspetrol Norte, se tiene que
mencionar que si bien ambas graficas aparentemente presentan una tendencia
similar, se realizara la comparacion entre volumenes acumulados el 13 y 14 de
junio de 2013, para ello presentamos las Tablas N°* 1 y 2 correspondientes a los
reportes horarios del operador de la Bateria 3, el 13 y 14 de junio de 2013,
respectivamente.

4 Folios 450 a 451.
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Tabla N° 1

Reporte horario de operador de bateria 3
(13 de junio de 2013)
Volumen Volumen " N
5 " Volumen Volumen e Diferencia
Hora Frecuencia Presién Bombaado Bombeado Recibido Recibido a6 voliinah
(Hz) (PSI) (Bbl) Acumulado (Bbl) Acumulado (Bbl)
(Bbl) (Bbl)
06:30 34 Hz 495 PSI
07:00 34 Hz 550 PSI 168 Barriles 168 Barriles 116 Barriles 116 Barriles -52 Barriles
08:00 37 Hz 564 PSI 355 Barriles 523 Barriles 365 Barriles 481 Barriles 10 Barriles
09:00 42 Hz 585 PSI 395 Barriles 918 Barriles 410 Barriles 891 Barriles 15 Barriles
10:00 44 Hz 560 PSI 425 Barriles 1343 Barriles 474 Barriles 1365 Barriles 49 Barriles
11:00 48 Hz 562 PSI 472 Barriles 1815 Barriles 500 Barriles 1865 Barriles 28 Barriles
12:00 48 Hz 506 PSI 466 Barriles 2281 Barriles 490 Barriles 2355 Barriles 24 Barriles
13:00 50 Hz 491 PSI 476 Barriles 2757 Barriles 433 Barriles 2788 Barriles -43 Barriles
13:15 50 Hz 491 PSI 137 Barriles 2894 Barriles 140 Barriles 2928 Barriles 3 Barriles
2894 Barriles 2928 Barriles 34 Barriles
Fuente: Recurso de apelacion
Elaboracién: TFA
Tabla N° 2
Reporte horario de operador de bateria 3
(14 de junio de 2013)
Volumen Volumen y 4
. " Volumen Volumen s Diferencia
tora Frecuencia Presién Bombeado Bombeado Recibido Recibido davolumet
(Hz) (PSI1) (Bbl) Acumulado (Bbl) Acumulado (Bb)
(Bbl) (Bbl)
06:30 32 Hz 600 PSI
08:00 35 Hz 550 PSI 331 Barriles 331 Barriles 310 Barriles 310 Barriles -21 Barriles
09:10 37 Hz 530 PSI 214 Barriles 545 Barriles 230 Barriles 540 Barriles 16 Barriles

Fuente: Recurso de apelacion
Elaboracién: TFA

50~ A diferencia del analisis volumétrico realizado por Pluspetrol Norte, se ha
relacionado los volumenes acumulados (bombeados y recibidos) de las
/ condiciones normales y anormales de operacion, lo cual se ve reflejado en la
Grafica N° 1 — relacion entre voliumenes bombeados acumulados y en la Gréfica

N° 2 — relacién entre voliumenes recibidos acumulados.

7

R

Grafica N° 1. Relacién entre volimenes bombeados acumulados
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52.

54.

53.

Grafica N° 2. Relacion entre volimenes recibidos acumulados
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Fuente y elaboracion: TFA

De las Graficas N 1 y 2, se observa que para el 14 de junio de 2013, los
voliumenes acumulados —expresados en barriles— bombeados y recibidos, fueron
menores a los registrados el 13 de junio de 2013, el cual de manera referencia,
es considerado como un dia normal de operacion. Asimismo, se aprecia una
tendencia en ambas graficas, que denotan la diferencia entre los voliumenes
bombeados acumulados, la cual cada vez es mayor a medida que avanza las
horas de bombeo, alcanzando a ser la diferencia —expresada en barriles— para
los volumenes bombeados acumulados de 373 barriles (918 barriles — 545
barriles) y para los voliumenes recibidos acumulados de 351 barriles (891 barriles
— 540 barriles).

Por lo expuesto, se concluye que del analisis volumétrico comparativo entre el 13
y 14 de junio de 2013, se observa una condicidén anormal en la operaciéon de
bombeo el 14 de junio, debido a los bajos volimenes acumulados registrados
para este dia.

Por lo tanto, del analisis volumétrico presentado por Pluspetrol Norte, no es
posible advertir que el bombeo realizado el 13 de junio de 2013 sea similar al
bombeo realizado el 14 de junio de 2013 y por tanto se trate de un bombeo
normal.

En ese mismo contexto, de los datos observados en las Tablas N 1y 2, se
desprende |o siguiente:

° En la Tabla N° 1, correspondiente al 13 de junio de 2013, se puede
observar que los parametros de frecuencia, presion y volumen, son
registrados en un primer momento cada 30 minutos de iniciado el bombeo
—es decir de 06:30 a 07:00 horas—, para luego obtener registros de forma
horaria. Por lo tanto, podemos indicar que, en un dia normal de bombeo, el
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referido registro forma parte del procedimiento de bombeo de la Bateria 3
al terminal Yanayacu®'.

o En la Tabla N° 2, correspondiente al 14 de junio de 2013 (fecha de
ocurrencia del derrame), no se habria cumplido dicho procedimiento —es
decir los registro de los parametros de bombeo en una frecuencia
horaria— siendo la primera lectura después de 90 minutos (de 06:30 a
08:00 horas) vy la segunda después de 70 minutos (de 08:00 a 09:10
horas), previo al aviso de derrame dado por los recorredores del ducto.

©° Sin perjuicio de ello, el unico periodo comparable en cierta medida,
corresponde al periodo que comprende desde las 07:00 a 08:00 horas del
dia 13 de junio y el periodo entre las 08:00 y 09:10 horas del 14 de junio
(fecha de la ocurrencia del derrame). De estos periodos, se desprende que
ambos contaban con una frecuencia igual a 37 Hz y el periodo de
monitoreo de estos parametros difieren en solo diez (10) minutos, a favor
del segundo dia de bombeo. Ademas, se tiene que indicar que el volumen
bombeado, para los periodos en mencion, durante el 13 de junio es de 355
barriles, mientras que para el 14 de junio es de 214 barriles. Por lo tanto,

que el dia anterior, bajo condiciones similares; motivo por el cual se puede

/ » se observa que para el 14 de junio, se ha bombeado 141 barriles menos
C ° A

55.

56.

asumir la ocurrencia de algun evento que ocasionara esta disminucion.

Del analisis previamente detallado, se concluye que si el registro se hubiera
realizado en los intervalos correspondientes y el analisis de los parametros de
bombeo se hubiera realizado de manera correcta, Pluspetrol Norte hubiera
podido detectar la anomalia antes del aviso por parte de los recorredores del
ducto.

Consecuentemente, se concluye que, conforme fue indicado por la Autoridad
Decisora en la resolucién apelada, Pluspetrol Norte contaba con la informacién
suficiente para detectar y controlar a tiempo el derrame de crudo, de tal manera
que se encontraba dentro de su esfera de control y dominio; sin embargo, no
detecté oportunamente que los parametros de bombeo no correspondian a un
proceso normal de bombeo, lo cual imposibilité controlar a tiempo el derrame de
crudo. En tal sentido, el administrado incumplié su deber de adoptar las medidas
de prevencion y control del impacto ambiental generado por el desarrollo de sus
actividades hidrocarburiferas.

Folio 24 (CD Room).

Cabe mencionar, de manera referencial que de la revision del procedimiento denominado “embarque de crudo
de Bateria 3 al Terminal - Yanayacu” se indica que, durante todo el proceso de embarque, el operador de
produccién - Saramuro mantendra informado al operador de produccion — Yanayacu como va el proceso de
embarque y reportara cada hora el caudal instantaneo que esta recibiendo y el volumen acumulado, este
ultimo lo obtendra de la diferencia de lecturas del Parametric (lectura inicial — lectura actual), el cual debe
compararla con los valores que maneja el operador de bateria 3, el cual debe llevar un control similar.
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57. En este orden de ideas, considerando que Pluspetrol Norte no controlo
adecuadamente los parametros de bombeo en los intervalos correspondientes,
ha infringido el articulo 3° del RPAAH, segun el cual los titulares de los Contratos
de Licencia son responsables por los impactos ambientales que se produzcan
como resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones por sus
actividades; asimismo, son responsables por los impactos ambientales
provocados por el desarrolio de sus actividades de hidrocarburos.

58. En efecto, en el caso materia de analisis ha quedado demostrado que existié una
condicion anormal en la operacion de bombeo el 14 de junio de 2013, debido a
los bajos volumenes acumulados registrados para este dia y que el no haber

= realizado los parametros de bombeo de manera correcta impidié a Pluspetrol

| Norte detectar la anomalia oportunamente. Consecuentemente, corresponde a

J / Pluspetrol Norte asumir la responsabilidad administrativa por el impacto negativo

y ocurrido como consecuencia de las actividades de hidrocarburos realizadas el 14

: & de junio de 2013 en el bombeo de la Bateria 3 al Terminal Yanayacu, proceso en

— el cual no manejo adecuadamente los parametros de bombeo, lo que ocasiond

que una mayor cantidad de petréleo se derrame y ocasione impactos negativos a
los componentes ambientales.

59. Por lo tanto, quedan desvirtuados los argumentos del administrado en cuanto a
la conducta infractora N° 1, correspondiendo confirmar este extremo de la
resolucion apelada.

VII.2 Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte debido a que su personal no contaba con capacitacion
actualizada sobre el procedimiento de embarque de crudo (Bateria 3 al
Terminal Yanayacu) (Conducta Infractora N° 2)

60. Al respecto, corresponde sefialar que nuestro régimen juridico ha establecido
algunos alcances sobre la debida motivacién en el ambito de la actuacion
administrativa. Asi, conforme a lo dispuesto en los numerales 1.2 y 1.11 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, se advierten dos reglas
generales vinculadas a la motivacion®®.

@ Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 2132-2004-AA/TC

(Fundamento juridico 8) ha sefialado lo siguiente:

“La motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante,
se trata de un principio constitucional implicito en la organizacion del Estado Democrético que se define
en los articulos 3° y 43° de la Constitucion, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder
absoluto o arbitrario. En el Estado Constitucional Democratico, el poder publico esta sometido al
Derecho, lo que supone, entre otras cosas, que la actuacion de la Administracion debera dar cuenta de
esta sujecion a fin de despejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las
decisiones de la Administracion deben contener una adecuada motivacion, tanto de los hechos como
de la interpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el funcionario o colegiado, de ser el
caso”.
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61.

62.

Tal como este tribunal lo establecié en la Resolucion N° 021-2015-OEFA/TFA-
SEE, de fecha 29 de mayo de 2015, en la cual se resolvid un recurso de
apelacién por parte de Pluspetrol Norte contra la Resolucion Directoral N° 720-
20174-OEFA-DFSAI, respecto del principio del debido procedimiento, en primer
lugar se establece la obligacién de la motivacién en las decisiones que tome la
autoridad administrativa; y, en segundo lugar, respecto al principio de verdad
material, se dispone — como requisito previo a la motivacion — la obligaciéon de
verificar plenamente los hechos que sustentan las decisiones adoptadas por la
autoridad administrativa“®.

Del mismo modo, conforme a lo dispuesto en el articulo 3° del citado TUO, la
motivaciéon constituye un elemento de validez del acto administrativo. Nétese en
ese sentido que, segun lo sefalado en el articulo 6° del citado instrumento, la
motivacidn debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones

Asimismo, en la sentencia recaida en el expediente N° 03399-2010-PA/TC (fundamento juridico 4) sefala lo
siguiente:

en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén

/ > “(...) El derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste
;,»" /
P /

1

49

)

motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se
aplican.

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacién con los razonamientos en que
se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las
mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como
discrecional. (...)

Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad,
presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacién que
existe entre la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia
de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decision
administrativa (...)".

TUO de la LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho.
La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable s6lo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo. (...)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera

verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por
todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que
ello signifique una sustitucion del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la
autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera
involucrar también al interés publico.

34



63.

64.

juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado™.

Partiendo de ello, es posible colegir que la motivacion exige que la autoridad
administrativa justifique toda decision que adopte, lo cual implica, por un lado, la
exposicion de los hechos (debidamente probados)®' y, por otro, la relacién de
estos con la norma que describe la infraccién administrativa que es materia de
imputacion, ello como garantia del debido procedimiento administrativo.

Sobre la base del marco normativo antes expuesto, esta sala procedera a
continuacion a determinar si la DFSAI, mediante la Resolucion Directoral N° 841-
2017-OEFA-DFSAI, motivé adecuadamente la declaracion de responsabilidad
administrativa de Pluspetrol Norte por el incumplimiento del articulo 63° del
RPAAH.

De acuerdo con la fundamentacion expuesta por la DFSAI en la Resolucion
Directoral N° 841-2017-OEFA-DFSAI, la conducta imputada a Pluspetrol Norte
consistio en que el personal de Pluspetrol Norte no contaba con capacitacion
actualizada sobre el procedimiento de embarque de crudo (Bateria 3 al Terminal
Yanayacu), con lo cual habria incumplido con el articulo 63° del RPAAH.

Asimismo, la Autoridad Decisora indicé que, conforme al Informe de Supervision,
los sefiores Carlos Valdéz y Ricardo Guerra (personal de Pluspetrol Norte que

50

51

TUO de la LPAG

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporciéon al contenido y
conforme al ordenamiento juridico. (...)

Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les
identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para
el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.

6.4 No precisan motivacién los siguientes actos:

6.4.1 Las decisiones de mero tramite que impulsan el procedimiento.

6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el acto administrativo
no perjudica derechos de terceros.

6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales,
bastando la motivacién unica.

Ello, en aplicacion del principio de verdad material, el cual exige a la autoridad administrativa agotar los medios
de prueba para investigar la existencia real de los hechos descritos como infraccion administrativa, con la
finalidad de que las decisiones adoptadas se encuentren sustentadas en hechos debidamente probados,
con excepcion de aquellos hechos declarados probados por resoluciones judiciales firmes, los cuales
desvirtuen la presuncion de licitud reconocida a favor del administrado.
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67.

68.

71.

operé la bateria 3 al Terminal Yanayacu) no habrian recibido las capacitaciones
difundidas el 25 de febrero de 2013.

Al respecto, en sus descargos, Pluspetrol Norte refirié que la responsabilidad por
el analisis y evaluacion de los parametros de bombeo del 14 de junio de 2013 no
era atribuible a los operadores ya que los parametros indicaban un bombeo
regular.

En atencion a tales descargos, la DFSAI en la resolucion apelada indico que la
imputacién materia de analisis versa sobre el presunto incumplimiento de
Pluspetrol Norte respecto de no haber capacitado a sus operadores sobre las
normas y procedimientos de las actividades de hidrocarburos,
independientemente de que dicha omision haya sido o no la causa del derrame
de petréleo.

Con respecto al analisis efectuado por la Autoridad Decisora en relacién a los
descargos del administrado referidos a que la responsabilidad por el analisis y
evaluacion de los parametros de bombeo del 14 de junio de 2013 no debe ser
atribuible a los operadores, es preciso tomar en cuenta que los referidos
descargos dieron atenciéon a la imputacion de cargos efectuada mediante la
Resolucién Subdirectoral N° 115-2014-OEFA-DFSAI/SDI.

Al respecto, en la referida Resolucidon Subdirectoral N° 115-2014-OEFA-
DFSAI/SDI, con la cual se inicié procedimiento administrativo sancionador contra
Pluspetrol Norte, se indicé que de acuerdo al registro de control de bombeo del
Oleoducto Bateria 3-Terminal Yanayacu realizado el 14 de junio de 2013, los
operadores de dicha instalacién eran los sefiores Carlos Valdez y Ricardo
Guerra, quienes no habrian recibido la capacitacion.

En tal sentido, en dicha resolucion subdirectoral con la que se dio inicio al
presente procedimiento administrativo sancionador se indicé lo siguiente:

“39. De acuerdo al registro de control de bombeo del Oleoducto Bateria 3 —
Terminal Yanayacu realizado el 14 de junio de 2013, los operadores de
dicha instalacién eran los sefiores Carlos Valdéz y Ricardo Guerra.

40. En vista de ello, mediante carta N° 770-2013-OEFA/DS del 15 de agosto
de 2013, la Direccién de Supervision requirié copia de los registros de
capacitacién a los operadores y encargados de las Baterias, con la
finalidad de verificar si los mencionados sefiores recibieron la capacitacion
sobre “Procedimientos de Bombeo de crudo”.

41.  De la revision del registro de asistencia del “Procedimiento de Bombeo
Bateria 3 — Terminal” remitido por Pluspetrol Norte el 5 de setiembre de
2013 y que fue difundido el 25 de febrero de 2013, se aprecia que las
personas que recibieron dicha capacitacion fueron las siguientes:

- Miguel A. Rengifo V.
- Daniel Boria Alvarado.
- Jorge Brown Chéavez.
42.  En dicha hoja de asistencia no se encuentran registrados los sefiores
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Ricardo Guerra y Carlos Valdéz, quienes estuvieron como operadores de
la bateria 3 en el dia 14 de junio de 2013 (fecha en que ocurrié el derrame
de hidrocarburos).

43.  Ello guarda relevancia pues precisamente los mencionados operadores no
analizaron y evaluaron adecuadamente los paréametros de bombeo de
crudo (frecuencia, presion y caudal) desde la Bateria 3 al Terminal
Yanayacu; y en consecuencia, no se redujeron al minimo los impactos al
ambiente.

44.  En tal sentido, de lo actuado se puede afirmar que los operadores de
Pluspetrol Norte no habrian contado con capacitacion actualizada sobre el
procedimiento de embarque de crudo (Bateria 3 al Termina Yanayacu), al
14 de junio de 2013, fecha en la cual ocurrié el derrame de hidrocarburos”.

72. En el mismo orden de ideas, en el Informe Final de Instruccion N° 170-2017-
OEFA/DFSAI/SDI se concluyd lo siguiente:

“92. En el presente caso, de acuerdo al registro de control de bombeo del

7 Oleoducto Bateria 3 — Terminal Yanayacu del 14 de junio de 2013, fecha

/ en que ocurrio el derrame de hidrocarburos, se advierte que los

/ operadores de dicha instalacion eran los sefiores Carlos Valdéz y Ricardo

/ - | \"] Guerra, quienes no se encuentran registrados en la capacitacion para el
(" ) procedimiento de embarque de crudo, hecho objetivo que incurre en el

incumplimiento de la obligacion contenida en la norma ambiental.

93. A mayor abundamiento, cabe sefialar que habiendo quedado acreditado
que los parametros registrados el dia 14 de junio de 2013 no eran
regulares (...) dicha situacion habria sido advertida por los operadores, de

/ haber contado con una capacitacién actualizada para el procedimiento de

( embarque de crudo.

94.  En tal sentido, queda acreditado que al 14 de junio de 2013, fecha de
ocurrencia del derrame, los operadores del oleoducto Bateria 3 Yanayacu
de Pluspetrol Norte no contaban con capacitacion actualizada sobre el
procedimiento de bombeo de crudo”.

73. Entonces, se puede apreciar como es que la imputacién de la conducta
infractora que es materia de analisis, desde el inicio del procedimiento
administrativo, fue directamente relacionada con el incorrecto analisis y
evaluacion de los parametros de bombeo (que ha sido materia de analisis en la
seccion previa de la presente resolucion) por parte de los operadores Carlos
Valdez y Ricardo Guerra.

74. Fue en este contexto, que se ha concluido que Pluspetrol Norte incumplio la
obligacion establecida en el articulo 63° del RPAAH, el cual dispone que todo el
personal (propio y contratado) debera contar con capacitacion actualizada sobre
los aspectos ambientales que se encuentren asociados con sus actividades y
responsabilidades, en especial, sobre las normas y procedimientos establecidos
a favor de la proteccién ambiental, asi como las consecuencias ambientales y
legales por su incumplimiento.

7p5. De lo anterior, se aprecia que, de lo consignado en el IFl y en la resoluciéon
\
\
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76.

78.

79

subdirectoral con la que se inicié el procedimiento administrativo sancionador
(los cuales constituyen el sustento utilizado por la DFSAI para declarar la
existencia de responsabilidad administrativa de la recurrente, en el presente
extremo), se ha concluido que la imputaciéon se sustenta en que los sefiores
Carlos Valdéz y Ricardo Guerra no habrian realizado el “Procedimiento de
Bombeo Bateria 3 — Terminal”, lo cual seria relevante pues como consecuencia
de la falta de esa capacitacion, los mencionados operadores no habrian
analizado y evaluado adecuadamente los parametros de bombeo de crudo
desde la Bateria 3 al Terminal Yanayacu.

En este orden de ideas, se ha venido cuestionando al administrado el no haber
otorgado a los operarios Carlos Valdez y Ricardo Guerra especificamente en la
capacitacion sobre “Procedimiento de Bombeo Bateria 3 — Terminal’, lo que, a
su vez, se ha justificado en que estos operarios no habrian controlado
adecuadamente los parametros del bombeo.

Sin embargo, la conducta infractora determinada por DFSAI consiste en que “el
personal de Pluspetrol Norte no contaba con capacitacion actualizada sobre el
procedimiento de embarque de crudo (Bateria 3 al Terminal Yanayacu)’; es decir
se le ha imputado al administrado el no haberle otorgado a tales operarios una
capacitacion sobre estrictamente el embarque del crudo desde la Bateria 3 hasta
el Terminal Yanayacu, sin hacerse mencion especifica a los parametros de
bombeos.

Siendo asi, resulta indispensable determinar si es que la capacitacion sobre
embarque de crudo (a la que hace referencia, en modo expreso, la conducta
infractora N° 2) implicaba necesariamente instruir a los operarios en los
parametros de bombeo que fueron analizados y evaluados en forma inadecuada
el dia de la ocurrencia del derrame. Este andlisis tiene relevancia en tanto que,
como se viene indicado, la presente imputacion se ha sustentado en que los
sefores Ricardo Guerra y Carlos Valdéz no lograron reducir adecuadamente los
impactos del derrame, como consecuencia de la falta de capacitacion sobre los
mencionados parametros de bombeo.

Al respecto, es importante indicar que la produccion de los pozos, es recibida en
la Bateria 3, para luego ser bombeada al terminal Yanayacu y luego ser
entregado a través de barcazas, a la Estacion 1-Saramuro del Oleoducto Nor
Peruano. A continuacién se presentan unas imagenes con la ubicacion de los
sectores involucrados.

“BATERIA 3 - YANAYACU

La produccion de los pozos llega a un manifold; luego pasa por los separadores
de crudo, agua y gas. El crudo pasa a los Gun barrel, donde se separa el agua
remanente, para luego pasar a los tanques de sedimentacién, almacenamiento
y bombeo al Terminal Yanayacu a orillas del Rio Mararnon y se entrega a
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80.

81.

través de barcazas, a la Estacion N° 1 — Saramuro del Oleoducto Nor
Peruano.”?

Ubicaci6n de la bateria 3 — Yanayacu y Saramuro
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Fuente: Informe Ambiental Anual 2015 — Mapa de areas existentes

Proceso de bombeo
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Fuente: Adaptado del Informe de Supervision (Folio 10).
Elaboracion: TFA

Considerando el esquema detallado en las imagenes previas, corresponde
revisar el procedimiento denominado “embarque de crudo de bateria 3 al
terminal Yanayacu”>®, del cual se advierte que, existe una interrelacién entre las
operaciones de produccién Yanayacu que se encuentra en la Bateria 3 y las
operaciones de producciéon-Saramuro, antes, durante y después de las
actividades de embarque.

Del referido informe, se advierte que, entre otras, las siguientes actividades

52

53

Informe Ambiental Anual 2015, capitulo 2-4.

Folio 24 (CD Room) Informacion de fecha 10 de setiembre de 2013.
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82.

83.

84.

85.

tienen lugar antes del embarque:

(i) El operador de produccion - Yanayacu, debe verificar el estado de los
equipos de bombeo.

(i) El operador de produccion-Saramuro, debera asegurar que el personal
recorredor (Bateria 3-terminal Saramuro), esté listo para iniciar su
recorrido, durante el embarque.

(i) El operador de produccion-Saramuro, por medio de radio y/o teléfono
satelital, solicita el inici6 del bombeo al operador de produccién-Yanayacu
que se encuentra en la Bateria 3.

(iv) Durante todo el proceso de embarque, el operador de producciéon-
Saramuro debe mantener informado al operador de produccidon —
Yanayacu sobre el status del proceso de embarque y debe reportar cada
hora el caudal instantaneo que esta recibiendo y el volumen acumulado;
esta Ultima informacion, se obtendra de la diferencia de lecturas del
Parametric (lectura inicial — lectura actual), la cual debera ser comparada
con los valores que maneja el operador de la bateria 3, quien, a su vez
debe llevar un control similar, después del embarque, el operador de
produccion-Saramuro comunicara el operador de produccion-Yanayacu,
para que efectué la parada de bombeo.

De lo previamente expuesto, se puede resumir que las actividades relacionadas
al bombeo son: verificacion de los equipos de bombeo; aseguramiento del
personal recorredor del tramo Bateria 3 al terminal Saramuro y realizacion de los
reportes de forma horaria del caudal instantaneo que se recibe asi como del
volumen acumulado.

Sin embargo, el referido procedimiento no ha previsto que el operador de la
Bateria 3 efectue acciones y/o analisis concretos para asegurar un correcto
bombeo, como por ejemplo, efectuar las lecturas de los parametros de bombeo
(frecuencia, presion) de tal manera que esté en capacidad de advertir si el
bombeo en cuestion corresponde a procesos normales o anormales.

En esta linea, el efectuar una capacitacién sobre el bombeo del crudo de la
Bateria 3 hacia el Terminal Yanayacu —contrariamente a lo referido en el IFl y en
la resolucién subdirectoral con la que se inicid el procedimiento administrativo
sancionador (los cuales constituyen el sustento utilizado por la DFSAI para
declarar la existencia de responsabilidad administrativa de la recurrente, en el
presente extremo)- no aseguraria el manejo adecuado de bombeo.

Por consiguiente, esta Sala ha podido verificar que la vulneracion al citado
articulo 63° no se encuentra debidamente sustentada. En consecuencia,
corresponde revocar la Resolucion Directoral N° 841-2017-OEFA/DFSAI vy
disponer el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador.

40



VII.3 Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de

86.

-

Pluspetrol Norte por haber remitido de forma inexacta e incompleta, la
informacion solicitada mediante acta de supervision s/n del 22 de junio de
2013 (Conducta Infractora N° 3)

Mediante el Acta de Supervision N° FO-UME-2.02 del 22 de junio de 2013
reportado, la DS solicitdé a Pluspetrol Norte que presente la siguiente informacion:

i) Copia del reporte diario del operador de la Bateria 3 - Terminal Yanayacu,
correspondiente al 12, 13, 14 y 15 de junio de 2013 de manera detallada
(Requerimiento 5).

ii) Parte diario de produccion y parte diario de inyeccion de agua de purga del
Lote 8 desde enero 2013 a la fecha de la visita de supervision; es decir, al
22 de junio de 2013 (Requerimiento 8).

Tal informacién fue requerida a efectos de que la DS pueda evaluar las causas e
impactos del derrame. En tal sentido, la remision de la informaciéon debia ser
completa y exacta, a fin de que sobre la base de la misma, se proceda con la
evaluacién del cumplimiento de la normativa ambiental por parte del
administrado.

No obstante, luego de la revision de la documentacion presentada por el
administrado, la DS concluy6 que Pluspetrol Norte presentd al OEFA informacion
inexacta e incompleta® con relacion a los siguientes documentos:

a) Reporte Diario del Operador de la Bateria 3, correspondiente al 12, 13, 14
y 15 de junio de 2013. (Requerimiento 5).

b) Reporte Final de Emergencias Ambientales.

c) Parte Diario de Produccién y Parte Diario de Reinyeccion de Agua de
Purga del Lote 8, desde enero 2013 a la fecha de la visita de supervision.
(Requerimiento 8).

En el mismo orden de ideas, la Autoridad Decisora ha declarado la
responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte, al haber advertido que
presentd informacién falsa e inexacta, por lo que corresponde a esta sala
analizar si es que la referida informacién fue presentada en modo deficiente,
inexacto o incompleto.

54

Folios 108 y 109.
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a)

Con respecto a la informacion inexacta

Reportes Diarios del Operador de la Bateria 3, correspondiente al 13 v 14 de

junio de 2013

a.1.

a.2.

Reporte del 13 de junio de 2013

En este reporte, Pluspetrol Norte consigné un bombeo6 total de 2 895.1
barriles de crudo en el item “Barriles Bombeados”; sin embargo, consigné
“No bombeo” en el mismo reporte, para el mismo dia, en las casillas
correspondientes a nivel inicial del tanque y nivel final del tanque, conforme
se aprecia a continuacion de la siguiente tabla:

Datos del Bambeo de crudo de Baterfa 3 a Corrientes ~ Lote 8
Dia Dia Di i
Bombeo = Dia
12/06/2013 __13/06/2013 14/06/2013 1510672013

Hora de Inicio Bombeo 06:48 i 08:30 06:45 12:30

Hora Final Bombeo 16:05 43115 16:35 18:156

Nivel Inicial tk 233-3 | | NoBombeo 22-0-6 22-10-4

Nivel Finzfl tk 12-11-2 0 Bombeo 20-2-5 11-10-7

(*) Namero de Tanque 10M57S 10M57S 10M57S | BM2os

Barriles Bombeados 2873.6 2895.1 559 27793 |

Presién de Bombeo ) l
| (PSt 615.7 533.8 512 §554.6 ]

Rate de Bombeo (bph) 418 ' No Bombeo 272 317 —I

(*) Alcanzar tabla de cubicacion del Tanque de bombeo de crudo {Ver CD-1; Anexo 2).

Fuente: Resolucién Directoral N° 841-2017-OEFA/DFSAI

En tal sentido, al haber contradicciéon entre los valores reportados por el
administrado, se concluye que la informacion presentada por el
administrado, resulté inexacta.

Reporte del 14 de junio de 2013

El Reporte de control de bombeo del dia 14 de junio de 2013 registra un
valor de 559 barriles bombeados; sin embargo, del analisis realizado por la
DS y que se detalla en el ITA, tal informacién tampoco es exacta, toda vez
que la cantidad real de barriles bombeados fue 576.

En efecto, tal como se sefiala en el ITA (folio 109 reverso), la diferencia de
niveles (6996 — 6420) da un total de 576.

Teniendo en cuenta esta diferencia que nos da el valor real de los barriles
bombeados el dia de la ocurrencia del derrame, se tiene que también es
inexacta la informacion que el administrado consigné en su reporte del dia
14 de junio de 2013 pues se consigné 540 barriles de crudo recibidos por
la Barcaza Kenia, es decir una cantidad distinta a los 576 barriles a que se
ha hecho referencia previamente. En tal sentido, se evidencia una
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90.

91.

b)

93.

94.

g5,

diferencia de 36 Barriles y no 6,29 barriles, ultima cifra la cual Pluspetrol
Norte sefial6 en su reporte preliminar®®.

Sobre el particular, en su recurso de apelacién Pluspetrol Norte ha referido que
el valor real de lo bombeado el 14 de junio de 2013 fue de 576 barriles y que si
bien del reporte diario se registrd un valor de 559 bbl, debido a que un valor de la
celda del archivo no fue sumado en el total bombeado (es decir, se traté de un
error de formula) se habria consignado un valor de 559 bbl.

De lo indicado por Pluspetrol Norte, el administrado ha reconocido que como
consecuencia de un error material remitié informacion errénea a DS. Al respecto,
debe indicarse que el administrado tiene la obligacién de verificar el contenido de
la informacion y documentacién a ser remitida, a solicitud de la Autoridad de
Supervision,; sin embargo, en este caso, se advierte que no habria mediado una
suficiente diligencia al momento de consignar, equivocadamente (conforme lo
reconoce el propio administrado), la cifra de 559 bbl. En consecuencia
corresponde confirmar este extremo de la resolucidon apelada, al haberse
verificado que Pluspetrol Norte remitié la informacion descrita de modo inexacto.

De esta manera se concluye que Pluspetrol Norte presenté informacién inexacta
respecto del “Reporte Diario del Operador de la Bateria 3" — Terminal Yanayacu”
correspondiente al 13 y 14 de junio de 2013 incumpliendo con el Rubro 4 de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 028- 2003-OS/CD.

Reporte Final de Emergencias Ambientales — primera comunicacion

En el punto 3.3 del “Reporte Final de Emergencias Ambientales”, Pluspetrol
Norte sefalé que el volumen de petroleo crudo derramado fue de 3 820.74
galones®™, lo cual equivale a 91 barriles aproximadamente; no obstante, dicho
volumen no fue sustentado con ninglin medio probatorio o alguin célculo.

De otro lado, dicho volumen reportado difiere sustancialmente de los 6.29
barriles declarados en el Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales y los
36 barriles, los cuales fueron calculados a partir de la diferencia entre los
volumenes de bombeo y recepcion de crudo, conforme lo ha determinado la
Direccion de Supervision en su Informe N° 1045-20013-OEFA/DS-HID del 25 de
setiembre de 2013.

Sobre la base de lo expuesto y a efectos de comparar las cantidades indicadas
por Pluspetrol Norte y lo determinado por la Direccion de Supervision, la

55

N 56

Folio 96.

Folio 93. Se consigna 3820.74 galones, que equivale a 91 barriles.
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98.

99.

Autoridad Decisora, en la resolucidon apelada, elabor6 el siguiente cuadro
comparativo:

CANTIDAD DE VOLUMEN
EMPRESA/ENTIDAD DOCUMENTO DERRAMADO
Pluspetrol Norte Reporte  Preliminar de Emergencias 6.29 barriles
Ambientales (primera comunicacién).
Pluspetrol Norte Reporte Final de Emergencias Ambientales 91 barriles
(segunda comunicacion).
! - ¢ i Informe de Supervisiéon N° 1045-20013- .
Direccion de Supervision | 5eEA/DS-HID del 25 de setiembre de 2013, 95 kanitee

Fuente: Escrito N° 21403 de fecha 3 de julio del 2013%, Reporte Preliminar de Emergencia Ambiental™ y
Reporte Final de Emergencia Ambiental®®

Por lo tanto, al apreciarse diferentes valores referidos a una misma ocurrencia
(cantidad de crudo derramado), la apelada concluy6 que se traté de informaciéon
inexacta con relacién a la cantidad del volumen de crudo derramado consignado
en su “Reporte Final de Emergencias Ambientales”.

Sobre el particular, considerando que, en su recurso de apelacién, el
administrado no ha cuestionado la conclusion de la Autoridad Decisora
previamente comentada, corresponde confirmar este extremo de la apelada, en
cuanto a que Pluspetrol Norte presenté informacién inexacta.

Con respecto a la informacidon incompleta

Parte Diario de Produccion v Parte Diario de Reinyeccion de Agua de Purga del
Lote 8 (Requerimiento 8)

Mediante el Acta de Supervision del 22 de junio de 2013, la Direccién de
Supervisién solicité a Pluspetrol Norte que presente “Parte Diario de Produccién
y Parte Diario de Reinyeccidn de Agua de Purga del Lote 8, desde enero hasta
junio de 2013 (en lo sucesivo, Requerimiento 8).

El 4 de julio de 2013 Pluspetrol Norte remitié la Carta N° PPN-OPE-0123-13
mediante la cual adjunté, entre otros, los Reportes Diarios de Produccion desde
enero hasta junio de 2013 (fecha de la visita de supervision).

57
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Folio 89.
Folio 96.

Folio 93.
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100.

101.

102.

103.

104.

Al respecto, la Direccién de Supervisién sefialé en su Informe de Supervision
N° 1045-20013-OEFA/DS-HID del 27 de setiembre de 2013 que la informacién
presentada por Pluspetrol Norte en dicha Carta era incompleta, toda vez que el
administrado solo present6 el Reporte Diario de Produccion y no la informacién
correspondiente al parte diario de Agua de Purga del Lote 8%.

Sobre el particular, en el escrito de descargos del 7 de febrero de 2014,
Pluspetrol Norte adjuntdé el Parte Diario de Inyeccion de Agua de Purga
correspondiente al mes de junio de 2013°'. No obstante, la referida empresa
persisti6 presentando informacién incompleta al no haber presentado los
reportes, correspondiente a los meses de enero a mayo de 2013, de acuerdo
con el Requerimiento 8, efectuado por la Direccidn de Supervision.

En su recurso de apelacién, Pluspetrol Norte ha indicado que el 06 de febrero de
2017, mediante Carta N° PPN-LEG-17, remitié informacion digital de las partes
diarias de inyeccion desde el 01 de enero hasta el 30 de junio de 2013; sin
embargo, tal remisién de informacion data de una fecha posterior al inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador, con lo cual no se desvirtua la
declaracion de responsabilidad administrativa, en la medida que no se subsand
la conducta infractora oportunamente.

Siendo asi, el haber remitido la informacion solicitada por la DS de modo
incompleto obstaculizé las labores de supervision del OEFA, con lo cual
corresponde confirmar la declaracion de responsabilidad en este extremo, toda
vez que Pluspetrol Norte no cumplié con brindar la informacion correspondiente
al “Parte Diario de Reinyeccion de Agua de Purga del Lote 8, correspondiente al
periodo desde enero hasta junio de 2013”.

En tal sentido, de acuerdo con todo lo expuesto ha quedado acreditado que
Pluspetrol Norte presenté al OEFA informacion inexacta e incompleta
incumpliendo lo establecido en el Rubro 4 de la Tipificacidbn de Infracciones
Generales y Escala de Multas y Sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias, por lo que
corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte en el
presente extremo.

Folios 1 al 14.

Folios del 130 a 144.
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Vil.4

106.

107.

108.

109.

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por no cumplir con el plazo y obligaciones establecidas en
el Cronograma de Limpieza y Remediacion presentado el 4 de julio de 2013
(Conducta Infractora N° 4)

Durante la accion de supervisién llevada a cabo el 22 de junio del 2013 en el
Acta con Codigo FO-UME-2.02 la Direccién de Supervision requirié a Pluspetrol
Norte remita el cronograma de las actividades de remediacion a ser aprobado
por el OEFA, conforme a lo dispuesto en el articulo 56° de RPAAH®%. En
atencion a ello, el administrado remiti6 el 4 de julio de 2013 el citado
cronograma, y en virtud a los plazos fijados en dicho documento la Direccién de
Supervisién procedi6 a verificar el cumplimiento de los trabajos de remediacién
previstos en el cronograma.

El 20 de diciembre de 2013, la DS realiz6 una segunda acciéon de supervision
especial al kilometro 7+726 del Oleoducto Bateria 3- Terminal Yanayacu, en la
que se verificaron las acciones de limpieza y remediacion ejecutadas por
Pluspetrol Norte en la zona del derrame. Es en este contexto se advirtié que el
administrado no venia ejecutando las obligaciones contenidas en su Cronograma
de Limpieza y Remediacion dentro del plazo establecido.

Como consecuencia de dicho incumplimiento, en el ITA complementario®, se
concluy6é que se ocasiond la migracién del crudo y el impacto original de 2,086
m? se incremento a 7,620 m?; es decir, el area impactada crecid hasta un 365%
del impacto original.

De igual manera, en la resolucion apelada se advirti6 que de acuerdo a lo
informado por el SERNANP® el area afectada por el derrame se encuentra
dentro de la Reserva Nacional Pacaya Samiria, la cual es un Area Natural
Protegida que ya en el pasado se ha visto afectada por la contaminacién
producto de las actividades petroleras. En tal sentido, se procedié a evaluar el
impacto en la zona de la referida Area Natural Protegida, concluyéndose que se
excedieron los estandares de calidad ambiental del suelo en los parametros
cadmio total, mercurio total, F2 y F3 (diferentes concentraciones de
hidrocarburos en el suelo).

En este orden de ideas, la Autoridad Decisora concluyé que las medidas
ambientales a implementar en dicha zona debian ser implementadas en el
menor tiempo posible, a fin de controlar el impacto negativo generado y restituir
las areas afectadas a un estado similar al existente antes de su deterioro o
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Folio 99.
Folio 243 reverso.

Ver Oficio N° 042-2014-SERNANP-DGNAP y el Informe N° 048-2013-SERNANP-RPNS-HVRA.
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afectacién (en forma total o parcial), sin embargo el administrado no destind
suficientes esfuerzos a tomar las acciones oportunas para proceder con la
limpieza y remediacion.

En su recurso de apelaciéon, Pluspetrol Norte indica que los impactos
ambientales se han producido en razén de actos vandalicos. Por tal motivo, el
administrado solicita que se reconozca la ruptura del nexo causal, conforme a lo
indicado en la Resolucién Directoral N° 846-2015-OEFA/DFSAI, de fecha 21 de
setiembre de 2015, en la cual se archivd un procedimiento administrativo
sancionador iniciado en su contra debido a que el corte realizado en la linea del
oleoducto fue ocasionado por personas distintas a Pluspetrol Norte.

Con respecto a los argumentos referidos por el administrado, cabe precisar que
la imputacion materia de analisis versa sobre el incumplimiento al Cronograma
de Limpieza y Remediacion presentado el 4 de julio de 2013, en atencién a la
accion de supervision llevada a cabo el 22 de junio del 2013 en el Acta con
Cédigo FO-UME-2.02.

En tal sentido, aun en el supuesto que el administrado hubiese acreditado que
han acaecido nuevos derrames como consecuencia de actos vandalicos
ocasionados por terceras personas, ello no configura una circunstancia idénea
que acredite la ruptura del nexo causal.

En este sentido, la imputacion se refiere al incumplimiento de las obligaciones
previstas en el Cronograma de Limpieza y Remediacién, incumplimiento que ha
quedado demostrado en los medios probatorios recabados durante las visitas de
supervision realizadas el 20 de diciembre de 2013, como es el caso de los
registros fotograficos, de los cuales se evidencia que el administrado no destiné
personal a fin de que procedan con la remediacién o limpieza de las areas
impactadas:

FotoN°3: Se observa que
no hay trabajadores de
Pluspetrol  realizando
labores de recuperacion.
limpieza y remediacidn del
drea.

Foto N° 5 Muestra de quince (15) cilindros
conteniendo matenal peligroso, se muestra area
impactada con hidrocarburo, no hay personal
realizando trabajos de limpieza. remediacion del

area impactada.
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Igualmente, de los registros fotograficos contenidos en el Reporte de las
Acciones de Supervisidon Regular de 2014 al Lote 8, se observa que la DS
no evidencié avance de los trabajos de remediacion desde la ultima
supervision realizada el 20 de diciembre de 2013%:

Fotografia: Se evidencia que no existe avance Fotografia: Se observa cilindros con material
de los trabajos de remediacién desde la dltima contaminado, que segun referencia del
supervision realizada el 20 de diciembre del administrado, atin no han dispuesto desde el
2013. inicio de la remediacion.

De otro lado, el administrado ha argumentado que los cronogramas de limpieza
son preparados en base a planificaciones iniciales, con la informacién que se
tiene al momento de iniciar los trabajos de limpieza, debe tenerse en cuenta la
falta de informacién cientifica publicada sobre casos similares (derrames de
hidrocarburos en zonas inundables, especificamente aguajales de la selva
peruana) hace virtualmente imposible tener ratios de eficiencia exactos para
calcular tiempos de manera infalible.

En tal sentido, Pluspetrol Norte alega que es imposible calcular la cantidad de
material vegetal que debera ser lavado ya que asi como las raices estan ocultos
bajo el agua y solo logran ser calculados a medida que los esfuerzos de limpieza
en la zona van avanzando.

Sobre el particular, si bien las caracteristicas descritas por el administrado son
propias de la zona de derrame, Pluspetrol Norte debid considerarlas a efectos de
establecer las fechas a cumplirse en el cronograma de limpieza y remediacién,
maxime cuando el propio administrado elaboro dicho cronograma.

En efecto, se trata de condiciones ex ante que el administrado, como operador
del Lote 8, esta en mejor posicion de conocer a detalle, de tal manera que debe

65

Folio 274 y 275.
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tener en cuenta a efectos de elaborar el cronograma cuyo incumplimiento se
imputa.

Por lo expuesto, los referidos argumentos del administrado tampoco acreditan la
ruptura del nexo causal, en la medida que corresponde al administrado planificar
las labores de limpieza y remediacion de modo diligente, de tal manera que los
plazos que se prevean en el cronograma que es objeto de analisis logren ser
cumplidos en las fechas establecidas.

Consecuentemente, esta sala concluye que si correspondia declarar la
existencia de responsabilidad administrativa por parte de Petroperd por la
conducta infractora analizada en el presente acapite.

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por el abandono del acueducto de fibra de vidrio sin
contar con un instrumento de gestion ambiental aprobado

Sobre este punto el recurrente manifestdé que si bien desde el afio 2006 el
acueducto se mantiene fuera de servicio, este no fue abandonado pues en esa
época Pluspetrol Norte aun no contemplaba la posibilidad de utilizarlo como
parte del sistema de captacion del rio Marafion para el tratamiento de crudo
producido en la Bateria 3. Es decir, el referido acueducto no se habria
abandonado sino que habria sido puesto fuera de servicio hasta que Pluspetrol
Norte terminé de analizar su uso en el sistema o su posterior abandono.

. De otro lado, el administrado también ha argumentado que recién en el afio 2016

habria tomado la decisioén de retirar el acueducto de fibra de vidrio, cuando ya se
encontraba vigente el nuevo Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N°® 039-2014-EM
(en adelante, nuevo RPAAH), el cual, de acuerdo a la interpretacién realizada
por Pluspetrol Norte, en su recurso de apelacion, en su articulo 103°
contemplaria la posibilidad de retirar equipos y material sin contar con un
instrumento de gestion ambiental.

Sobre el particular, es necesario indicar que la normativa vigente al momento de
la segunda accién de supervision era el RPAAH. en la cual se verifico que el
acueducto de fibra de vidrio de 8" de diametro ya se encontraba fuera de uso.
Esta situacion se reflejo en el Informe de Supervision Complementario,
documento en el cual se indicd que la referida instalacion se encontraba fuera de
uso desde octubre de 2006, fecha en que se inicié la reinyeccién del agua de
produccién de Bateria 3 — Yanayacu.

Consecuentemente, la norma aplicable a la conducta infractora bajo analisis es
el RPAAH, norma que, en su articulo 4° establece un conjunto de definiciones en
el marco de las Actividades de Exploraciéon y Explotacion de Hidrocarburos, entre
las que figura la referida al plan de abandono , de acuerdo al siguiente detalle:
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"Plan de abandono.- Es el conjunto de acciones para abandonar un area o
instalacién, corregir cualquier condicién adversa ambiental e implementar el
reacondicionamiento que fuera necesario para volver al area a su estado
natural o dejarla en condiciones apropiadas para su nuevo uso. Este Plan
incluye medidas a adoptarse para evitar impactos adversos al Ambiente por
efecto de los residuos solidos, liquidos o gaseosos que puedan existir o que
puedan aflorar con posterioridad”.
(Enfasis agregado)

Al respecto, esta sala considera pertinente indicar que, como ha sido
manifestado en la jurisprudencia del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, el plan
de abandono se encuentra referido al IGA, en el cual se establecera el conjunto
de acciones para: (i) abandonar un area o instalacién; (ii) corregir cualquier
condicion adversa ambiental; e, (iii) implementar el reacondicionamiento que
fuera necesario para volver el area a su estado natural o dejarla en condiciones
apropiadas para su nuevo uso®.

En esta linea argumentativa, debe también mencionarse que, tal como fue
indicado por esta sala mediante Resolucién N° 006-2017-OEFA/TFA/SMEPIM®’
de conformidad con el RPAAH, la culminacion de actividades de hidrocarburos
se configura también en aquellos casos referidos a una instalacién, como sucede
en la conducta infractora materia de analisis referida al abandono del acueducto
de fibra de vidrio.

De este modo, el administrado debid tomar en consideracion lo establecido en el
articulo 89° del RPAAH, y en atencién a dicho marco juridico, comunicar por
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Resolucion N° 020-2016-OEFA/TFA-SEE del 28 de marzo de 2016. En este mismo pronunciamiento se indico
ademas lo siguiente: “El Plan de abandono es un instrumento de gestion ambiental a cargo del titular de la
actividad de hidrocarburos que decida dar por terminada sus actividades. En torno a dicho instrumento
ambiental se han establecido dos (2) procedimientos administrativos; el primero, referido a su presentacion y
aprobacion por parte de la autoridad competente (en el marco de la evaluacion ambiental), y el segundo,
relacionado con la verificacion de su cumplimiento por parte de la autoridad competente (en el marco de la
fiscalizacion ambiental).

En efecto, de acuerdo con las disposiciones antes citadas, se establece que en el supuesto que el administrado
decida terminar sus actividades de hidrocarburos (supuesto de hecho descrito en el articulo 89° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM), este se encontrara sujeto al procedimiento administrativo de evaluacién ambiental
del Plan de abandono. En otras palabras, se estaria frente a una obligacion ex ante al desarrollo de actividades
a ser implementadas por el titular de las actividades de hidrocarburos”.

Cabe sefialar que el considerando 33 se sefiala lo siguiente:

o)

33. En esa misma linea argumentativa, debe resaltarse que la culminaciéon de actividades de
hidrocarburos se configura también en aquellos casos referidos a una instalacién. Siendo ello asi, es
importante que la definicion de plan de abandono contenida en el articulo 4° del Decreto Supremo N°
015-2006-EM, sea leida de manera conjunta, integral y sistematica con el articulo 89° de dicha
norma. En atencion a esta lectura, de los documentos que figuran en el expediente evaluado, se
desprende que desde el cierre del Oleoducto dispuesto por Osinergmin en el mes de octubre del afip
2010 se produjo la culminacion de actividades de hidrocarburos en esta instalacién (...)".
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escrito a la Direccién General de Asuntos Ambientales Energéticos (en adelante,
Dgaae) del Ministerio de Energia y Minas el abandono del acueducto.

En ese orden de ideas, conforme al criterio de este tribunal segun el cual la
culminacion de actividades de hidrocarburos se configura también en aquellos
casos referidos a una instalacién, el administrado estaba en la obligacion de
remitir la respectiva comunicacion a la Dgaae aun en el supuesto de que la
instalacion en cuestién (acueducto de fibra de vidrio) haya sido cesada sélo de
manera temporal.

En efecto, conforme al articulo 91°°® del RPAAH, cuando el operador decida
suspender temporalmente sus actividades en todo o en parte, debera elaborar
un Plan de Cese Temporal de Actividades destinado a asegurar la prevencion de
incidentes ambientales y su control en caso de ocurrencia y someterlo a la
aprobacion de la Dgaae.

De otro lado, en lo que respecta al argumento del administrado en cuanto a que
seria aplicable el nuevo RPAAH, cabe indicar que aun si dicha normativa fuera
aplicable a la conducta infractora, esta sala debe mencionar que el nuevo
RPAAH prevé también la obligatoriedad de que el administrado proceda con la
presentacién del respectivo Plan de Abandono, tal como se desprende del
articulo 98° del mencionado reglamento citado a continuacion:

Articulo 98.- Abandono de Actividad

El Titular debera presentar el Plan de Abandono o Plan de Abandono Parcial
correspondiente ante la Autoridad Ambiental que aprob¢ el Estudio Ambiental,
cuando, total o parcialmente, se dé por terminada una Actividad de
Hidrocarburos y/o se abandonen instalaciones, areas o lote previo a su retiro
definitivo. Las situaciones que dan lugar al abandono y, consecuentemente,
requieren la presentacion obligatoria del Plan de Abandono correspondiente.

A su vez, el articulo 102°°° del nuevo RPAAH refiere expresamente que procede
la presentacidon de un Plan de Abandono Parcial cuando el Titular prevea

68

69

Reglamento para la Proteccion Ambiental Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades
de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM

Articulo 91.- Cuando el operador decida suspender temporalmente sus actividades en todo o en parte, debera
elaborar un Plan de Cese Temporal de Actividades destinado a asegurar la prevenciéon de incidentes
ambientales y su control en caso de ocurrencia, y someterlo a aprobacion por la DGAAE. El procedimiento
administrativo seguira lo dispuesto en el articulo 89 (...)

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 039-2014-EM (nuevo RPAAH), publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre
de 2014

Articulo 102.- Del Plan de Abandono Parcial

Procede la presentacion de un Plan de Abandono Parcial cuando el Titular prevea abandonar determinadas
areas o instalaciones de su actividad.

Asimismo, cuando el Titular haya dejado de operar parte de un Lote o instalacion asi como la infraestructura
asociada, por un periodo superior a un afio, corresponde la presentacion de un Plan de Abandono Parcial, bajo
responsabilidad administrativa sancionable por la Autoridad de Fiscalizacion Ambiental. Esta obligacién no
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134.

abandonar determinadas areas o instalaciones de su actividad. Igualmente,
establece que cuando el Titular haya dejado de operar parte de un Lote o
instalacion asi como la infraestructura asociada, por un periodo superior a un
ano, corresponde la presentacion de un Plan de Abandono Parcial.

Siendo ello asi, debe tenerse en cuenta que el acueducto de fibra de vidrio se
encontraba inoperativo desde el afio 2006, conforme ha sido reconocido por
Pluspetrol Norte en su recurso de apelacion; consecuentemente, aun cuando
fuera aplicable el nuevo RPAAH —como lo alega el administrado — se encontraba
en la obligacién de solicitar la aprobacion de un Plan de Abandono Parcial; sin
embargo, se evidencia que tampoco presenté dicho IGA Complementario,
conducta que califica como infraccion tipificada en el Numeral 3.4.1 de la
Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD.

En este orden de ideas, conforme a los considerandos previos, la normativa
aplicable es el RPAAH, de acuerdo a la cual el administrado estaba en la
obligacion de obtener la aprobacion del respectivo Plan de Abandono. Asimismo,
aun en el supuesto de que el nuevo RPAAH sea la horma aplicable al abandono
del acueducto de vidrio, Pluspetrol Norte debia obtener dicho instrumento de
gestion ambiental complementario, en tanto dicha instalacion se encontraba
inoperativa desde el afio 2006, esto es, un periodo que excedia el afio previsto
por la normativa en mencion.

Al respecto, debe mencionarse que el abandono de las instalaciones del
Oleoducto sin contar con el respectivo plan de abandono , pone en riesgo el
medio ambiente y recursos naturales, dado que la exigencia del referido
instrumento de gestion ambiental apunta precisamente a contar con una
herramienta que coadyuve a la prevencion de posibles impactos negativos al
ambiente’® derivados del estado inoperativo y/o en desuso en el que se
encuentra la instalacién respecto a la que se esta realizando las acciones de
abandono’".

afecta el deber previo del Titular de comunicar el cese de sus actividades a la Autoridad Ambiental
Competente.
El abandono parcial no requiere de Garantia de Seriedad de Cumplimiento.

Como el que motivé la denuncia de la sefiora Carmen Alejandrina Diaz Diaz (y que gener6 la Supervision
Especial 2012 y el posterior ITA), asi como —entre otros- el impacto visual que produce la presencia de un
ducto de hidrocarburos en la zona.

El articulo 27° de la Ley N° 28611 dispone que los titulares de todas las actividades econémicas deben
garantizar que al cierre de sus actividades o instalaciones no subsistan impactos ambientales negativos de
caracter significativo. En ese sentido, la referida norma establece que dicho aspecto debera ser considerado
durante el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestién ambiental correspondientes, de conformidad con
lo dispuesto en el marco legal vigente. Siendo el plan de abandono un instrumento de gestion ambiental, le
resulta aplicable el descrito articulado.

Asimismo, para ahondar en el concepto de estos impactos ambientales negativos mencionados en el
considerando 37 de la presente resolucion, cabe indicar que la Resolucién N° 063-2015-OEFA/TFA-SEE del 21
de diciembre de 2015, manifesté que “entre los principios generales mas importantes para la proteccion del
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Cabe agregar que la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD,
establece en el numeral 5.2 de su articulo 5°, que el incumplimiento en la
presentacidon de un instrumento de gestion ambiental complementario, sera
entendido como el incumplimiento de un compromiso contemplado en un IGA,
para efectos de su tipificacién y sancién’%; en ese sentido, en el presente
procedimiento administrativo, ha quedado acreditado que Pluspetrol Norte
incumplié lo dispuesto en el articulo 9° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, en concordancia con lo
establecido en el articulo 24° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

Por lo tanto, esta sala considera que si corresponde declarar responsable
administrativamente a Pluspetrol Norte por el incumplimiento de las
disposiciones normativas indicadas en el considerando anterior. En ese sentido,
corresponde desestimar los argumentos planteados por el administrado en este
extremo de su recurso de apelacion.

Si correspondia ordenar a Pluspetrol Norte las medidas correctivas
descritas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucioén

Sobre las medidas correctivas correspondientes a la conducta infractora N° 1

Con relacién a la conducta infractora N° 1 referida a que Pluspetrol Norte no
detecto ni controld a tiempo el derrame ocurrido en el km. 7+726 del Oleoducto
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medio ambiente se encuentra el de prevencion, recogido en el articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley
N° 28611, en los términos siguientes:

“Articulo VI.- Del principio de prevencion

La gestién ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la degradacion
ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan, se adoptan las medidas de
mitigacion, recuperacion, restauracion o eventual compensacion, que correspondan”.

Conforme al citado principio, se advierte que la gestién ambiental en materia de calidad ambiental se encuentra
orientada, por un lado, a ejecutar medidas para prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental
negativo (también conocido como degradacion ambiental) y, por otro lado, a efectuar las medidas para mitigar,
recuperar, restaurar y eventualmente compensar, segun corresponda, en el supuesto de que el referido
impacto ya haya sido generado”.

En la Resolucion N° 012-2016-OEFA/TFA-SEE del 10 de febrero de 2016, el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental establecié sobre el numeral 5.2 del articulo 5° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD, lo siguiente:

*(...) para acreditar la existencia de responsabilidad por la comision de una infraccion

administrativa en un procedimiento administrativo sancionador, corresponde evaluar la relacion de
causalidad entre la conducta llevada a cabo por el administrado, con la infraccion cuya comision se
le imputa.
En aplicacion de lo expuesto en el presente caso, la conducta imputada a Corporacion Okey esta
referida a que este efectud actividades de abandono sin contar con el Plan de abandono
previamente aprobado por la autoridad competente; hecho que habria generado el incumplimiento
de la obligacion prevista en el articulo 90° concordado con el articulo 89° del Decreto Supremo
N° 015-2006-EM, y el numeral 5.2 del articulo 5° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-
2013-OEFA/CD”.
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(Bateria 3 — Terminal Yanayacu), con el fin de evitar mayores impactos al
ambiente. Cabe sefalar que, se impuso como obligaciones de la medida
correctiva que: i) realice la identificacién, y caracterizacion, de las areas
impactadas por el derrame de hidrocarburo, ubicadas en el Km. 7+726 del
Oleoducto (Bateria 3 — Terminal Yanayacu); ii) remita un cronograma que
contemple los plazos de ejecucion de los trabajos de - identificacion,
caracterizacién, remediacion y revegetacion de las areas afectadas v iii) realice
la remediacién y revegetacion de las areas impactadas.

No obstante, dicha conducta infractora vulneré6 una obligaciéon que, en el caso
concreto, es de caracter preventivo, mientras que las obligaciones impuestas
estan orientadas a realizar acciones posteriores a un derrame. A mayor
abundamiento, con relacién a la realizacién de actividades identificacién,
caracterizacion y remediacidon de las areas impactadas y los cronogramas que se
deriven de estas, debe indicarse que de acuerdo al Decreto Supremo N° 002-
2014-MINAM que establecen las Disposiciones complementarias para la
aplicacién de los Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para suelo se
establecen tres (03) fases claramente diferenciadas, (i) fase de identificacion, (ii)
fase de caracterizacion vy (iii) fase de remediacion’, situaciéon que se detalla en
la Guia para muestreo de suelos’ y en la Guia para la elaboracién de los planes
de descontaminacion de suelos”.

“Articulo 2°.- Fases para la aplicacion del ECA para Suelo

La aplicacion de los Esténdares de Calidad Ambiental para Suelo a todo
proyecto y/o actividad, cuyo desarrollo dentro del territorio nacional genere o
pueda generar riesgos de contaminacién del suelo en su emplazamiento y
areas de influencia, se sujeta a un proceso que involucra tres (03) fases
claramente diferenciadas segun los objetivos que persiguen. Para la ejecucion
de cada una de estas fases se aplicaran las Guias establecidas en el Decreto
Supremo N° 002-2013-MINAM.

Las fases para la aplicacién del ECA para Suelo son:

a) Fase de identificacion

La fase de identificacion tiene por objeto establecer si un sitio supera o no los
ECA para Suelo o niveles de fondo, y comprende el desarrollo de la
investigacién histérica, el levantamiento técnico del sitio y el muestreo de
identificacién. Los parametros que se analicen seran aquellas sustancias
quimicas de interés toxicoldgico o ecotoxicolégico generados por la actividad
presente o pasada, en el sitio de estudio, comprendidos en el Anexo | del
Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM. Entiéndase que toda referencia hecha
al muestreo exploratorio en el Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM, se
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Decreto Supremo N° 002-2014-MINAM “Aprueban disposiciones complementarias para la aplicacion de los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo”.

Ministerio del Ambiente “Guia para muestreo de suelos” aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 085-
2014-MINAM”.pp. 9-13.

Ministerio del Ambiente “Guia para la elaboracion de los planes de descontaminacién de suelos” aprobado
mediante Resolucion Ministerial N° 085-2014-MINAM”.p. 6.
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entenderd como referida al muestreo de identificacion desarrollado en la
presente fase.

(...)

b) Fase de caracterizacion
La fase de caracterizacion procede cuando los resultados de la fase de
identificacion determinan que se supera los ECA para Suelo o los niveles
de fondo. Tiene por objeto determinar la extensién y profundidad de Ia
contaminacién del sitio y se expresa en el Plan de Descontaminacion de Suelos
(PDS), que incorpora la propuesta de acciones de remediacion y que debe ser
presentado a la autoridad competente para su evaluacion y aprobacion.
La propuesta de acciones de remediacion que elabora el titular del proyecto y/o
actividad, contenida en el PDS debe estar orientada a alcanzar
concentraciones que tengan como referente, segun corresponda y en
aplicacién de esta norma, los ECA para Suelo, los niveles de fondo o los
niveles de remediacion especificos, conforme al articulo 11° del presente
Decreto Supremo. La elaboracion de las propuestas de acciones de
'_) remediacion, involucra el andlisis de las mejores técnicas disponibles,
costo/efectividad, sostenibilidad de alternativas, ecoeficiencia y resultados de

/ /‘/ '4 ensayos de laboratorio y/o ensayos pilotos.
B d Para la elaboracién del PDS se comprende el desarrollo del muestreo de
£ & detalle, el estudio de caracterizacion, y el estudio de Evaluacién de Riesgos a

la Salud y el Ambiente (ERSA).

c) Fase de remediacién

La fase de remediacion tiene por objeto ejecutar las acciones de remediacion
consignadas en el Plan de Descontaminaciéon de Suelos aprobado por la
autoridad competente, para eliminar los riesgos a la salud y el ambiente o
reducirlos a niveles aceptables. Esta fase comprende ademas el muestreo de
comprobacioén de la remediacién efectuada.”

(Enfasis agregado)

139. Ahora bien, cabe resaltar que el cronograma que contemple los plazos de
ejecucion de las actividades de identificacion, caracterizacion, remediacion y
revegetacion de las areas afectadas se encuentra directamente vinculado a la
ejecucion de dichas actividades, por lo cual, también estaria orientado a
actividades posteriores a los derrames.

140. Segun el analisis previamente expuesto, se puede apreciar que no existe una
correspondencia légica entre el dictado de las medidas correctivas detalladas en
el cuadro N° 2 y la conducta infractora N° 1, en tanto que las referidas medidas
imponen al administrado obligaciones referidas a acciones de mitigacion,
mientras que la conducta infractora en cuestién esta relacionada con la falta de
implementacion de medidas iddneas que prevengan impactos negativos al medio
ambiente (especificamente el no haber manejado adecuadamente los
parametros de bombeo el dia de la ocurrencia del derrame).

141. En este contexto, resulta aplicable el numeral 19 de los Lineamientos para la
Aplicacion de las Medidas Correctivas previstas en el literal d) del numeral 2 del
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142.

~

144.

145.

146.

articulo 22° de la Ley N° 29325, aprobados por Resolucion de Consejo Directivo
N° 010-2013-OEFA/CD, establecen que las medidas correctivas tienen por
objeto “revertir’ o “disminuir en lo posible” el efecto nocivo de la conducta
infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccion sobre el bien
juridico protegido; y, reponer el estado de las cosas a la situacioén anterior al de
la comision de la infraccion.

De igual modo, dichos lineamientos disponen que, para efectos de imponer una
medida correctiva, se debe verificar lo siguiente: i) la conducta infractora tiene
que haber sido susceptible de haber producido efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas; v, ii) la medida correctiva debe
resultar la adecuada para revertir o disminuir los efectos negativos de la
conducta infractora.

Como puede apreciarse del marco normativo antes expuesto, es posible inferir
gue la imposiciéon de una medida correctiva debe resultar necesaria y adecuada
para revertir o disminuir en lo posible los efectos nocivos que la conducta
infractora haya podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.

Siendo asi, del analisis detallado en los considerandos previos, se ha podido
inferir que la medida correctiva impuesta por la DFSAI no ha resultado adecuada
para revertir los efectos de la conducta infractora N° 1, motivo por el cual esta
sala considera que corresponde modificar las obligaciones de la medida
correctiva.

Respecto a la modificacién de la medida correctiva, cabe sefialar que en el
literal a) del articulo 20° del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM se dispone que el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y ultima instancia administrativa del OEFA en materias de sus
competencias.

De igual manera, conforme en el articulo 3°° del Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA, aprobado mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, se establece que el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental es competente para pronunciarse sobre los recursos de
apelacién interpuestos contra las resoluciones emitidas por los 6rganos de linea
del OEFA, las quejas por defectos de tramitacion y otras funciones que le asigne
la normativa de la materia.
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Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA, aprobado mediante Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, publicado en el diario oficial El Peruano el 02 de agosto de 2013.
Articulo 3.- Competencia del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es competente para pronunciarse sobre los recursos de apelacion
interpuestos contra las resoluciones emitidas por los érganos de linea del OEFA, las quejas por defectos de
tramitacion y otras funciones que le asigne la normativa de la materia
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148.
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149.

Por su parte, en el numeral 8.1 del articulo 8° del referido reglamento se
establece que las Salas Especializadas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
ejercen la funcion de conocer y resolver en segunda y Ultima instancia
administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra los actos
impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicaciéon de
Incentivos, en los expedientes materia de su competencia.

Teniendo en cuenta ello y ademas lo previsto en articulo 154°”” de la TUO de la
LPAG, esta sala considera que es preciso modificar el alcance de la medida
correctiva. detallada el Cuadro N° 2 en el extremo que la misma resulte aplicable
a la conducta infractora N° 1, de tal manera que quede fijada en los siguientes
términos:

Medidas correctivas
Conducta Forma de acreditar
infractora Obligacion Plazo el cumplimiento

Pluspetrol Norte | (i) Realizar la actualizacion del | En un plazo no | En un plazo no mayor
no detectdé ni | procedimiento interno | mayor de treinta | a cinco dias habiles
controld a | aplicable al bombeo de la | (30) dias habiles, | contado desde el dia
tiempo el | Bateria 3 al Terminal | contado a partir | siguiente de vencido
derrame Yanayacu, de tal manera que | del dia siguiente | el plazo para cumplir
ocurrido en el | el mismo contemple Ila | de la notificacion | con la medida
km 7 + 726 del | proporcionalidad entre los | de la presente | correctiva, Pluspetrol
oleoducto parametros de frecuencia, | Resolucion. Norte debera
(Bateria 3 — | presion de bombeo y caudal presentar ante la
Terminal de fluidos, a fin de que dichos DFSAI un informe
Yanayacu) con | parametros sean analizados que contenga: (i) la
el fin de evitar | en intervalos de tiempo que actualizacion del
mayores permitan detectar cualquier procedimiento interno
impactos al | anomalia que pueda generar de bombeo de Ia
ambiente. impactos negativos en el Bateria 3 al Terminal
medio ambiente. Yanayacu y (ii) copia
de los registros de
(ii) Dicha actualizacién, debera asistencia de difusion
ser difundida entre los entre los operarios
operarios a cargo de realizar sobre dicho

el procedimiento de bombeo procedimiento

previamente detallado. interno.

Cabe precisar que la medida correctiva detallada en el Cuadro N° 2 se modifica
Unicamente en cuanto al extremo de que la misma es aplicable a la conducta
infractora N° 1, esto es sin perjuicio de su aplicaciéon a la conducta infractora N°
4, lo cual sera analizado a continuacion.
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Cabe sefalar que, mediante las Resoluciones N° 083-2017-OEFA/TFA-SMEPIM y N° 072-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM la sala procedié a modificar medidas correctivas en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador.
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151.

152.

Sobre las medidas correctivas correspondientes a la conducta infractora N° 4

Sobre las medidas correctivas correspondientes a las conductas infractoras N° 4,
el administrado ha alegado que habria procedido con la limpieza y rehabilitacion
de la zona, motivo por el cual éstas ya no serian aplicables.

En este sentido, Pluspetrol Norte ha referido que la limpieza de la zona se
sustenta en el Informe de ensayo elaborado por la empresa Corplab, el acta de
cierre firmada, asi como en el informe de cierre y demas documentacién que
remitié6 de manera adjunta a la carta PPN-OPE-15-050.

De los argumentos expuestos por Pluspetrol Norte, este tribunal entiende que lo
pretendido por el administrado es acreditar el cumplimiento de la medida
correctiva dispuesta por la DFSAI en la Resolucién Directoral N° 841-2017-
OEFA/DFSAI, en lo que se refiere a las obligaciones dispuestas como
consecuencia de la declaracion de responsabilidad administrativa por la comision
de la conducta infractora N° 4.

En atencion a ello, corresponde precisar que la acreditacién de la eventual
ejecucion de las medidas correctivas impuestas a los administrados debe ser
realizada ante la autoridad competente que la dictd. En este caso, la verificacién
del cumplimiento de dichas medidas correctivas debe ser efectuada por la
DFSAI, segun lo dispuesto en el articulo 33° del Reglamento de Medidas
Administrativas del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 007-2015-OEFA/CD’®, vigente a la fecha de emitida la Resolucién Directoral
N° 841-2017-OEFA/DFSAL.
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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2015-OEFA-CD, que aprueba el Reglamento de Medidas

Administrativas del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de febrero de 2015.

Articulo 33.- Ejecucion de la medida correctiva

33.1 Corresponde al administrado acreditar que ha cumplido con ejecutar la medida correctiva dispuesta por la
Autoridad Decisora.

33.2 Cuando las circunstancias del caso lo ameriten, la Autoridad Decisora podra verificar el cumplimiento de
la medida correctiva con los medios probatorios proporcionados por el administrado.

33.3 Si para la verificacion del cumplimiento de la medida se requiere efectuar una inspeccion, la Autoridad
Decisora podra solicitar el apoyo de la Autoridad de Supervision Directa, a fin de que designe personal
para verificar la ejecucién de la medida dictada.

33.4 De ser el caso, para la ejecucion de una medida correctiva se seguira el mismo procedimiento previsto en
el Articulo 16 del presente Reglamento.

33.5 Mediante resolucién debidamente motivada, la Autoridad Decisora puede variar la medida correctiva
dictada en cuanto al modo, tiempo o lugar de ejecucién, con la finalidad de garantizar una efectiva
proteccién ambiental.
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155.

156.

158.

Cabe indicar que dicha disposicion resulta concordante con lo establecido en el
numeral 39.1 del articulo 39° del TUO del RPAS del OEFA™, asi como lo
previsto en el numeral 21.2 del articulo 21° del Reglamento aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Por lo tanto, este colegiado considera que debera ser la DFSAI quien evalle el
documento presentado por Pluspetrol Norte, a fin de verificar la implementacion
de la medida correctiva sefalada en el Cuadro N° 2 de la presente Resolucién,
en lo referente a la declaracidén de responsabilidad administrativa de la conducta
infractora N° 4 y —de este modo— determinar su cumplimiento.

Sobre la medida correctiva correspondientes a la conducta infractora N° 5

Finalmente, en lo que corresponde a la conducta infractora N° 5, conforme a los
argumentos detallados en la presente resolucion, se ha confirmado la
declaracion de responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte por haber
abandonado el acueducto de fibra de vidrio sin contar con un instrumento de
gestion ambiental aprobado.

En este orden de ideas, conforme fue detallado previamente, el realizar
actividades de abandono de la instalaciéon sin contar con un instrumento de
gestion ambiental genera un riesgo en el ambiente pues ello implica que no se
identifiquen los efectos o consecuencias en el entorno natural. Igualmente, no se
identifica, evalta ni valoran los impactos negativos generados y, por tanto, no es
posible, identificar las acciones para mitigar tales impactos.

En atencién a ello, corresponde confirmar la medida correctiva correspondiente a
la comision de la conducta infractora N° 5, detallada en el cuadro N° 2 de la
presente resolucion.
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TUO DEL REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DEL OEFA

Articulo 39°.- Ejecucion de una medida correctiva

39.1 Corresponde al administrado acreditar que ha cumplido con ejecutar la medida correctiva dispuesta por la
Autoridad Decisora.

REGLAMENTO APROBADO POR RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 027-2017-OEFA/CD
Articulo 21°.- Variacion de la medida correctiva

Gas)

21.2 El administrado debe acreditar ante la autoridad competente que ha cumplido con ejecutar la medida
administrativa conforme a lo establecido por la Autoridad Decisora. Una vez verificado el cumplimiento de la
medida administrativa, la autoridad competente comunica al administrado el resultado de dicha verificacién.
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De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA,; y
la Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal
de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 841-2017-
OEFA/DFSAI del 8 de agosto de 2017, en el extremo que declard la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Pluspetrol Norte S.A. por la comisién de
las conductas infractoras N® 1, 3, 4 y 5 descritas en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucién, por los fundamentos establecidos en su parte considerativa, quedando
agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- CONFIRMAR el articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 841-2017-

\ OEFA/DFSAI del 8 de agosto de 2017, en el extremo que ordend a Pluspetrol Norte

S.A. el cumplimiento de las medidas correctivas por la comisién de las conductas
infractoras N° 4 y 5 descritas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién; quedando
agotada la via administrativa.

TERCERO.- REVOCAR el articulo 1° Resolucién Directoral N° 841-2017-OEFA/DFSAI
del 8 de agosto de 2017, en el extremo que declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Pluspetrol Norte S.A por la comision de la conducta
infractora N° 2 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por los
fundamentos establecidos en su parte considerativa, quedando agotada la via
administrativa.

\\

\

\[\
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CUARTO.- MODIFICAR el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 841-2017-
OEFA/DFSAI, en el extremo que ordeno a Pluspetrol Norte S.A. cumplir con la medida
correctiva descrita en el cuadro N° 2 de la presente resolucidn por la comision de la
conducta infractora N° 1, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte

considerativa de la presente resolucion; la cual queda fijada en los siguientes términos:

Medidas correctivas

no detectd ni
controlé6 a tiempo
el derrame
ocurrido en el km
7 + 726 del
oleoducto (Bateria
3 - Terminal
Yanayacu) con el
fin de  evitar
mayores impactos
al ambiente.

del procedimiento interno
aplicable al bombeo de la
Bateria 3 al Terminal
Yanayacu, de tal manera
que el mismo contemple la
proporcionalidad entre los
parametros de frecuencia,
presion de bombeo y caudal
de fluidos, a fin de que

dichos parametros sean
analizados en intervalos de
tiempo que permitan

detectar cualquier anomalia
que pueda generar impactos

negativos en el medio
ambiente.
(i) Dicha actualizacion,

debera ser difundida entre
los operarios a cargo de
realizar el procedimiento de
bombeo previamente
detallado.

de treinta (30) dias
habiles, contado a
partir del dia siguiente
de la notificacién de la
presente Resolucion.

Conducta Forma de acreditar el
infractora Obligacion Plazo cumplimiento
Pluspetrol Norte | (i) Realizar la actualizacién | En un plazo no mayor | En un plazo no mayor a

cinco dias habiles
contado desde el dia
siguiente de vencido el
plazo para cumplir con
la medida correctiva,
Pluspetrol Norte debera

presentar ante la
DFSAI un informe que
contenga: () la
actualizacion del

procedimiento interno
de bombeo de Ila
Bateria 3 al Terminal
Yanayacu y (ii) copia
de los registros de
asistencia de difusion
entre los operarios
sobre dicho
procedimiento interno.

QUINTO.- DISPONER que la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentivos (ahora, DFAI) proceda con la verificacion del cumplimiento de la medida
correctiva descrita en el Cuadro N° 2 por la comision de la conducta infractora N° 4 de
la presente resolucién, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
misma.
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SEXTO.- NOTIFICAR la presente resolucion a Pluspetrol Norte S.A y remitir el
expediente a la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos (ahora,
DFAl), para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.)

--------------------------------------------------

CESAR ABRAHAM'NEYRA CRUZADO

freSIde te

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria € Industria Manufacturera
Tribunalde Eiscaliz cion Ambiental

Sala Especializada enMineria, Eneffgla
Pesqueria e Industria Manufa/t rera
Tribunal de Flscallzacmn/Amblental //

Especializada en Mm?é/ Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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VOTO DISCREPANTE DEL VOCAL SEBASTIAN ENRIQUE SUITO LOPEZ

Guardando el debido respeto por la opinién vertida en mayoria por mis colegas
vocales, emito un voto discrepante respecto de la decision adoptada en la Resolucién
N° 090-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 22 de diciembre de 2017, en el extremo
gue resuelve lo siguiente:

.

)

“CUARTO.- MODIFICAR el articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 841-2017-
OEFA/DFSAI, en el extremo que ordend a Pluspetrol Norte S.A. cumplir con la medida
correctiva descrita en el cuadro N° 2 de la presente resolucion por la comisién de la
conducta infractora N° 1, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion; la cual queda fijada en los siguientes términos:

Medidas correctivas

km 7 + 726 del
oleoducto
(Bateria 3 -
Terminal
Yanayacu) con
el fin de evitar
mayores
impactos al
ambiente.

parametros de frecuencia, presion
de bombeo y caudal de fluidos, a
fin de que dichos parametros
sean analizados en intervalos de
tiempo que permitan detectar
cualquier anomalia que pueda
generar impactos negativos en el
medio ambiente.

(i) Dicha actualizacion, debera
ser difundida entre los operarios a
cargo de realizar el procedimiento
de bombeo previamente
detallado.

siguiente de la
notificacion de
la presente
Resolucion.

Conducta Forma de acreditar
infractora Obligacion Plazo el cumplimiento
Pluspetrol Norte | (i) Realizar la actualizacion del | En un plazo no | En un plazo no mayor
no detectd ni | procedimiento interno aplicable al | mayor de | a cinco dias habiles
controld a | bombeo de la Bateria 3 al | treinta (30) | contado desde el dia
tiempo el | Terminal Yanayacu, de tal manera | dias habiles, | siguiente de vencido
derrame que el mismo contemple la | contado a | el plazo para cumplir
ocurrido en el | proporcionalidad entre los | partir del dia | con la medida

correctiva, Pluspetrol

Norte debera
presentar ante Ila
DFSAI un informe

que contenga: (i) la
actualizacién del
procedimiento interno
de bombeo de Ia
Bateria 3 al Terminal
Yanayacu y (ii) copia
de los registros de
asistencia de difusion

entre los operarios
sobre dicho
procedimiento

interno.

/f -~
w Para fundamentar los alcances del voto me permito presentar los argumentos de

1.

hecho y de derecho me llevan a adoptar esta decision es el siguiente:

El articulo 59 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado

por Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM (en adelante, ROF) se establece que
la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante,
DFSAI) es el érgano de linea responsable de fiscalizar el cumplimiento de las
obligaciones ambientales y el desempefio ambiental de los/las administrados/as

bajo

la competencia del

OEFA: encontrandose facultado para

imponer

sanciones, medidas cautelares y correctivas, asi como otorgar incentivos a
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los/las administrados/as que se encuentran en el ambito de competencia del
OEFA. Asimismo, en el literal b) del articulo 60°, del ROF se establece que es
funcion de la DFSAI el imponer sanciones y emitir medidas correctivas, cuando
corresponda.

Adicionalmente a ello, segin el numeral 4.3 del articulo 4 del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, es la Autoridad Decisora, es decir la DFSAI, la competente para
determinar la existencia de responsabilidad administrativa, imponer sanciones,
dictar medidas cautelares y correctivas.

Por otro lado, segun el articulo 20 del ROF, el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, TFA) tiene las siguientes funciones:

Articulo 20.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y Ulfima instancia administrativa los recursos
de apelacién interpuestos contra los actos administrativos impugnables
emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa
ambiental, dentro del ambito de su competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y
alcance de las normas de competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la
materia.

Como se puede apreciar es funcion de la DFSAI el dictado de medidas
correctivas a los administrados en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador.

En consecuencia, al haber omitido la DFSAI pronunciarse sobre la medida
correctiva referida a la conducta infractora 1 del cuadro 2 de la Resolucién
Directoral N° 841-2017-OEFA/DFSAI, ésta carece de uno de los requisitos de
validez del acto administrativo, al no contar con una debida motivacion, conforme
a las disposiciones establecidas en los articulos 3° y 6° del TUO de la LPAGY".
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos Son requisitos de validez de los actos
administrativos:

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa
a los anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique
de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.
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Por los fundamentos expuestos, mi voto es declarar la nulidad de la Resolucién
Directoral N° 841-2017-OEFA/DFSAI, en el extremo que ordend a Pluspetrol
Norte cumplir con la medida correctiva por el incumplimiento del articulo 3° del
RPAAH. En tal sentido, debe retrotraerse el presente procedimiento
administrativo sancionador hasta el momento en el cual se produjo el vicio de
nulidad antes senalado, ello a fin de que la DFSAI proceda de acuerdo a sus
atribuciones.

........... R O A (. T

SEBASTIAN ENRIQUE SUITO LOPEZ
. Vocal
Sala Especializada en Mineria Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para
el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

6.4 No precisan motivacion los siguientes actos:

6.4.1 Las decisiones de mero tramite que impulsan el procedimiento.

6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el acto administrativo no perjudica
derechos de terceros.

6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales, bastando la
motivacién Unica.
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