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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 086-2017-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° . 578-2016-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  TRANSPORTADORA DE GAS DEL PERU S.A.

SECTOR :  GAS NATURAL

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1053-2017-OEFA/DFSAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 1053-2017-OEFA/DFSAI del 8
de setiembre de 2017, en el extremo que declaré la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Transportadora de Gas del Peru
S.A. por no evitar los impactos negativos en el ambiente producidos por el
derrame de liquidos de gas natural ocurrido el 19 de enero de 2016 en el KP
56+500 del poliducto del STD de Gas Natural, lo cual generd el incumplimiento
del articulo 3° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades
de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N°039-2014-EM, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 74° y el numeral 75.1 del articulo
75° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente y configuré la infraccion
prevista en el numeral 2.3 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y
Sanciones Aplicable a las Actividades de Hidrocarburos de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD.

jSe revoca la Resolucion Directoral N° 1053-2017-OEFA/DFSAI del 8 de setiembre

]

de 2017, en el extremo que declaré Ila existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Transportadora de Gas del Peru S.A. por no cumplir
con remitir la informacion requerida durante las acciones de supervision dentro
de los plazos establecidos por el Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacién
Ambiental, respecto a los siguientes documentos: (i) Presentar un Plan
preliminar de Rehabilitacion de las areas afectadas (suelos) por el derrame
ocurrido el 19 de enero de 2016; y (ii) Evidencias (vistas fotograficas) y
resultados de estudio de la caracterizaciéon del Area afectada (m2), lo cual
generé el incumplimiento del articulo 30° del Reglamento de Supervision
Directa, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 016-2015-
OEFA/CD, en concordancia con el articulo 169° de la Ley N° 27444, Ley del



Procedimiento Administrativo General, asi como con el literal ¢ del articulo 15°
de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion
Ambiental; y configuré la infraccion prevista en el Numeral 1.2 del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con la eficacia de
la Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante la Resolucion de Consejo
Directivo N° 042-2013-OEFA/CD.

Se dispone que la Direccion de Fiscalizaciéon, Sancion y Aplicacion de Incentivos
proceda con la verificacion del cumplimiento de la medida correctiva que ordeno
a Transportadora de Gas del Peru S.A. que cumpla con acreditar la culminacion
de las labores de estabilizacion de suelos, reconformacion e incorporaciéon del
suelo remediado y revegetacion.

Lo P

Lima, 19 de diciembre de 2017
\ L. ANTECEDENTES

\\\\
\ ¢ 1. Transportadora de Gas del Perti S.A." (en adelante, TGP) es una empresa que
realiza operaciones de transporte por ductos de gas natural y transporte de

liquidos de gas ubicado en el distrito de Echarate, provincia de La Convencion y
; departamento de Cusco (en adelante, Sistema de Transporte por Ductos de

/ P Gas Natural y Liquidos de Gas Natural).
El 18 de marzo de 2002, mediante Resoluciéon Directoral N° 092-2002-
MEM/DGAA, el Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem) por medio
g de la Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos (en adelante,
7 Dgaae) aprobo el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto del Sistema de
/ Transporte de Gas Natural y Transporte de los Liquidos de Gas Camisea — Lima

(en adelante, EIA de TGP).

(

3. El 16 de diciembre de 2009, mediante Resoluciéon Directoral N° 468-2009-
MEM/AAE, la Dgaae, aprobo el Plan de Manejo Ambiental de Operaciones del
’ < Sistema de Transporte por Ductos de Gas Natural Vehicular y Liquidos de Gas
[ /) Natural, Camisea — Lima (Peru) (en adelante, PMA de TGP). Cabe precisar que
dicha resolucién fue modificada mediante Resolucion Directoral N° 010-2010-

MEM/AAE del 14 de enero de 2010.

4, Mediante el Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales remitido el 20 de
enero de 2016 via correo electronico’, TGP informd sobre un incidente
relacionado al derrame de liquidos de gas natural ocurrido el 19 de enero de
2016, en el KP 56+500 del Sistema de Transporte por Ductos de Gas Natural y
Liquidos de Gas Natural.

5, Asimismo, el 2 de febrero de 2016, TGP presenté el Reporte Final de

i Registro Unico de Contribuyente N° 20499432021.

Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 9.



Emergencias correspondiente al derrame de liquidos de gas natural sefialado en
el considerando previo®.

Del 20 al 22 de enero de 2016 y del 10 al 15 de noviembre de 2016, la Direccién
de Supervision (en adelante, DS) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA) realizd dos supervisiones especiales al KP
56+500 (en adelante, Primera Supervision Especial 2016 y Segunda
Supervision Especial 2016, respectivamente), durante la cual se verifico el
presunto incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables a cargo del
administrado, conforme se desprende de las Actas de Supervision Directa (en
adelante, Actas de Supervisién), del Informe N° 1626-2016-OEFA/DS-HID* (en
adelante, Informe de Supervision) y del Informe Técnico Acusatorio N° 752-
2016-OEFA/DS” (en adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucion
Subdirectoral N° 732-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 5 de julio de 2016° Ila
Subdireccion de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA
dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra TGP.

Luego de la evaluacién de los descargos presentados por el administrado’, la
SDI emiti6 el Informe Final de Instruccion N° 0266-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 20
de febrero de 2017® (en adelante, Informe Final de Instruccién) por medio de
la cual determiné la conducta probada constitutiva de infraccion.

Luego de analizados los descargos®, la DFSAI emitid la Resoluciéon Directoral
N° 1053-2017-OEFA/DFSAI del 8 de setiembre de 2017'°, mediante la cual
declaré la existencia de responsabilidad por parte de dicha empresa'!, conforme

Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 9.
Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 9.
Folios 1a 9.

Folios 137 a 151. Cabe agregar que, dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 7 de julio de 2016 (folio
152).

Presentado mediante escrito con registro N° 55173 el 8 de agosto de 2016 (Folios 154 a 397).

Folios 650 a 671. Cabe agregar que, dicho informe fue debidamente notificado al administrado mediante Carta N° 228-
2017-OEFA/DFSAI/SDI el 22 de febrero de 2017 (folio 672).

Presentado mediante escrito con registro N° 19337 el 1 de marzo de 2017 (Folios 673 a 712).

Folios 741 a 767. Cabe agregar que, dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 13 de setiembre de 2017
(folio 768).

Cabe sefialar que la declaracion de la responsabilidad administrativa de TGP, se realizo en virtud de lo dispuesto en el
articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos
para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, y la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo 19° de la
Ley N° 30230.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de 2014.
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se muestra, a continuacion'?:

Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

N° Conducta

infraciom Norma sustantiva Norma tipificadora

TGP no evité los | Articulo 74° y el numeral 75.1 del | Numeral 2.3 del Cuadro de
1 | impactos negativos en el | articulo 75° de la Ley N°28611, Ley | Tipificacion de Infracciones vy
ambiente producidos por | General del Ambiente” (en adelante, | Sanciones Aplicable a las

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a partir
de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia ambiental.
Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad administrativa
declara la existencia de infraccion, ordenard la realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta
infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido procedimiento se reanudara,
quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

()

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario oficial El
Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde aplicar lo

siguiente:

foes)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b) y

¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante
su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se
hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Unicamente el recurso de
apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

Mediante el articulo 6° de la Resolucién Directoral N°1053-2017-OEFA/DFSAI, la DFSAI dispuso archivar el
procedimiento administrativo sancionador en los extremos referidos a:

(i) Presentar un Estudio de Evaluacion y diagnéstico de afectacion de los recursos suelos y agua para el evento
de derrame de LGN ocurrido el 19 de enero de 2016. La evaluacion de suelos debera contener metodologia
de evaluacion de derrame y b) el andlisis de los resultados de la evaluacion de muestras de suelos que
identifica a diferentes profundidades la concentracion de hidrocarburos (afectaciéon de suelos) investigados y
debera cubrir toda el area afectada.

(ii) Informe detallado de las causas que dieron origen del derrame, en la que se especifique lo siguiente:

- Evidencias (vistas fotograficas) del estado del acceso que fallé (antes de su reparacion, y luego de
realizado la reparacion).

- Andlisis de la falla y caracterizacion del material (ducto o accesorio) realizado por Laboratorio de Ensayo
Acreditado).

(iii) Informe final de actividades que incluya el resultado de los andlisis de suelo, realizado por laboratorio
acreditado. Los resultados de los analisis de suelos deberan ser comparados con el ECA suelo aprobado por
la normativa vigente.

En ese sentido, no se consignan los argumentos de la primera instancia administrativa relacionados a la misma.
LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial EI Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos que
se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta
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N°

Conducta
infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

el derrame de liquidos

Ley N°28611) desarrollados en el

Actividades de Hidrocarburos de

de gas natural ocurrido | articulo 3° del Reglamento para la | la Resolucion de Consejo
en el KP 56+500 del | Proteccion Ambiental en las Actividades | Directivo N° 035-2015-
poliducto del STD de | de Hidrocarburos, aprobado por Decreto OEFA/CD"®
Gas Natural. Supremo N° 039-2014-EM™ (en

adelante, Reglamento aprobado por

Decreto Supremo N° 039-2014-EM).
TGP no cumpli6 con | Articulo 30° del Reglamento de | Numeral 1.2 del Cuadro de

remitir la informacion
requerida durante las
acciones de supervision

Supervision Directa, aprobado mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 016-
2015-OEFA/CD" (en adelante,

Tipificacién de Infracciones y
Escala de Sanciones vinculadas
con la eficacia de la

responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision.

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental en la
fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion ambiental que
corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que
produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar de la
presente Ley y las demas normas legales vigentes.

)

DECRETO SUPREMO N° 039-2014-EM, que aprueba el reglamento de proteccion en las actividades de
hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco legal
ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestion Ambiental Complementarios aprobados y
cualquier otra regulacion adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental Competente.

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, la disposicion de
residuos solidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones que construyan u operen directamente o a través de
terceros, en particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los Estandares de Calidad
Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre en este Ultimo caso, que existe una relacion de causalidad
entre la actuacion del Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la transgresion de dichos estandares.

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar,
remediar y compensar los impactos ambientales negativos generados por la ejecucion de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos darfios que pudieran presentarse por la deficiente aplicacion de las medidas aprobadas
en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestion Ambiental Complementario correspondiente, asi como por el costo
que implique su implementacion.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OSINERG N° 035-2015-OEFA/CD, Tipifican las infracciones
administrativas y establecen la escala de sanciones aplicable a las actividades desarrolladas por las empresas
del subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 18 de agosto de 2015.

_—

Calificacion de s
Infraccién Sub tipo infractor gase .Legal la gravedad de Sa"c'm.
eferencial lai 5 monetaria
a infraccion
2 OBLIGACIONES REFERIDAS A INCIDENTES Y EMERGENCIAS AMBIENTALES
No adoptar medidas | genera dafio | Articulo 3° del
de prevencion para potencial a la flora o | Reglamento GRAVE De 20 a 2 000
evitar la ocurrencia de | fauna. para la uiT
23 un incidente o Proteccion
. emergencia ambiental | sanerg dafio | Ambiental en
que  genere  UN | ooiencial g fa salud | 12 Actividades | cravE De 30 a 3 000
impacto ambiental | 4 \ida humana. de uiT
negativo. Hidrocarburos.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 016-2015-OEFA/CD, Reglamento de Supervision Directa del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 28 de
marzo de 2015.

Articulo 30.- De la presentacion de la informacién solicitada en el marco de la supervision directa )

La documentacién solicitada a los administrados, en el marco de la supervision directa, debe ser presentada en el Area
de Tramite Documentario (mesa de partes) de la sede central del OEFA, o mediante sus oficinas desconcentradas, a
través de un medio fisico o digital, segun sea establecido, dentro del plazo correspondiente. Para tal efecto, se podran
desarrollar procedimientos y formatos aprobados por el OEFA.



N°

Conducta

Norma sustantiva

Norma tipificadora

OEFA, respecto a los
siguientes documentos:
(iy Presentar un Plan
preliminar de
Rehabilitaciéon de las
areas afectadas (suelos)
por el derrame ocurrido
el 19 de enero de 2016;
y (ii) Evidencias (vistas

OEFA/CD), en concordancia con el
articulo 169° de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo
General'” (en adelante, Ley N° 27444),
en concordancia con el literal ¢ del
articulo 15° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluaciéon vy
Fiscalizacién Ambiental (en adelante,
Ley N° 29325)

infractora
dentro de los plazos | Reglamento aprobado por Resolucién | Fiscalizacion Ambiental,
establecidos por el | de Consejo Directivo N° 016-2015- | aprobado mediante la

Resolucién de Consejo Directivo
N° 042-2013-OEFA/CD"®
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LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de
abril de 2001.

Articulo 169.- Solicitud de pruebas a los administrados

169.1 La autoridad puede exigir a los administrados la comunicacién de informaciones, la presentacion de documentos
o bienes, el sometimiento a inspecciones de sus bienes, asi como su colaboracién para la practica de otros medios de
prueba. Para el efecto se cursa el requerimiento mencionando la fecha, plazo, forma y condiciones para su
cumplimiento.

169.2 Sera legitimo el rechazo a la exigencia prevista en el parrafo anterior, cuando la sujecion implique: la violacion al
secreto profesional, una revelacion prohibida por la ley, suponga directamente la revelacion de hechos perseguibles
practicados por el administrado, o afecte los derechos constitucionales. En ningiin caso esta excepcion ampara el
falseamiento de los hechos o de la realidad.

169.3 El acogimiento a esta excepcion serd libremente apreciada por la autoridad conforme a las circunstancias del
caso, sin que ello dispense al érgano administrativo de la busqueda de los hechos ni de dictar la correspondiente
resolucion.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial El
Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 15.- Facultades de fiscalizacion

El OEFA, directamente o a través de terceros, puede ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo de sus
funciones de fiscalizacion, para lo cual contara con las siguientes facultades:

(=)

c. Proceder a practicar cualquier diligencia de investigacion, examen o prueba que considere necesario para
comprobar que las disposiciones legales se observan correctamente y, en particular, para:

c.1 Requerir informaciéon al sujeto fiscalizado o al personal de la empresa sobre cualquier asunto relativo a la
aplicacion de las disposiciones legales.

c.2 Exigir la presencia del empresario o de sus representantes y encargados, y de cualesquiera incluidos en su ambito
de actuacion, en el centro fiscalizado o en las oficinas publicas designadas por el fiscalizador actuante.

c.3 Examinar en el establecimiento y lugar fiscalizado la documentacién con relevancia en la verificacién del
cumplimiento de la legislacion ambiental, tales como: registros, programas informaticos y archivos en soporte
magnético, declaraciones oficiales y cualesquiera otros relacionados con las materias sujetas a fiscalizacion; obtener
copias y extractos de los documentos para anexarlos al expediente administrativo asi como requerir la presentacion de
dicha documentacién en las oficinas publicas que se designen al efecto.

c.4 Tomar o sacar muestras de sustancias y materiales utilizados o manipulados en el establecimiento, realizar
mediciones, obtener fotografias, videos, grabacion de imagenes, levantar croquis y planos o utilizar cualquier otro tipo
de medio probatorio que sirva para sustentar lo verificado durante las acciones de supervision.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 042-2013-OEFA-CD, que aprueba la tipificacién de las infracciones
administrativas y establecen la escala de sanciones relacionadas con la eficacia de la fiscalizacion ambiental,
aplicables a las actividades econémicas que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, publicada
en el diario oficial EI Peruano el 16 de octubre de 2013.

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES VINCULADAS CON LA
EFICACIA DE LA FISCALIZACION AMBIENTAL

1. OBLIGACIONES REFERIDAS A LA ENTREGA DE INFORMACION A LA ENTIDAD DE FISCALIZACION
AMBIENTAL

INFRACCION BASE

CALIFICACION DE LA

NORMATIVA RERERENGIAL GRAVEDAD DE LA INFRACCION




Conducta
infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

fotograficas) y
resultados de estudio de
la caracterizacion del
Area afectada (m?).

10.

Fuente: Resolucion Directoral N° 1053-2017-OEFA/DFSAI.
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (en adelante, TFA).

Asimismo, mediante el articulo 2° de la resolucion mencionada, la DFSAI ordeno
el cumplimiento de la siguiente medida correctiva detallada a continuacion en el

Cuadro N° 2:
Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva ordenada
o Condlicta Medida correctiva
infractora Plazo de Formas y plazos para acreditar el

Obligaciones

cumplimiento

cumplimiento

TGP no evito
los impactos

en el KP

incorporacion del

negativos en el ng ditar deberlz En un plazo no
a:gg':;td%s - culminacién de las ?;gglor o tred'?;:
2I derrame pde Iabres g habiles
1 liguidos de gas LR be contadés a partir
natural ocurrido suelos, - del dia siguiente
reconformacion e

de notificada la

o e e e
STD de Gas revegetacion. '
Natural.

Remitir a la DFSAI, en un plazo no
mayor a cinco (05) dias habiles
contados desde el vencimiento del
plazo para el cumplimiento de la

medida

correctiva, un informe

detallado que contenga:

0

(i)

Asimismo, el

Las acciones de estabilizacion de

suelos, reconformacion e
incorporacion del suelo
remediado.

Detallar el tipo de técnica de
revegetacion y siembra
seleccionado; las especies

seleccionadas y sembradas; asi
como, planos de las areas
revegetadas.

administrado debera

cumplir con presentar los respectivos
registros fotograficos debidamente

fechados e
coordenadas

identificados  con
UTM WGS84 que

sustenten sus afirmaciones.

Fuente: Resolucién Directoral N° 1053-2017-OEFA/DFSAI.

Elaboracion: TFA.

1.2 No remitir a la Entidad de
Fiscalizacion Ambiental la
informacion o la documentacion
requerida, o remitirla fuera del
plazo, forma o modo establecido.

Articulo 18° y 19°, y Cuarta y
Sétima Disposicion Complementaria
Final del Reglamento de
Supervision Directa (Resolucion de
Consejo Directivo  N° 007-2013-
OEFA/CD), Articulos 3°, 4°, 5° y 6°
del Reglamento Especial de
Supervision Directa (Resolucion de
Consejo Directivo N° 026-2013-
OEFA/CD), Articulo 169° de la Ley
del Procedimiento Administrativo
General, y Articulo 15° de la Ley del
SINEFA.

GRAVE.




11. La Resoluciéon Directoral N° 1053-2017-OEFA/DFSAIl se sustentd en los
siguientes fundamentos:

c)

d)

Respecto con la conducta infractora N° 1
Imposibilidad de ingresar a la zona a realizar mantenimiento

La DFSAI sefialo que los titulares de las actividades de hidrocarburos son
responsables de prevenir y evitar los impactos ambientales negativos
derivados del desarrollo de sus actividades de hidrocarburos, sean por
accién u omision durante el desarrollo de sus actividades®.

La primera instancia indicé que, de acuerdo con la informacién contenida
en el Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales y el Reporte Final
de Emergencias Ambientales presentados por TGP, el derrame de liquidos
de gas natural se produjo a la altura del kildbmetro progresivo 56+500 —
Sector Selva (coordenadas UTM WGS84: 71679E, 8647898N).

Asimismo, la DFSAI senal6 que la DS consignd en el Informe de
Supervision que el derrame se produjo como consecuencia de la falta de
mantenimiento del derecho de via del Sistema de Transporte por Ductos
de Gas Natural y Liquidos de Gas Natural, pues el administrado no ejecutd
las obras geotécnicas y de control para la estabilizacion de los taludes,
laderas del derecho de via y entorno. Dicho derrame generé impactos en el
entorno al haber tenido contacto con el suelo y agua superficial, conforme
se advierte de las muestras tomadas en las supervisiones
correspondientes.

Adicionalmente, la primera instancia sefald que se debié adoptar las
medidas preventivas para controlar la situacion del derrame y no afectar
las condiciones operativas del poliducto, asi como minimizar la ocurrencia
de derrames o fugas. Cabe sefalar que la DFSAI indico que el area
correspondiente al derrame se encuentra en una zona susceptible a
movimientos geotécnicos, por lo que el administrado debié mantener una
constante inspeccion y mantenimiento a fin de garantizar estabilidad y
asegurar la integridad del ducto.

Con relacién a la ruptura de nexo causal por motivos de fuerza mayor,
alegada por el administrado, debido a que la zona se encuentra en estado
de emergencia desde el afio 2012 hasta la actualidad por presencia
terrorista, lo cual, por motivos de seguridad, no le permite cumplir con sus
obligaciones; la primera instancia indicé que, pese a la declaratoria de
Estado de Emergencia, el administrado tuvo acceso, en varias
oportunidades, a determinadas progresivas del Sistema de Transporte por
Ductos de Gas Natural y Liquidos de Gas Natural cercanos a la zona

De conformidad con el articulo 74° en concordancia con el numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley N° 28611 y el

articulo 3° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 039-2014-EM.



donde ocurri6 el derrame. En consecuencia, segun la DFSAI, dicho
argumento no se condice con el caracter de irresistible e inevitable?'.

De la revision de la “Descripcidon de Intervencion del KP 56 afio 20147, la
DFSAI indico que TGP conocia la inestabilidad del KP 56+500 desde el
afo 2012 debido a la rotura detectada en la tuberia ubicada a la altura del
KP 56+400 (100 metros de la zona donde se produjo el derrame).
Asimismo, la DFSAI agreg6é que en dicho informe, TGP sefiald que en
agosto de 2014 realizé una inspeccion del area afectada y visualizé un
sector propenso a la saturacion, debido a la falta de obras de control de
erosién, expuesto a las altas lluvias del sector.

Asimismo, la primera instancia indic6 que del analisis de la informacion
contenida en el reporte de inspeccién del derecho de via — Obras 2014 (de
fecha 13 de marzo de 2014), la zona ubicada en el KP 56+400 fue
calificada con riesgo nivel V; y, en el reporte de inspeccion del derecho de
via — Obras 2015 de fecha 23 de mayo de 2015, la zona ubicada en el KP
56+460 presentaba riesgo nivel lll. Dichos reportes, conforme a la DFSAI:

“62. (...) advierten movimientos de suelo de tipo rotacional y traslacional
en la margen derecha del DDV, lo cual demuestra que la zona
ubicada en el KP 56+400 resultaba inestable, situacion que era de
conocimiento de TGP; de lo que se desprende que la situacién en
cuestion no tiene carécter de imprevisible y por ende irresistible”.

(Subrayado original)

Con relacion a los registros de mediciones del Strain Gage cercano al
punto del derrame realizados desde el 3 de octubre de 2014 hasta el 31 de
diciembre de 2015, la DFSAI sefialé que si bien no se advierte riesgo de
deformacion en el ducto, dichas mediciones no resultaban suficientes
debido a que la zona presentaba riesgo de inestabilidad advertido por
TGP, lo cual ameritaba otro tipo de controles adicionales que hubiera
permitido controlar la inestabilidad de los suelos.

Respecto de los mantenimientos externos del ducto, la primera instancia
sefalé que dichos mantenimientos externos realizados antes del derrame
no habrian sido realizados de manera integral, pues los sobrevuelos del
2013 habrian sido insuficientes para determinar la presencia de erosion,
asentamiento de suelos y posibles movimientos verticales y horizontales

g)

h)

i)

del ducto.
—

/
< Sobre el particular, la DFSAI precisé lo siguiente:
)

“47. Efectivamente, se observa que la Declaratoria del Estado de Emergencia no impidié que TGP
realizara inspecciones al DAV en las progresivas 56+400, KP 46+460, KP 56+330 y desde KP
55+500 hasta KP 57+000 entre los afios 2014, 2015 y 2016, obras de geotecnia y control de
erosién del 22 de junio a diciembre de 2015 del 2015 en la progresiva KP 53+350 y KP 56+500, y
un reporte de marcha lenta en el DdV desde la progresiva KP 55+500 hasta la progresiva KP
57+000 el 11 de enero del 2016, en la cual se detecto la presencia de grietas en las progresivas KP
56+498, la misma que se encontraba a dos (2) metros del punto de derrame”.



j) Por otro lado, con respecto a las acciones de deteccion de deformaciones
en la tuberia e inspecciones visuales y obras de mantenimiento de canales
colectores en el afio 2014 y 2015, asi como a la inspeccién visual donde se
detectaron grietas efectuada en el 2016; la DFSAI indicé que no se
evidencia que TGP haya realizado la instalacién de puntos de monitoreo
en zonas o lugares criticos, asi como la corrida de geopig? a efectos de
detectar movimientos horizontales y verticales respecto de la posicion
original del ducto.

k)  Asimismo, respecto al reporte de marcha lenta desde la progresiva KP
55+500 hasta KP 57+000%, la primera instancia sefalo6 que el
administrado detecté la presencia de grietas en el derecho de via en la
progresiva KP 56+498 (cercana a la zona de derrame KP 56+500), mas no
se evidencié que haya efectuado o programado trabajos de mantenimiento
para estabilizar los terrenos y evitar que estos cedan producto de la
erosion. La DFSAI sefalo que TGP detecté las grietas en el periodo de
lluvias, en ese sentido era de su conocimiento que en dicha época
aumenta la probabilidad para que el terreno ceda. En consecuencia, el
hecho sucedido no era imprevisible ni tenia caracter de irresistible.

) En cuanto a la informacion obtenida sobre los ataques terroristas sufridos
en el distrito de Echarate desde el afio 2012 hasta el 2016, la DFSAI indicé
que no se ha identificado que estos ataques hayan estado referidos de
manera directa o indirecta al tramo del poliducto KP 56+500 donde se
generd el derrame. Siendo ello asi, la primera instancia sefialé que los
sucesos alegados por TGP no guardan relacién con la zona en la que
ocurri6 el derrame y no constituyen causa determinante para que el
administrado se haya visto impedido de ejecutar las acciones de
mantenimiento.

m) Tomando ello en consideracion, la DFSAI sefialé que el administrado no
acreditd de manera fehaciente que los actos terroristas ocurridos entre el
2012 y el 2016 hayan constituido circunstancias objetivamente
insuperables fuera de su control que materialmente le impidieran ejecutar
el mantenimiento del tramo comprendido en el KP56+500, a efectos de
minimizar los potenciales impactos ambientales derivados del derrame.

n)  Con relacién al argumento de TGP referido a que se debié adoptar el
pronunciamiento emitido en la Resolucion Directoral N° 046-2017-
OEFA/DFSAI del 16 de enero de 2017, la DFSAI indicé que en el referido
procedimiento administrativo sancionador se acreditdé que la declaratoria
del estado de emergencia imposibilitd a TGP cumplir con los requisitos
establecidos en el PMA de Operaciones respecto al almacenamiento de
residuos en el almacén primario de la Estacion de Bombeo PS1. En ese

Lo ¥ g sentido, la primera instancia concluyé que no puede ser equiparado al

Chanchos inteligentes.

onforme al Formulario N° 105 “Registro de Actividades de Inspeccion de DDV Periodo de Lluvias”.
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presente caso, pues en referencia especifica al caracter de imprevisible,
inevitable e irresistible de los hechos, no se ha acreditado atentados
terroristas en la progresiva KP 56+500 o cercanos a esta, fuera del control
de TGP, que afecten o alteren el desarrollo de los trabajos de
mantenimiento.

Con relacion al pronunciamiento del Minem respecto del
cumplimiento de las obligaciones del contrato de concesion

o) Respecto al cumplimiento de las obligaciones del contrato de concesion y
el estado de fuerza mayor alegado por el administrado, la primera instancia
sefald que el OEFA ejerce las funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizaciébn y sancién para el cumplimiento de las obligaciones
ambientales fiscalizables a cargo de los administrados, conforme con el
articulo 2° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resoluciéon de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD. Siendo ello asi,
el analisis de la ruptura de nexo causal se realiza conforme al marco
normativo aplicable a las obligaciones ambientales fiscalizables.

p) Respecto a la invocacién de fuerza mayor analizada en el Informe Técnico
Legal N° 41-2012-MEM/DGH-PTC*, la DFSAI sefialé que se sustenta en
hechos referidos en la Planta Compresora del KP 127, mas no a la
progresiva KP56+500, por lo que la fuerza mayor declarada a través de
dicho informe no acredita que el administrado haya estado impedido de
realizar las acciones de mantenimiento, mas aun cuando se ha verificado
que desde el 2014 ingres6 a la zona y efectué trabajos de mantenimiento
en distintos tramos cercanos a la zona del derrame.

q) Con relacion a las precipitaciones inusuales en la zona del derrame que
eran imposible de prever o anticipar y el registro diario de las
precipitaciones registradas desde 2006 hasta 2016; la primera instancia
sefial6 que el administrado tenia conocimiento que las precipitaciones
elevadas se registran con mayor frecuencia en el mes de enero, por lo que
lo alegado por el administrado no puede ser calificado como inusual o
imposible de prever, esto es extraordinario.

r) Asimismo, la DFSAI sefial6 que el Servicio Nacional de Meteorologia e
Hidrologia del Peru (en adelante, Senamhi) remitidé el informe sobre

e |

o B /" De acuerdo a lo sefalado por la primera instancia, se advierte que:

- P “71. (...) cabe sefialar que el Informe Técnico Legal N° 41-2012-MEM/DGH-PTC sustenta la fuerza mayor
) en la Clausula 17.2 del Contrato BOOT, referido a conflictos armados que causan situacion de
insequridad, en razoén al suceso ocurrido el 9 de abril del 2012 (secuestro del personal que laboraba
en la Planta Compresora del Kp 127) en la zona de la selva, especificamente en el Centro Poblado
de Kepashiato, que pertenece al distrito de Echarate, provincia de La Convencion, departamento de
Cusco. Estos sucesos suspendieron la responsabilidad de TGP de efectuar el mantenimiento del
sistema de transporte, la obligacion de garantizar la calidad, eficiencia y continuidad del servicio;
N mientras durara el evento de fuerza mayor’.

(Subrayado original)

N\ 11



t)

precipitaciones ocurridas en La Convencién entre el 14 al 19 de enero de
20186, en el cual no se observo precipitaciones superiores a 60 mm por dia.
Cabe senalar que, el Senamhi indicd que la precipitacién diaria estimada
en el punto KP 56+500 no superé los 20 mm en el periodo analizado,
siendo los valores mas elevados 17.6 mm registrados el 18 y 19 de enero
de 2016. Asi, la DFSAI advirti6 que, de la evaluacion de la informacién
generada por el Senamhi, el 18 de enero de 2016 no se registraron,
precipitaciones de 219 mm como afirmé el administrado.

En consecuencia, la DFSAI concluy6 que de acuerdo con la revisién de la
informacion lo alegado por el administrado no puede ser calificado como
inusual o imposible de prever, esto es, no obedece a un hecho
extraordinario.

En ese sentido, la primera instancia concluyé que TGP no adoptd las
medidas para prevenir los impactos negativos en el ambiente causados por
el derrame de liquidos de gas natural ocurridos en el KP 56+500 del
poliducto Sistema de Transporte por Ductos de Gas Natural y Liquidos de
Gas Natural el 19 de enero de 2016, incumpliendo el articulo 3° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 039-2014-EM, asi como el
articulo 74° y el numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley N°28611. En
consecuencia, correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de TGP en este extremo.

Por otro lado, en atencion al Cronograma Proyectado de Actividades KP
56+500, en el cual se encuentran pendientes las labores referidas a la
estabilizacion final y control de erosion, asi como control, remediacion y
monitoreo ambiental; la DFSAI ordend la medida correctiva sefialada en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Respecto con la conducta infractora N° 2

La primera instancia indicé que el administrado se encuentra en la
obligacion de presentar y/o remitir la documentacion solicitada por el OEFA
en el marco de las supervisiones directas dentro de los plazos de
establecidos en cada caso. En el presente caso, la DS establecié un plazo
de treinta (30) dias habiles para la presentacion del Plan preliminar de
Rehabilitacién de las areas afectadas por el derrame y de diez (10) dias
para las evidencias y resultados del estudio de caracterizacion®.

Con relacion al argumento del administrado referido a que la informacién
solicitada se encontraba sujeta a la ejecucién del estudio de
caracterizacion del area —el cual se ejecuté en 2016, pues no se podria
realizar sin asegurar la estabilidad del terreno—, la DFSAI indicd que el
plazo establecido para la presentacion del “Plan Preliminar de

Conforme con el articulo 169° de la Ley N° 27444, el literal c del articulo 15° de la Ley N° 29325 y el articulo 30° del
Reglamento aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD.
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12,

Rehabilitacion de las Areas Afectadas” y el “Area Afectada por el Derrame”
fue el adecuado, toda vez que el plan y la identificacion de las areas
afectadas pudieron ser completados con la informacién contenida en
trabajos de campo como en gabinete, a fin de establecer lineamientos
basicos para la rehabilitacion del lugar e identificar las areas afectadas por
el derrame.

x)  En atencién a ello, quedd acreditado que TGP no cumplié con remitir la
informacién requerida durante las acciones de supervision dentro de los
plazos establecidos por el OEFA, incumpliendo con el articulo 169° de la
Ley N° 27444, el literal ¢ del articulo 15° de la Ley N° 29325 vy el articulo
30° del Reglamento aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo
N° 016-2015-OEFA/CD, por lo que corresponde declarar la existencia de
responsabilidad administrativa.

Con fecha 3 de octubre de 2017, TGP interpuso recurso de apelacion® contra la
Resolucion Directoral N° 1053-2017-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Respecto a la conducta infractora N° 1:

(i) TGP sefialé que el Estado de Emergencia, declarado mediante Decreto
Supremo N° 043-2012-PCM?’, ha venido siendo prorrogado hasta la
actualidad, debido a que la situacidn de violencia no ha cesado y no ha
podido ser controlada por el Gobierno.

(i) ElI Minem?® “(...) acepta la situacién de fuerza mayor y establece que la
duracion del evento debera considerar la Declaratoria de Emergencia (...)",
mediante Oficio N° 954-2012-MEM/DGH, el cual adjunta el Informe
Técnico Legal N° 41-2012-MEM/DGH-PTC.

(i) En esa misma linea, el recurrente sefialé que el Organismo Supervisor de
la Inversién en Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin) le comunico,
el 12 de mayo de 2015, que dadas las condiciones de inseguridad, la
supervision se iba a llevar a cabo desde una locacion diferente (Ayacucho),
siendo claro que:

“(...) la situacion de inseguridad que afecta la zona, no sélo nos ha
impedido a nosotros acceder para realizar actividades de mantenimiento
con normalidad, sino incluso a las autoridades publicas, quienes han
visto limitadas sus actividades en la zona”.

Folios 769 a 787.
Publicado en el diario oficial El Peruano el 10 de abril de 2012.

El administrado sefialé que, mediante cartas N° TGP/GELE/INT-06646-2012, N° 067202012 y N° 06995-2012,
comunicd al Minem que la situacion de violencia que imperaba en la zona lo imposibilitaria de las actividades de
operacion y mantenimiento en el Sistema de Transporte por Ductos de Gas Natural y Liquidos de Gas Natural, por lo
que se invocaba un evento de fuerza mayor con la finalidad de dispensarlo de las obligaciones de operacién y
mantenimiento a dicha zona a efectos de no poner en riesgo al personal de la empresa ni a sus contratistas.
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(iv)

(V)

(vi)

(viii)

En atencion a ello, TGP alegé que la zona del incidente aun se encuentra
afectada por la situacion de fuerza mayor y que, conforme con el Oficio
N° 954-2012-MEM/DGH, se le dispensd de realizar actividades de
mantenimiento en la zona declarada en estado de emergencia.

Por otro lado, el administrado indicé que los considerandos 59, 60 y 64 de
la resolucién apelada son incongruentes, dado que nunca ha sefialado
que:

“(...) los ataques terroristas hubieran estado referidos de manera directa
o indirecta al tramo del poliducto KP 56+500 (...)[ni] que los sucesos
alegados guarden relacién con la zona en la (sic) ocurrio la rotura del
ducto, en el sentido en que esto es afirmado en la Resolucion Directoral”.

En esa linea argumentativa, TGP sostuvo que a diferencia de lo
sustentado por la DFSAI, ha reafirmado que: (i) el riesgo de la comision de
ataques terroristas en contra de su personal y sus subcontratistas
permanecia latente; (i) los ataques terroristas ocasionaron que toda el
area sea declarada en estado de emergencia, lo que suponia una dificultad
de acceso a la zona; v, (iii) dicha declaratoria de emergencia suscité que
se le dispensara de las obligaciones de mantenimiento en virtud del
contrato BOOT, por causas de fuerza mayor admitidas por el Minem.

En ese sentido, el apelante sefialé que los eventos ocurridos en la zona del
incidente y que devinieron en la declaracién de Estado de Emergencia
configuran todos ellos como fuerza mayor, por lo que se rompe el nexo
causal. Siendo ello asi, no se ha configurado ninguna infraccion, no
pudiéndosele atribuir un incumplimiento al deber de prevencion de
impactos ambientales, pues dicho deber se cumplia mediante la
realizacion del mantenimiento regular que se encontraba suspendido y no
era posible de realizar de manera regular y eficiente.

Para mayor referencia, el administrado sefialé6 que la Resolucién N° 104-
2015-OS/CD indica que “la fuerza mayor es el evento producido por
efectos naturales o por la mano del hombre, de caracter extraordinario,
imprevisible e irresistible”, los cuales se han cumplido en todas sus
caracteristicas:

Declaracion de Estado de Emergencia por actos de terrorismo

Tras su enfrentamiento con el conflicto armado interno
durante la década de 1990, no se esperaba ni podia
pronosticar que, tras la aparente erradicacion de las fuerzas
subversivas por parte del Estado peruano, se dieron nuevos

Extraordinario®

El administrado sefal6 sobre este punto que:

“De acuerdo a lo establecido en la Resolucion N° 104-2015-OS/CD, un evento “extraordinario” es aquel
que sale de lo comun y que tiene caracter inusual con relacion a las condiciones que ocurren con
normalidad”.
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actos de violencia, inusitados actualmente.

Pues, evidentemente, la actividad subversiva por parte de
grupos armados en la zona del incidente es un hecho que no
se puede prever de manera racional ni, puede ser tomada
como una situacién de normalidad en ningun caso (toda vez
Imprevisible30 que es una actividad delictiva), considerando ademas, que al
momento de la celebracion del contrato de concesién, la
actividad subversiva era casi inexistente en comparacion a su
lamentable rebrote, aliado con el narcotrafico, del cual hemos
sido testigos y victimas en los ultimos tiempos.

Pues tanto los actos de violencia como la consecuente
declaracién de Estado de Emergencia son acciones que
estan fuera de la esfera de control de TGP y que si inciden de
forma inevitable para el desarrollo de sus actividades y en sus
obligaciones de mantenimiento de los ductos, actualmente
suspendidas.

Irresistible®

(ix) Asimismo, el apelante sefald6 que la declaratoria del Estado de
Emergencia impidieron de forma extraordinaria e imprevisible el normal y
eficiente mantenimiento. Si bien TGP pudo acceder a la zona, ello
demuestra su elevado nivel de diligencia, con el fin de realizar
reparaciones y mantenimiento, aun cuando dicha obligacion se encontrara
dispensada por el Minem.

(x) Por otro lado, TGP sefalé que en virtud del principio de predictibilidad
establecido en el articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, el OEFA debié adoptar el mismo
criterio de fuerza mayor desarrollado en el expediente N° 417-2017-
OEFA/DFSAI/PAS, a través de la Resolucion Directoral N° 779-2017-
OEFA/DFSAI del 12 de julio de 2017, en la cual se archivé una imputacion
referida al incumplimiento de un instrumento de gestién ambiental al
encontrarse su cumplimiento en una zona declarada en Estado de
Emergencia®.

f (xi) Con ello en consideracion, los sucesos que originaron la declaratoria del
° Estado de Emergencia en la provincia de La Convencién constituyen un
hecho extraordinario, imprevisible e irresistible que limita el cumplimiento
de las disposiciones legales vigentes, ya que para cumplir con el mismo,

\ El administrado sefiald sobre este punto que:

. 4 “Conforme a la Resolucion N° 104-2015-OS/CD, un evento “imprevisible” es aquel imposible de prever o
/ j anticipar, a pesar de haber actuado con la diligencia debida exigible”.

L g " & El administrado sefiald sobre este punto que:

“Finalmente, la Resolucién N° 104-2015-OS/CD sefiala que un evento irresistible es aquel imposible de
evitar por mas que la persona quiera o haga todo lo posible para que el evento no ocurra”.

2 Dicho declaratoria de Estado de Emergencia se encontraria sustentada por la situacion de violencia existente que

calific6 como un hecho de fuerza mayor.
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(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

de acuerdo con la SDI, debia realizar: (i) obras de construccién de
infraestructura, (ii) colocacion de geomantos, y (iii) otras actividades que
hubieran permitido controlar la inestabilidad de los suelos de modo eficaz.

Cabe sefalar que el apelante mencion6 que el 18 de enero de 2016 se
registraron precipitaciones inusuales en la zona, lloviendo 219 mm en un
lapso de 12 horas, lo cual corresponde al 23% de lo que histéricamente
llueve en todo enero, es decir, durante medio dia llovid 14 veces mas del
promedio de un medio dia cualquiera del mes de enero®. Asi, TGP sefialé
no desconocer que enero es uno de los meses con mayor presencia de
elevadas precipitaciones, sino que en el dia previo al incidente llovio 14
veces mas del promedio de cualquier dia.

En ese sentido, el recurrente indicé que no era posible prever o anticipar
precipitaciones de la magnitud ocurrida el 18 de enero de 2016 ni que el
ducto estuviese sufriendo algun tensionamiento que provocase una falla,
por lo que alegd que constituye un evento de fuerza mayor:

Inusuales precipitaciones del 18 de enero de 2016

Tras analizar la media historica se concluye que precipitaciones
de esta magnitud se encuentran fuera de lo ordinario, incluso
en uno de los meses con mayor registro de este fenédmeno
natural.

Extraordinario

No podria preverse el momento ni el lugar en que la media

Imprevisible i ;
P histérica seria superada de forma tan extrema.

Por ser eventos naturales, fuera del control del hombre, y
Irresistible acontecidos en un contexto de presencia limitada en el sitio con
resultados positivos de monitoreo.

Respecto de la conducta infractora N° 2:

El recurrente sefialé que la documentacion exigida se encontraba sujeta a
la ejecucion de caracterizacion del area potencialmente impactada, la cual
no pudo realizarse en los plazos del acta de supervision®, porque los
plazos otorgados no resultaban razonables debido a que se requeria
asegurar la estabilidad del terreno en la zona del evento; realizandose
trabajos de estabilizacion que culminaron en junio de 2016.

Asimismo, el administrado sefiald que, a fin de cumplir con los
requerimientos del OEFA, remitié en las fechas solicitadas el “2° Informe

Sobre el particular, el administrado sefald que:

“De acuerdo con los registros histéricos (de los tltimos 10 afios) de precipitacion para zona del KP 56, la
precipitacion media anual en la zona es de 6 700 mm. (es decir, el promedio anual de precipitacion es de
6 700 mm). Asimismo, el promedio de las precipitaciones acumuladas para cada uno de los meses de
enero hasta el afio 2015 es de 958 mm. Por otro lado, tenemos que la precipitacion acumulada en el mes
de enero de 2016 fue de 1546 mm, lo que excede en un 61% a la media histérica”.

De acuerdo con lo indicado en los Informes Ambientales del evento ocurrido en el KP 56+500 del STD presentados a

OEFA.
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Ambiental del evento ocurrido en el KP 56+500 del STD”. En dicho informe
se incluyen los avances de los trabajos de remediacién ambiental
realizados en la zona del evento, asi como se indica que la informacion
solicitada (Plan de Remediaciéon y Determinacién del Area afectada) se
relevara en la etapa de caracterizacion®.

(xvi) El apelante indico que “(...) las dos solicitudes de informacion en mencion
(Plan de Rehabilitacion y Determinacién del Area afectada), son
posteriores a la realizacion del estudio de caracterizacion (...)", pues con
dicha informacion se procede a determinar el alcance real del Plan de
Remediacién, el cual fue presentado en el Informe Ambiental N° 5, una vez
culminados los estudios de caracterizacion.

(xvii) Asimismo, el recurrente alegd que si hubiese enviado al OEFA la
documentacion en el plazo otorgado, hubiese incurrido en la infraccién de
“remitir informacion o documentacion falsa a la entidad de fiscalizacion
ambiental®. Siendo ello asi, el cumplimiento de las obligaciones
administrativas deben ser guiadas a su vez por el respeto mismo al
ordenamiento juridico en su conjunto, por lo que el OEFA, aun cuando no
era posible contar con la informacion exacta y real, le estaria exigiendo una
conducta no adecuada a derecho.

Respecto de la medida correctiva:

(xviii) EI recurrente sefialé que ha venido ejecutando diversas actividades de
estabilizacion de suelos y remediacién ambiental, siendo que adjunto el
Informe Final de Remediacién Ambiental de octubre de 2017%, con lo que
evidenciaria el cumplimiento de la medida correctiva.

El 29 de noviembre de 2017 se llevo a cabo la audiencia de informe oral ante la
Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria e Industria Manufacturera del
TFA, conforme consta en el acta correspondiente®.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y

35

38

Dicho estudio tiene por finalidad determinar las dreas afectadas para su posterior remediacion mediante evaluaciones
técnicas.

El administrado indico que “hubiésemos incurrido en la infraccion tipificada en el numeral 1.3 del Cuadro de Tipificacion
de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con la eficacia de la fiscalizacion ambiental aprobado mediante la
Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD (...)".

TGP indicé que en dicho informe se incluyen: i) todas las acciones de estabilizacion de suelos, reconformacion e
incorporacién de suelo remediado, asi como ii) el tipo de técnica de revegetacion y siembra seleccionado; las especies
seleccionadas y sembradas, y los planos de las areas revegetadas; asi como registros fotograficos, debidamente
fechados y con coordenadas UTM.

Folio 806.
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15.

16.

17.

Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)* se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N° 30011*° (en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision,
control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA*".

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM* se aprobé el inicio del

39

40

41

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y

Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del

Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sancién en materia
ambiental que corresponde.

LEY N° 29325.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM,
y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi como de la
aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente Ley. El
OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(=)

¢) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido
en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas
funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas por el
OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos,
de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sanciéon en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de Evaluacién
y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.
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proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancion en
materia ambiental del Osinergmin®® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 001-2011-OEFA/CD** se establecid que el OEFA asumiria las
funciones de supervisién, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

18.  Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion y
Funciones del OEFA*, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el
organo encargado de ejercer funciones como segunda y Uultima instancia
administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

. PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

19. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)*’.

e LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al

Osinerg, publicada en el diario oficial EI Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencion que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

W RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia
de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y
electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el 4 de marzo de
2011.

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental
(TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio cumplimiento
y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental (TFA) es el 6rgano encargado de ejercer funciones como ultima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas
de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las

A resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion

p. de Incentivos.

& y } b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito de
4 su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

e Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.
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20,

21,

22,

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*, prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre ofros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es
formal y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de protecciéon al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) derecho fundamental®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho
a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el
derecho a que dicho ambiente se preserve®: vy, (iii) conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes

50

51

LEY N° 28611.
Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidon hecha al “ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(sl

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC, fundamento
juridico 4, ha sefalado lo siguiente:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el
que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser
humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre
el segundo acapite (...) entrana obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes
ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza también a
los particulares”.
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sociales™.

24. Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

25. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®.

26. Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacién del procedimiento administrativo sancionador.

IV. CUESTIONES CONTROVERTIDAS
27. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

(i)  Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
TGP por no evitar los impactos negativos en el ambiente producidos por el
derrame de liquidos de gas natural ocurrido en el KP 56+500 del poliducto
del Sistema de Transporte por Ductos de Gas Natural y Liquidos de Gas
Natural.

(i)  Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
TGP por no cumplir con remitir la informacién requerida durante las
acciones de supervisién dentro de los plazos establecidos por el OEFA,
respecto a los siguientes documentos: (i) Presentar un Plan preliminar de
Rehabilitacion de las areas afectadas (suelos) por el derrame ocurrido el
19 de enero de 2016; y (ii) Evidencias (vistas fotograficas) y resultados de
estudio de la caracterizacién del area afectada (m?).

L / 7 )
# Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.
. 5 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.



28.

28,

30.

[
|

32.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
TGP por no evitar los impactos negativos en el ambiente producidos por el
derrame de liquidos de gas natural ocurrido en el KP 56+500 del poliducto
del Sistema de Transporte por Ductos de Gas Natural y Liquidos de Gas
Natural

Cabe mencionar que en el articulo 74° de la Ley N° 28611 se sefiala que todo
titular de operaciones es responsable por los impactos negativos que se generen
sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus
actividades, sea por accién u omision.

Asimismo, en el numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley N° 28611 se establece
que el titular de operaciones debe adoptar medidas de prevencion del riesgo o
dafio ambiental en la fuente generadora del mismo, asi como medidas de
conservacion y de proteccién ambiental en cada etapa de sus operaciones.

Dichas normas han sido desarrolladas en el subsector hidrocarburos por el
articulo 3° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 039-2014-EM, en
el cual se establece que los titulares de las actividades de hidrocarburos son
responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar, remediar y compensar los
impactos ambientales negativos generados por la ejecucion de sus actividades, y
por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente aplicacion de las
medidas aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestion
Ambiental Complementario correspondiente, asi como por el costo que implique
su implementacion.

Segun las disposiciones antes citadas, se desprende que el régimen de
responsabilidad ambiental contempla tanto los impactos ambientales negativos
que podrian generarse, asi como aquellos efectivamente producidos como
consecuencia de las operaciones de hidrocarburos. En ese sentido, dicho
régimen exige a cada titular efectuar las medidas de prevencion y/o mitigacion
segun corresponda, con el fin de evitar y/o minimizar algun impacto ambiental
negativo.

De acuerdo con ello, a efectos de verificar el cumplimiento de la mencionada
disposicion, esta Sala procedera a continuacion a analizar si, al momento de la
Primera Supervision Especial 2016 y Segunda Supervision Especial 2016, TGP
efectud las medidas de prevencién y/o mitigaciéon, con el fin de evitar y/o
minimizar el impacto ambiental negativo del derrame.

Mediante el Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, TGP informé sobre
un incidente relacionado al derrame de liquidos de gas natural ocurrido el 19 de
enero de 2016. Cabe sefialar que, a través del Reporte Final de Emergencias, el
administrado indicé que el derrame se produjo a la altura del KP 56+500 del
Sistema de Transporte por Ductos, debido a las siguientes consideraciones:
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CAUSAS QUE ORIGINARON EL EVENTO:

El incidente en el ducto de LGN en el Kp 56+500, se encuentra aun en investigacion, se
presume fue originada por movimientos geotécnicos, sumado a las intensas precipitaciones en
la zona, la misma que se caracteriza por presentar evidencias de procesos de reptacion, las que
pudieron generar afectacion al ducto de LGN.

Asimismo, cabe resaltar que el tramo afectado esta comprendido en una zona de dificil acceso,
debido a las caracteristicas topogréficas y las condiciones meteorolégicas; ademas, el ingreso a
la zona se encuentra restringido por encontrarse en estado de emergencia declarado por el
estado peruano debido a problemas de seguridad.

34. La DS detecto el siguiente hallazgo, el cual fue consignado en el Acta de
Supervision Directa correspondiente a la Primera Supervision Especial 2016,
conforme se muestra a continuacion:

N° HALLAZGOS

Luego de la verificacion del area de derrame en el KP 56+500, en el Sistema de
Transporte por Ductos (STD) ocurrido el dia 19 de enero de 2016 y comunicado por
Transportadora de Gas — TGP al OEFA mediante Reporte Preliminar de Emergencias
Ambientales, se ha observado un area de suelos afectos (de aproximadamente __
m? (sic), cuyo poligono cuadrangular es descrito en el item 17: Instalaciones y
areas verificadas), la misma que habria sido afectada por el derrame de LGN. Sobre
el DDV y entre las progresivas KP 56+500 (punto de Falla) y el KP 56+300
(quebrada Igoritoshiriato) se puede percibir fuertes olores a combustibles
caracteristicos del LGN).

Debido a la topografia del terreno (diferencia de cotas o altitudes), una parte del LGN
derramado en los suelos del entorno, por drenaje natural, discurren y alcanzan el
cuerpo de agua ubicado en la quebrada KP 56+250, denominado Igoritoshriato
(sic), la misma que es afluente de las quebradas Yotsiba, y aguas abajo los rios
Paratori y Picha, consecutivamente, los mismos que deberan verificarse con los
resultados de las muestras tomadas por el OEFA en estos cuerpos de agua.

El volumen de LGN recuperado a la fecha del 22.01.2016 por el sistema de barreras y
chorizos oleofilicos instalados en el KP 56+300 (quebrada Ogoritoshiari) luego de |
ocurrido el evento, esta en el orden de 45 kilogramos (descontando el peso de los
’ chorizos secos nuevos), los mismos que se encuentran embebidos en los pafios
|

oleofilicos recuperados sobre la indicada quebrada. (No se cuenta con el volumen
recuperado en el Punto de Control 8B).

/ / Esta pendiente que el administrado presente el dato del volumen derramado de LGN
,i (galones,barriles). La falla del ducto habria ocurrido por una causa geotécnica descrita
" como reptacion de suelos (fenémeno de masas, movimiento de suelos), en la zona de
[ (sic) identifico hitos de concreto y punto de control topogréficos y esta habria estado
siendo controlado en detalle (topograficamente) desde fechas anteriores al derrame, por
parte del administrado. Aguas abajo del punto de falla se observan dos puntos de control

'\ W Strain Gages que miden el desplazamiento del ducto.
El area del Derrame en el KP 56+500 se encuentra ubicado dentro de la Reserva
/ Comunal Machiguenga. Durante la supervision especial se han tomado 05 muestras
/ de suelos y 06 muestras de aguas superficiales para analisis de laboratorio por
! parte del OEFA.

(Enfasis agregado)

35. Asimismo, la DS consigné el siguiente hallazgo en el Acta de Supervisién Directa
correspondiente a la Segunda Supervisién Especial 2016, conforme se muestra
a continuacion:

/>

N
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36.

NO

HALLAZGOS

El derrame de LGN ocurrido en el KP 56+500 del STD Camisea, se habria producido en
un punto aun no detectado del poliducto de 14” cuya causa de la falla viene siendo
investigado; al respecto se observé que el administrado estaba iniciando los trabajos de
excavacion para detectar el punto exacto de la falla.

El derrame de LGN, afecté los suelos del derecho de via a una profundidad aledana
al ducto, no observandose areas con afloramiento del hidrocarburo excepto en algunos
puntos de afloramiento de agua sub superficial ubicados en dos puntos aguas abajo del
punto donde se cree se encuentra la falla.

Asimismo, el derrame alcanzé el cauce de agua superficial de la quebrada
Igoritoshiari en la que actualmente se han instalado un conjunto de estructuras
hidraulicas para la retencion, separacion y recuperacion de aceites.

El dimensionamiento en campo del area de tierra firme afectado por el derrame de LGN
en el KP 56+500, no fue posible establecer dado que el producto derramado se
encuentra en el subsuelo y no se detectaron éreas de afloramiento significativos.

(Enfasis agregado)

Asimismo, cabe indicar lo sefialado en el Informe de Supervision, respecto de la
descripcion del derrame materia de analisis, el cual se describi6 en los siguientes
hallazgos que se mencionan, a continuacién:

“IV. RESULTADO DE LA SUPERVISION DIRECTA

(--)

IV.4. Hallazgos de Presuntas Infracciones

habria ocurrido en la Progresiva KP
56+500 del STD. El derrame de LGN se
habria producido como consecuencia
de una falta de mantenimiento del
DdV, toda vez que no habria
ejecutado obras geotécnicas y de
control para la estabilizacion de los
taludes, laderas del DAV y entornos.

Hallazgo N° 01: Clasificacion:

De la revisién de la informacion remitida | SIGNIFICATIVO

por el administrado, se verifico que la | Situacion del Hallazgo:
falla del ducto de acero de 14 pulgadas | NO SUBSANADO

Fuente de la obligacion fiscalizable:

v' Articulos 3° y 8° del Reglamento de
Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo
N° 039-2014-EM.

v Plan de Manejo Ambiental de
Operaciones del  Sistema de
Transporte por Ductos de Gas Natural
y Liquidos de Gas Natural, aprobado
mediante Resolucion Directoral N° 468-
2009-MEM/AAE.

Medios probatorios

v Reporte Final de  Emergencias
Ambientales relacionada al derrame de
LGN ocurrido el 19 de enero de 2016.

v Descargos remitidos por el adminitrado
(Registro 2016-E01-011742).

v' Descargos remitidos
administrado  (Registro
18269).

por el
2016-E01-

Sustento Técnico:

(---)

En atencion a lo sefialado, se advierte que el punto de falla del ducto donde se origino
el derrame de LGN en la Progresiva KP 56+500 del STD, se encuentra en una zona
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susceptible a movimientos geotécnicos, por lo que se debe realizar una constante
inspeccion y mantenimiento del DdV a fin (sic) garantizar las condiciones de
estabilidad y, por consiguiente, asegurar la infegridad del ducto.

(.)

Hallazgo N° 02: Clasificacion:

Como consecuencia del derrame de | SIGNIFICATIVO

LGN ocurrido el 19 de enero de 2016 en | Situacién del Hallazgo:

la Progresiva 56+500 del STD, se | NO SUBSANADO

verificé presencia de hidrocarburos en | Fuente de la obligacion fiscalizable:

los componentes ambientales suelo | v Articulos 3° y 8° del Reglamento de

natural (en una extension aproximada de Proteccion Ambiental en las
2063 m’) y aguas superficiales de Ia Actividades de Hidrocarburos,
quebrada Igoritoshiari. aprobado mediante Decreto Supremo
Respecto de este udltimo componente, se N° 039-2014-EM.

advierte concentraciones de TPH que | Medios probatorios

exceden el Estandar de Calidad | v Reporte Final de Emergencias

Ambiental  para  Agua  Superficial, Ambientales relacionada al derrame de

Categoria 4 (Rio de selva). LGN ocurrido el 19 de enero de 2016.

v' Informe de Ensayo con Valor Oficial
N° SAA-16/00185.

v' Informe de Ensayo con Valor Oficial
N° 10624L/16-MA.

v' Informe de Ensayo con Valor Oficial
N° SAA-16/00341.

v Panel Fotogréfico.

Sustento Técnico:

[

De la revision del cuadro precedente, se advierte que las concentraciones de
Hidrocarburos Totales de Petroleo (TPH) en los puntos moniforeos sobrepasan los
ECA para Agua, Categoria 4 (Rio de Selva).

En adicién a lo sefialado, debemos indicar que, de acuerdo a los resultados de
monitoreos presentados por la empresa TGP, se observa que las muestras tomadas
por el administrado presentan concentraciones de Hidrocarburos Totales de Petréleo y
Benceno que exceden los ECA (...)

De la revision del Cuadro N° 05 y 06 del presente hallazgo, debemos indicar que si
bien las concentraciones de las Fracciones de Hidrocarburos F1, F2 y F3 no exceden
los ECA para Suelo, Uso Agricola, se evidencia presencia de hidrocarburos en el suelo
natural, lo caul no es propio de dicho componente, por lo que se advierte la afectacion
de la calidad de suelo

(.)

37. Dichos hallazgos fueron complementados con las fotografias N°° 5.09, 5.09A,
j 510, 511, 511.A y 511.B del Informe de Supervision, que se aprecian a
A continuacion:
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-

Se observa un afisrarmiento de aegua en un punto del derecho de via ubicado aproximadamente a 150
m cotas abajo del punto de falla donde se predujo el derrame; el a,?‘ua que afiora, contiene razas de

hidrocarburcs los que han sido canalizados a través de tuberias hasta las pozas de recuperacion
ubicadas en el DdV del STD en la margen izquierda de ta quebrada Igoritoshiari.

P s . Re ool

Se abserva un afioramiento de agua en un punto del derecho de via ubicado aproximadamenta a 55 m
cotas abajo del punto de falia donde se produjo el derrame: el agua que afiora, contiene trazas de
hidrocarburos los gue han sido canalzedos a través de luberas hasta las pozas de recuperacion
ubicadas en el DdV del STD en la margen izquiarda de fa guenrada Igoritoshian,

-
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Foto N° 5.10: Barreras de contencién en la quebrada lgoritoshiari.

A

Se obsaerva la barrera de contencion que esta ubicada en e! cruce entre ia quebrada y ¢l DdV dal STD
Camisea aproximadamente en ef KP 58+250; esta conformado por un sisterma de cantencién,
conformado por barreras da contencion para aguas répidas combinadas con barreras oleofilicas.

\!

' f.. 3 . " .‘7_ e o t :

, 5 - ) ».4'. ~ m“!. " o
Se obssrva las pozas de recuperacion, que estan acondicionadas en la margen lzquierds de a
i fquebrada igoritoshiari, anire {os gaviones de proteccion de cauce del DAV del 3TD, impermeabilizadas
con geomembrana, conformada por cuatro pozas en sefie, interconectadas a traves de codos de 4" que
funcionan como trampas de grasa que evita el pase de sustancias olensas de una poza a la siguente.
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Foto N° 5.11-A: Pozas de recuperacion.

¥ R o

Se observa las pozas de recuperacion, que eslan acondicionadas en la margen izquierda de ia
quebrada lgornitoshiar, entre los gaviones de profecsion de cauce del DdV del STD, impermeabilizadas
con geomembrana, conformada por cuatro pozas en serie, interconectadas a través de codos de 4" que
funcionan como trampas de grasa que evita el pasa de sustancias olecsas de una poza a Ia siguients

A

Se ovsarva las pozas de recuperacion, que estan acondicionadas en la margen izquierda de la
quebrada igeritoshiari, entre los gaviores de proteccion de cauce os! DAV del STD, impermeabilizadas
con geomembrang, conformada par cuatro pozas en serie, interconectadas a través de codos de 4" que

furcionan corio trampas de grasa que evita el paso de sustancias oleosas de una poza z la siguienta.
s
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40.

41.

42.

43.

En ese sentido, de la revision de los medios probatorios que obran en el
expediente, se advierte que TGP no adopté las medidas para prevenir los
impactos negativos al ambiente generados producto del derrame de liquidos de
gas natural en el KP 56+500.

Posteriormente, la DFSAI concluyé que el administrado no evité los impactos
negativos en el ambiente producidos por el derrame de liquidos de gas natural
ocurrido en el KP 56+500 del poliducto del Sistema de Transporte por Ductos de
Gas Natural y Liquidos de Gas Natural.

Ahora bien, en su recurso de apelacion, TGP senalé que el Estado de
Emergencia, declarado mediante Decreto Supremo N° 043-2012-PCM**, ha
venido siendo prorrogado hasta la actualidad debido a que la situacion de
violencia no ha cesado y no ha podido ser controlada por el Gobierno.

Asimismo, el administrado alegd que el Minem® “(...) acepta la situacién de
fuerza mayor y establece que la duracion del evento debera considerar la
Declaratoria de Emergencia (...)", mediante Oficio N° 954-2012-MEM/DGH, el
cual adjunta el Informe Técnico Legal N° 41-2012-MEM/DGH-PTC.

En esa misma linea, el recurrente sefialé que el Osinergmin le comunico, el 12
de mayo de 2015, que dadas las condiciones de inseguridad, la supervision se
iba a llevar a cabo desde una locacion diferente (Ayacucho), siendo claro que:

“(...) la situacion de inseguridad que afecta la zona, no s6lo nos ha impedido a
nosotros acceder para realizar actividades de mantenimiento con normalidad,
sino incluso a las autoridades publicas, quienes han visto limitadas sus
actividades en la zona”.

En atencién a ello, TGP aleg6 que la zona del incidente aun se encuentra
afectada por la situacion de fuerza mayor y que, conforme con el Oficio N° 954-
2012-MEM/DGH, se le dispensé de realizar actividades de mantenimiento en la
zona declarada en estado de emergencia.

Al respecto, corresponde indicar que el 10 de abril de 2012, se publicé en el
diario oficial EI Peruano el Decreto Supremo N° 043-2012-PCM, a través del cual
se declaré por el término de sesenta (60) dias calendario, a partir del 11 de abril
de 2012, el Estado de Emergencia en el distrito de Echarate, provincia de La
Convencién, departamento de Cusco. Cabe sefialar que dicha situacion fue
prorrogada® hasta el 12 de octubre de 2016 de conformidad con el articulo 1°

54

55

Publicado en el diario oficial El Peruano el 10 de abril de 2012.

El administrado sefialé que, mediante Cartas N° TGP/GELE/INT-06646-2012, N° 067202012 y N° 06995-2012,
comunicé al Minem que la situacion de violencia que imperaba en la zona lo imposibilitaria de las actividades de
operacion y mantenimiento en el Sistema de Transporte por Ductos de Gas Natural y Liquidos de Gas Natural, por lo
que se invocaba un evento de fuerza mayor con la finalidad de dispensarlo de las obligaciones de operacion y
mantenimiento a dicha zona a efectos de no poner en riesgo al personal de la empresa ni a sus contratistas.

Dicha situacion fue prorrogada de acuerdo con los siguientes Decretos Supremos:
- Conforme con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 061-2012-PCM, publicado el 29 mayo 2012, se prorroga por
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45.

del Decreto Supremo N° 071-2016-PCM, por lo cual, en la actualidad, dicho
Estado de Emergencia no permanece vigente.

De conformidad con el articulo 18° de la Ley N° 29325, los administrados son
responsables objetivamente por el incumplimiento de las obligaciones
fiscalizables derivadas de los instrumentos de gestion ambiental, normas

el término de sesenta (60) dias calendario, a partir del 10 de junio de 2012.

- Conforme con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 080-2012-PCM, publicado el 01 agosto de 2012, se
prorroga por el término de sesenta (60) dias calendario, a partir del 09 de agosto de 2012.

- Conforme con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 099-2012-PCM, publicado el 27 septiembre de 2012, se
prorroga por el término de sesenta (60) dias calendario, a partir del 8 de octubre de 2012.

- Conforme con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 116-2012-PCM, publicado el 23 noviembre de 2012, se
prorroga por el término de sesenta (60) dias calendario, a partir del 07 de diciembre de 2012.

- Conforme con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 011-2013-PCM, publicado el 26 enero de 2013, se
prorroga por el término de sesenta (60) dias calendario, a partir del 5 de febrero de 2013.

- Conforme con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 029-2013-PCM, publicado el 26 marzo de 2013, se prorroga
por el término de sesenta (60) dias calendario, a partir del 6 de abril de 2013.

- Conforme con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 059-2013-PCM, publicado el 25 mayo de 2013, se prorroga
por el término de sesenta (60) dias calendario, a partir del 5 de junio de 2013.

- Conforme con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 086-2013-PCM, publicado el 26 julio de 2013, se prorroga por
el término de sesenta (60) dias calendario, a partir del 4 de agosto de 2013.

- Conforme con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 109-2013-PCM, publicado el 21 septiembre de 2013, se
prorroga por el término de sesenta (60) dias calendario, a partir del 3 de octubre de 2013.

- Conforme con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 121-2013-PCM, publicado el 26 noviembre de 2013, se
prorroga por el término de sesenta (60) dias calendario, a partir del 2 de diciembre de 2013.

- Conforme con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 007-2014-PCM, publicado el 23 enero de 2014, se prorroga
por el término de sesenta (60) dias calendario, a partir del 31 de enero de 2014.

- Conforme con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 021-2014-PCM, publicada el 26 marzo de 2014, se prorroga
por el término de sesenta (60) dias calendario, a partir del 01 de abril de 2014.

- Conforme con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 036-2014-PCM, publicado el 15 mayo de 2014, se prorroga
por el término de sesenta (60) dias calendario, a partir del 31 de mayo de 2014.

- Conforme con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 049-2014-PCM, publicado el 24 julio de 2014, se prorroga por
el término de sesenta (60) dias calendario, a partir del 30 de julio de 2014.

- Conforme con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 060-2014-PCM, publicado el 19 septiembre de 2014, se
prorroga por el término de sesenta (60) dias calendario, a partir del 28 de setiembre de 2014.

- Conforme con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 068-2014-PCM, publicado el 20 noviembre de 2014, se
prorroga por el término de sesenta (60) dias calendario, a partir del 27 de noviembre de 2014.

- Conforme con elarticulo 1° del Decreto Supremo N° 004-2015-PCM, publicado el22 enero de 2015, se
prorroga por el término de sesenta (60) dias calendario, a partir del 26 de enero de 2015.

- Conforme con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 018-2015-PCM, publicado el 25 marzo de 2015, se
prorroga por el término de sesenta (60) dias calendario, a partir del 27 de marzo de 2015.

- Conforme con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 041-2015-PCM, publicado el 26 mayo de 2015, se
prorroga por el término de sesenta (60) dias calendario, a partir del 26 de mayo de 2015.

- Conforme con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 049-2015-PCM, publicado el 16 julio de 2015, se prorroga por
el término de sesenta (60) dias calendario, a partir del 25 de julio de 2015.

- Conforme con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 063-2015-PCM, publicado el 12 septiembre de 2015, se
prorroga por el término de sesenta (60) dias calendario, a partir del 23 de setiembre de 2015.

- Conforme con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 079-2015-PCM, publicado el 12 noviembre de 2015, se
prorroga por el término de sesenta (60) dias calendario, a partir del 22 de noviembre de 2015.

- Conforme con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 003-2016-PCM, publicado el 15 enero de 2016, se
prorroga por el término de sesenta (60) dias calendario, a partir del 21 de enero de 2016.

- Conforme con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 018-2016-PCM, publicado el 17 marzo de 2016, se
prorroga por el término de sesenta (60) dias calendario, a partir del 21 de marzo de 2016.

- Conforme con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 032-2016-PCM, publicado el 12 mayo de 2016, se prorroga
por el término de sesenta (60) dias calendario, a partir del 20 de mayo de 2016.

- Conforme con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 045-2016-PCM, publicado el 12 julio de 2016, se prorroga por
el término de sesenta (60) dias calendario, a partir del 19 de julio de 2016.

- Conforme con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 071-2016-PCM, publicado el 15 septiembre de 2016, se
prorroga por el término de veinticinco (25) dias calendario, a partir del 17 de setiembre de 2016.

LEY N° 29325.

Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas
por el OEFA.
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ambientales asi como mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

46. Asimismo, de acuerdo con los numerales 4.2 y 4.3 del articulo 4° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-
2015-OEFA-PCD (en adelante, TUO del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA)®®, la responsabilidad administrativa
aplicable en el marco de un procedimiento administrativo sancionador es
objetiva, razon por la cual, una vez verificado el hecho constitutivo de la
infraccion, el administrado solo puede eximirse de responsabilidad si logra
acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso
fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

47. Ahora bien, de acuerdo con lo establecido en el literal a) del numeral 1 del
articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General)™, constituye condicion eximente de la responsabilidad
por infracciones el caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

48. Por lo expuesto, corresponde analizar si la circunstancia alegada por TGP
constituye indubitablemente un supuesto de fuerza mayor y, en virtud de ello,
exonerar al administrado de responsabilidad administrativa por la conducta
infractora descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Al respecto, es pertinente sefialar que el articulo 1315° del Cédigo Civil®,
aplicable de manera supletoria al presente procedimiento administrativo

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-OEFA/PCD, que aprueba el Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 7 de abril de 2015.

Articulo 4.- Responsabilidad administrativa del infractor

4.1 La responsabilidad administrativa del infractor es independiente de la responsabilidad civil o penal que pudiera
originarse por las acciones u omisiones que a su vez configuran la infraccién administrativa.

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en el
presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N° 29325 - Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

4.3 En aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccién administrativa,
el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura
del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

4.4 Cuando el incumplimiento corresponda a varios sujetos conjuntamente, responderan de forma solidaria por las
infracciones cometidas.

Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, publicado el 20 de marzo de 2017, que
‘} incluye las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21 de diciembre de 2016, asi
- / como también las modificaciones realizadas por el Decreto Legislativo N° 1029, publicado el 24 de junio de 2008, entre
Ve otras.
7 TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

~ ) Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

? 1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

o
&0 DECRETO LEGISLATIVO N° 295. Cédigo Civil, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de julio de 1984.

Articulo 1315°.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o

\\\z\ defectuoso.
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50.

51.

o2,

63.

54.

99,

sancionador, define al “caso fortuito o fuerza mayor”, como:

“la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e
irresistible, que impide la ejecucion de la obligaciobn o determina su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

Partiendo de ello, para considerar un evento como fortuito y eximente de
responsabilidad, debe determinarse, en primer lugar, la existencia del evento vy,
adicionalmente, que este revista las caracteristicas de extraordinario,
imprevisible e irresistible®’.

Siendo ello asi, corresponde determinar si el Estado de Emergencia alegado por
el administrado, impidi6 realizar las acciones de mantenimiento a la zona donde
se produjo el derrame ocurrido el 19 de enero de 2016.

Con relacién al Oficio N° 954-2012-MEM/DGH, el cual adjunta el Informe
Técnico Legal N°41-2012-MEM/DGH-PTC, corresponde sefialar que este se
encontraba referido a la invocacion de la causal de fuerza mayor solicitada por
TGP en el Contrato BOOT de Concesién de Transporte de Gas Natural por
ductos de Camisea al City Gate y el Contrato BOOT de Concesion de Transporte
de Liquidos de Gas Natural por Ductos de Camisea a la Costa suscritos con el
Estado Peruano.

Sobre el particular, debe indicarse que el informe técnico se encuentra referido al
analisis de la fuerza mayor estipulada en los contratos sefalados en el
considerando previo. No obstante, las obligaciones contractuales entre el
administrado no son materia de analisis en el presente procedimiento
administrativo sancionador, sino mas bien las obligaciones ambientales
fiscalizables por parte del OEFA.

Asimismo, respecto a lo sefialado por Osinergmin, corresponde indicar que el
derrame se produjo en el KP 56+500, el cual se encuentra localizado en el
distrito de Echarate, provincia de La Convencién y departamento de Cusco. En
esa linea, no se advierte que la supervisidon citada por el administrado
corresponda a la misma ubicacién de la zona donde se produjo el derrame, por
lo que corresponde desestimar dichos argumentos.

Por otro lado, el administrado indicé que los considerandos 59, 60 y 64 de la
resolucion apelada son incongruentes, dado que nunca ha sefalado que “/os
ataques terroristas hubieran estado referidos de manera directa o indirecta al

NS

Respecto a estas caracteristicas, cabe precisar que, de acuerdo con lo sefialado por De Trazegnies, lo extraordinario
es entendido como aquel riesgo atipico de la actividad o cosa generadora del dafio, notorio o publico y de magnitud; es
decir, no debe ser algo fuera de lo comun para el sujeto sino fuera de lo comun para todo el mundo. Asimismo,
siguiendo al citado autor, lo imprevisible e irresistible implica que el presunto causante no hubiera tenido la oportunidad
de actuar de otra manera o no podria prever el acontecimiento y resistir a él. (DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando.
La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catolica del Peru. 2001. pp. 336
-341))

Partiendo de ello, el mencionado académico sefala: “para considerar la notoriedad del hecho como elemento esencial
del caso fortuito no se requiere que esta caracteristica (notorio o publico o de magnitud) haya sido expresamente
sefialada en el articulo 1315: esta implicitamente en la exigencia de que se trate de un hecho extraordinario” (p 339).

32



96,

tramo del poliducto KP 56+500 (...)"”; ni “que los sucesos alegados guarden
relacion con la zona en la (sic) ocurrio la rotura del ducto, en el sentido en que
esto es afirmado en la Resolucién Directoral”. Por el contrario, segun el
administrado, ha reafirmado que: (i) el riesgo de la comisién de ataques
terroristas en contra de su personal y sus subcontratistas permanecia latente; (ii)
los ataques terroristas ocasionaron que toda el area sea declarada en estado de
emergencia, lo que suponia una dificultad de acceso a la zona; vy, (iii) dicha
declaratoria de emergencia suscitdé que se le dispensara de las obligaciones de
mantenimiento en virtud del contrato BOOT, por causas de fuerza mayor
admitidas por el Minem.

En ese sentido, el apelante sefialdé que los eventos ocurridos en la zona del
incidente y que devinieron en la declaracion de Estado de Emergencia
configuran todos ellos como fuerza mayor, por lo que se rompe el nexo causal.
Siendo ello asi, no se ha configurado ninguna infraccion, no pudiéndosele atribuir
un incumplimiento al deber de prevencién de impactos ambientales, pues dicho
deber se cumplia mediante la realizacidon del mantenimiento regular que se
encontraba suspendido y no era posible de realizar de manera regular y
eficiente.

Para mayor referencia, el administrado sefalé que la Resolucion N° 104-2015-
OS/CD indica que “la fuerza mayor es el evento producido por efectos naturales
o por la mano del hombre, de caracter extraordinario, imprevisible e irresistible”,
los cuales se han cumplido en todas sus caracteristicas:

Declaracion de Estado de Emergencia por actos de terrorismo

Tras su enfrentamiento con el conflicto armado
interno durante la década de 1990, no se esperaba,
ni podia pronosticar que, tras la aparente
erradicacion de las fuerzas subversivas por parte
del Estado peruano, se dieron nuevos actos de
violencia, inusitados actualmente.

Pues, evidentemente, la actividad subversiva por
parte de grupos armados en la zona del incidente
es un hecho que no se puede prever de manera
racional ni, puede ser tomada como una situacién
de normalidad en ningun caso (toda vez que es una
actividad delictiva), considerando ademas, que al
momento de la celebraciéon del Contrato de
Concesion, la actividad subversiva era casi
inexistente en comparacién a su lamentable
rebrote, aliado con el narcotrafico, del cual hemos

Extraordinario®

Imprevisible63

63

El administrado sefialé sobre este punto que:

“De acuerdo a lo establecido en la Resolucion N° 104-2015-0OS/CD, un evento “extraordinario” es aquel
que sale de lo comun y que tiene caracter inusual con relacion a las condiciones que ocurren con
normalidad”.

El administrado sefialé sobre este punto que:

“Conforme a la Resolucion N° 104-2015-OS/CD, un evento “imprevisible” es aquel imposible de prever o
anticipar, a pesar de haber actuado con la diligencia debida exigible”.
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58.

59.

sido testigos y victimas en los Ultimos tiempos.

Irresistible®

Pues tanto los actos de violencia como la
consecuente declaracién de Estado de Emergencia
son acciones que estan fuera de la esfera de
control de TGP y que si inciden de forma inevitable
para el desarrollo de sus actividades y en sus
obligaciones de mantenimiento de los ductos,

actualmente suspendidas.

Asimismo, el apelante sefaldé que
impidi6 de forma extraordinaria e

imprevisible el

la declaratoria del Estado de Emergencia
normal

y eficiente

mantenimiento. Si bien TGP pudo acceder a la zona, ello demuestra su elevado
nivel de diligencia, con el fin de realizar reparaciones y mantenimiento, aun
cuando dicha obligacion se encontrara dispensada por el Minem.

Al respecto, corresponde sefalar que el administrado realizé diversas acciones
en varias zonas de la progresiva del Sistema de Transporte por Ductos de Gas
Natural y Liquidos de Gas Natural, conforme se advierte a continuacion:

prev“(,:?l(tiil\:j:: que P?riOdc.'.de bty bl
Akl blccttad ejecucion Descripcion Analisis
e d o Fecha
TGP
Respecto al hallazgo 1, |Se tratan de
menciona que ocurrio el dia 19 | documentos de
de enero de 2016 a la altura | comunicacion, sin
del KP 56+450%° del STD y | embargo no
Cargo de entrega que el distrito de Echarate, permitep
Aa a carta | 30 i lugar donde ocurri6 el derrame determmar que se
TGP/GELE/INT- marzo 2016 sEe encueptgea en Esta_do_ de _hayan evitado los
13557-2016 mergencia . Asimismo | impactos

presenta las imagenes de
sobrevuelo en el KP 56 vy
evaluacion de la calidad
ambiental en la zona del kp
56+500.

negativos en el
ambiente por el
derrame de
liguidos de gas
natural  ocurrido

/’ 64

65

El administrado sefiald sobre este punto que:

‘Finalmente, la Resolucion N° 104-2015-OS/CD sefiala que un evento irresistible es aquel imposible de
evitar por mas que la persona quiera o haga todo lo posible para que el evento no ocurra”.

Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 9. Cabe mencionar que la supervision indicd que la

emergencia ocurri6 en la progresiva KP 56+100.

Folio 24.
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Presenta imagenes de | en el KP 56+500.
sobrevuelos del afio 2013,
2014 y 2015. En los formatos
Anos 2013, | de resumen se aprecia
2014 y | fotografias de las progresivas
2015. KP 055+500, KP 056+450, KP
056+700, KP 056+200, KP
050+900, KP 056+700, KP
071+650.%

Resultados de los
sobrevuelos
realizados en la
zona durante los
afios 2013,2014 y
2015

En la descripcion del problema
en la progresiva KP 56, se
concluye que “la rotura de este
framo de tuberia es un
proceso de reptacion®® cuyos
esfuerzos ejercidos sobre el
tubo generaron la falla por
pandeo”®. Asimismo se indica
que los trabajos contemplados
para el 2014 tuvieron como
finalidad, preservar
temporalmente la estabilidad
del DdV vy la integridad del
STD de Camisea en la KP
Informe de 56+400,a fin de poder afrontar | Se  aprecia la
descripcion de la 2014 la  proxima  lluvias, se | programacion de
intervencion kp 56 mencionan algunas | obras para el
afno 2014. actividades: (i) reparacion de | periodo 2014.

las barreras en  zanja
construidas en el tramo
intervenido de 70.0 m, (i)
mantenimiento del filtro
francés construido paralelo al
ducto NGL, (iii) recomposicion
del DdV, tapado del ducto en
[ | el tramo intervenido, (iv)
construccion de trinchos
‘ terrazos y canal colector,
| | reparacion y construccién de
obras de control de erosion,
(v) revegetacion de las zonas
del DdV.

\\ Informe de obras de | 7 de julio | Presenta una ficha resumen | En este punto se

- o7 Folios 26 a 39.

Instituto Geoldgico Minero de Esparia “Geologia Ambiental - Riesgos geoldgicos” Espafia. 2003., p.185

afectar a suelos y sustratos rocosos, dando lugar a deformaciones continuas generalmente
Superficiales, puede aparecer asociada a otro tipo de movimientos de los materiales subyacentes,

] - pudiéndose definir como un flujo muy lento.
/
( ~ e Folio 51,

)
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K}\) “La reptacion define a un movimiento extremadamente lento (incluso imperceptible) que pueda



remediacién selva
de noviembre de
2014.

de 2014

de obras de remediacién en la
progresiva 56+400, que
presenta un registro
fotografico de los trabajos de
reconformaciéon del DdV vy
obras de manejo de aguas
superficiales y colocacion de
Biomanto. Asimismo se indica
un porcentaje de avance del
100 %."

aprecia que las
fotografias no se
encuentran
fechadas ni
acompafiadas de
una

georreferencia.

No obstante, las
obras se
encuentran

ubicadas a 100 m
del punto de la

Reporte de
inspeccion del
derecho de via -
Obras Afio 2014

31 de
marzo de
2014

fuga (KP
56+500).
Presenta una ficha de
identificacion del sitio,
descripcion y tipo de proceso
de erosion /remocion,
esquemas, figuras y plan de
accién en la progresiva
56+400. Se observan algunas | De las fichas
causas, tales como saturacion | presentadas
de terreno y reptacion del DdV | existe una

en el sentido longitudinal al
DdV. Asimismo se presenta el
Plan de Accion que incluira
acciones de construccion de
barreras en zanja, tapado de
los ductos NG y NGL, filtro
francés,  construccion  de
contracorrientes, construccion
de canal colector y
revegetacion. Cabe mencionar
que la matriz de riesgo se
co;}sidera como nivel 5 (level

v,

Reporte de
inspeccion del
derecho de via -
Obras Ao 2015.

23 de mayo
de 2015

Presenta un reporte de
inspeccion del derecho de via
en la progresiva 56+460, cuyo
nivel de riesgo observado en
la ficha es de 3 (level lll), se
establece un plazo de 330
dias para la ejecucion del plan
de accion, que consisten en:
(i) relevamiento topografico, (ii)
zonas de acopio, (iii) traslado
de material excedente, (iv)
bajada de tapada en DdV,
habilitacibn  de  trincheras

diferencia de 60
metros entre sus
progresivas
(56+400 y
56+460) con lo
cual no es posible
advertir la
disminucion  de
riesgos de nivel 5
a nivel 3, tampoco
es posible advertir
la ejecucion pues
el plan de accion
establece plazos
de 80 dias y 330
dias
respectivamente,
es decir se trata
de actividades
programadas.

Folio 60.

Folio 62.
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drenantes vy filtros geodrén en
zonas de acopio, traslado de

material excedente a los
acopios proyectados.
Construccién de manejo de
aguas superficiales en

acopios, (v) construccion de
manejo de aguas superficiales
en el sector de DdV vy
estabilizacién del DdV con
trinchos en madera en zonas
de taludes™.

Se observa fichas de
remediacion geotécnica de la
progresiva KP 56+330, cuya
clasificacion del proceso es
erosion torrencial, cuya causa

De la ficha
presentada, se

\

Fichas Técnicas de | 6 de e :
S——r seiubte de es'la _falta de mantenlmlep'to aprecia un plazo
GrliEnries 2015 rutinaria en proteccion | de 12 dias para la
’ marginal y de lecho de curso | ejecucion de los
de agua, proponiendo la | trabajos.
construccion de gaviones de
proteccion en un plazo de 12
dias.”
Si bien, se
menciona un
porcentaje de
avance de 100 %.
Se observa fichas de obras de | Cabe mencionar
remediacion en la progresiva | que las
— s 53+300, en las vistas | fotografias no se
G .. | fotogréficas se aprecia | encuentran
digiermbie 2816 = | 22 48 Juik | g tividades  de | fechadas ni
geotecnia y control | de 2015 SRUDED e s o
d sl construcuon. 'de muro gavion, | acomparadas qle
reconformacién del DDV, | una referencia,
canal colector y | por otra parte se
revegetacién.74 trata de trabajos
ubicado a 200 m
del punto de
derrame (KP
il 56+500).
- o ' D Las inspecciones internas con | De las
o 5 el 31 de . e T ; !
” Analisis inspeccion mayo al 01 herrar_mentas . mtellge.ntes inspecciones
S 5 interna ducto NG die (Perdida de Flujo Magnético - | internas
/ 32" tramo PS1- el MFL, geometria de la tuberia - | presentadas  se
SF12. d DEF y sistema de navegacion | observa que se
e 2015 ; ; .
inercial- INS) se realizaron del | efectuaron en el
N
/_f 2 Folio 45.
/ /\Y ® Folios 66 y 67.
“ J/ {(‘ Folio 69.
N
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tramo PS1 a SF12 por
106.734 km en Linea de 327, a
fin de detectar corrosion
(corrosion externa e interna),
dafilo mecanico (abolladura
con o sin pérdida de metal y/o
fisuracion, ovalizaciones),
fisuracion  (anomalias  de
soldadura longitudinal
circunferencial) y fuerzas
externas  (movimientos de
tierra/hundimiento, curvaturas,
arrugas). En base al analisis
integral el informe concluye
que ‘el ducto NG, en su
seccion PS1-SF12 se
encuentra apto para el servicio
y no se requiere la realizacion
de ninguna reparacion
inmediata ni programada’”

ducto de Gas
Natural (GN) y no
en el ducto de
Liquidos de Gas
Natural (LGN).
Por lo tanto, no
resulta pertinente
su analisis.

De las imagenes

Resultados de los Del 3 de Se presenta imagenes de | presentadas no
Strain Gages arndls  de mediciones con_extensémetro | es posible advertir
instalados en la 2814 30 | © Strain Gages™ en el ducto | el registro de la
zona del KP 56 (KP g gnero de NGL en las progresivas PK | progresiva
56+420 y KP de 2016 56+420 y PK 56+44777que 56+500 lugar
56+447) ’ muestran deformaciones. donde ocurrio el
derrame.
Se presenta formulario de | Si bien las
registro de actividades de | fotografias no se
inspeccion del DAV periodo de | encuentran
Registro de lluvias de la progresiva desde | fechadas, se
actividades de KP 55+500 hasta 57+000, | aprecia una fecha
Inspeccion del DAV | 11 de | presentando en el registro | de registro de
periodo de lluvias | enero  de | fotografico que en la | actividades que
correspondiente a | 2016 progresiva KP 56+498 se | corresponde al 11
los KP 56+479 y KP observa presencia de grieta | de enero de 2016,
56+498. (profundidad: 0.5 m, ancho: | es decir ocho
0.3 m vy longitud: 8 m). | (dias) antes del
Asimismo en la progresiva | evento (19 de
56+470 se observa una | enero de 2016)

Folios 76 a 86.

OTEGUI, José & RUBERTIS, Esteban “Carierias y recipientes de presion: disefio de cafierias y recipientes: tomo I
dario en servicio”. Primera Edicion. Editorial de la Universidad Nacional de Mar de Plata. 2008., p. 82

“Una manera de verificar las hipdtesis de disefio es medir las tensiones realmente aplicadas en algin
punto critico del recipiente o cafieria: la manera mas difundida es el uso de extensémetros eléctricos
o strain gauges. Estos son pequeiios estampillas que se adhieren al componente y envian una sefal
eléctrica proporcional a la deformacion longitudinal en el punto donde se encuentran.”

Folios 88 y 89.
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carcava (profundidad: 0.7 m,
ancho: 0.8 my longitud: 7 m)78

presentandose
progresivas
ubicadas a 2
metros (KP
56+498) y 30 m
(KP 56+470) del
punto del derrame
(KP 56+500). Sin
embargo, esta
inspeccion denota
contradiccioén,
pues segun o
indicado por TGP,
la zona se
encuentra
comprendida en
la Declaratoria del

Reporte N° 0044-
16-EHO005023PR
— Anadlisis de Falla
del ducto de LGN
en la progresiva KP
56+500 del STD.

17 de junio
de 2016

Estado de

Emergencia.
Presenta el analisis de falla del .

Del informe

KP 056+565 del ducto LGN
elaborado por Element
Materials Technology,
determinando la causa de la
fuga indicandose lo siguiente
“‘la tuberia presenté una fuga
en una arruga (...) La arruga
se produjo a lo largo de una
soldadura circunferencial, y la
fuga se produjo a lo largo de
las fisuras asociadas con la
arruga que cruzaba la
soldadura circunferencial y
que corrian paralelas a la
soldadura circunferencial (...)
la falla se atribuye a la
sobrecarga por flexion” "

elaborado por la
empresa Element
Materials
Technology se
atribuye la falla a
la sobrecarga por
flexion. Cabe
mencionar que en
el referido informe
no se advierte
que la sobrecarga
por flexion sea
atribuida a suelos
ocasionados por
las lluvias en la
zona.

Elaboracion: TFA

De la revision de los documentos que obran en el expediente, esta sala advierte

que el administrado se encontré6 en la posibilidad de realizar acciones de
F inspeccion y obras en determinadas zonas de la progresiva del Sistema de
7 Transporte por Ductos de Gas Natural y Liquidos de Gas Natural cercanos a la

zona donde se produjo el derrame (entre ellas, actividades de inspeccion de la
progresiva desde KP 55+500 hasta 57+000, KP 56+460, KP 56+400, KP

56+330; asi como obras de geotecnia y erosion en los KP 53+300, KP 56+330),

Folios 91y 92.

Folio 98.
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61.

62.

83,

64.

pese al Estado de Emergencia alegado.

Asimismo, corresponde sefalar que el administrado conocia acerca de la
inestabilidad del KP 56 desde el ano 2012, conforme se aprecia del informe de
Descripcién de la Intervencién KP 56 afio 2014%. Ademas, debe tenerse en
consideracion que, conforme con el Registro de Actividades de Inspeccion del
DDV Periodo de Lluvias®', se aprecia que la progresiva KP 56+498 presentaba
una grieta en la superficie de la misma.

En ese sentido, debe senalarse que, teniendo en cuenta que el administrado
conocia de la inestabilidad de la zona y de la grieta, la cual se encontraba a dos
metros de la zona en la cual se produjo el derrame, correspondia que el mismo
realizara acciones de mantenimiento en dicha zona.

Sobre este punto, pese a las circunstancias aludidas en el considerando previo,
en los trabajos de remediacidon, mantenimiento geotécnico y ambiental, y
vigilancia continua en la Zona de Alto Riesgo previstos por el administrado para
el afio 2015%%, no se aprecia el KP 56+500, por lo que, el administrado no
consider6 realizar actividades de mantenimiento en la mencionada progresiva
para dicho afo.

En atencion a ello, con relacion a las afirmaciones del administrado, debe
sefalarse que:

(i Respecto al riesgo latente de la comision de ataques terroristas,
corresponde mencionar que el administrado cursaba cartas al Jefe de
Comando Conjunto de las Fuerza Armadas para realizar las actividades
correspondientes en el Sistema de Transporte por Ductos de Gas Natural
y Liquidos de Gas Natural®®, con lo cual pudo haber previsto acciones de

80

81

82

83

Folios 49 a 58.

Folio 91.

Folio 72 a 75.

Mediante las cartas presentadas en las lineas posteriores, el administrado se comunicé con las Fuerzas Armadas:

- Mediante la carta TGP/GELE/INT-09272-2013 del 16 de octubre de 2013 dirigida al Jefe del Comando Conjunto

de las Fuerzas Armadas, se solicité que (...) Como informaramos y pudo evidenciarse, si bien se viene trabajando
coordinadamente con La Brigada Contraterrorista La Convencién No. 33 en la gjecucion de algunas actividades en
la zona, es evidente que se requieren de mas recursos en personal y equipo de las fuerzas del orden para poder
dar soporte a estas actividades minimas de mantenimiento y reparacion (...).
En ese sentido, en base a este programa tentativo, y en entendimiento que su Despacho dispondra a la brevedad
posible de los recursos necesarios, comenzaremos a trabajar conjuntamente con la planificacion de estas
importantes actividades, para lo cual proponemos mantener periddicas reuniones de trabajo con el equipo
designado”. (Folios 41 a 43)

- Mediante la carta TGP/GELE/INT-09679-2014 del 2 de febrero de 2014 dirigida al Jefe de Comando Conjunto de
las Fuerzas Armadas, se sefialo “(...) Como podréa observarse, en el muy corto plazo lo que se requiere es poder
ingresar a mas puntos criticos antes de que las lluvias sigan deteriorando aun mas esto (sic) puntos. Para ello,
necesitamos concretamente puedan disponer de mas patrullas para trabajar en varios puntos simultaneamente”.
(Folios 45 a 47)

- Mediante la carta TGP/GELE/INT-12368-2015 del 28 de agosto de 2015 dirigida al Jefe del Comando Conjunto de

- las Fuerzas Armadas, se precisé ‘(...) solicitamos la cobertura de seguridad necesaria para realizar trabajos
diversos de inspeccion, remediacion y mantenimiento en la denominada Zona de Alto Riesgo (ZAR)". (Folios 72 a
75)
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mantenimiento en la zona donde se produjo el derrame.

(i) Respecto al Estado de Emergencia que dificultaba el acceso a la zona,
debe indicarse que en tanto se realizaran coordinaciones con las fuerzas
armadas se pudieron haber previsto las acciones de mantenimiento®.

(iif) Respecto a las obligaciones de mantenimiento del contrato BOOT, se
debe precisar que el presente procedimiento administrativo sancionador
se encuentra en el marco del incumplimiento de las obligaciones
ambientales fiscalizables por parte del OEFA.

65. En ese sentido, esta sala debe precisar que el Estado de Emergencia no impidio
que el administrado haya realizado acciones de inspeccidén y obras en
determinadas zonas de la progresiva del Sistema de Transporte por Ductos de
Gas Natural y Liquidos de Gas Natural cercanos a la zona donde se produjo el
derrame.

66. Asimismo, debe tenerse en consideracion que el administrado conocia de la
inestabilidad del KP 56 y de la grieta advertida a dos metros de la zona donde se
produjo el derrame; pese a ello, dicha zona no fue establecida como un punto
critico®, a efectos de que se realicen las respectivas coordinaciones con el
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas con el fin de realizar acciones de

Cabe sefialar que mediante Oficio N° 4208-CCFFAA/D-3/DEE del 17 de agosto de 2016, el Comando Conjunto
inform¢ al Director General de Hidrocarburos del Minem que “(...) Al respecto, comunico a Ud., que este Comando
Conjunto, a través del Comando Especial del VRAEM, viene llevando a cabo operaciones de seguridad de manera
sostenida en el area de Eje Energético, dado el carécter estratégico e importancia que tiene el transporte de gas por
ductos para la matriz energética nacional, siendo estas realizadas en coordinacion permanente entre el Comando
Conjunto, el Comando Especial del VRAEM y los representantes de TGP”. (Folio 692)

Conjunto informa al Director General de Hidrocarburos del Minem que “(...) Al respecto, comunico a Ud., que este
[ Comando Conjunto, a través del Comando Especial del VRAEM, viene llevando a cabo operaciones de seguridad de
y | manera sostenida en el area de Eje Energético, dado el caracter estratégico e importancia que tiene el transporte de
gas por ductos para la matriz energética nacional, siendo estas realizadas en coordinacion permanente entre el

Comando Conjunto, el Comando Especial del VRAEM y los representantes de TGP”. (Folio 696)

/ 3 Asimismo, mediante Oficio N°® 4145-CCFFAA/D-3/DEE del 11 de agosto de 2016, mediante el cual el Comando

Conforme con el Decreto Legislativo N° 1095, que establece reglas de empleo y uso de la fuerza por parte de las
Fuerza Armadas en el territorio nacional, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de setiembre de 2010.

Sobre el particular, corresponde sefialar que, el punto critico debe ser entendido como aquella area especifica que no
) posee caracteristicas técnicas y de seguridad necesarias, por lo que necesitan de manera prioritaria de trabajos de
» / reparacion y/o mantenimiento.

A mayor abundamiento, debe indicarse respecto el punto critico que:

N

. ' ) “Componentes del sistema y definicion de los términos
()
2. Determinacion de puntos criticos de control (PCC) en los que sea posible actuar sobre los peligros
identificados.
e Un PCC es una operacion (practica, procedimiento, localizacién o proceso) en la que es posible
intervenir sobre uno o mas factores con el fin de eliminar, evitar o minimizar un peligro.”

4 ) BRYAN, Frank “Evaluaciones por analisis de peligros en puntos criticos de control” Espafa. 1992. Catalogo por la
7 o / Biblioteca de la OMS. ISBN 92 4 354433 0. pp. 5-6
Fecha de consulta: 19 de diciembre de 2017.
Disponible: http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/40138/1/9243544330_spa.pdf
ot
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67.

68.

69.

70.

mantenimiento.

De lo expuesto, se advierte que las circunstancias indicadas en los
considerandos previos no produjeron la ruptura del nexo causal, por lo que
corresponde desestimar los argumentos del administrado en este extremo.

Por otro lado, TGP sefialé6 que, en virtud del principio de predictibilidad
establecido en el articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, el OEFA debié adoptar el mismo criterio
de fuerza mayor desarrollado en el expediente N° 417-2017-OEFA/DFSAI/PAS,
a traveés de la Resolucion Directoral N° 779-2017-OEFA/DFSAI del 12 de julio de
2017, en la cual se archivd una imputacion referida al incumplimiento de un
instrumento de gestion ambiental al encontrarse su cumplimiento en una zona
declarada en Estado de Emergencia®.

En esa linea, los sucesos que originaron la declaratoria del Estado de
Emergencia en la provincia de La Convencion constituyen un hecho
extraordinario, imprevisible e irresistible que limita el cumplimiento de las
disposiciones legales vigentes, ya que para cumplir con el mismo, de acuerdo
con la SDI, debia realizar: (i) obras de construccién de infraestructura, (ii)
colocacién de geomantos, y (iii) otras actividades que hubieran permitido
controlar la inestabilidad de los suelos de modo eficaz.

Ahora bien, respecto al principio de predictibilidad —el cual se encuentra recogido
en el numeral 1.15 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General — esta sala debe mencionar que la
finalidad del mismo es permitir al administrado poder determinar previamente el
posible resultado de un procedimiento, pudiendo, de esta manera elaborar los
mecanismos de defensa mas adecuados a sus intereses®. Asimismo, cabe
precisar que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefialado® que la
aplicacion del principio en cuestidon requiere que la Administracion genere
resultados predecibles, es decir, consistentes entre si, para que los
administrados, al iniciar un tramite, tengan una expectativa bastante certera de
cual sera el resultado final que este tendra®.
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Dicho declaratoria de Estado de Emergencia se encontraria sustentada por la situacién de violencia existente que
calificd como un hecho de fuerza mayor.

GUZMAN NAPURI, Christian. “Los principios generales del Derecho Administrativo”. En: lus La Revista, N° 38. Lima:
Asociacion Civil lus et Veritas, 2009, p.248.

Asimismo, Moroén Urbina sefala que la aplicacion de este principio involucra que el suministro de cualquier informacion
a los ciudadanos sobre secuencias del procedimiento, competencias administrativas, tasas o derechos de tramite,
criterios administrativos anteriores, entre otros, permitan a los ciudadanos anticiparse y planificar sus actividades
(subrayado agregado).

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena Edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 92.

Ver Resolucion N° 043-2016-OEFA/TFA-SME del 2 de diciembre de 2016, Resolucion N° 056-2016-OEFA/TFA-SME
del 22 de diciembre de 2016, Resolucion N° 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 9 de agosto de 2017, entre ofros.

AREA DE ESTUDIOS ECONOMICOS DEL INDECOP!. Impulsando la Simplificacién Administrativa: Un reto pendiente.
Documento de Trabajo N° 002-2000, publicado el 10 de abril de 2000 en el diario oficial El Peruano, p. 23.
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En este contexto, debe precisarse, adicionalmente, que el principio antes referido
constituye el reflejo en el ambito de las relaciones administrativas del principio de
seguridad juridica®, respecto del cual el Tribunal Constitucional ha sefialado®":

“(...)

7. El principio de predictibilidad y certeza de las decisiones judiciales en cuanto
que manifestacion del principio de seguridad juridica implica la exigencia de
coherencia o regularidad de criterio de los dOrganos judiciales en la
interpretacion y aplicacion del derecho, salvo justificada y razonable
diferenciacion. Asi, la finalidad de esta exigencia funcional no es otra que la
contribucion en la fundamentacion del orden constitucional y el
aseguramiento de la realizacién de los derechos fundamentales. Si bien el
principio constitucional de seguridad juridica no se encuentra reconocido
expresamente en la Constitucién, ello no ha impedido a este Tribunal
reconocer en él a un principio constitucional implicito que se deriva del
Estado constitucional de derecho (articulos 3° y 4.3 de la Constitucion).
Ahora bien, no cabe duda de que esta exigencia constitucional se ve
concretizada con la denominada doctrina jurisprudencial constitucional, al
que solo se tendra por cumplida si se respetan tales decisiones (...)".

Partiendo de ello, debe indicarse que si bien el principio de predictibilidad busca ,
crear certeza respecto de la actuacion de la Administracién al invocarse la
ruptura del nexo causal, lo que corresponde es realizar el analisis de los
elementos que configuran la fuerza mayor para cada caso en concreto. Ahora
bien, cabe precisar que la Resolucion Directoral N° 779-2017-OEFA/DFSAI del
12 de julio de 2017 —que sirve de base para alegar predictibilidad en las
decisiones administrativas—, archivd una conducta infractora referida al
almacenamiento primario de residuos soélidos en areas ubicadas en el patio de
maniobras y en la zona de carga de la Estacion de Bombeo PS1, que al carecer
de impermeabilizacién inferior con geomembrana y techo no constituirian
instalaciones apropiadas conforme al PMA de TGP; pues del analisis de los
hechos y los medios probatorios que obran en dicho expediente quedd
acreditada la ruptura del nexo causal por fuerza mayor®.

Con relacién a ello, cabe reiterar que el analisis de fuerza mayor corresponde a

90

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena Edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 92.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente 03950-2012-PA/TC. Fundamento juridico 7.

En dicha resolucién se mencioné que se generd una situacion de inseguridad que limit6 el desarrollo de las actividades
de TGP, entre ellas el transporte de residuos sélidos generados en la Estaciéon de Bombeo PS1 al Almacén de Central
ubicado en Kiteni, cuyo acceso dadas las condiciones geograficas de la zona se realiza Unicamente por via aérea.
Siendo ello asi, la situacién de inseguridad y la limitacién de vuelos para el traslado de residuos solidos y/o del
personal y materiales para cumplir con las instalaciones de almacenamiento primario, sustentaban: (i) la acumulacién
de residuos solidos generados en la Estacion de Bombeo PS1, (ii) que el AImacén de sustancias quimicas y residuos
sélidos de dicha estacion haya alcanzado la capacidad maxima, y (iii) que se haya optado por habilitar el patio de
maniobras y la zona de carga para el acopio de residuos utilizando geomembranas y parihuelas.

Por ello, la situacién de inseguridad y las limitaciones generas por la declaratoria del Estado de Emergencia
constituyen hechos imprevisibles que superaron la actitud normal de prevision del administrado.
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un analisis particular, siendo que en el presente caso, luego de la evaluacion
realizada, no se acredito la ruptura del nexo causal; por tal motivo, corresponde
desestimar el argumento presentado por el administrado.

Cabe sefialar que el apelante mencioné que el 18 de enero de 2016 se
registraron precipitaciones inusuales en la zona, lloviendo 219 mm en un lapso
de 12 horas, lo cual corresponde al 23% de lo que histéricamente llueve durante
el mes enero, es decir, en ese periodo de medio dia llovié 14 veces mas del
promedio de un medio dia cualquiera®. Asi, TGP sefialé no desconocer que
enero es uno de los meses con mayor presencia de elevadas precipitaciones,
sino que en el dia previo al incidente llovi6 14 veces mas del promedio de
cualquier dia®.

En ese sentido, el recurrente indicé que no era posible prever o anticipar
precipitaciones de la magnitud ocurrida el 18 de enero de 2016 ni que el ducto
estuviese sufriendo algun tensionamiento que provocase una falla, por lo que
alegd que constituye un evento de fuerza mayor:

Inusuales precipitaciones del 18 de enero de 2016

Tras analizar la media histérica se concluye que precipitaciones
Extraordinario de esta magnitud se encuentran fuera de lo ordinario, incluso en
uno de los meses con mayores precipitaciones

Evidentemente no podria preverse el momento ni lugar en que la

Imprevisible ey )
P media histérica seria superada de forma tan extrema.

Por ser eventos naturales, fuera del control del hombre, vy
Irresistible acontecidos en un contexto de presencia limitada en el sitio con
resultados positivos de monitoreo.

Ahora bien, debe mencionarse que, si bien el administrado aleg6 que el 18 de
enero de 2016 se registraron precipitaciones inusuales en la zona, lloviendo 219
mm en un lapso de 12 horas; de la revision del Informe sobre las precipitaciones
ocurridas en La Convencién (Cusco) del 14 al 19 de enero 2016 preparado por
Senamhi®®, de acuerdo al sistema utilizado por dicha entidad®, se indicé que en
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Sobre el particular, el administrado sefialo que:

“De acuerdo con los registros histéricos (de los ultimos 10 afios) de precipitacion para zona del KP 56, la
precipitacion media anual en la zona es de 6 700 mm. (es decir, el promedio anual de precipitacion es de
6 700 mm). Asimismo, el promedio de las precipitaciones acumuladas para cada uno de los meses de
enero hasta el afio 2015 es de 958 mm. Por otro lado, tenemos que la precipitacion acumulada en el mes
de enero de 2016 fue de 1546 mm, lo que excede en un 61% a la media historica’.

Sobre el particular, corresponde indicar que mediante escrito con registro N° 6517 del 19 de enero de 2017, el
administrado present6é un Informe de precipitaciones en la zona del KP 56+500 — Sector Selva del Sistema de
Transporte por Ductos — Camisea, elaborado por la Compaiia Operadora de Gas del Amazonas (Folios 442 a 450).

Cabe precisar que mediante Oficio N° 001-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 9 de enero de 2017 (recibido por el Senamhi el
9 de enero de 2017), el Subdirector de Instruccidn e Investigacion de la DFSAI solicitd opinién técnica respecto de las
precipitaciones ocurridas entre el 14 y el 19 de enero de 2016 en el distrito de Echarate, provincia de La Convencion,
departamento de Cusco (especificamente las coordenadas UTM WGS84: N8647 725; E716 750), precisando si en
dicha zona existio precipitaciones si en dicha zona existio precipitaciones de magnitud de 219 mm en las fechas antes
sefaladas; y, de ser posible un registro de la precipitacion e intensidad por horas en cada dia. (Folio 435)

Dicha solicitud de informacion fue atendida conforme con el Oficio N° 029-2017/SENAMHI-SG del 6 de febrero de
2017 (recibido por el OEFA el 6 de febrero de 2017), a través del cual se remitié el Informe de las precipitaciones
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78.

79.

80.

el punto correspondiente al KP 56+500, los valores registrados el 18 y 19 del
mes de enero de 2016 fueron 17.6 mm.

En ese sentido, debe indicarse que en el KP 56+500 no se muestra lluvias
superiores a los 200 mm acumulados entre el 14 y 19 de enero de 2017 como
sefialo el administrado, por lo que corresponde desestimar los argumentos
presentados en el presente extremo.

Por lo expuesto, corresponde sefalar que TGP no evitd los impactos negativos
en el ambiente producidos por el derrame de liquidos de gas natural ocurrido en
el KP 56+500 del poliducto del Sistema de Transporte por Ductos de Gas Natural
y Liquidos de Gas Natural de Gas Natural.

Con relacién a la medida correctiva

Finalmente, el recurrente senald que ha venido ejecutando diversas actividades
de estabilizacion de suelos y remediacion ambiental, siendo que adjunt6 el
Informe Final de Remediacién Ambiental de octubre de 2017%, por lo que
evidenciaria el cumplimiento de la medida correctiva.

Al respecto, corresponde precisar que la acreditacidon de la eventual ejecucion de
las medidas correctivas impuestas a los administrados debe ser realizada ante la
autoridad competente que la dictd. En este caso, la verificacion del cumplimiento
de dichas medidas correctivas debe ser efectuada por la Autoridad Decisora
(esto es, la DFSAI), segun lo dispuesto en el articulo 33° del Reglamento de
Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 007-2015-OEFA/CD®, vigente a la fecha de emitida la Resolucién
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ocurridas en la Convencién, Cusco durante el periodo del 14 al 19 enero de 2016, el cual ha sido elaborado por la
Direccién de Meteorologia y Evaluacion Ambiental Atmosférica (Folios 636 a 649).

Cabe sefalar que Senamhi hizo mencién que TGP, a través de la Compaiiia Operadora de Gas Amazonico y el mismo
Senamhi, gestionan una red de estaciones meteorolégicas automaticas a lo largo del ducto de Camisea. No obstante,
Senambhi indicd que de los datos de dichas estaciones del ducto mas cercanas al punto KP 56+500 no se registré
precipitacion durante el periodo materia de andlisis. Dicha ausencia de registros se debié probablemente a la falta de
mantenimiento de las estaciones meteorolégicas.

Asimismo, la compaiia de mantenimiento del ducto TECHINT posee una red de pluviémetros moviles instalados en
diferentes puntos del ducto donde se realizan trabajos (KP), sin embargo el Senamhi no tiene acceso a dichos
instrumentos.

En consecuencia, el Senamhi especificd que el area de estudio se ubica en una zona de dificil acceso y pocas
estaciones meteorologicas, por lo que es de gran utilidad estimar la precipitacion por satélite.

Posteriormente, dicha entidad estableci6 en su informe que:

“Debido a la escasez de datos observacionales (datos medidos en superficie), se ha revisado informacion
de precipitacion estimada por satélite, mediante el andlisis de los datos diarios del Climate Hazards Group
InfraRed Precipitation with Station data (...)"
TGP indico que en dicho informe se incluyen: i) todas las acciones de estabilizacion de suelos, reconformacion e
incorporacion de suelo remediado, asi como ii) el tipo de técnica de revegetacion y siembra seleccionado; las especies
seleccionadas y sembradas, y los planos de las areas revegetadas; asi como registros fotograficos, debidamente
fechados y con coordenadas UTM.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°007-2015-OEFA-CD, que aprueba el Reglamento de Medidas

Administrativas del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de febrero de 2015.
Articulo 33.- Ejecucion de la medida correctiva
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Directoral N° 1053-2017-OEFA/DF SAL.

Cabe indicar que dicha disposicion resulta concordante con lo establecido en el
numeral 39.1 del articulo 39° del TUO del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA®*, asi como lo previsto en el numeral 21.2
del articulo 21° del Reglamento aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD'®.

Por lo tanto, este colegiado considera que debera ser la DFSAI quien evalue el
documento presentado por TGP, a fin de verificar la implementacién de la
medida correctiva sefialada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion y —de
este modo— determinar su cumplimiento.

Sobre la aplicacion de la causal eximente de responsabilidad contenida en el
literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General

Conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO
de la Ley del Procedimiento Administrativo General'', la subsanacién voluntaria

33.1 Corresponde al administrado acreditar que ha cumplido con ejecutar la medida correctiva dispuesta por la
Autoridad Decisora.

33.2 Cuando las circunstancias del caso lo ameriten, la Autoridad Decisora podra verificar el cumplimiento de la
medida correctiva con los medios probatorios proporcionados por el administrado.

33.3 Si para la verificacion del cumplimiento de la medida se requiere efectuar una inspeccion, la Autoridad Decisora
podra solicitar el apoyo de la Autoridad de Supervision Directa, a fin de que designe personal para verificar la
ejecucion de la medida dictada.

33.4 De ser el caso, para la ejecuciéon de una medida correctiva se seguira el mismo procedimiento previsto en el
Articulo 16 del presente Reglamento.

33.5 Mediante resolucién debidamente motivada, la Autoridad Decisora puede variar la medida correctiva dictada en
cuanto al modo, tiempo o lugar de ejecucion, con la finalidad de garantizar una efectiva proteccién ambiental.

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 39°.- Ejecucion de una medida correctiva

39.1 Corresponde al administrado acreditar que ha cumplido con ejecutar la medida correctiva dispuesta por la
Autoridad Decisora.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 027-2017-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de octubre de 2017.

Articulo 21.- Verificacion del cumplimiento de las medidas administrativas

21.1 La Autoridad Supervisora es la responsable de verificar el cumplimiento de la medida administrativa, salvo los
casos en los que a criterio de la Autoridad Decisora se considere que la Autoridad Instructora pueda realizar dicha
verificacion.

21.2 El administrado debe acreditar ante la autoridad competente que ha cumplido con ejecutar la medida
administrativa conforme a lo establecido por la Autoridad Decisora. Una vez verificado el cumplimiento de la medida
administrativa, la autoridad competente comunica al administrado el resultado de dicha verificacion.

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones.

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.

c) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte la

aptitud para entender la infraccion.

d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.

e) El error inducido por la Administracion o por disposicion administrativa confusa o ilegal.

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo
de infraccidon administrativa, con anterioridad a la notificaciéon de la imputaciéon de cargos a que se refiere el
inciso 3) del articulo 253.

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y

46



84.

8b.

86.

V.2

87.

de la conducta infractora por parte del administrado con anterioridad a la
notificacion de la imputacion de cargos constituye una condicidon eximente de
responsabilidad por la comision de la infraccion administrativa.

Siendo ello asi, esta sala especializada considera que corresponde verificar si en
el caso de la conducta infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion se configurd el supuesto eximente de responsabilidad regulado en el
literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Al respecto, corresponde sefialar que de la informacién que obra en el
expediente, no se advierte que el administrado haya culminado con las acciones
de remediacién a fin de revertir los efectos causados de manera anterior al inicio
del procedimiento administrativo sancionador, por lo que no se advierte que el
administrado haya subsanado la conducta infractora N° 1 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion.

Por lo tanto, esta sala considera que no se ha configurado el supuesto eximente
de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO
de la Ley del Procedimiento Administrativo General respecto de la conducta
infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién.

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
TGP por no cumplir con remitir la informacién requerida durante las
acciones de supervision dentro de los plazos establecidos por el OEFA,
respecto a los siguientes documentos: (i) Presentar un Plan preliminar de
Rehabilitacion de las areas afectadas (suelos) por el derrame ocurrido el 19
de enero de 2016; y (ii) Evidencias (vistas fotograficas) y resultados de
estudio de la caracterizacion del Area afectada (m?)

Previamente al analisis de la presente cuestion controvertida, esta sala
considera pertinente exponer el marco normativo que regula los requerimientos
de informacion a los administrados sobre cualquier asunto relativo a la
fiscalizacion ambiental.

En el literal ¢ del articulo 15° de la Ley N° 29325, se establece que el OEFA
tiene la facultad de practicar cualquier diligencia de investigacion. En esa linea,
la entidad puede requerir informacién al sujeto fiscalizado o al personal de la
empresa sobre cualquier asunto relativo a la aplicaciéon de las disposiciones

legales'®.

por escrito. En los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la
mitad de su importe.
b) Otros que se establezcan por norma especial.

C.).

LEY N° 29325.

Articulo 15.- Facultades de fiscalizacion

El OEFA, directamente o a través de terceros, puede ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo de sus
funciones de fiscalizacion, para lo cual contara con las siguientes facultades:

()
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89. En este orden de ideas, resulta claro que el OEFA tiene la facultad de supervisar
y fiscalizar el cumplimiento de los compromisos ambientales, para lo cual esta
dotada de atribuciones para solicitar toda aquella informacién relacionada con
las disposiciones legales que son materia fiscalizable por parte de este
organismo.

90. Cabe sefialar que, en el articulo 30° del Reglamento aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD —vigente al momento de la Primera
Supervision Especial 2016 y Segunda Supervision Especial 2016— se establece
que el administrado debera entregar la informacion solicitada en el marco de una
supervision directa dentro del plazo correspondiente, a través de medio fisico o
digital, en el area de tramite documentario de la sede central del OEFA o
mediante sus oficinas desconcentradas.

91. Asimismo, en el articulo 169° de la Ley N° 27444 (ahora, articulo 178° del TUO
de la Ley del Procedimiento Administrativo General) se dispone que la autoridad
puede exigir a los administrados la comunicacion de informaciones, presentacion
de documentos o bienes, sometimiento a inspecciones de sus bienes, asi como
su colaboracién para la practica de otros medios de prueba, para lo cual cursa
un requerimiento que establezca fecha, plazo, forma y condiciones para su
cumplimiento.

92. Siendo ello asi, esta sala es de la opinidn que el requerimiento de informacién
origina la obligacion ambiental fiscalizable debe establecer, como minimo:

a) Un plazo determinado para su cumplimiento, dado que dicha solicitud es
presentada dentro del marco de la fiscalizacion;

b) La forma en la cual debe ser cumplida, esto es el medio idéneo para que el
administrado pueda remitir la informacién solicitada y la misma pueda ser
evaluada por la autoridad competente; v,

c) El modo o las condiciones para su respectivo cumplimiento, asegurando que
el administrado no se sustraiga de su obligacion. Ello, garantiza el contenido
y alcances de la informacién requerida.

c. Proceder a practicar cualquier diligencia de investigacion, examen o prueba que considere necesario para

comprobar que las disposiciones legales se observan correctamente y, en particular, para:

c.1 Requerir informacién al sujeto fiscalizado o al personal de la empresa sobre cualquier asunto relativo a la

aplicacion de las disposiciones legales.

¢.2 Exigir la presencia del empresario o de sus representantes y encargados, y de cualesquiera incluidos en su ambito

de actuacion, en el centro fiscalizado o en las oficinas publicas designadas por el fiscalizador actuante.

/ c.3 Examinar en el establecimiento y lugar fiscalizado la documentacion con relevancia en la verificacion del
P / cumplimiento de la legislacion ambiental, tales como: registros, programas informaticos y archivos en soporte

g/ i magnético, declaraciones oficiales y cualesquiera otros relacionados con las materias sujetas a fiscalizacion; obtener
e ) copias y extractos de los documentos para anexarlos al expediente administrativo asi como requerir la presentacion de
dicha documentacion en las oficinas publicas que se designen al efecto.

F c.4 Tomar o sacar muestras de sustancias y materiales utilizados o manipulados en el establecimiento, realizar
\ mediciones, obtener fotografias, videos, grabacion de imagenes, levantar croquis y planos o utilizar cualquier otro tipo
\\ de medio probatorio que sirva para sustentar lo verificado durante las acciones de supervision.
N\ 48
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Sobre el particular, cabe resaltar que este tribunal ha sefialado en anteriores
pronunciamientos'® que el cumplimiento de la referida disposicién resulta
particularmente importante para garantizar la eficacia de la fiscalizacion
ambiental, la cual, en sentido amplio, comprende a las acciones de supervision
de las obligaciones ambientales de los administrados.

Debe tomarse en consideracion que actualmente en el numeral 1 del articulo
241° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General'®, se
establece que en el marco de la actividad administrativa de fiscalizacién, un
deber de los administrados fiscalizados es realizar o brindar todas las facilidades
para ejecutar las facultades listadas en el articulo 238° de dicho cuerpo
normativo'®, las que incluyen requerir al administrado objeto de fiscalizacion, la
exhibicion o presentacion de todo tipo de documentacion, expedientes, archivos
u ofra informacion necesaria.

En virtud de la atribuciéon de la cual goza el OEFA que lo faculta a efectuar el
requerimiento de informacién conforme a la normativa previamente comentada,
mediante las Actas de Supervision, la DS requirié al administrado la presentacion
de la siguiente informacion, segun se aprecia a continuacion:

104

105

Ver Resolucion N° 078-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 29 de noviembre de 2017 y la Resolucion N°079-2017-
OEFA/TFA-SMEPIM del 29 de noviembre de 2017.

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 241.- Deberes de los administrados fiscalizados

Son deberes de los administrados fiscalizados:

1. Realizar o brindar todas las facilidades para ejecutar las facultades listadas en el articulo 238.

)

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 238.-Facultades de las entidades que realizan actividad de fiscalizacion

238.1 Los actos y diligencias de fiscalizacion se inician siempre de oficio, bien por propia iniciativa o como
consecuencia de orden superior, peticion motivada o por denuncia.

238.2 La Administracion Publica en el ejercicio de la actividad de fiscalizacion esta facultada para realizar lo siguiente:
1. Requerir al administrado objeto de la fiscalizacion, la exhibicion o presentacion de todo tipo de documentacion,
expedientes, archivos u otra informacion necesaria, respetando el principio de legalidad.

El acceso a la informacion que pueda afectar la intimidad personal o familiar, asi como las materias protegidas por el
secreto bancario, tributario, comercial e industrial y la proteccién de datos personales, se rige por lo dispuesto en la
Constitucion Politica del Peru y las leyes especiales.

2. Interrogar a las personas materia de fiscalizacion o a sus representantes, empleados, funcionarios, asesores y a
terceros, utilizando los medios técnicos que considere necesarios para generar un registro completo y fidedigno de sus
declaraciones.

La citacion o la comparecencia personal a la sede de las entidades administrativas se regulan por los articulos 67 y
68.

3. Realizar inspecciones, con o sin previa notificacion, en los locales y/o bienes de las personas naturales o juridicas
objeto de las acciones de fiscalizacion, respetando el derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio cuando
corresponda.

4. Tomar copia de los archivos fisicos, opticos, electronicos u otros, asi como tomar fotografias, realizar impresiones,
grabaciones de audio o en video con conocimiento previo del administrado y, en general, utilizar los medios necesarios
para generar un registro completo y fidedigno de su accion de fiscalizacion.

5. Realizar exdmenes periciales sobre la documentacién y otros aspectos técnicos relacionados con la fiscalizacion.

6. Utilizar en las acciones y diligencias de fiscalizacion equipos que consideren necesarios. Los administrados deben
permitir el acceso de tales equipos, asi como permitir el uso de sus propios equipos, cuando sea indispensable para la
labor de fiscalizacion.

7. Ampliar o variar el objeto de la accion de fiscalizacién en caso que, como resultado de las acciones y diligencias
realizadas, se detecten incumplimientos adicionales a los expresados inicialmente en el referido objeto.

8. Las demas que establezcan las leyes especiales.
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REQUERIMIENTO DE DOCUMENTACION™®

N° | DOCUMENTACION
{,..)

Presentar un Plan preliminar de Rehabilitacion de las areas
afectadas (suelos) por el derrame ocurrido el 19 de enero de 2016.

La labor de rehabilitacion, la deberé efectuar el administrado, para dar
cumplimiento al Articulo 66°, Siniestros y Emergencias, del Reglamento
de Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos aprobado
por DS N° 039-2014EM (sic) y ademas para el cumplimiento del articulo
9°, Capitulo: Descontaminacion de Suelos derivados de una Emergencia,
de la norma Estédndares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo,
aprobado mediante DS N° 002-2013-MINAM.

Estas normas establecen que para suelos afectados por siniestros o
emergencias en las actividades de hidrocarburos, estas deberan ser
descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo
posible, y para esto debe cumplir con los ECA de suelo vigentes, se
sefiala ademas que el “cronograma de remediacion” debe ser remitido a
la entidad de Fiscalizacion Ambiental correspondiente para el
seguimiento y cumplimiento del mismo. Plazo 30 dias habiles.

11

Los documentos deberan ser presentados en el Area de Tramite Documentario
(mesa de partes) de la sede central del OEFA, o ante sus oficinas
desconcentradas’.

“REQUERIMIENTO DE DOCUMENTACION"®

Ne | DOCUMENTACION
(.)

09

Area afectada (m°). Evidencias (vistas fotogréficas) y resultados del
estudio de la caracterizacion del mismo.

Los documentos deberan ser presentados en el Area de Trémite Documentario
(mesa de partes) de la sede central del OEFA, o ante sus oficinas
desconcentradas en un plazo de diez (10) dias habiles contados desde el
dia siguiente de la firma del Acta de supervision”.

(Enfasis agregado)

Ante dicho requerimiento de informacion dictado en el marco de lo dispuesto por
el articulo 30° del Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 016-2015-OEFA/CD, el administrado se encontraba obligado a remitir la
informacion solicitada en el plazo otorgado por la Autoridad de Supervision
Directa —esto es, 30 dias habiles para el Plan preliminar de Rehabilitacion y 10

107

Requerimiento conforme al acta de supervisiéon correspondiente a la supervision efectuada del 20 al 22 de enero de
2016.

Requerimiento conforme al acta de supervision correspondiente a la supervision efectuada del 10 al 15 de febrero de
2016.
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dias habiles para el area afectada, a través de evidencias y resultados del
estudio de caracterizacion—.

97. Posteriormente, la DFSAI concluy6 que el administrado no cumplié con remitir la
informacion requerida durante las acciones de supervision dentro de los plazos
establecidos por el OEFA, respecto a los siguientes documentos: (i) Presentar un
Plan Preliminar de Rehabilitacién de las Areas Afectadas (suelos) por el derrame
ocurrido el 19 de enero de 2016; y (ii) Evidencias (vistas fotograficas) y
resultados de estudio de la caracterizacion del Area afectada (m?).

98. Sin perjuicio de sefialado en el considerando anterior, cabe mencionar que TGP
presentd, de manera previa al presente procedimiento recursivo, entre otros,
informes que describen las actividades de control y los avances respecto de los
estudios de caracterizaciéon de la zona afectada por el derrame, los cuales se
detallan a continuacién:

- Informe Ambiental del Evento ocurrido en el KP 56+500 del Sistema de
Transporte por Ductos — Camisea de febrero de 2016 (presentado el 5 de
febrero de 2016)"%.

- 2° Informe Ambiental del Evento ocurrido en el KP 56+500 del Sistema de
Transporte por Ductos — Camisea de marzo de 2016 (presentado el 4 de
marzo de 2016)'%.

- Informe Ambiental del Evento ocurrido en el KP 56+500 del Sistema de
Transporte por Ductos — Camisea de agosto de 2016 (presentado el 8 de
agosto de 2016)"°.

- Informe Ambiental del Evento ocurrido en el KP 56+500 del Sistema de
Transporte por Ductos — Camisea de enero de 2017 (presentado el 19 de
enero de 2017)"".

99. Al respecto, corresponde sefalar que si bien el informe presentado en enero de
2017 sefiald que los estudios de caracterizacion se incluyeron en la “Evaluacion
y Diagnostico de los Componentes de Agua y Suelo en la Zona Kp 56+500” y
que en el mismo mes se presento el “Plan de rehabilitacion ambiental en la zona
del evento KP 56+500" (Folios 482 a 500), debe indicarse que dichos
documentos fueron presentados fuera del plazo establecido por la autoridad de
supervision.

)

;‘ o F Respecto al Plan Preliminar de Rehabilitacion de las areas afectadas (suelos)
V7 por el derrame ocurrido el 19 de enero de 2016

- 100. Con relacion al Plan Preliminar de Rehabilitacién, corresponde sefalar que el
requerimiento de informacion por parte de la Administracion debe establecer de

L Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 9.
-, Documento que obra de folio 296 a 319.
" 4
Documento que obra de folio 246 a 290.

N
q L Documento que obra de folio 594 a 633.
\J /NN
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manera especifica el plazo, la forma y las condiciones para su correspondiente
cumplimiento, conforme a lo sefialado en el considerando 92 de la presente
resolucion.

101. No obstante, de la revisidn del requerimiento de informacion efectuado por la
autoridad de supervisidon, se evidencia la solicitud de una documentacion
genérica, pues no se da mayor precision del contenido o indicaciones respecto al
Plan Preliminar de Rehabilitacion de las areas afectadas (suelos) por el derrame
ocurrido el 19 de enero de 2016, lo cual dificulta el efectivo cumplimiento de la
obligacion del administrado.

102. En efecto, del analisis del requerimiento no se advierte indicaciéon alguna que
permita que un administrado diligente pueda elaborar el mencionado plan
preliminar de rehabilitacion como pudo ser la referencia especifica a una guia
ambiental tal como la Guia para la Elaboracion de Planes de Descontaminacion

de Suelos''?.

103. En consecuencia, si bien el requerimiento de informacion esboz6 la forma vy
establecio el plazo, indicados en el considerando 92 de la presente resolucién, la
autoridad de supervision no cumplié con sefialar el modo o indicaciones
necesarias a fin de que el administrado pueda cumplir de manera idénea con la
informacién requerida, por lo cual, esta sala considera que se debe revocar la
determinacién de responsabilidad en este extremo.

Con relacion al estudio de la caracterizacion del area afectada (m?)

104. Sobre el particular, en la resolucion apelada, la DFSAI sefalé que el plazo
establecido por el OEFA para la presentacion de la informacién requerida fue el
adecuado, pues tanto el plan como la identificacién de areas pudieron ser
completados con la informaciéon contenida en trabajos de campo como de
gabinete, a fin de establecer los lineamientos basicos para la rehabilitacion e
identificar las areas afectadas.

105. Por otro lado, con relaciéon al estudio de caracterizacion del area afectada, debe
tenerse en consideraciéon que dicho estudio se encuentra dentro de la fase de
caracterizacion de un Plan de Descontaminacion de Suelos. Dicha fase tiene por

objeto determinar la extension y profundidad de la contaminacion del sitio'*°.

\ 12 MINISTERIO DEL AMBIENTE. “Guia para la elaboracién de planes de descontaminacion de suelos” aprobado
\ mediante Resolucion Ministerial N° 085-2014-MINAM. Lima. 2014.

e Decreto Supremo N° 002-2014-MINAM “Aprueban disposiciones complementarias para la aplicacién de los Estandares
de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo”
4

“Articulo 2°.- Fases para la aplicacion del ECA para Suelo
fern)

. 7 ) b) Fase de caracterizacién

()
Tiene por objeto determinar la extension y profundidad de la contaminacion del sitio y se expresa en el
Plan de Descontaminacion de Suelos (PDS), que incorpora la propuesta de acciones de remediacion

r - i<k

.v\
\\ 52



106. Cabe precisar que, conforme con la Guia para la elaboracién de los planes de
descontaminacion de suelos, aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 085-
2014-MINAM, se establecen tres (03) fases claramente diferenciadas, (i) fase de
identificacion, (i) fase de caracterizacion vy (iii) fase de remediacion'™.

107. Ahora bien, con relacidon a la fase de caracterizacion, debe indicarse que la
estrategia para un estudio, tiene como objetivos fundamentales los siguientes: (i)
determinar la profundidad y extension de la contaminacion del sitio en estudio,
(ii) comprobar o descartar sospechas de contaminacién fuera y dentro del sitio,
(iii) retroalimentar el modelo conceptual, considerando las rutas, vias de

exposicion y los efectos receptores, y (iv) conocer la posibilidad de

contaminacion procedente de otras fuentes no asociadas al sitio'"”.

108. En esa misma linea, corresponde sefialar de manera referencial que, de la
revision del contenido del Plan de Descontaminacion de Suelos, se aprecia que
el estudio de caracterizacion comprende los siguientes la siguiente
informacién'®:

2.1. INFORMACION DEL SITIO CONTAMINADO
2.1.1. Ubicacion del sitio contaminado
2.1.2. Descripcién del sitio contaminado
2.1.3. Uso actual del sitio contaminado
2.1.4. Descripcién de las condiciones climéticas, geoldgicas, hidrolégicas e hidrogeologicas
2.1.5. Levantamiento téenico y topografico de las condiciones del sitio
2.2. DESCRIPCION Y RESULTADOS DEL MUESTREO DE DETALLE
2.2.1. Descripcién del trabajo en campo
2.2.2. Resultados de campo
2.2.3, Resultados analiticos
2.3. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS DISPONIBLES
2.3.1. Modelo Conceptual
2.3.2, Estimacidn del drea y volumen del suelo contaminado
2.3.3, Conclusiones y recomendaciones

109. A mayor abundamiento, debe indicarse que, de manera previa a la elaboracion
del estudio de caracterizacién, corresponde la realizacion de un muestreo de la
zona donde ocurrié la contingencia ambiental. Al respecto, corresponde sefalar

w que cualquier tipo de muestreo se debe elaborar un plan de muestreo que

contenga, entre otros aspectos, los siguientes puntos: (i) informacion basica del
# suelo potencialmente contaminado, (ii) resultados de estudios previos del suelos
C 1 3 potencialmente contaminado, (iii) determinacion de las areas de potencial

interés, (iv) personal involucrado precisando las responsabilidad y actividades en

e Decreto Supremo N° 002-2014-MINAM “Aprueban disposiciones complementarias para la aplicacion de los Estandares

de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo”

MINISTERIO DEL AMBIENTE “Guia para la elaboracién de los planes de descontaminacion de suelos” aprobado
mediante Resolucion Ministerial N° 085-2014-MINAM.p. 16.

MINISTERIO DEL AMBIENTE “Guia para la elaboraciéon de los planes de descontaminacion de suelos” aprobado
mediante Resolucion Ministerial N° 085-2014-MINAM”.p. 23.
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110.

111.

112

cada procedimiento, (v) personal involucrado , (vi) estrategia y procedimiento de
toma de muestras a realizar, (vii) parametros a analizar, (viii) técnicas, equipo y
los instrumentos a emplear en el muestreo, (ix) medidas de seguridad para el
manejo de muestras, (x) medidas de seguridad ocupacional, (xi) nUmero minimo
de puntos de muestreo''’. Asimismo, se debe tener en consideracion el tiempo
que demoran los laboratorios acreditados en realizar los analisis en sus
respectivos laboratorios.

Por lo tanto, considerando el conjunto de actuaciones a realizarse para obtener
la evidencia y los resultados de los estudios de caracterizacién, corresponde
sefialar que el plazo otorgado por la autoridad de supervision para la
presentacion del mismo no resultaria razonable.

De lo expuesto, corresponde sefialar que si bien el requerimiento de informacion
cumplié con precisar el modo, la forma y el plazo, indicados en el considerando
92 de la presente resolucion, este tribunal de fiscalizacion evidencia que el plazo
otorgado por la autoridad supervisora no fue razonable, a fin de que el
administrado pueda elaborar la informacion requerida, por lo cual esta sala
considera que se debe revocar la determinacion de responsabilidad en este
extremo.

En efecto, conforme se advierte de las Actas de Supervision, el estudio de
caracterizacion debia ser presentado en el plazo de diez (10) dias habiles desde
la suscripcion del acta de supervision correspondiente a la supervision efectuada
del 10 al 15 de febrero de 2016, mientras que el plan preliminar de rehabilitacion,
en un plazo de treinta (30) dias habiles desde la suscripciéon del acta de
supervision correspondiente a la supervision efectuada del 20 al 22 de enero de
2016.

En consecuencia y, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 6.3 del articulo
6° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General'*®, que establece
que no constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la
autoridad que emitid el acto que se impugna tenga una apreciaciéon distinta
respecto de la valoracién de los medios probatorios realizada por la primera
instancia, corresponde revocar la Resolucién Directoral N° 1053-2017-
OEFA/DFSAI en el extremo que determiné la responsabilidad administrativa de
TGP por la conducta infractora N° 2 y, en consecuencia, se archiva el presente

118.
|
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MINISTERIO DEL AMBIENTE “Guia para muestreo de suelos” aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 085-
2014-MINAM".p. 8.

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINSITRATIVO GENERAL.

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

()

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacién para el caso
concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitio el acto que se
impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la aplicacion o
interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o
totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.

=
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procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

114. En atencion a las consideraciones antes expuestas, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los argumentos expuestos por el administrado en la
presente conducta infractora.

De conformidad con lo dispuesto en el TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS ; la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental; el
Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creaciéon, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM que
aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA y la Resolucion de
Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 1053-2017-
OEFA/DFSAI del 8 de setiembre de 2017, que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa de Transportadora de Gas del Peru S.A., respecto de la conducta
infractora N° 1 descrita en el Cuadro N°1 de la presente resolucién, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma, quedando agotada la
via administrativa.

SEGUNDO.- REVOCAR el articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 1053-2017-
OEFA/DFSAI del 8 de setiembre de 2017, que declaro la existencia de responsabilidad
administrativa de Transportadora de Gas del Peru S.A., respecto de las conducta
infractora N°2 descrita en el Cuadro N°1 de la presente resolucion y, en
consecuencia ARCHIVAR el presente procedimiento administrativo sancionador
respecto dicha conducta infractora, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- DISPONER que la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de
Incentivos proceda con la verificacion del cumplimiento de la medida correctiva
descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la misma.

7
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CUARTO.- Notificar la presente resolucién a Transportadora de Gas del Peri S.A. y
remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de
Incentivos, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquege.
’ /\‘ |
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