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EXPEDIENTE N° . 1302-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO . FRANCISCO CARBAJAL BERNAL S.A.

UNIDAD OPERATIVA : CAMION CISTERNA ZH-5681 / YH-5252

UBICACION . DISTRITO DE SANTA LUCIA, PROVINCIA DE LAMPA,
DEPARTAMENTO DE PUNO

SECTOR . HIDROCARBUROS LiQUIDOS

SUMILLA . MEDIDAS NECESARIA PARA MINIMIZAR Y
REMEDIAR LOS IMPACTOS NEGATIVOS AL
AMBIENTE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Francisco
Carbajal Bernal S.A. al haberse acreditado que no adopté las medidas necesarias
para minimizar y remediar los impactos ambientales negativos generados como
consecuencia del derrame de hidrocarburo (diésel B5) ocurrido el 14 de agosto
del 2012 a la altura del kilometro 241 de la carretera Arequipa — Juliaca, conducta
que infringe el Articulo 3° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N° 015-2006-EM,
en concordancia con el Articulo 74° y el Numeral 75.1 del Articulo 75° de la Ley N°
28611, General del Ambiente, y se encuentra tipificada en Numeral 3.3. de la
Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones del Organismo Supervisor de la
Inversiéon en Energia y Mineria - OSINERGMIN, aprobada por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias.

Asimismo, en aplicacién de la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/CD, se declara que no corresponde ordenar medidas correctivas a

"\ Francisco Carbajal Bernal S.A.

Lima, 30 de setiembre del 2016

ANTECEDENTES

i Los dias 15y 17 de agosto, 24 de octubre del 2012 y 15 de febrero del 2013, la
Direccién de Supervisién (en lo sucesivo, Direccidon de Supervision) del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) realizé visitas de
supervision especial a la altura del kilbmetro 241 de la Carretera Arequipa —
Juliaca a fin de supervisar los trabajos de remediacion de las areas impactadas
como consecuencia del derrame de hidrocarburos ocurrido el 14 de agosto del
2012, producto de la volcadura del camién cisterna de titularidad de la empresa
Francisco Carbajal Bernal S.A. (en adelante, Fracsa).

—— Los hechos verificados durante la supervision fueron recogidos en las Actas de

Supervision S/N', en el Informe de Supervision N° 014-2013-OEFA/DS? (en
adelante, Informe de Supervisién) y en el Informe Técnico Acusatorio N° 056-
2016-OEFA/DS® (en adelante, ITA), documentos emitidos por la Direccion de
Supervisién, que contienen el analisis del supuesto incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables cometidos por Fracsa.

Paginas 69 al 71, 73 al 75, 331, 332, 329 y 330 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervision
N° 014-2013-OEFA/DS-HID. Folio 8 del expediente (CD).

= Informe de Supervision N° 014-2013-OEFA/DS-HID contenido en el CD obrante en el folio 8 del expediente.

9 Folios 1 al 8 del expediente.
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A través de la Resolucion Subdirectoral N° 1114-2016-OEFA-DFSAI/SDI del 9 de
agosto del 2016% notificada al administrado el 12 de agosto de 2016% la
Subdireccién de Instruccion e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos inicio el presente procedimiento administrativo
sancionador contra Fracsa, imputandole a titulo de cargo lo siguiente:

; : ; s Eventual
3 : Norma supuestamente | Norma que tipifica x
N Hecho imputado : incumplida la eventual sancién :;?:;glr;
Francisco Carbajal Numeral 3.3. de la
Bernal S.A. no habria | Articulo 3 del | Tipificacion y Escala
adoptado las medidas | Reglamento para la | de Multas y
necesarias para | Proteccion Ambiental en | Sanciones del
minimizar y remediar los | las Actividades de | Organismo
impactos ambientales | Hidrocarburos, aprobado | Supervisor de la
1 negativos generados | por el Decreto Supremo | Inversion en Energiay Hasta 80
como consecuencia del | N° 015-2006-EM, en | Mineria - UIT
derrame de hidrocarburo | concordancia con el | OSINERGMIN,
(diésel B5) ocurrido el 14 | Articulo 74° y el Numeral | aprobada por la
de agosto del 2012 a la | 75.1 del Articulo 75° de la | Resolucion de
altura del kilometro 241 | Ley N° 28611, General | Consejo Directivo N°
de la carretera Arequipa - | del Ambiente. 028-2003-0S/CD y
Juliaca. sus modificatorias.

El 12 de setiembre del 2016, Fracsa presento sus descargos (en adelante, escrito
de descargos) y alegé lo siguiente®:

(i) Solicita se declare infundada la Resolucion Subdirectoral N° 1114-2016-
OEFA/DFSAI/SDI por estar exento de responsabilidad, o caso contrario se
aplique la sancién mas leve.

Inimputabilidad del administrado

(i)  En la Resolucion Subdirectoral N° 1114-2016-OEFA/DFSAI/SDI no se ha
establecido el nexo causal de la responsabilidad administrativa entre el
hecho imputado y Fracsa.

(i) En virtud del Numeral 4.3 del Articulo 4° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionados del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental aprobado por Resolucién de

» Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante,

TUO del RPAS), el administrado podra eximirse de responsabilidad si logra

... E demostrar fehacientemente la ruptura del nexo causal por caso fortuito,

fuerza mayor o hecho determinante de tercero. En consecuencia, lo que se

debe determinar en el presente caso es si Fracsa es el causante del evento

que causo el dafio ambiente y si su actuar fue determinante para que
ocurriera el mismo.

- Siendo que Tribunal Constitucional ha establecido en la sentencia
correspondiente al expediente N° 2868-2004-AA/TC que no es posible

4 Folios 9 al 18 del expediente.
5 Folio 23 del expediente.
9 Folios 25 al 117 del expediente.
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sancionar por un acto ilicito cuya realizacién se imputa a un tercero.
Es asi, que en virtud de lo establecido en el Informe Policial N° 104-
DIRPOL-SUR-ORI-CUSCO-R-PNP-DIV-J-C.S.L. (en adelante, el
Informe Policial) de la Comisaria de Santa Lucia no se le puede
sancionar a Fracsa por el hecho materia de analisis.

- En el numeral IV sobre la descripcion analitica del accidente de transito
del Informe Policial se consigna como factor predominante “no se
descarta la posibilidad de invasion de otro vehiculo que circulaba en
sentido contrario, segun refiere su conductor y la via por tratarse de
una curva cerrada” y como factor contributivo “la maniobra para evitar
el choque frontal, el mismo al parecer dio motivo para perder la
estabilidad del vehiculo ya que se trata de una carga de liquidos
petroleos”. Ademas, en la declaracion voluntaria del Sr. Freddy
Fernando Benique Gutiérrez del 30 de agosto del 2012, este indica
que una combi de color blanca invadié el carril derecho, motivo por el
cual tuvo que hacer una maniobra para evitar el choque frontal lo que
provoco el despiste de la unidad y por ende, queda expresamente
establecido que la responsabilidad es de un tercero (vehiculo blando
no identificado). Finalmente, en el Informe Policial no se ha podido
determinar la responsabilidad del conductor de Fracsa.

- OEFA pese al conocimiento de los hechos en todo este tiempo no ha
solicitado ampliacion de la investigacion, impugnacion del Informe
Policial, queja u otra accién que invalide los resultados de la
investigacion.

- La potestad sancionadora debe basarse en el principio de culpabilidad,
tomando en cuenta la voluntad del actor y no solo como un criterio
para atenuar o agravar la sancion.

Hecho detectado N° 1: Fracsa no habria adoptado las medidas necesarias para
minimizar y _remediar los impactos ambientales negativos generados como
consecuencia del derrame de hidrocarburo (diésel B5) ocurrido el 14 de agosto
del 2012 a la altura del kildmetro 241 de la carretera Arequipa — Juliaca

(i)  Acta de supervision especial del 15 de agosto del 2012: Se activé el Plan de
Contingencia y se dio inicio a las acciones de primera respuesta y se
present6 un informe de las acciones ejecutadas denominado “Informe de
Acciones de Primera Respuesta — Derrame de Combustible Diésel (BD-5)
Km. 241- Carretera Arequipa — Juliaca, distrito de Santa Lucia, provincia de
Lampa, departamento de Puno” (en adelante, el Informe de Acciones de
Primera Respuesta).

(i)  Acta de supervisidn especial del 17 de agosto del 2012: Es falso la presencia
de hidrocaburos en los componentes de suelo y agua conforme lo acredita
el Informe de Acciones de Primera Respuesta.

(i) Acta de supervision especial del 24 de octubre del 2012: Se levanto las
observaciones mediante escritos de fecha 6 y 7 de noviembre del 2012 para
lo cual se adjunta el informe denominado “Informe de levantamiento de
observaciones”.

(iv) Acta de supervision especial del 15 de febrero del 2013: De la revisién del
Informe Técnico Acusatorio N° 056-2016-OEFA/DS se concluye que Fracsa
realizé una limpieza profunda removiendo todo el material afectado no
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pudiendo realizar mayor retiro ni limpieza ya que se encontraba con carpeta
asfaltica y no se puede solicitar al Ministerio de Transporte y Comunicaciones
ni a la concesionaria la remocién de la carpeta asfaltica ya que el impacto no
es significativo puesto que corresponde a 0.20 metros de la carretera.

Siendo que la zona es de alto trafico vehicular la misma es afectada
constantemente por el vertimiento de residuos por parte de transeuntes.
Ademas se encontré envases de lubricantes, aditivos para gasolina, botellas
de aceite comestible los que podrian aportar trazas de hidrocarburos y
grasas en la zona del siniestro. Se tiene que considerar ademas el
desprendimiento de los excedentes propios de la composicion de la carpeta
asfaltica.

Por lo antes sefialado, Fracsa indica que cumplié con efectuar las acciones
de remediacion en las zonas afectadas por el derrame de hidrocarburos
conforme a su Plan de Mitigacion y Bioremediacion.

Todas las acciones fueron efectuadas desde el mismo dia del derrame (14
de agosto del 2012) conforme lo acreditan las fotografias. No obstante, se
debe tener en cuenta que no todo el hidrocarburo ingresé al torrente del
riachuelo, asi un volumen de diésel se quedo6 impregnado en el suelo debido
a la infiltracién, otra cantidad fue sustraida por terceros.

Igualmente, se realizaron acciones al dia siguiente del derrame (15 de agosto
del 2012), se cambiaron los pafos saturados y los cordones absorbentes, y
se coordin6 con la junta de usuarios para colocar barreras oleofilicas en las
bocatomas que podrian ser afectadas.

Se ejecutd las medidas necesarias para minimizar y remediar los impactos
negativos ocasionados por el derrame debido a que en el Informe Técnico
Acusatorio se reconoce que Fracsa realizé las mencionadas medidas.

La correcta remediaciéon se acredita por los resultados de las muestras de
agua superficiales — Informes de Ensayo N° 194367 y 223753/2012-1.0
tomadas al recurso hidrico con fecha 28 de setiembre y 7 de noviembre del
2012 respectivamente, en los cuales el laboratorio arroja el resultado N.D (no
detectado) siendo su limite detencion 0.04mg/L encontrandose por debajo
del ECA considerado.

Dadas las definiciones de limite de detencién y limite de cuantificacion se
debe tener en cuenta que para interpretar un resultado no detectado se utiliza
el limite de deteccién y no el limite de cuantificacion. Ademas se debe tener
en cuenta que cada método de andlisis quimico tiene tanto un limite de
detecciéon (LD/LOD) y un limite de cuantificacién (LQ/LOQ), siendo estos
limites los que reflejan la realidad de que cada técnica de prueba tiene un
limite por debajo del cual no se puede encontrar sustancia que es probada.

Propuesta de Medidas Correctivas

Considera que pese a que no le corresponde ninguna medida correctiva ha
cumplido con las propuestas de medidas correctivas consignadas en la
resolucion que da inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador y para acreditar lo anterior, se adjunta i) el informe técnico
denominado “Informe de Monitoreo, Plan de Mitigacion y Biorremediacion de
suelos contaminados por derrame de Diesel DB5, carretera Arequipa —
Juliaca Km. 241, distrito de Santa Lucia, provincia de Lampa, Departamento
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de Puno” elaborado por Green Action Consultores Ambientales S.A.C. en el
mes de setiembre del 2016 vy ii) el registro de capacitacién de derrames
realizado al personal de Fracsa.

Dado el cumplimiento de la propuesta de medidas correctivas corresponde
que la Autoridad Decisora no dicte una medida correctiva.

Propuesta de Sancién

b)

En virtud del principio de legalidad establecido en la LPAG para que se
constituya conductas sancionables administrativas se exige el cumplimiento
de tres aspectos concurrentes a) la reserva de ley para la descripcidon de
aquellas conductas pasibles de sancién administrativa, b) la exigencia de
certeza o exhaustividad suficiente en la descripcién de las conductas
sancionables constitutivas de las infracciones administrativas y c) la
interdiccién de la analogia y la interpretacion extensiva.

Fracsa manifiesta que se encuentra exenta y eximida de responsabilidad
porque el hecho es imputable a un tercero y si bien el tercero no ha sido
identificado eso no significa que no exista.

Asimismo, si bien el dafio ambiental se ha producido, la norma exige que
exista certeza suficiente para imputar el hecho y en el presente caso, no

existe certeza ya que como se ha precisado el hecho fue realizado por un
tercero.

En virtud del principio de causalidad establecido en el TUO del RPAS y en la
LPAG la sancién debe recaer en el administrado que realiza la conducta de
omision o activa constitutiva de la infraccion sancionable y por ende, la
sancién no le corresponde a Fracsa ya que se ha actuado diligentemente en
la minimizacion y remediacién del evento pese a no ser el causante.

En concordancia con el principio de razonabilidad o proporcionalidad, los
actos que sancionan deben adoptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y
los fines publicos que deba tutelar e implica que en la determinacion de la
sancion se considere criterios como la existencia o no de intencionalidad, el
perjuicio acusado, las circunstancias de la comisién de la infraccion y la
repeticion de la comision de infraccion. Es asi que en el presente caso se
realiza el siguiente analisis:

Intencionalidad.- Fracsa no tuvo la intencionalidad de causar dafio porque el
hecho no es volitivo, es un accidente de transito y por ende es de naturaleza
culposa.

Asimismo, la culpa seria leve ya que no existe negligencia del conductor (no
se determina el exceso de velocidad, se cuenta con la licencia
correspondiente, no se tiene dosaje positivo de alcohol, se ha capacitado en
temas de cuidado ambiental y de seguridad.

Circunstancias de la infraccién.- el accidente se produce bajo las
circunstancia de i) invasion del carril contrario por tercero, b) en curva
cerrada y c) conduciendo un vehiculo pesado, es por ello, que el resultado
hubiese sido similar para cualquier conductor.

Repeticién de infraccion (reincidencia).- Fracsa jamas ha tenido sancion
alguna por dafio ecologico o similar lo que se puede verificar en el registro
de Actos Administrativos.

Beneficio ilegalmente obtenido.- Fracsa no tuvo interés -ni preterintencional-
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de causar dafio y por ende no hay beneficio alguno con la conducta
infractora. Por el contrario, el accidente ha generado perdida de la
mercaderia transportada, gastos de remediacion.

Presuncién de licitud.- Se debe considerar que Fracsa ha actuado apegado
a sus deberes mientras que no se pruebe lo contrario.

Circunstancias atenuantes especiales.- Fracsa siempre ha optado por
efectuar la minimizacién y remediacion del dafo, asi como ejecuto toda
medida oportuna como obra de los informes técnicos realizados.
Proporcional y gradualidad de la sancién.- Se debe considerar los principios
de la potestad sancionadora, la condicion de sujeto y retroactividad benigna.
La propuesta de sancién resulta incongruente ya que el hecho lo realizo un
tercero y en supuesto negado que exista responsabilidad de Fracsa seria
por culpa leve. En todo caso, se solicita tener en cuenta el limite del diez por
ciento (10%) de los ingresos brutos de Fracsa del afio precedente a la falta
como limite sancionador establecido Ley. El reglamento del procedimiento
administrativo sancionador aplicable al caso en concreto era el aprobado por
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 003-2011-OEFA/CD del
12 de mayo del 2011, que luego fue modificado por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD del 13 de diciembre del 2012 y
siendo el actual, el aprobado mediante Resolucidon de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD. Se debe aplicar, el reglamento
mas benigno incluyendo la reduccion y beneficios de vigencia.

Otros argumentos

Al momento de resolver se tiene que considerar la existencia desdoblamiento
de los 6rganos de instruccion y de decisiéon de la administracion por lo que
no debe de coincidir la actividad instructiva y decisora en un mismo érgano.
La autoridad decisora no debe tener una posicién preconcebida que pueda
influirlo a decidir en una determinada forma.

CUESTIONES EN DISCUSION

En el presente procedimiento administrativo sancionador, las cuestiones en
discusién consisten en determinar lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

Primera cuestion procesal: Si se habria vulnerado el principio de causalidad
en el presente procedimiento administrativo sancionador

Segunda cuestion _procesal: Si se habria vulnerado el principio de
irretroactividad en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Tercera cuestion procesal: Si se habria vulnerado el principio de
imparcialidad en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Primera cuestién en discusién: Si Fracsa habria adoptado las medidas
necesarias para minimizar y remediar los impactos ambientales negativos
generados como consecuencia del derrame de hidrocarburo (diésel B5)
ocurrido el 14 de agosto del 2012 a la altura del kilbmetro 241 de la carretera
Arequipa — Juliaca

Segunda cuestion en discusién: Si, de ser el caso, corresponde ordenar
medidas correctivas a Fracsa.

CUESTIONES PREVIAS
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Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230, Ley para la promocion de la
inversion, la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD vy la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuso que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacién,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 302307 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la
existencia de una infraccion, unicamente dictara una medida correctiva destinada
a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador, salvo
las excepciones establecidas por la referida norma, respecto a aquellas que
generen un dafio real y muy grave a la vida a la salud de las personas, actividades
que se realicen sin contar con instrumento de gestion ambiental o la autorizacion
de inicio de operaciones correspondientes, 0 en zonas prohibidas.

En consecuencia, en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del TUO
RPAS se dispuso que, durante la vigencia del Articulo 19° de la Ley N° 30230, en
la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador se aplicaran las
siguientes reglas:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, en la resolucion final, se dictara la medida
correctiva respectiva y se suspendera el procedimiento sancionador. De
verificarse el cumplimiento de la medida correctiva, la Autoridad Decisora

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais

“Articulo 19°.-Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) arios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes

correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacién deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestiéon ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedo firme la resolucién que sanciond la primera infraccion”.
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emitira una resolucién declarando concluido el procedimiento sancionador.
De lo contrario, lo reanudara quedando habilitada para imponer sancion
administrativa®.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias que facilitan
la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 aprobadas por
Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Normas
Reglamentarias), lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la
potestad del OEFA de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de
medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad con lo establecido en
el Articulo 199° Articulo 199° en adelante, LPAG, en los Articulos 21° y 22° de la
Ley del SINEFA y en los Articulos 40° y 41° del TUO del RPAS.

Al respecto, la infraccion imputada en el presente procedimiento administrativo
sancionador es distinta a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de la imputacién no se aprecia un presunto
dafo real a la salud o vida de las personas, que se haya desarrollado actividades
sin certificacion ambiental o reincidencia. En tal sentido, de acreditarse la
existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicaciéon de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230, en las
Normas reglamentarias aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-
2015-OEFA/PCD.

Norma vigente al momento del supuesto ilicito administrativo

Los hechos de la imputacién materia de analisis se configuraron cuando se
encontraba vigente el Reglamento para la Protecciéon Ambiental en las Actividades

Dicha sancién administrativa sera equivalente al 50% (cincuenta por ciento) de la multa que corresponda, en
caso esta haya sido calculada en base a la “Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones”, aprobada por Resoluciéon de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.
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de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM (en adelante,
RPAAH), por lo cual el presente analisis sera respecto a la acreditacion del
cumplimiento o no de las obligaciones de dicho Reglamento®.

MEDIOS PROBATORIOS

Para el analisis de las imputaciones materia del presente procedimiento
administrativo sancionador, se actuaran y valoraran los siguientes medios

probatorios:

NO

Medios Probatorios

Contenido

Actas de supervision
correspondiente a las visitas de
supervision especial realizadas el
15 de agosto del 2012, el 17 de
agosto del 2012, el 24 de octubre del
2012 y el 15 de febrero del 2013

Documento suscrito por personal de Fracsa y el
supervisor del OEFA que contiene los hallazgos
detectados durante las visitas de supervision
especial realizadas el 15 de agosto del 2012, el 17
de agosto del 2012, el 24 de octubre del 2012y el 15
de febrero del 2013 al lugar del derrame ocurrido el
14 de agosto del 2012 a la altura del kilometro 241
de la carretera Arequipa-Juliaca.

Informe de Supervision N° 14-2013-
OEFA/DS-HID

Documento emitido por la Direccion de Supervision
mediante el cual realiza el analisis de los resultados
de las visitas de supervision especial realizadas el 15
de agosto del 2012, el 17 de agosto del 2012, el 24
de octubre del 2012 y el 15 de febrero del 2013 al
lugar del derrame ocurrido el 14 de agosto del 2012
a la altura del kilémetro 241 de la carretera Arequipa-
Juliaca.

Informe Técnico Acusatorio N° 56-
2016-OEFA/DS del 4 de febrero del
2016

Documento emitido por la Direccion de Supervision
mediante el cual realiza el analisis de los resultados
de las visitas de supervision especial realizadas el 15

3 de agosto del 2012, el 17 de agosto del 2012, el 24
de octubre del 2012 y el 15 de febrero del 2013 al
lugar del derrame ocurrido el 14 de agosto del 2012
a la altura del kilometro 241 de la carretera Arequipa-
Juliaca.

Escrito presentado por Fracsa el 12
4 de setiembre del 2016 y consignado
bajo el Registro N° 63216 y sus
anexos.

Escrito presentado el 12 de setiembre del 2016 por
Fracsa que contiene sus descargos a la Resolucion
Subdirectoral N° 1114-2016-OEFA/DFSAI/SDI.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las acciones de
supervision del OEFA.

Asimismo, el Articulo 16° del TUO del RPAS™ sefiala que los informes técnicos,
actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios
dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacidn contenida en
ellos —salvo prueba en contrario — se presume cierta y responde a la verdad de
los hechos que en ellos se afirma.

Actualmente se encuentra vigente el Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 039-2014-EM.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

“Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario”.

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitron Ramirez sefialan lo siguiente:
“(...), la llamada “presuncion de veracidad de los actos administrativos” no encierra sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en tanto se otorga legalmente al contenido de determinados documentos la virtualidad
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Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto se concluye que las Actas de Supervision, el Informe de
Supervision N° 14-2013-OEFA/DS-HID y el Informe Técnico Acusatorio N° 56-
2016-OEFA/DS correspondientes a la visita de supervision especiales realizadas
a las visitas de supervision especial realizadas el 15 de agosto del 2012, el 17 de
agosto del 2012, el 24 de octubre del 2012 y el 15 de febrero del 2013 al lugar del
derrame ocurrido el 14 de agosto del 2012 a la altura del kildmetro 241 de la
carretera Arequipa-Juliaca, constituyen medios probatorios fehacientes, al
presumirse cierta la informacion contenida en ellos; sin perjuicio del derecho del
administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

Primera cuestion procesal: Si se habria vulnerado el principio de causalidad
en el presente procedimiento administrativo sancionador

V.1.1 Presunta ruptura del nexo causal y principio de causalidad

El Numeral 8 del Articulo 230° de la LPAG recoge el principio de causalidad el cual
establece que la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva
o activa constitutiva de infraccién sancionable'?.

Respecto de este principio, el autor Morén Urbina ha sefalado que la norma exige
el principio de personalidad de las sanciones, el cual se refiere a que la asuncion
de la responsabilidad debe corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida
por la ley, y, por tanto, no podra ser sancionado por hechos cometidos por otros™?.

El Articulo 4° del TUO del RPAS" establece que el tipo de responsabilidad
administrativa aplicable a los procedimientos administrativos sancionadores

de fundamentar por si solos una resolucién administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea
desvirtuado por otros resultados probatorios de signo contrario, cuya proposicion y préactica, como ya se dijo,
viene a constituirse en una “carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracién cumple la suya
en orden a la demostracion de los hechos infractores y de la participacién del inculpado en los mismos».
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. E/ Procedimiento Administrativo
Sancionador. Volumen |. Quinta edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncién de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
publicos es suficiente para destruir la presuncién de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la
aportacioén de otros medios de prueba (...)". En: Abogacia General del Estado. Direccién del Servicio Juridico del
Estado. Ministerio de Justicia. Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Tomo |. Segunda edicién.
Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 230°.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios:

(...)

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable’.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décima Edicién.
Lima: Gaceta Juridica, 2014, p.782.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion N°
045-2015-OEFA/PCD

“Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

()

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en
el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N° 29325 - Ley
del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
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seguidos ante el OEFA es objetiva, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 18° de la Ley del SINEFA®.

De acuerdo a lo dispuesto en el citado, el administrado investigado podra eximirse
de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura de nexo
causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

Al respecto, Guzman Napuri sefiala lo siguientere:

“Dada la naturaleza objetiva de la responsabilidad administrativa del administrado,
la unica forma a través de la cual dicho administrado podria eximirse de
responsabilidad estriba en acreditar una fractura en el nexo causal. Es decir, la
posibilidad de demostrar que, no obstante la generacion de la infraccion, esta no fue
originada por el comportamiento del administrado.”

(El subrayado es agregado)

En ese orden de ideas, la responsabilidad administrativa en materia ambiental
establece que corresponde a la autoridad administrativa acreditar el supuesto de
hecho objeto de infraccion y otorga al administrado la posibilidad de eximirse de
responsabilidad probando la ruptura del nexo causal por caso fortuito, fuerza
mayor o hecho determinante de tercero.

Sobre el particular, Fernando de Trazegnies'” sefiala que el hecho determinante
de tercero tiene que revestir caracteristicas similares a las que configuran al caso
fortuito, es decir, debe ser extraordinario, imprevisible e irresistible, a fin de que se
constituya la fractura del nexo causal:

“En la medida de que el hecho determinante de tercero es una vis maior para el
presunto causante, este hecho tiene que revestir caracteristicas similares a las que
configuran al caso fortuito: este hecho debe imponerse sobre el presunto causante
con una fuerza que aniquile su propia capacidad de accién. El caracter
extraordinario del hecho esta constituido por tratarse de una causa extrafia al sujeto
que pretende liberarse con esta defensa (...).

Por otra parte, este hecho de tercero, para que tenga un efecto exoneratorio, tiene
que revestir también las caracteristicas de imprevisibilidad e irresistibilidad.

(...)

El hecho de tercero tiene que formar parte de riesgos atipicos de la actividad, para
tener mérito exoneratorio”.

De conformidad con lo expuesto, el hecho determinante de tercero, para tener
mérito exoneratorio de responsabilidad, debera corresponder a una situacion

4.3 En aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccién
administrativa, el administrado investigado podré eximirse de responsabilidad solo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA”.

GUZMAN NAPURI, Christian. El Principio de Causalidad y sus Implicancias. En: Revista Juridica del Peru.
Gaceta Juridica. Lima, 2010.

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Vol. IV Tomo |. Para Leer El Cédigo
Civil. Sétima edicion. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, 2005, p. 359.

Pagina 11 de 31



e}
E« z PERU | Ministerio
&2 del Ambiente F

Resolucién Directoral N° 1567-2016-OEFA/DFSAI

Expediente N° 1302-2016-OEFA/DFSAI/PAS

extraordinaria, imprevisible e irresistible; es decir, el hecho es extraordinario
cuando no constituye un riesgo propio de la actividad del administrado. Es
imprevisible, debido a que el administrado no pudo evitar el hecho y, por ultimo,
es irresistible en tanto que al administrado le fue imposible actuar de otra manera.

V.1.2 Analisis de la ruptura del nexo causal alegada por Fracsa

27.

30.

Fracsa alegd que la causa del dafio es imputable a un tercero conforme se
apreciaria en la descripcion analitica del accidente de transito del Informe Policial*®
en la que se indica que “no se descarta la posibilidad de invasion de otro vehiculo
que circulaba en sentido contrario, segun refiere su conductor y la via por tratarse
de una curva cerrada’ y como factor contributivo “/a maniobra para evitar el choque
frontal, el mismo al parecer dio motivo para perder la estabilidad del vehiculo ya
que se trata de una carga de liquidos petréleos”. Ello también se evidenciaria en
la declaracion voluntaria del sefior Freddy Fernando Benique Gutiérrez del 30 de
agosto del 2012'°, el mismo que indicd que una combi de color blanca invadio el
carril derecho, motivo por el cual tuvo que hacer una maniobra para evitar el
choque frontal lo que provocé el despiste de la unidad, quedando expresamente
establecido que la responsabilidad es de un tercero (vehiculo blando no
identificado).

El administrado en sus descargos alegé que el OEFA pese al conocimiento de los
hechos, no ha solicitado ampliaciéon de la investigacién, impugnacién del Informe
Policial, queja u otra accién que invalide los resultados de la investigacion.

Al respecto debemos sefalar que el presente procedimiento administrativo
sancionador no versa sobre la responsabilidad de Fracsa en el accidente sino, en
una etapa posterior, es decir la responsabilidad de haber adoptado medidas de
necesarias para minimizar y remediar los impactos ambientales negativos
generados como consecuencia (luego del accidente) del derrame de hidrocarburo
(diésel B5) ocurrido el 14 de agosto del 2012.

Para mayor entendimiento se presenta la siguiente linea de tiempo:

2012 2013
Julio agosto | setiembre |  octubre | noviembre | diclembre | enero | febrero

&
-
<

sgecial

~
2411072012
2410201

Sugenisicn Especial
150872012
Supenasién Espacial

174087201
Supenvisidn Espzcial

Suzarasién

A 4
14/08/2012
Derrame de

hicrocarburos
(diésel BS)

— ~ i

ANALISIS DE ADOPCION DE MEDIDAS
CAUSALIDAD DEL NECESARIAS PARA MINIMIZAR Y
ACCIDENTE DE REMEDIAR LOS IMPACTOS
TRANSITO AMBIENTALES NEGATIVOS
NO CORRESPONDE CORRESPONDE A LA
A LA IMPUTACION IMPUTACION

Folio 80 del expediente.

Folios 83 y 84 del expediente.
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Cabe precisar que no corresponde al OEFA intervenir en la investigacién del
accidente de transito o en otra diligencia ya que la investigacion se encuentra bajo
competencia de la Policia Nacional del Peru.

Por tanto, ha quedado acreditado que en el presente procedimiento administrativo
sancionador no se ha vulnero el principio de causalidad, por lo que corresponde
desestimar los argumentos alegados por Fracsa en este extremo.

Segunda cuestion procesal: Si se habria vulnerado el principio de
irretroactividad en el presente procedimiento administrativo sancionador.

V.2.1 Principio de irretroactividad

33.

34.

36.

En el Numeral 5 del Articulo 230° de la LPAG, prevé que seran aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir al administrado
en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Bajo esta premisa, dicho principio se aplica solamente a las normas sustantivas y
a las normas tipificadoras o sancionadoras, las primeras se refieren a las normas
que conceden derechos e imponen obligaciones, mientras que las normas
tipificadoras son aquellas que califican el incumplimiento de las normas
sustantivas como infraccion, atribuyéndose las respectivas consecuencias
juridicas. Siendo asi, a una norma procedimental, no le resulta aplicable la
excepcion contenida en el principio de irretroactividad.

En efecto, las normas procesales (procedimentales) son de aplicacion inmediata,
de tal forma que, a partir de su promulgacién, todos los actos procesales que se
realicen deben adecuarse a las nuevas disposiciones vigentes. Asi lo ha
establecido el Tribunal Constitucional en el fundamento juridico siguiente?:

“En el derecho procesal, como antes se ha sefialado, rige también la aplicacién
inmediata de normas en tanto el proceso se desarrolla de acuerdo a las normas
vigentes durante el mismo”.

Asimismo, en el Articulo 2° de las Disposiciones Finales del Texto Unico Ordenado
del Codigo Procesal Civil, aplicable de manera supletoria de conformidad con la
primera Disposicion Final del mismo cuerpo legal, se establece que las normas
procesales son de aplicacion inmediata, incluso al proceso en tramite?'.

V.2.2 Analisis de la retroactividad benigna alegada por Fracsa

37.

Fracsa indica que el reglamento del procedimiento administrativo sancionador
aplicable al caso en concreto era el aprobado por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 003-2011-OEFA/CD del 12 de mayo del 2011 ya que el
derrame ocurri6 el 14 agosto del 2012. Que luego fue modificado por la Resolucién
de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD del 13 de diciembre del 2012 y
siendo el actual, el aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo

20

21

Fundamento N° 9 de la Sentencia del Tribunal Constitucional del 27 de agosto de 2003, correspondiente al
Expediente 1300-2001-HC-TC.

Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS y
modificatorias

“Disposiciones Complementarias

Disposiciones Finales

SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos,
los actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado”.
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Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD y en virtud a ello, solicita que se aplique el
reglamento mas benigno incluyendo la reduccién y beneficios de vigencia.

38. Envirtud de lo sefalado en los parrafos precedentes, la excepcion al principio de
irretroactividad se aplica solamente a normas sustantivas y a normas tipificadoras
0 sancionadoras por ende, siendo las Resoluciones de Presidencia del Consejo
Directivo N° 003-2011-OEFA/CD, N° 012-2012-OEFA/CD y N° 045-2015-
OEFA/PCD normas procedimentales, no les resulta aplicable la excepcion
contenida en el principio de irretroactividad.

39. En este contexto, siendo la fecha del inicio del procedimiento administrativo
sancionador (12 de setiembre del 2016) corresponde aplicar el TUO del RPAS
(Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD
publicada el 7 de abril del 2015).

40. Por tanto, ha quedado acreditado que en el presente procedimiento administrativo
sancionador no es aplicable la excepcion establecida en el principio de
irretroactividad, por lo que corresponde desestimar los argumentos alegados por
Fracsa en este extremo.

V.3 Tercera cuestion procesal: Si se habria vulnerado el principio de
imparcialidad en el presente procedimiento administrativo sancionador.

V.3.1 Autoridad instructora y autoridad decisora

El Numeral 1° del Articulo 234° de la LPAG? establece que para el ejercicio de la
potestad sancionadora en la estructura del procedimiento administrativo
sancionador se debe diferenciar entre la autoridad que conduce la fase instructora
y la que decide la aplicacién de la sancion, siempre que la organizacion de la
entidad lo permita.

42. La separacidn organica entre las fases instructora y decisora como regla general,
se sustenta en la busqueda de evitar la concurrencia de funciones en una misma
autoridad, a efectos de garantizar la imparcialidad en el accionar de los érganos
involucrados en el procedimiento administrativo sancionador?®.

- 43. En esa linea, Rebollo, Izquierdo, Alarcén y Bueno?* sefialan que en virtud del
N : principio de necesidad, el procedimiento administrativo sancionador cuenta con
iedranc & las siguientes fases:

2 Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General
Articulo 234.- Caracteres del procedimiento sancionador
Para el gjercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal
o reglamentariamente establecido caracterizado por:
1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la aplicacién de
la sancion, cuando la organizacién de la entidad lo permita.

.y

o Al respecto, Izu Bellloso seiala lo siguiente: “Pese a no ser independientes, tanto los 6rganos sancionadores
como los instructores tienen la obligacion de ser, en alguna medida, imparciales (articulo 103 de la Constitucion:
la Administracién Publica sirve con objetividad los intereses generales...). A ello precisamente responde la
divisién de funciones entre el drgano sancionador y el instructor.” Visto en 1ZU BELLOSO, Miguel. “Las Garantias
del Procedimiento Administrativo Sancionador: Reflexiones sobre los 6rganos instructores”. Consulta efectuada
14 de noviembre de 2013 < http://webs.ono.com/mizubel/garantias.pdf>

28 REBOLLO, Manuel, Manuel IZQUIERDO, Lucia ALARCON y Antonio BUENO. “Panorama del Derecho
administrativo sancionador en Espaia. Los derechos y las garantias de los ciudadanos”. Revista Estudios Socio-
Juridicos. Bogota, 2005. Vol. 7, N° 1. P. 40.
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“Los derechos de defensa que el presunto responsable tiene durante su
tramitacion. (...)

La separacién del procedimiento en dos fases distintas, la de instruccién y la de
resolucién, que han de encomendarse a érganos administrativos diferentes para
que el 6rgano que decida no sea el mismo que el que antes ha acusado. Con
ello se pretende garantizar la objetividad e imparcialidad del 6rqano competente
para dictar la resolucién final.

El acceso permanente al procedimiento, en virtud del cual el acusado puede
conocer el estado de tramitacién, formular alegaciones, aportar documentos y
obtener copia de los ya existentes en cualquier momento, desde su inicio hasta
el final de la fase de instruccién.”

(Enfasis agregado)

En el procedimiento administrativo sancionador del OEFA se garantiza la
imparcialidad en el ejercicio de las funciones de las autoridades administrativas
involucradas en el mismo, a través de la distincion entre las funciones atribuidas
a la autoridad instructora y la autoridad decisora®®, conforme se aprecia a
continuacion:

a) Autoridad Instructora: Encargada para imputar cargos, solicitar el
dictado de medidas cautelares, desarrollar las labores de instruccién y
actuacién de pruebas durante la investigacion en primera instancia, y
formular la correspondiente propuesta de resolucion.

b) Autoridad Decisora: Encargada de determinar la existencia de
responsabilidad, imponer sanciones, dictar medidas cautelares vy
correctivas, asi como para resolver el recurso de reconsideracion
interpuesto contra sus resoluciones.

En atencion a lo expuesto, corresponde analizar si en el presente procedimiento
administrativo sancionador se ha vulnerado el principio de imparcialidad.

V.3.2 Analisis del desdoblamiento del 6rgano de instruccion y de decision alegado

46.

.47,

por Fracsa

Fracsa manifiesta que al momento de resolver se tiene que considerar la
existencia del desdoblamiento de los érganos de instruccién y de decision de la
Administracion por lo que no debe de coincidir la actividad instructiva y decisora
en un mismo o6rgano. La autoridad decisora no debe tener una posicion
preconcebida que pueda influirlo a decidir en una determinada forma.

Al respecto, de acuerdo al Articulo 6° de TUO del RPAS la Autoridad Instructora
es el érgano facultado para imputar cargos, mientras que la Autoridad Decisora es
el 6rgano competente para determinar infracciones administrativas.

25

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

“Articulo 6.- De las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador

Las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador son las siguientes:

(--)

b) Autoridad Instructora: Es el érgano facultado para imputar cargos, solicitar el dictado de medidas cautelares,
desarrollar las labores de instruccién y actuacién de pruebas durante la investigacion en primera instancia, y
formular la correspondiente propuesta de resolucion.

c¢) Autoridad Decisora: Es el 6rgano competente para determinar la existencia de infracciones administrativas,
imponer sanciones, dictar medidas cautelares y correctivas, asi como para resolver el recurso de reconsideracion
interpuesto contra sus resoluciones.

(..)"
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En ese sentido, la Subdireccién de Instruccion e Investigacion actuando como
Autoridad Instructora inicié el presente procedimiento administrativo sancionador
mediante la notificacién de la Resolucion Subdirectoral N° 1114-2016-OEFA-
DFSAI/SDI y sera la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos
la Autoridad Decisora encargada de determinar la existencia de infracciones
administrativas en el marco de dicho procedimiento administrativo.

Conforme a lo sefalado la estructura del procedimiento administrativo
sancionador del OEFA establece la distincion organica entre la Autoridad
Instructora y la Autoridad Decisora a fin de garantizar el principio de imparcialidad
al momento de resolver.

Por tanto, ha quedado acreditado que en el presente procedimiento administrativo
sancionador no se ha vulnerado el principio de imparcialidad, por lo que
corresponde desestimar los argumentos alegados por Fracsa en este extremo.

Primera cuestion de discusion: Si Fracsa habria adoptado las medidas
necesarias para minimizar y remediar los impactos ambientales negativos
generados como consecuencia del derrame de hidrocarburo (diésel B5)
ocurrido el 14 de agosto del 2012 a la altura del kilometro 241 de la carretera
Arequipa - Juliaca

- V.4.1 La obligacion de los titulares de las actividades de hidrocarburos de adoptar

las medidas necesarias para minimizar y remediar los impactos ambientales
negativos

La Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en lo sucesivo, Ley General del
Ambiente) contiene los principios generales y normas basicas para asegurar el
efectivo ejercicio del derecho a un ambiente saludable, equilibrado y adecuado.
Asimismo, en el Numeral 113.2 de su Articulo 113° se indica que son objetivos de
la gestion ambiental en materia de calidad ambiental, entre otros, el preservar,
conservar, mejorar y restaurar, segun corresponda, la calidad del aire, el agua y
los suelos y demas componentes del ambiente, identificando y controlando los
factores de riesgo que la afecten.

El Articulo 74° de la Ley General del Ambiente dispone lo siguiente:

“Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargos
y demas impactos negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los
recursos _haturales, como consecuencia de sus actividades. Esta responsabilidad
incluye los riesqos y dafios ambientales que se generen por acciéon u omision.”

(El subrayado ha sido agregado).

En ese sentido, el titular de las operaciones de hidrocarburos es responsable de
las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos que se generen
sobre el ambiente y sus componentes.

Del mismo modo, de acuerdo con el Numeral 75.1 del Articulo 75° de la Ley
General del Ambiente dispone lo siguiente:

“Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencioén en la fuente
\ 75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion
| del riesqo y dafio ambiental en la fuente generadora de los mismos, asi como las
demas medidas de conservacion y proteccién ambiental que corresponda en cada
una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los
bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios
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establecidos en el Titulo Preliminar de la presente Ley y las deméas normas legales
vigentes.

(.0
(El subrayado ha sido agregado).

De acuerdo con el precepto expuesto, los titulares de las actividades se
encuentran obligados, entre otros aspectos, a adoptar de forma prioritaria medidas
de prevencion del riesgo y dafio ambiental en la fuente generadora de los mismos,
asi como las medidas de conservacion y proteccion ambiental que corresponda
en cada una de las etapas de sus operaciones, ello en conformidad con los
principios establecidos en el titulo preliminar de la citada ley?.

Para el caso de las actividades de hidrocarburos, estos deberes se encuentran
regulados en el RPAAH. Sobre el particular, en el Titulo Preliminar de dicha norma
se sefala, entre otros objetivos, el establecimiento a todo nivel de una conciencia
ambiental, orientada a preservar los ecosistemas, con miras a alcanzar un
equilibrado aprovechamiento de los recursos naturales y demas elementos
ambientales con el ejercicio del derecho de propiedad en armonia con el
ambiente?’.

Es asi que el Articulo 3° del RPAAH establece la responsabilidad administrativa
de aquellos agentes econdmicos que provocan impactos ambientales por el
desarrollo de sus actividades de hidrocarburos, tal como aparece a continuacion:

“Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencioén el articulo 2° son responsables por
las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones
de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones o unidades
que construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de

26

27

Sobre este punto debe precisarse que el derecho ambiental ha establecido principios generales y normas
bésicas, orientados a garantizar la proteccion del derecho fundamental a un ambiente equilibrado y adecuado al
desarrollo de la vida, los cuales ha sido emitidos en ejercicio del deber prestacional del Estado y la proteccién
del medio ambiente.

Al respecto, debe tomarse en cuenta lo sefialado por el Tribunal Constitucional, en lo concerniente a los deberes
del Estado en su faz prestacional relacionados con la proteccion del medio ambiente. Asi, dicho érgano colegiado
ha sefialado:

“En cuanto a la faz prestacional [el Estado], tiene obligaciones destinadas a conservar el ambiente de manera
equilibrada y adecuada, las mismas que se traducen, a su vez, en un haz de posibilidades, entre las cuales puede

mencionarse la de expedir disposiciones legislativas destinadas a que desde diversos sectores se promueva la
conservacion del ambiente.

Queda claro que el papel del Estado no sélo supone tareas de conservacion, sino también de prevencién. En
efecto, por la propia naturaleza del derecho, dentro de las tareas de prestacion que el Estado esté llamado a
desarrollar, especial relevancia tiene la tarea de prevencion y, desde luego, la realizacion de acciones destinadas
a ese fin".

(El subrayado ha sido agregado).

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM

“Titulo Preliminar

Las Actividades de Hidrocarburos, de acuerdo a la legislacion ambiental vigente se rigen por:

I.- La necesidad de lograr compatibilizar el equilibrio ecoldgico y el desarrollo, incorporando el concepto de
"desarrollo sostenible" en las Actividades de Hidrocarburos, a fin de permitir a las actuales generaciones
satisfacer sus necesidades sociales, econémicas y ambientales, sin perjudicar la capacidad de las futuras
generaciones de satisfacer las propias.

Il.- La prevencion, que se instrumenta a través de la Evaluacion de los posibles Impactos Ambientales de las
Actividades de Hidrocarburos, con la finalidad de que se disefien e implementen acciones tendentes a la
eliminacion de posibles dafios ambientales, en forma adecuada y oportuna.

Ill.- El establecimiento a todo nivel de una conciencia ambiental, orientada a preservar los ecosistemas, con miras
a alcanzar un equilibrado aprovechamiento de los recursos naturales y demas elementos ambientales.

IV.- El ejercicio del derecho de propiedad que compromete al Titular a actuar en armonia con el ambiente.

V.- No legitimar o excusar acciones que impliquen el exterminio o depredacion de especies vegetales o animales.
VI.- Las normas relativas a la proteccién y conservacién del ambiente y los recursos naturales que son de orden
publico.
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aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier
otra regulacién adicional dispuesta por la autoridad competente sobre dichas
emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo responsables por los Impactos
Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas,
descargas de efluentes liquidos, disposiciones de residuos sélidos y emisiones de
ruidos no regulados y/o de los procesos efectuados en sus instalaciones por sus
actividades. Asimismo, son responsables por los Impactos Ambientales
provocados por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los
gastos que demande el Plan de Abandono”.

(El subrayado y el énfasis han sido agregados).

Cabe precisar que el Articulo 4° del RPAAH define al impacto ambiental como el
efecto que las acciones del hombre o de la naturaleza causan en el ambiente
natural y social, pudiendo tratarse de un impacto negativo o positivo.

Por tanto, teniendo en consideracién a los alcances del Articulo 74° de la Ley
General del Ambiente, el Numeral 75.1 del Articulo 75° y del Articulo 3° del
RPAAH, las empresas de hidrocarburos son responsables por los impactos
ambientales generados como consecuencia de las actividades de hidrocarburos
que desarrollen. En ese sentido, con el objeto de prevenir impactos ambientales
negativos, corresponde a las mencionadas empresas adoptar prioritariamente
medidas de conservacion y proteccion ambiental que corresponda en cada una
de las etapas de sus operaciones.

V.4.2 Analisis del hecho imputado

61.

Hecho imputado

El 14 de agosto del 2012, se produjo el derrame de aproximadamente nueve mil
setecientos (9, 700) de galones de combustible (diésel B5), que afectd un area de
doscientos metros cuadrados (200m?)*® y el cauce del riachuelo Ventanilla
afluente del rio Cabanillas, como consecuencia del impacto del camidn cisterna
de Fracsa contra un cerro a la altura del kilbmetro 241 de la carretera Arequipa —
Juliaca, distrito de Santa Lucia, provincia de Lampa, departamento de Puno.

Como consecuencia del derrame, la Direccién de Supervisién realizé cuatro (4)
visitas de supervisidon especial y detecté que se generaron impactos negativos en
suelo y cuerpos de agua conforme al siguiente detalle:

N° Actas Areas Impactadas (suelo y cuerpos de agua)
Acta de Supervision Especial | - Suelo en la zona de la cunera y el suelo aledafio a la via
del 15 de agosto del 20122° asfaltada y la zona adjunta a la alcantarilla que es el inicio de

un camino de herradura.

- Riachuelo Ventilla por efecto de hidrocarburo formando una
pelicula visible sobre la superficie del agua corriente, y el olor
a hidrocarburos en algunas zonas del riachuelo.

- Rio Cabanillas, desde el punto de confluencia del riachuelo
Ventilla aguas abajo del primero, el cual dota de agua a la
irrigacion Cabana, y agua potable a la cuidad de Juliaca en
su confluencia con el rio Lama formando el rio Coata.

Acta de Supervision Especial | - Presencia de hidrocarburos en los componentes de suelo y

2 agua son evidentes, percibiendo el olor a hidrocarburos en el

suelo de la zona afectada, y peliculas de hidrocarburos en la

28

29

Pagina 247 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervisién N° 014-2013-OEFA/DS-HID. Folio
8 del expediente (CD).

Pagina 69 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N° 014-2013-OEFA/DS-HID. Folio
8 del expediente (CD).
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17 de agosto del 2012% superficie del agua y suelo del cauce del riachuelo Ventilla, y
en las aguas del rio Cabanillas a cien (100) metros aguas
bajo de la confluencia con el riachuelo Ventanilla.

Acta de Supervision Especial | - Afloramientos y la infiltracién en el suelo de hidrocarburos,

24 de octubre del 20123": en una cuneta implementada durante las acciones previas a

la remediacion, y en talud aledafio a la primera| alcantarilla,

aproximadamente a un kilémetro y medio del riachuelo

3 Ventanilla.

- Presencia de hidrocarburos en la superficie del rio Ventanilla
y en diversos puntos se aprecia estancamiento de agua con
una pelicula densa de hidrocarburos. Asimismo, se aprecia
puntos del cauce y suelos con hidrocarburos, y se percibe
olor a hidrocarburos.

Acta de Supervision Especial | - Presencia de pequefios afloramientos de hidrocarburos por
15 de febrero del 201332 debajo del material aglomerado aledafio a la cuneta, por la
@ carpeta asféltica y por la alcantarilla del riachuelo Ventanilla,

los cuales no se pueden ser removidos de mejor manera sin
afectar la carpeta asfaltada.

62. Porotro lado, el 16 de agosto del 2012, personal de la Oficina Desconcentrada de
Puno del OEFA realizé6 una visita al area donde se produjo el derrame de
hidrocarburo y detectd lo siguiente®:

“De forma preliminar se concluye lo siguiente:
Al momento de la verificacion (un dia después del siniestro) no se encontré a ninqun

representante _de la _empresa tampoco a personal trabajando en tareas de
contencién y/o remediacion.

Existe presencia de hidrocarburos en la zona del derrame, en ambas orillas del
riachuelo Ventilla a lo largo de 150 metros aproximadamente también existe
presencia de hidrocarburos (diésel). Asimismo, en el rio Cabanillas a lo largo de
aproximadamente 100 metros de la margen izquierda del rio también se observa
presencia del contaminante.

El agua que ingresa al rio Cabanillas desde el riachuelo Ventilla continua
trasladando el hidrocarburo derramado puesto que se percibe una pelicula grasosa
flotando en la parte superior, asimismo se ha verificado que el hidrocarburo ha
alcanzado la toma del sistema de irrigacién Cabana- Mafiazo.

La empresa colocd absorbentes de hidrocarburos en dos zonas del riachuelo
Ventila, pero estos no fueron suficientes, dado el flujo y caudal del riachuelo, asi
Q. 3 como, por el volumen del diésel derramado.”

(Subrayado agregado)

63. A mayor abundamiento, en el Informe Técnico N° 046-2012-ANA-ALA-
JULIACA/FAPG el 16 de agosto del 2012, personal de la Administracién Local de
Agua Juliaca consigna lo siguiente®*:

S0 Pagina 75 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervisién N° 014-2013-OEFA/DS-HID. Folio

8 del expediente (CD).

Gt Pagina 331 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervisién N° 014-2013-OEFA/DS-HID. Folio

8 del expediente (CD).

%2 Pagina 329 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervisiéon N° 014-2013-OEFA/DS-HID. Folio

8 del expediente (CD).
a3 Pagina 119 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N° 014-2013-OEFA/DS-HID. Folio
8 del expediente (CD).

Pégina 375 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N° 014-2013-OEFA/DS-HID. Folio
8 del expediente (CD).

34
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“Inspecccién ocular de la zona de vertimiento de hidrocarburos en el cauce del
riachuelo Ventilla y rio Cabanillas por accidente de transito vehicular
(...)

Por otro lado, habiendo constatado considerable presencia de residuos de petréleo
en el cause del ria Cabanillas, el Fiscal del medio ambiente se ha comunicado con
el representante de la Empresa Fracsa, indicando que los trabajos de contencién y
motigacion deben realizarse tambien el el cauce del rio Cabanillas.
(...
Asimismo el dia 15 de agosto del 2012, en horas 12 del medio dia, la Administracion
Local de Agua Juliaca, he realizado una nueva inspeccién ocular del cauce del
rihachuelo Ventanilla y rio Cababillas con la finalidad de verificar la incidencia de
afectacién de vertimiento de petréleo en otras irrigaciones y como fiscalizacién del
cumplimiento de trabajos de mitigacién de los cauces afectados por parte de la
empresa responsable de vertimiento. Constatando que las irrigaciones de Yanarico
y Canteria, cuyas bocatomas se encuentran cerradas, mientras tanto las irrigaciones
Cotaria Lapayani y Cabanillas continuan captando el agua con residuos de petroleo
del cual se le ha reiterado en comunicar mediante teléfono a los presidentes de las
organicaciénes para que cierren las compuertas. Mientras tanto, la empresa
responsable de la mitigacién no realiza ningun trabajo en los causes afectados,
solamente han dejado colocados Salchichas y Pafios Adsorventes en tres puntos
en el cauce del riachuelo Ventanilla y en el Canal de Irrigacién Cabana Mafiazo en
dos puntos.
IV. CONCLUSIONES
(e 3)
Asimismo, la referida emprera_[haciendo alucién a Fracsa] tiene que realizar
trabajos_urgente, serio y responsable con medidas de contencién, mitigacién y
remediacion del cauce del rihachuleo Ventanilla y rio Cabanillas”.

(Subrayado agregado)

De acuerdo a lo previamente sefialado, se evidencia que Fracsa no adopt6 las
medidas necesarias para minimizar y remediar los impactos negativos
ocasionados por el derrame de hidrocarburos producido el 14 de agosto del 2012,
toda vez que pese a conocer la cantidad de hidrocarburo derramado y que en el
area del derrame existian cuerpos de agua cercanos, no adopté medidas
suficientes para evitar que el hidrocarburo se expandiera ni acredité la correcta
remediacion del area impactada.

El hecho detectado se sustenta en las fotografias N° 2 al 7, 9, 15 al 20, 23 y 24
del Informe de Supervisién®, en las que se observa los componentes ambientales
afectados (aguas superficiales y suelos) producto del derrame de hidrocarburos
pese a las medidas inicialmente adoptadas por Fracsa, segun se observa a
continuacion:

(i) Impactos negativos en el suelo

Fotografias que se encuentran entre las paginas 289 al 311 del archivo digitalizado correspondiente al Informe
de Supervision N° 014-2013-OEFA/DS-HID. Folio 8 del expediente (CD).

Pagina 20 de 31



Ministerio
del’Ambiente

Resolucion Directoral N° 1567-2016-

Expediente N° 1302-2016-OEF

OEFA/DFSAI
A/DFSAI/PAS

: s o
'*'J',".‘ﬂ}?)" 24

Folografia N* 2 (17/08/2012). Suelo natural

en la

con
9
Juliaca - Arequi

zona del

km 241,

Fotografia N* 3 (17/08/2012): de

suelo natural cercano al riachuelo Ventilla.

Pusko ¢ aficemiento
o Hidroculees

i'\

Punto de
efloramiento de
Hidrocarburos

Fotografia N° 15 (24/10/2012): de preg| en el
suelo natural cercano al rlachuelo Ventilla. Ubicado en las coordenadas UTM
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Fotografia 4 (17/08/2012): Afloramiento de hidrocarburos en la zona aledafia a la

primera del

N 3 ST e |
Fotogratia N* 6 (17/08/2012): Pelicula de hidrocarburos, sobre el agua de la salida
de la primera alcantarilla del riachuelo Ventilla.

L e PR

Fotografia N° 5 (17/08/2012): Afloramliento de hidrocarburos, en la zona aledafia a
la primera del

Fotografia N* 7 (17/08/2012): Puntos pequefios da estancamlento de agua con
una pelicula de hidrocarburos, a lo largo del cauce de rlachuelo Ventanilla. que
aun post de

Pellcula de
Hidrocarburos

Fotografia N° 9 (17/08/2012): Se percibe olor a en el
Ventilla y punto de encuentro con el rio Cabanillas.

Fotografia N* 18 (24/10/2012): Puntos pequefios de estancamlento de agua con
una palicula de hidrocarburos. a lo largo del cauce, que aun persistian post
acclones de remediacion.

F ia N® 17 (24/10/2012): Pelicula de hidrocarburo sobre el agua en la salida
de la primera del \

Fotografia N°® 18 (24/10/2012). Se observa un charco con una pelicula de
del

hidrocarburos a la salida de la
Ublicado en las coordenadas UTM WGS 84 N/8265030 E/331809.
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Fotogrsfi

0/2012) Couce del nachuelo Ventenilis, en esta zcna se  Fotogralis N* 24 (15/02/2012) En la primers slcantarills del nschuelo Ventlla se
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Cabe precisar que el combustible diésel es una mezcla compleja de hidrocarburos
compuesta principalmente de parafinas y aromaticos, con un contenido de olefina
que alcanza solamente a un pequerio porcentaje de volumen®. Es asi que, el
exceso de parametros relacionados con combustibles diésel, tales como fracciéon
ligera de hidrocarburos totales - TPH, entre otros, son considerados como muy
téxicos pero muy volatiles, y, al tener contacto directo con el suelo y algun cuerpo
hidrico (rios, quebradas, entre otros) no perduran por mucho tiempo.

Al respecto, en el Informe de Supervisidn se indica que durante la supervisién de
campo se percibio olor ligero a hidrocarburos, cuya evaluacion es considerada
como organoléptica. Sobre este ultimo punto, cabe indicar que el analisis
organoléptico consiste en la valoracion cualitativa que se realiza a una muestra o
cuerpo receptor (agua, suelo, entre otros) en campo, basada exclusivamente en
la percepcion de los sentidos, que generalmente dirigen los analisis de laboratorio
y facilitan la posterior interpretacion de los resultados. Los parametros que
conforman este tipo de analisis son, entre otros: (i) color; (ii) olor; (iii) turbidez o
transparencia; y (iv) aspecto de la muestra®.

Por otro lado, a fin de determinar el nivel de impacto negativo que habria generado
el derrame de hidrocarburo (diésel B5) ocurrido el 14 de agosto del 2012, la Oficina
Desconcentrada Puno realizo6 la toma de cuatro (4) muestras de agua superficiales
en donde se habria expandido el hidrocarburo derramado dando como resultado
excesos en el parametro de Hidrocarburos Totales®® en los puntos QVEN-02 y
RCAB-02, con valores de 1.9 y 0.4 mg/L respectivamente, cuyas muestras fueron
tomadas 17 de agosto de 2012 por el OEFA.

Analisis de los descargos de Fracsa®®
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DOMINGUEZ AGUILAR, Oscar Martin; Karla Georgina Lazaro Espinoza y Héctor Eduardo TAPIA CRUZ. Control
del sistema de combustible de un motor diesel. Tesis para obtener el grado de Ingeniero en Control y
Automatizacion en la Escuela Superior de Ingenieria Mecanica y Eléctrica. México: Instituto Politécnico Nacional,
2008, p. 28.

BARRIGAS MEJIA Natalia Susana. Implementacién de un centro de acopio y enfriamiento de leche en la
Parroquia

Cristébal Coldn. Tesis para obtener el grado de Ingeniero en Contabilidad Superior, Auditoria y Finanzas en la
Facultad de Sistemas Mercantiles. Tulcan: Universidad Regional Auténoma de los Andes "UNIANDES", 2011, p.
61.

Cabe sefialar que el parametro Hidrocarburos Totales no se encuentra contemplado en el Decreto Supremo N°
002-2008-MINAM mediante el cual se aprueban los Estandares Nacionales de. Calidad Ambiental para Agua,
motivo por el cual se tomara como referencia la Norma Ecuatoriana de Calidad Ambiental y Descarga de
Efluentes: Recurso Agua (Tabla 3: Criterios de calidad admisibles para la preservacion de la vida acuatica y
silvestre en aguas dulces, marinas y de estuarios -Agua Dulce-), cuyo valor es de 0.05 mg/L.

En el ITA* la Direccién de Supervision indicé que mediante Carta ADOL-USIPA-018-2013 Petropert indicé que
estaria implementando el relleno sanitario de la Estacion Morona en atencion a las observaciones formuladas en
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Fracsa alegd que activd el Plan de Contingencia y dio inicio a las acciones de
primera respuesta, luego presentdé un informe de las acciones ejecutadas
denominado “Informe de Acciones de Primera Respuesta — Derrame de
Combustible Diésel (BD-5) Km. 241- Carretera Arequipa — Juliaca, distrito de
Santa Lucia, provincia de Lampa, departamento de Puno” (en adelante, el Informe
de Acciones de Primera Respuesta).

Se advierte que en el presente procedimiento administrativo sancionador no se
han cuestionado las acciones de primera respuesta (uso de cordones y pafos
absorbentes) sino la efectiva realizacién de las medidas necesarias para minimizar
y remediar los impactos ambientales negativos generados como consecuencia del
derrame de hidrocarburo, es decir, dada la cantidad de galones de hidrocarburo
derramado (nueve mil setecientos) y la filtracion del mismo al riachuelo Ventanilla
y al rio Cabanilla, Fracsa se encontraba obligado a ejecutar las acciones
necesarias para minimizar y remediar los impactos sobre el recurso suelo y agua
que debidé ejecutar Fracsa debieron evitar que en las supervisiones especiales
realizadas el 15 y 17 de agosto, el 24 de octubre del 2012 y el 15 de febrero del
2013 se detecte la presencia de hidrocarburos.

Efectivamente desde el 15 de agosto del 2012 al 15 de febrero del 2013 la
Direccion de Supervsion detectd la presencia de hidrocarburo en el suelo y en el
agua, conforme se acredita con las actas de las supervisiones especiales y las
fotografias que acompafan al Informe de Supervisién N° 014-2013-OEFA/DS-
HID, por ende, Fracsa no adopto las medidas necesarias para minimizar y
remediar los impactos ambientales negativos generados como consecuencia del
derrame de hidrocarburo (diésel B5) ocurrido el 14 de agosto del 2012, motivo por
lo cual, queda desestimado lo alegado por el Fracsa en este extremo.

Luego, Fracsa indica que se levant6 las observaciones mediante escritos de fecha
6 y 7 de noviembre del 2012 para lo cual se adjunta el informe denominado
“Informe de levantamiento de observaciones”.

Sin embargo, luego de presentar el Informe de levantamiento de observaciones la
Direccién de Supervision realizé una cuarta supervision especial el 15 de febrero
del 2013 en la cual se detecté la presencia de pequefos afloramientos de
hidrocarburos por debajo del material aglomerado, aledafio a la cuneta, la carpeta
asfaltica y a la alcantarilla del riachuelo Ventanilla, los cuales no pueden ser
removidos de mejor manera sin afectar la carpeta asfaltada.

Sobre el particular, de conformidad con el Articulo 5° del TUO del RPAS“, el cese
de la conducta que constituye infraccion administrativa no sustrae la materia
sancionable, por lo que Fracsa no puede eximirse de responsabilidad en este
procedimiento administrativo sancionador en el supuesto que efectivamente haya
subsanado el hecho infractor. Cabe sefalar que las acciones ejecutadas con
posterioridad a la detencién de la infraccion por parte de Fracsa seran analizadas
al momento de determinar la procedencia y pertinencia de una medida correctiva.

40

el Acta de Supervision N° 003545; sin embargo, el administrado no presenté documentos que permitan verificar
que dichas implementaciones cumplan con las instalaciones minimas exigidas por el ordenamiento legal. Folio 2
(reverso) del Expediente.

Texto Unico Ordenado del Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

“Articulo 5°.- No substraccion de la materia sancionable.

El cese de la conducta que constituye infraccién administrativa, no sustrae la materia sancionable, pero
sera considerada como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado
en el articulo 35° del presente Reglamento”.
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Fracsa afiade que de la revision del Informe Técnico Acusatorio N° 056-2016-
OEFA/DS se concluye que se realizé una limpieza profunda removiendo todo el
material afectado no pudiendo realizar mayor retiro ni limpieza ya que se
encontraba con carpeta asfaltica y no se puede solicitar al Ministerio de Transporte
y Comunicaciones ni a la concesionaria la remocién de la carpeta asfaltica ya que
el impacto no es significativo puesto que corresponde a 0.20 m. de la carretera.

Siendo que la zona es de alto trafico vehicular la misma es afectada
constantemente por el vertimiento de residuos por parte de transeuntes. Ademas
se encontré envases de lubricantes, aditivos para gasolina, botellas de aceite
comestible los que podrian aportar trazas de hidrocarburos y grasas en la zona
del siniestro y se tiene que considerar el desprendimiento de los excedentes
propios de la composicién de la carpeta asfaltica.

En efecto, la carretera Arequipa — Juliaca (Puno) es una carretera de categoria
nacional que une los departamentos de Arequipa y Puno que posee un ancho
aproximado de 12 metros, que, al ser una carretera principal, posee un alto nivel
de transito*'. Asimismo, al ser una carretera principal muy transitada por vehiculos
de carga, sustancias peligrosas, entre otros, podria verse afectada por residuos
arrojados por transeuntes. No obstante, cabe mencionar que la influencia que
estos podrian ocasionar sobre los componentes ambientales tales como suelo,
rios, quebradas del ambito de la zona es insignificante; es decir, no es un factor
determinante para concluir que estos residuos son causante de los hallazgos en
las supervisiones realizadas por la Direcciéon de Supervision.

Igualmente, el administrado no ha presentado medios probatorios que acrediten
que los mencionados residuos son factores para determinar el dafio en el recurso
suelo y agua del area afectada por el derrame de hidrocarburos, por tal motivo, lo
alegado por Fracsa en este extremo queda desestimado.

Ahora bien, respecto a la incidencia del desprendimiento de la capa asfaltica, cabe
indicar que la capa asfaltica es la parte superior de un pavimento flexible, la cual
esta compuesta de un material pétreo cementado con asfalto que se coloca sobre
la base. Esta capa tiene la funcion de: (i) impedir la infiltracion de agua de lluvia
hacia capas inferiores; (ii) resistir efectos abrasivos del transito; (iii) proporcionar
una superficie uniforme y estable al transito, de textura y color conveniente; y (iv)
brindar resistencia de manera complementaria a la capacidad estructural del
pavimento*?. Asimismo, son mezclas complejas de hidrocarburos de alto peso
molecular, con una notable proporcion de heteroatomos (oxigeno, azufre,
nitrégeno) y cierta cantidad de metales, tales como vanadio y niquel.
Adicionalmente, la mayoria de los asfaltos muestran en su composicion ciertas
sales organicas solubles en la forma de microcristales*.

Asimismo, el desprendimiento de la capa asfaltica es conocido como el proceso
de disgregacion superficial, y es un tipo de dafio y/o deterioro que sufren las
carreteras que causa la pérdida de agregados pétreos en la superficie, y permite
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MINISTERIO DE TRANSOPORTE Y COMUNICACIONES (MTC). Informe Final: Servicios de consultoria para
la elaboracién del informe de inspeccién de seguridad vial carretera Cusco-Puno con cédigo pe 3s tramo Urcos
Juliaca. Lima, 2014, pp. 139-140.

HERRERA URIBE, Nader Pamela. Estudio del pavimento de las vias del barrio Salacalle, perteneciente a la
Parroquia Saquisili, Cantén Saquisili, provincia de Cotopaxiy su incidencia en la calidad de vida de los habitantes.
Tesis para obtener el grado de Ingeniero Civil en la Facultad de Ingenieria Civil y Mecanica. Ambato: Universidad
Técnica de Ambato, 2014, pp. 17-18.

MERCADO Ronald, Carlos BRACHO y Jorge AVENDANO. Cuaderno FIRP S365-A: Emulsiones asfalticas, Usos
— Rompimiento. Mérida: Universidad de los Andes, 2008, p. 1.
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que estos estén expuestos a los agentes climaticos**. En ese sentido, este
desprendimiento podria incidir en la composicién quimica de los suelos que se
encuentran dentro del ambito donde ocurre el referido desprendimiento, en tanto
que estos agregados pétreos quedan expuestos a los agentes ambientales; sin
embargo, la influencia que estos agregados pétreos pueden tener sobre los
componentes ambientales (suelos, cuerpos hidricos) va depender del grado de
desprendimiento que posea la carretera.

Es asi que, de la revision de las vistas fotograficas que obran en el Informe de
Supervision de OEFA*, asi como de las fotografias adjuntas a los descargos de
Fracsa, el desprendimiento de la capa asfaltica es imperceptible a simple vista.
Con lo cual, se concluye que el grado de el referido desprendimiento es minimo,
y por lo tanto, la influencia de estos sobre los suelos, rios y quebradas aledafas
al punto donde ocurrié el derrame de combustible diésel es insignificante, de tal
manera que no podria influenciar en la presencia de hidrocarburos totales de
petroleo en el rihachuelo Ventanilla y rio Cabanillas. En virtud de lo anterior, queda
desestimado lo alegado por el Fracsa en este extremo.

Fracsa agrea que la correcta remediacion se acredita por los resultados de las
muestras de agua superficiales — Informes de Ensayo N° 194367 y 223753/2012-
1.0 tomadas al recurso hidrico con fecha 28 de setiembre y 7 de noviembre del
2012 respectivamente, en los cuales el laboratorio arroja el resultado N.D (no
detectado) siendo su limite detencion 0.04mg/L encontrandose por debajo del
ECA considerado.

Dadas las definiciones de limite de detencion y limite de cuantificacién se debe
tener en cuenta que para interpretar un resultado no detectado se utiliza el limite
de deteccién y no el limite de cuantificacion. Ademas se debe tener en cuenta
que cada método de analisis quimico tiene tanto un limite de deteccion (LD/LOD)
y un limite de cuantificacion (LQ/LOQ), siendo estos limites los que reflejan la
realidad de que cada técnica de prueba tiene un limite por debajo del cual no se
puede encontrar sustancia que es probada.

Sobre el particular se debe indicar que el combustible diésel es una mezcla
compleja de hidrocarburos compuesta principalmente de parafinas y aromaticos,
con un contenido de olefina que alcanza solamente a un pequefio porcentaje de
volumen®, Es asi que, el exceso de parametros relacionados con combustibles
diésel, tales como fraccion ligera de hidrocarburos totales - TPH, entre otros, son
considerados como muy téxicos pero muy volatiles, y, al tener contacto directo con
el suelo y algun cuerpo hidrico (rios, quebradas, entre otros) no perduran por
mucho tiempo.

Al respecto, en el Informe de Supervisién se indica que durante la supervision de
campo se percibié olor ligero a hidrocarburos, cuya evaluaciéon es considerada
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GRANADOS CASTILLO, Maria Alejandra. Estudio de los desprendimientos en la superficie de las capas de
rodadura en pavimentos flexibles. Bucaramanga: Universidad Industrial de Santander, 2009, pp. 11-14.

Péginas del 335 a 357 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N° 014-2013-OEFA/DS-
HID. Folio 8 del expediente (CD).

DOMINGUEZ AGUILAR, Oscar Martin; Karla Georgina Lazaro Espinoza y Héctor Eduardo TAPIA CRUZ. Control
del sistema de combustible de un motor diesel. Tesis para obtener el grado de Ingeniero en Control y
Automatizacion en la Escuela Superior de Ingenieria Mecanica y Eléctrica. México: Instituto Politécnico Nacional,
2008, p. 28.
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como organoléptica®’. Igualmente, a fin de determinar el nivel de impacto negativo
que habria generado el derrame de hidrocarburo (diésel B5) ocurrido el 14 de
agosto del 2012, la Oficina Desconcentrada Puno realizé la toma de cuatro (4)
muestras de agua superficiales en donde se habria expandido el hidrocarburo
derramado.

Las muestras de agua superficial fueron analizadas por el Laboratorio Envirolab
Perd S.A.C. el mismo que emitié los Informes de Ensayo con valor oficial
N°1208385% del cual se colige que existen excesos en el parametro de
Hidrocarburos Totales*® en los puntos QVEN-02 y RCAB-02, con valores de 1.9y
0.4 mg/L respectivamente, cuyas muestras fueron tomadas 17 de agosto de 2012
por el OEFA.

Por otro lado, de la documentacion obrante en el expediente se advierte que
Fracsa también realizé la toma de muestras de aguas superficiales®®. Las
muestras de agua superficial tomadas por Fracsa analizadas por el Laboratorio
CORPLAB el mismo que emitio los Informes de Ensayo con valor oficial N°
165690, 165691, 165692, 194367/2012-1.0°' de los cuales se observa que existen
excesos en el parametro de Hidrocarburos Totales en los puntos AS-02 y AS-03,
con valores de 3.26 y 0.65 mg/L respectivamente, cuyas muestras fueron tomadas
el 24 de agosto del 2012. No obstante ello, se observa que los valores de las
concentraciones en el referido parametro en los puntos de AS-02 y AS-04,
disminuyeron hasta un valor imperceptible por el equipo, en las muestras tomadas
el 28 de setiembre y 07 de noviembre de 2012.

No obstante a lo mencionado, si bien en los dias 28 de setiembre y 7 de noviembre
del 2012 no se detectaron valores de Hidrocarburos Totales (TPH) en los cuerpos
de agua (quebrada ventanilla y rio Cabanillas) se debe advertir que en las
muestras tomadas por el OEFA el 17 de agosto de 2012 en los puntos QVEN-02
y RCAB-02 se detectaron valores de 1.9 y 0.4 mg/L%? y en las muestras tomadas
el 24 de agosto del 2012 por Fracsa en los puntos AS-02 y AS-03% se
encontraron valores de 3.26 y 0.65 mg/L respectivamente.
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Cabe indicar que el andlisis organoléptico consiste en la valoracién cualitativa que se realiza a una muestra o
cuerpo receptor (agua, suelo, entre otros) en campo, basada exclusivamente en la percepcién de los sentidos,
que generalmente dirigen los analisis de laboratorio y facilitan la posterior interpretacién de los resultados. Los
parametros que conforman este tipo de analisis son, entre otros: (i) color; (ii) olor; (iii) turbidez o transparencia; y
(iv) aspecto de la muestra. BARRIGAS MEJIA Natalia Susana. /mplementacién de un centro de acopio y
enfriamiento de leche en la Parroquia Cristébal Coldn. Tesis para obtener el grado de Ingeniero en Contabilidad
Superior, Auditoria y Finanzas en la Facultad de Sistemas Mercantiles. Tulcan: Universidad Regional Auténoma
de los Andes "UNIANDES", 2011, p. 61.

Data obtenida de la pagina 167 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervisién N° 014-2013-
OEFA/DS-HID. Folio 8 del expediente (CD).

Cabe sefalar que el parametro Hidrocarburos Totales no se encuentra contemplado en el Decreto Supremo N°
002-2008-MINAM mediante el cual se aprueban los Estandares Nacionales de. Calidad Ambiental para Agua,
motivo por el cual se tomard como referencia la Norma Ecuatoriana de Calidad Ambiental y Descarga de
Efluentes: Recurso Agua (Tabla 3: Criterios de calidad admisibles para la preservacion de la vida acuatica y
silvestre en aguas dulces, marinas y de estuarios -Agua Dulce-), cuyo valor es de 0.05 mg/L.

Informacién obtenida de las paginas 29, 30 y del 277 al 281 del archivo digitalizado correspondiente al Informe
de Supervision N° 014-2013-OEFA/DS-HID. Folio 8 del Expediente (CD).

Péginas del 160 al 162, 445 y 527 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N° 014-
2013-OEFA/DS-HID. Folio 8 del Expediente (CD).

Pagina 167 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervisién N° 014-2013-OEFA/DS-HID. Folio
8 del expediente (CD).

Paginas 161 y 162 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervisiéon N° 014-2013-OEFA/DS-
HID. Folio 8 del expediente (CD).

Pagina 27 de 31



@ del Ambiente

89.

90.

91.

02.

94.

95.

WU 96.

93.

Resolucién Directoral N° 1567-2016-OEFA/DFSAI

mbiental Expediente N° 1302-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Es asi que las concentraciones mencionadas acreditarian que producto del
derrame de hidrocarburos ocurrido 14 de agosto de 2012 generé impactos
negativos en la quebrada Ventanilla y rio Cabanillas y que al 15 de febrero del
2013 del analisis organoléptico realizado por el personal de OEFA no se habian
mitigado ni remediado adecuadamente los impactos negativos al ambiente, y por
ello se detectd el afloramiento en el suelo y agua.

En ese sentido, se advierte que Fracsa ha incumplido lo dispuesto en el Articulo
3° del RPAAH, en concordancia con el Articulo 74° y el Numeral 75.1 del Articulo
75° de la Ley General del Ambiente, debido a que no adoptado las medidas
necesarias para minimizar y remediar los impactos ambientales negativos
generados como consecuencia del derrame de hidrocarburo (diésel B5) ocurrido
el 14 de agosto del 2012 a la altura del kilometro 241 de la carretera Arequipa -
Juliaca.

Dicha conducta, configura una infraccién al Numeral 3.3. de la Tipificacion y Escala
de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias, por lo que corresponde
declarar responsabilidad administrativa de Fracsa.

Fracsa manifiesta que en concordancia con el principio de razonabilidad o
proporcionalidad, los actos que sancionan deben adoptarse dentro de los limites
de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a
emplear y los fines publicos que deba tutelar e implica que en la determinacion de
la sancién se considere criterios como la existencia o no de intencionalidad, el
perjuicio acusado, las circunstancias de la comision de la infraccién y la repeticion
de la comision de infraccién. Es asi que en el presente caso se debe tener
presente los mencionados criterios como atenuantes en la determinacion de la
sancion.

Debe tenerse en cuenta que, conforme a lo dispuesto por la Ley N° 30230,
actualmente el procedimiento administrativo sancionador consta de dos etapas: la
primera en la cual se declara la responsabilidad administrativa del infractor y se
ordena las medidas correctivas respectivas; y, la segunda, en la que se verifica el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, imponiéndose la sancion
respectiva en caso de incumplimiento y, posteriormente, las multas coercitivas si
se persiste en este.

En ese sentido, al encontrarse Fracsa en la primera etapa del procedimiento
descrito, corresponde determinar la existencia de su responsabilidad
administrativa y de ser el caso, la imposicion de medidas correctivas. La
imposicion de una eventual sancidon corresponderia en la segunda etapa del
procedimiento.

Cabe precisar, que en virtud de los principios de razonabilidad y proporcionalidad
de la potestad sancionadora administrativa, en la segunda etapa del
procedimiento se considera los factores agravantes y atenuantes con la finalidad
de graduar el valor de la multa base segun las particularidades de caso.

Asimismo, de la lectura de la Resoluciéon Subdirectoral N° 1114-2016-DFSAI/SDI,
a través de la cual se inicia el presente procedimiento administrativo sancionador,
se concluye que la eventual sancion establecida es sélo una propuesta, mas no la
multa finalmente impuesta al administrado para el caso en particular.
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Segunda cuestion en discusion: Si, de ser el caso, corresponde ordenar
medidas correctivas a Fracsa

V.6.1 Objetivo, marco legal y condiciones de la medida correctiva

97.

88.

99.

100.

102.

101,

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés publico®.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental sefiala que el OEFA podra: “ordenar las
medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325,
aprobados por Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas
por parte del OEFA.

A continuacion, corresponde analizar si en el presente procedimiento corresponde
ordenar medidas correctivas, considerando si el administrado revirtio o no los
impactos generados a causa de las infracciones detectadas

. V.6.2 Procedencia de la medida correctiva

En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad administrativa de
Fracsa por la comisién de la siguiente infraccion:

Conducta infractora

Norma que tipifica la
infraccion administrativa

Norma que tipifica la eventual
sancion

Fracsa no adopt6é las medidas
necesarias para minimizar vy
remediar los impactos
ambientales negativos
generados como consecuencia
del derrame de hidrocarburo
(diésel B5) ocurrido el 14 de
agosto del 2012 a la altura del
kilbmetro 241 de la carretera

Arequipa — Juliaca.

Articulo 3° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental
en las  Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por el
Decreto Supremo N° 015-
2006-EM, en concordancia con
el Articulo 74° y el Numeral
75.1 del Articulo 75° de la Ley
N° 28611, General del
Ambiente.

Numeral 3.3. de la Tipificacién y
Escala de Multas y Sanciones
del Organismo Supervisor de la
Inversiéon en Energia y Mineria -
OSINERGMIN, aprobada por la
Resolucién de Consejo Directivo
N° 028-2003-OS/CD y sus
madificatorias.

Fracsa considera que pese a que no le corresponde ninguna medida correctiva ha
cumplido con las propuestas de medidas correctivas consignadas en la resolucion
que da inicio del presente procedimiento administrativo sancionador y para
acreditar lo anterior, adjunta i) el informe técnico denominado “Informe de
Monitoreo, Plan de Mitigacion y Biorremediacion de suelos contaminados por
derrame de Diesel DB5, carretera Arequipa — Juliaca Km. 241, distrito de Santa
Lucia, provincia de Lampa, Departamento de Puno” elaborado por Green Action
Consultores Ambientales S.A.C. en el mes de setiembre del 2016 vy ii) el registro
de capacitacion de derrames realizado al personal de Fracsa.

54

MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la
potestad sancionadora de la Administracién”. En: Revista de Derecho Administrativo N° 9. Circulo de Derecho
Administrativo. Lima 2010, pag. 147.
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103.

De la revision del Informe de Monitoreo: Plan de Mitigacion y Biorremediacion de
suelos contaminados por derrame de Diesel DB5, carretera Arequipa — Juliaca
Km. 241, distrito de Santa Lucia, provincia de Lampa, Departamento de Puno”®®
elaborado por Green Action Consultores Ambientales S.A.C. de setiembre del
2016, se observa que el administrado realiz6é la toma de muestras en tres (03)
puntos de agua y suelo el 20 de agosto de 2012, de acuerdo se muestra en el
siguiente detalle:

e e e
‘ DATOS Estadones de Monltoreo
% | FSLAS-01 | FSLAS-02 | FSLS-01
Fecha de muestreo 20/08/16 20/08/16 20/08/16
Hora de muestreo 08:57 09:05 08:46
331859 E 331786 E 331886 E
Coordenadas UTM (WGS84) | 8264981 N | 8265092 N | 8264972 N
{ Zona 19L | Zona 19K | Zona 19 K

104. De los resultados del monitoreo de calidad de agua (puntos FSLAS-01 y FSLAS-
02) se observa que se obtuvieron valores de < 0.04 mg/L, es decir, por debajo del
estandar de Calidad ambiental de la Norma Ecuatoriana de Calidad Ambiental y
Descarga de Efluentes: Recurso Agua (Tabla 3 -Agua Dulce), que es de
0.05vmg/L.

105. Asimismo, de los resultados del monitoreo de calidad de suelos (FSLS-01) se
observa que se obtuvieron valores de 153.3 mg/kg de Fracciones de hidrocarburos
F1, F2 y F3, es decir, por debajo de los estandares de calidad ambiental de la

Norma Canadiense “The New Dutch List’, que es de 5000 mg/kg*®.

Igualmente, Fracsa adjunta el registro de asistencia de su personal de
operaciones a la capacitacion del tema de derrame realizada el 25 de agosto del
2016%.

Por lo tanto, al haberse acreditado la subsanaciéon de la conducta infractora en
aplicacion del Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, no
corresponde ordenar una medida correctiva en el presente extremo.

108. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo al segundo parrafo del Numeral
2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, en caso los extremos que
declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, seran
tomados en cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio
de su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental —
. OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
‘Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
-/de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pals y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo

5p Folios 93 al 109 de expediente.

50 Al respecto, cabe mencionar que al afio 2012 en el Peru no existia alguna norma que regulara los estandares
de calidad de suelo, por tal motivo se tomé como referencia la Norma Canadiense referida.
Disponible en:

http://www.esdat.net/Environmental%20Standards/Dutch/annexS 12000Dutch%20Environmental%20Standards
.pdf (Ultima revision: 16/09/2016).

& Folios 91 y 92 del expediente.
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Sancionador del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental, aprobado

mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Francisco
Carbajal Bernal S.A. por la comisién de la siguiente infraccidon y por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presenten resolucion:

Norma que tipifica la

Nn

Conducta infractora

infraccion administrativa

Norma que tipiﬁca la
eventual sancién

Fracsa no adopté las medidas
necesarias para minimizar vy
remediar los impactos ambientales
negativos generados como
consecuencia del derrame de
hidrocarburo (diésel BS) ocurrido el
14 de agosto del 2012 a la altura del
kilbmetro 241 de la carretera

Articulo 3° del Reglamento para
la Proteccién Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por el Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, en
concordancia con el Articulo 74°
y el Numeral 75.1 del Articulo 75°
de la Ley N° 28611, General del

Numeral  3.3. de la
Tipificacién y [Escala de
Multas y Sanciones del
Organismo Supervisor de la
Inversion en Energia y
Mineria - OSINERGMIN,
aprobada por la Resolucion
de Consejo Directivo N° 028-

Arequipa — Juliaca. 2003-0S/CD y sus

Ambiente. modificatorias.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de
medidas correctivas por la comisién de la infraccion indicada en el Articulo 1°, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, de
conformidad con lo previsto en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado de Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 3°.- Informar a Francisco Carbajal Bernal S.A. que contra lo resuelto en la
presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion vy
apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo
24° del Texto unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado
por la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 4°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, sera tomado en cuenta
para determinar la reincidencia y su posible inscripcién en el registro correspondiente,
de acuerdo a la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién
del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese.

................
.........

rance Mejia Trujillo
f ngcalizacién. Sancion y
cacién da Incentives

_'Or;f 'iSmo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

pct
Pagina 31 de 31






