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SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de la 
Estación de Servicios Luisiana E.I.R.L. al haberse acreditado que realizó 
actividades de comercialización de hidrocarburos sin contar con un instrumento 
de gestión ambiental previamente aprobado por la autoridad competente. Esta 
conducta contraviene lo dispuesto en el Artículo 9º del Reglamento de 
Protección Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por 
Decreto Supremo Nº 015-2006-EM, y el Artículo 3º de la Ley Nº 27 446, y el Artículo 
15º de/Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluación del Impacto 
Ambiental, aprobado por Decreto Supremo Nº 019-2009-MINAM; y el Literal a) del 
Numeral 5.1 del Artículo 5º de la Tipificación de Infracciones y Escala de 
Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestión Ambiental y el desarrollo 
de actividades en zonas prohibidas, aprobado por Resolución de Consejo 
Directivo Nº 049-2013-OEFA/CD. 

De otro lado, en aplicación de la Única Disposición Complementaria Transitoria 
del Texto Único Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA, 
aprobado por Resolución del Consejo Directivo Nº 045-2015-OEFAIPCD, se 
declara que no corresponde ordenar medidas correctivas a Estación de 
Servicios Luisiana E.I.R.L. 

Lima, 14 de setiembre del 2016 

l. ANTECEDENTES 

1. Estación de Servicios Luisiana E.I.R.L (en adelante, Estación de Servicios 
Luisiana) es una empresa que realiza actividades de comercialización de 
hidrocarburos en el grifo ubicado en la Carretera Panamericana Norte Km. 1264 
+ 21 O, distrito de Corrales, provincia y departamento de Tumbes. 

2. El 18 de julio del 2012, la Dirección de Supervisión del Organismo de Evaluación 
y Fiscalización Ambiental - OEFA (en adelante, Dirección de Supervisión) realizó 
una supervisión regular en el grifo de titularidad de Estación de Servicios 
Luisiana. Los hallazgos detectados en la supervisión fueron recogidos en el Acta 
de Supervisión Nº 65152 y en el Informe de Supervisión Nº 479-2013-OEFA/DS­
HID3 (en adelante Informe de Supervisión). 

3. El 28 de enero del 2016, la Dirección de Supervisión remitió a la Dirección de 
Fiscalización, Sanción y Aplicación de Incentivos del OEFA (en adelante, 

Empresa con Registro Único de Contribuyente Nº 20409248765. 

Página 16 del archivo Informe Nº 479-2013- OEFA/DS-HID, contenido en un CD, obrante en folio 5 del 
Expediente. 

Páginas 3 al 6 del archivo Informe Nº 479-2013- OEFA/DS-HID, contenido en un CD, obrante en folio 5 del 
Expediente. 
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Dirección de Fiscalización) el Informe Técnico Acusatorio Nº 14-2016-OEFA/DS 
del 20 de enero del 20164 (en adelante, el Informe Técnico Acusatorio), 
concluyendo que el administrado incurrió en una supuesta infracción a la 
normativa ambiental. 

4. Por la Carta Nº 582-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 6 de abril del 20165
, la 

Subdirección de Instrucción e Investigación requirió Estación de Servicios 
Luisiana que remita la información que dé cuenta el estado actual del hallazgo y 
los medios probatorios que acrediten su afirmación. El mencionado 
requerimiento fue atendido por el administrado mediante escrito presentado el 
18 de abril del 2016, adjuntando, entre otros, la Resolución Directora! Nº 0003-
2012-/GRT-DREMT-DR de fecha 26 de julio del 2012 mediante la cual se aprobó 
el Plan de Manejo Ambiental para el grifo "Estación de Servicios Luisiana 
E.I.R.L.". 

5. Mediante la Resolución Subdirectora! Nº 830-2016-OEFA/DFSAI/SDl6 emitida el 
19 de julio del 2016, la Subdirección de Instrucción e Investigación de esta 
Dirección inició el presente procedimiento administrativo sancionador contra 
Estación de Servicios Luisiana, imputándole a título de cargo la supuesta 
conducta infractora que se indica a continuación: 

6. 

Presunta conducta 
infractora 

Estación de Servicios 
Luisiana E.I.R.L. habría 
realizado actividades 
de comercialización de 
hidrocarburos sin 
contar con un 
instrumento de gestión 
ambiental aprobado 
previamente por la 
autoridad competente. 

Norma supuestamente Norma que tipifica la 
incumplida eventual sanción 

Artículo 9º de la Protección 
Ambiental en las Actividades de 
Hidrocarburos, aprobado por 
Decreto Supremo Nº 015-2014-EM, 
el Art ículo 3º de la Ley Nº 27446 -
Ley del Sistema Nacional de Numeral 3.1. del Cuadro 
Evaluación del Impacto Ambiental, de Tipificación de 
el Artículo 15º del Reglamento de la Infracciones y Escala de 
Ley del Sistema Nacional de Sanciones vinculadas con 
Evaluación del Impacto Ambiental, los Instrumentos de 
aprobado por Decreto Supremo N° Gestión Ambiental y el 
019-2009-MINAM, y el Literal a) del Desarrollo de Actividades 
Numeral 5.1 del Artículo 5º de la en las Zonas Prohibidas 
Tipificación de las Infracciones y aprobada por Resolución 
Escala de Sanciones vinculadas de Consejo Directivo 
con los Instrumentos de Gestión Nº 049-2013-OEFA/CD. 
Ambiental y el desarrollo de 
actividades en zonas prohibidas, 
aprobado por Resolución de 
Consejo Directivo Nº 049-2013-
OEFA/CD. 

Eventual 
sanción 
aplicable 

Hasta 25 
UIT 

El 1 O de agosto del 2016, Estación de Servicios Luisiana presentó sus 
descargos7 en el marco del presente procedimiento administrativo sancionador, 
alegando lo siguiente: 

(i) La Resolución Subdirectora! 850-2016-OEFA/DFSAI/SDI con fecha de 
emisión 19 de julio del 2016 por la cual se inicia el presente procedimiento 
administrativo sancionador, fue recibida el 25 de julio del 2016. 

Folios 1 al 4 del Expediente. 

Folio 1 O del Expediente. Notificada el 17 de junio del 2016. 

Folios 25 al 32 del Expediente. 

Folios 37 a 64 del Expediente. 
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(ii) Constatado los plazos se verifica que desde el 18 de julio del 2012 hasta 
el 18 de julio del 2016 ha transcurrido el plazo de cuatros (4) años para el 
inicio del procedimiento, sin que el mismo se haya iniciado por lo que ha 
operado la prescripción. 

11. CUESTIONES EN DISCUSIÓN 

7. En el presente procedimiento administrativo sancionador, las cuestiones en 
discusión consisten en determinar lo siguiente: 

(i) Única cuestión procesal: Si en el presente procedimiento administrativo 
habría prescrito la potestad sancionadora de la autoridad administrativa. 

(ii) Primera cuestión en discusión: Si Estación de Servicios Luisiana realizó 
actividades de comercialización de hidrocarburos en el grifo de su 
titularidad sin contar con un instrumento de gestión ambiental previamente 
aprobado por la autoridad competente. 

(iii) Segunda cuestión en discusión: Si, de ser el caso, corresponde, ordenar 
medidas correctivas a Estación de Servicios Luisiana. 

(iv) Tercera cuestión en discusión: Si, de ser el caso, corresponde imponer una 
sanción aEstación de Servicios Luisiana. 

111. CUESTIÓN PREVIA 

111.1 Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo 
sancionador. Aplicación de la Ley Nº 30230 y de la Resolución de Consejo 
Directivo Nº 026-2014-OEFA/CD 

8. Mediante la Ley Nº 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificación 
de procedimientos y permisos para la promoción y dinamización de la inversión 
en el país (en lo sucesivo, Ley Nº 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se 
ha dispuesto que durante un plazo de tres (3) años, contado a partir de su 
publicación, el OEFA privilegiará las acciones orientadas a la prevención y 
corrección de la conducta infractora en materia ambiental. 

9. El Artículo 19º de la Ley Nº 30230 establece que durante dicho período, el OEFA 
tramitará procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara 
la existencia de una infracción, únicamente dictará una medida correctiva 
destinada a revertir la conducta infractora y suspenderá el procedimiento 
sancionador; salvo las siguientes excepciones: 

a) Infracciones muy graves, que generen un daño real y muy grave a la vida 
y la salud de las personas. Dicha afectación deberá ser objetiva, 
individualizada y debidamente acreditada. 

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestión 
ambiental o la autorización de inicio de operaciones correspondientes, o 
en zonas prohibidas. 

c) Reincidencia, entendiéndose por tal como la comIsIon de la misma 
infracción dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedó firme 
la resolución que sancionó la primera infracción. 
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Para estos supuestos se dispuso que se tramitaría el procedimiento conforme el 
Texto Único Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolución de Presidencia de 
Consejo Directivo Nº 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del RPAS)ª, 
aplicándole el total de la multa calculada. 

1 O. En concordancia a lo señalado, en el Artículo 2º de las Normas reglamentarias 
que facilitan la aplicación de lo establecido en el Artículo 19º de la Ley Nº 30230 
- Ley que establece medidas tributarias, simplificación de procedimientos y 
permisos para la promoción y dinamización de la inversión en el país, aprobadas 
mediante la Resolución de Consejo Directivo Nº 026-2014-OEFA/CD, se dispuso 
que tratándose de los procedimientos sancionadores en trámite en primera 
instancia administrativa, corresponde aplicar lo siguiente: 

11 . 

12. 

(i) Si se verifica la existencia de infracción administrativa en los supuestos 
establecidos en los literales a), b) y c) del tercer párrafo del Artículo 19º de 
la Ley Nº 30230, se impondrá la multa que corresponda, sin reducción del 
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oración del tercer 
párrafo de dicho Artículo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas 
correctivas a que hubiere lugar. 

(ii) Si se verifica la existencia de infracción administrativa distinta a los 
supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer párrafo del 
Artículo 19º de la Ley Nº 30230, primero se dictará la medida correctiva 
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la 
reducción del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera 
determinado mediante la Metodología para el cálculo de las multas base y 
la aplicación de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la 
graduación de sanciones, aprobada por Resolución de Presidencia del 
Consejo Directivo Nº 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya. 

Asimismo, de acuerdo al Artículo 6º del mencionado Reglamento, lo establecido 
en el Artículo 19º de la Ley Nº 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer 
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas 
correctivas, de conformidad con lo establecido en el Artículo 199º de la Ley 
Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en lo sucesivo, LPAG), 
los Artículos 21 º y 22º de la Ley Nº 29325, Ley del Sistema Nacional de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental (en lo sucesivo, Ley del SINEFA), y los 
Artículos 40º y 41 º del TUO del RPAS. 

En este caso, la supuesta conducta infractora imputada a la Estación de 
Servicios Luisiana se refiere a haber realizado actividades sin contar con un 
instrumento de gestión ambiental aprobado por la autoridad competente, 
supuesto descrito en el Literal b) del Artículo 19º de la Ley Nº 30230. En ese 
sentido, este procedimiento se rige en principio bajo las reglas del procedimiento 
ordinario, siendo que en caso se determine la existencia de responsabilidad 
administrativa será aplicable, en caso sea pertinente considerando la aplicación 
del principio de razonabilidad, el 100% de la multa y el dictado de la medida 
correctiva pertinente. 

El 7 de abril del 2015, se publicó en el diario oficial "El Peruano", el Texto Único Ordenado del Reglamento del 
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolución de Presidencia de 
Consejo Directivo Nº 045-2015-OEFA/PCD. 
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ANÁLISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSIÓN 

Antes de proceder con el análisis de las cuestiones en discusión, es preciso 
indicar que la conducta imputada materia del presente procedimiento 
administrativo sancionador fue detectada durante el desarrollo de las acciones 
de supervisión del OEF A. 

Asimismo, el Artículo 16º del TUO del RPAS9señala que los informes técnicos, 
actas de supervisión u otros documentos similares constituyen medios 
probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la información 
contenida en ellos -salvo prueba en contrario - se presume cierta y responde a 
la verdad de los hechos que en ellos se afirma10

• 

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios públicos, quienes 
tienen la condición de autoridad, y que se precisen en un documento público 
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquirirán valor 
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio 
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de 
defensa. 

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervisión; el Informe de 
Supervisión; y,el Informe Técnico Acusatorio, correspondientes a la visita de 
supervisión realizada a la instalación operada por Estación de Servicios Luisiana 
constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la información 
contenida en ellos; sin perjuicio del derecho del administrado de presentar los 
medios probatorios que acrediten lo contrario. 

Única cuestión procesal: Si en el presente procedimiento administrativo se 
habría prescrito la potestad sancionadora de la autoridad administrativa 

a) Potestad Sancionadora de la Autoridad Administrativa 

17. Estación de Servicios Luisiana en sus descargos señaló que el presente 
procedimiento administrativo sancionador se encuentra prescrito, toda vez que 
la visita de supervisión se realizó 18 de julio del 2012, mientras que el inicio del 

Texto Único Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo 
de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolución de Presidencia de Consejo 
Directivo Nº 045-2015-OEFA/PCD. 
"Articulo 16°.- Documentos públicos 
La información contenida en los informes técnicos, actas de supervisión u otros documentos similares 
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario." 

En este contexto, Garberí Llobregat y Buitrón Ramírez señalan lo siguiente : 

«(. . .), la llamada "presunción de veracidad de los actos administrativos" no encierra sino una suerte de prueba 
documental privilegiada, en tanto se otorga legalmente al contenido de determinados documentos la virtualidad 
de fundamentar por sí solos una resolución administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea 
desvirtuado por otros resultados probatorios de signo contrario, cuya proposición y práctica, como ya se dijo, 
viene a constituirse en una "carga" del presunto responsable que nace cuando la Administración cumple la 
suya en orden a la demostración de los hechos infractores y de la participación del inculpado en los mismos11. 
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRÓN RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimiento Administrativo 
Sancionador. Volumen l. Quinta edición. Valencia: Tiran! Lo Blanch, 2008, p. 403). 

En similar sentido, se sostiene que "La presunción de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios 
públicos es suficiente para destruir la presunción de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la 
aportación de otros medios de prueba (. .. )". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCIÓN DEL 
SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo 
Sancionador. Tomo l. Segunda edición . Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480) . 
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procedimiento sancionador se notificó el 25 de julio del 2016, esto es, después 
de cuatro años. 

Al respecto, corresponde indicar que en el presente procedimiento administrativo 
sancionador, el hecho imputado está referido a que Estación de Servicios 
Luisiana habría realizado actividades de comercialización de hidrocarburos sin 
contar con un Instrumento de Gestión Ambiental debidamente aprobado por la 
autoridad competente, infracción que constituye una conducta de carácter 
continuada 11. 

En ese sentido, si bien la conducta infractora fue detectada el 18 de julio del 
2012, ésta perduró hasta la fecha de aprobación del Instrumento de Gestión 
Ambiental, es decir, hasta el 26 de julio del 2012. En atención a ello, se concluye 
que el cómputo del plazo prescriptorio se debe contar desde ésta última fecha. 

Por su parte, el Numeral 233.1 del Artículo 233º de la LPAG indica que el inicio 
del cómputo del plazo de prescripción será distinto si nos encontramos ante 
infracciones instantáneas o continuadas12. 

De similar forma, la doctrina administrativa sostiene que las infracciones 
continuadas y las infracciones instantáneas tienen características distintas, no 
obstante en ambos casos el plazo de prescripción se empieza a contabilizar a 
partir de que éstas cesan 13. 

Así, esta condición de la conducta (aprobación del Instrumento de Gestión 
Ambiental) implica el cese de la conducta infractora, conforme se muestra a 
continuación: 

En el Numeral 23 de la Resolución Nº 168-2013-OEFA-TFA, el Tribunal de Fiscalización Ambiental del OEFA, 
citando al autor Ángeles de Palma, señala sobre las infracciones continuadas que, las mismas "se caracterizan 
porque determinan la creación de una situación antijurídica que se prolonga durante un tiempo por voluntad de 
su autor. Así, a lo largo de aquel tiempo el ilícito se sigue consumando, la infracción se continua cometiendo, 
se prolonga hasta que se abandona la situación antijurídica ( .. .)". ANGELES DE PALMA, Las infracciones 
administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las infracciones de estado y las infracciones de 
pluralidad de actos: distinción a efectos del cómputo del plazo de prescripción, En: Civitas Revista española de 
Derecho Admin istrativo, núm. 112/2001 , Madrid: Editorial Civitas, p. 553. 

Ley Nº 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General 
Artículo 233º .- Prescripción 
"233. 1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe en el 
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio de los plazos para la prescripción de las demás 
responsabilidades que la infracción pudiera ameritar. En caso de no estar determinado, prescribirá en cinco 
años computados a partir de la fecha en que se cometió la infracción o desde que cesó, si fuera una acción 
continuada." 

El diez a quo es cuando cesan porque en ese momento es cuando el infractor pone fin a la situación antijurídica 
que ha generado con la infracción" .. . y no antes, en la medida en que no puede empezar a prescribir aquello 
que todavía no ha terminado". Véase GÓMEZ, Manuel e lñigo SANZ. Derecho administrativo sancionador. 
Parte General. Teoría general y práctica del derecho penal administrativo. Segunda edición. Navarra: Thomson 
Reuters, 2012, pág. 563. 
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Continuidad de la conduela infractora 

,,--- ....A- ·- ·--.._ 

Detección de la 

presunta conduela infractora 

1 1 1 
17 ele julio del 201 2 13 de julio del 2012 26 de julio del 20 12 

Aprobación del PMA 
de Es1ación de 

EstaciOn de serviC:-:-s Visrta de supe,visi6n a >ervicios Lurs1ana, 
Luisi3na pruen1ó el La EstaciÓn de me1iante RD N' 
1,evantanü-tnto de servicios Lui-siana . 0003-201 2/GRT-
observJ C:ones. DREMT-DR. 

Elaboración: Dirección de Fiscalización, Sanción y Aplicación de Incentivos del OEFA 

23. En ese sentido, el cese de la conducta infractora se configura a partir del 26 de 
julio del 2012, toda vez que en dicha fecha el administrado obtuvo la aprobación 
de su Instrumento de Gestión Ambiental (Plan de Manejo Ambiental para el Grifo 
"Estación de Servicios Luisiana E.I.R.L."). conforme se ha señalado en la 
Resolución Subdirectora!. 

De esta forma, tomando como referente el día de aprobación del Instrumento de 
Gestión Ambiental (fecha en que cesa la conducta infractora), se aprecia que el 
presente procedimiento administrativo sancionador se inició dentro del plazo de 
los cuatro (4) años establecido por la norma: 

Fecha de la visita de 
supervisión 

18107/2012 

Cese de la conducta 
infractora 

26/0712012 

Inicio del Procedimiento 
Administrativo Sancionador 

2510712016 

Elaboración: Dirección de Fiscalización, Sanción y Aplicación de Incentivos del OEFA 

1 

1 

' 
1 

1 

i 

1 

!: 

11 

I' 

,, 

25. En consecuencia, corresponde desestimar lo señalado en el escrito de 
descargos por parte del administrado en cuanto a la prescripción por el 
transcurso del plazo de cuatro (4) años alegada en vía de defensa. 
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IV.2. Primera cuestión en discusión: Determinar si Estación de Servicios 
Luisiana realizó actividades de comercialización de hidrocarburos en la 
estación de servicios de su titularidad sin contar con un instrumento de 
gestión ambiental aprobado previamente por la autoridad competente 

IV.2.1. La obligación de los titulares de actividades de hidrocarburos de contar 
con Instrumento de Gestión Ambiental aprobado previamente al inicio de 
sus operaciones 

26. 

27. 

28. 

14 

15 

16 

El Artículo 3º de la Ley Nº 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluación de 
Impacto Ambiental (en adelante, Ley del SEIA)14 establece que no podrá iniciarse 
la ejecución de proyectos y ninguna autoridad nacional, sectorial , regional o local 
podrá aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas o habilitarlas si no 
cuentan previamente con la certificación ambiental contenida en la Resolución 
expedida por la respectiva autoridad competente. 

El Artículo 15º del Reglamento de la Ley del SEIA, aprobado por Decreto 
Supremo Nº 019-2009-MINAM 15 , establece que toda persona, natural o jurídica 
que pretenda desarrollar un proyecto de inversión susceptible de generar 
impactos ambientales negativos de carácter significativo, deberá gestionar una 
certificación ambiental ante la autoridad competente; siendo que la no obtención 
de la misma, implica la imposibilidad de iniciar obras, ejecutar y continuar con el 
desarrollo del proyecto. 

En esa misma línea, el Artículo 9º delReglamento de Protección Ambiental en 
las Actividades de Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo Nº 015-2006-
EM, (en adelante, RPAAH)16 establece que como requisito previo al inicio de 
actividades, los titulares de comercialización de hidrocarburos deberán presentar 
un Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, EIA) o Instrumento de Gestión 
Ambiental Complementario o el Informe Técnico Sustentatorio (ITS) 
correspondiente ante la autoridad competente. 

Ley Nº 27446 - Ley del Sistema Nacional de Evaluación de Impacto Ambiental 
"Artículo 3º.· Obligatoriedad de ta certificación ambiental 
No podrá iniciarse ta ejecución de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en et artículo 2 y 
ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podrá aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas 
o habilitarlas si no cuentan previamente con la certificación ambiental contenida en la Resolución expedida por 
ta respectiva autoridad competente". 

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluación del Impacto Ambiental , aprobado por Decreto 
Supremo N° 019-2009-MINAM 
"Artículo 15º.· Obligatoriedad de Certificación Ambiental 
Toda persona natural o jurídica, de derecho público o privado, nacional o extranjera, que pretenda desarrollar 
un proyecto de inversión susceptible de generar impactos ambientales negativos de carácter significativo, que 
estén relacionados con tos criterios de protección ambiental establecidos en el Anexo V del presente 
Reglamento y los mandatos señalados en el Título ti, debe gestionar una Certificación Ambiental ante la 
Autoridad Competente que corresponda, de acuerdo con la normatividad vigente y lo dispuesto en et presente 
Reglamento. 
Para efectos de lo señalado en el párrafo anterior, como resultado del proceso de evaluación de impacto 
ambiental, la Autoridad Competente aprobará o desaprobará el instrumento de gestión ambiental o estudio 
ambiental sometido a su consideración, entendiéndose cuando ta Resolución emitida sea aprobatoria, que ésta 
constituye la Certificación Ambiental. 
La desaprobación, improcedencia, inadmisibilidad o cualquier otra causa que implique la no obtención o ta 
pérdida de la Certificación Ambiental, implica la imposibilidad legal de iniciar obras, ejecutar y continuar con el 
desarrollo del proyecto de inversión. El incumplimiento de esta obligación está sujeto a las sanciones, de Ley". 

Reglamento de Protección Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la Industria Manufacturera, 
aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI 
"Artículo 10º.· Exigencia para nuevas Actividades o Ampliacíón.-Los titulares de la industria manufacturera 
deberán presentar: 
1. Un EIA o una DIA como requisito previo al inicio de nuevas actividades. 
( ... )". 
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29. Conforme a lo previamente expuesto, los titulares de las actividades de 
hidrocarburos se encuentran obligados a solicitar y obtener la aprobación de sus 
Instrumentos de Gestión Ambiental con fecha anterior al inicio de operaciones y 
actividades de comercialización de hidrocarburos. 

IV.2.2. Único hecho detectado: Estación de Servicios Luisiana realizó actividades 
de comercialización de hidrocarburos sin contar con instrumento de 
gestión ambiental aprobado previamente por la autoridad competente 

a) Hallazgo detectado en la visita de supervisión 

30. Durante la visita de supervisión del 18 de abril del 2012, la Dirección de 
Supervisión detectó que Estación de Servicios Luisiana no contaba con 
Instrumento de Gestión Ambiental aprobado por la autoridad competente para 
realizar sus actividades, tal y como se señala en el Acta de Supervisión 17

: 

"Presenta PMA, el mismo que no se encuentra aprobado por presentar 
observaciones. Presenta registro de OSINERGMIN Nº 16814-050-230611 de 
fecha Piura 23 de junio 2011 (Art. 9 del D.S. Nº 015-2006-EM). " 

31 . No obstante lo indicado, el administrado mediante Carta Nº 021-2012-EE.SS­
LUISIANA-EIRL-TUMBES18 de fecha 24 de julio del 2012, remitió el 
levantamiento de observaciones señaladas en el Acta de Supervisión, 
precisando las actuaciones que ha venido realizando para obtener la aprobación 
de su Instrumento de Gestión Ambiental : 

(i) El 20 de abril del 2012 presentó a la Dirección Regional de Energía y Minas del 
Gobierno Regional de Tumbes su Plan de Manejo Ambiental para su 
aprobación. 

(ii) El 6 de julio del 2012 la Dirección Regional de Energía y Minas del Gobierno 
Regional de Tumbes nos notificó 12 observaciones al Plan de Manejo 
Ambiental que presentamos para que levantamos las observaciones 
señaladas. 

(iii) El 17 de junio del 2012 presentó a la Dirección Regional de Energía y Minas 
del Gobierno Regional de Tumbes la Carta 020-2012/EE. SS LUIS/ANA 
E.I.R.L.-GG e/ levantamiento de las observaciones con el fin de que se apruebe 
el Plan de Manejo Ambiental presentado. 

32. Asimismo mediante Carta Nº 022-2012-EE.SS-LUISIANA-EIRL-TUMBES19 de 
fecha 30 de julio de 2012, Estación de Servicios Luisiana presentó una copia de 
la Resolución Directora! Nº 0003-2012/GRT-DREMT-DR de fecha 26 de julio del 
2012, mediante la cual se aprobó el Plan de Manejo Ambiental de su 
establecimiento. 

33. De la misma forma, la Dirección de Supervisión en el Informe de Supervisión 

17 

18 

19 

Página 16 del archivo Informe Nº 479-2013-OEFNDS-HID contenido en un CD, obrante en fol io 5 del 
Expediente. 

Páginas 24 al 25 del archivo Informe Nº 479-2013-OEFNDS-HID, contenido en un CD, obrante en folio 5 del 
Expediente. 

Folio 16 del Expediente. 

Página 9 de 23 



Resolución Directora/ Nº 1392-2016-0EFAIDFSAI 

Expediente Nº 276-2016-0EFAIDFSAI/PAS 

señaló lo siguiente2º: 

"( .. .) 
Tabla Nº 1: Observaciones del Anexo Nº 01 - Lista de Verificación de Campo 

Análisis de la Observación (. . .) 
Descripción de la Observación (. . .) 

Al entrar en vigencia el Reglamento para la (. . .) 

Protección Ambiental en las Actividades de 
Hidrocarburos D. S. Nº 015-2006-EM, de fecha 06 
de marzo del 2006 y sus modificaciones, El 
Titular se encontraba desarrollando la actividad 
de Hidrocarburos de conformidad al Registro de 
Nº 0001-GRIF-24-2004 de fecha 01 de abril del 
2004, y al no contar con un Instrumento de 
Gestión Ambiental aprobado, debió regularizar tal 
omisión, teniendo nueve (09) meses siguiente 
publicado el presente dispositivo legal, para 
presentar un Plan de Manejo Ambiental (PMA) a 
la DGAAE y/o DREM-Tumbes. 

En la presente supervisión ambiental la Estación 
de Servicios Luisiana E.I.R.L. , se observó que se 
encuentra og_erativo I:'. no cuenta con Instrumento 
de Gestión Ambiental ag_robado, llámese E/A o 
PAMA. 

Octava Disposición Complementaria del D.S. N° 
015-2006-EM, de fecha 06 de marzo de 2006. 

Levantamiento de Observaciones 
Análisis de la Evidencia Estado 

El dia 24/07/2012, el 
Titular mediante Carta a la 
DREM-Tumbes, remite 
Plan de Manejo Ambiental 
(PMA) para su evaluación 
y aprobación. 

Fuera del plazo 
establecido, el Titular 
remitió mediante 
documento de descargo Levantada 
copia de la Resolución 
Directora/ Nº 0003-
2012/GRT-DREMT-DR, de 
fecha 30/07/2012, que 
resuelve en el Art. 1· 
aprobar el Plan de Manejo 
Ambiental para el Grifo 
Estación de Servicios 
Luisiana E.I.R.L. 

(. .. )" 
(El subrayado ha sido agregado) 

34. Cabe resaltar, que durante la supervisión regular del 18 de julio del 2012, se 
verificó que Estación de Servicios Luisiana se encontraba desarrollando 
actividades en el grifo, toda vez que se observó a su personal laborando de forma 
regular, conforme se aprecia en la siguiente fotografía21 adjunta en el Informe de 
Supervisión: 

35. 

20 

21 

22 

Fotografía Nº 1 del Informe de Supervisión 

Presencia de trabajadores 
uniformados 

De similar forma, en el Informe Técnico Acusatorio22 , la Dirección de Supervisión 

Página 1 O del archivo Informe Nº 479-2013-OEFA/DS-HID, contenido en un CD, obrante en folio 5 del 
Expediente. 

Página 8 del archivo Informe Nº 479-2013-OEFA/DS-HID, contenido en un CD, obrante en folio 5 del 
Expediente. 

Folios 3 del Expediente. 
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concluyó lo siguiente: 

"(. . .) 
17. (. . .) existen medios probatorios que acreditan que Estación de Servicios 

Luisiana habría realizado la actividad de comercialización de hidrocarburos 
sin contar con previamente con un Instrumento de Gestión Ambiental 
aprobado por la autoridad competente, toda vez que la aprobación del mismo 
se realizó con fecha posterior a la visita de supervisión (. . .) 

IV. CONCLUSIÓN 

19. Se decide acusar a la empresa Estación de Servicios Luisiana por la siguiente 
infracción: 
(i) Conforme al numeral ///. 1 por contravenir el artículo 9 del RPAAH en 
concordancia con el artículo 3 de la Ley del SE/A, al no contar con 
Instrumento de Gestión Ambiental debidamente aprobado por la autoridad 
competente, antes del inicio de sus actividades." 

b) Análisis del hecho imputado 

36. Mediante Carta Nº 580-2016-OEFA/DFSAI/SDI de fecha 6 de abril del 201623 se 
solicitó información a Estación de Servicios Luisiana respecto al instrumento de 
gestión ambiental de la estación de servicios. 

37. En atención al referido requerimiento, mediante escrito del 18 de abril del 2016, 
presentó copia de la Resolución Directora! Nº 0003-2012/GRT-DREMT-DR24de 
fecha 26 de julio del 2012, mediante el cual se aprobó el Plan de Manejo 
Ambiental para el Grifo Estación de Servicios Luisiana. 

23 

24 

25 

En el Expediente obran los siguientes medios probatorios: 

(i) De la consulta al Registro Único de Contribuyente - RUC de la 
Superintendencia Nacional de Administración Tributaria - SUNAT se 
verifica que la Estación de Servicios Luisiana inició sus actividades el 29 
de marzo 2009; ello, confirmaría que al momento de la supervisión el 
administrado se encontraba desarrollando actividades de comercialización 
de hidrocarburos en la estación de servicios25. 

(ii) Del Informe de Supervisión y del Informe Técnico Acusatorio se advierte 
que la Dirección de Supervisión detectó el 18 de julio del 2012 que el 
administrado realizaba actividades en la estación de servicios sin contar 
con un instrumento de gestión ambiental previamente aprobado por la 
autoridad competente. 

(iii) De la Ficha de Registro de Hidrocarburos Nº Registro 16814-050-230611 
de fecha 23 de junio del 2011 se advierte que Estación de Servicios 
Luisiana contaba con un Informe Técnico Favorable para el inicio de 
actividades que data de fecha 10 de mayo de 1999. Asimismo, el referido 
Registro dejó sin efecto la Constancia de Registro Nº 001-GRIF-24-2004 
de fecha 1 de abril del 2009. 

Folio 6 del Expediente. 

Folios 17 y 18 del Expediente. 

Página web: http:/lwww.sunat.gob.pe/cl-ti-i tmrconsruc/jcrSOOAl ias. Folio 26 del Expediente. 
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Ello confirma que Estación de Servicios Luisiana realizó actividades de 
comercialización de hidrocarburos de forma anterior a la fecha de visita de 
supervisión. 

39. En atención a lo señalado, ha quedado acreditado el hecho constitutivo de 
infracción administrativa, en este caso, realizar actividades sin contar con un 
instrumento de gestión ambiental aprobado previamente por la autoridad 
competente. Asimismo, corresponde indicar que en el Expediente no existen 
indicios ni obran medios probatorios que acrediten la ruptura del nexo causal. 
Así, ha quedado acreditado que Estación de servicios Luisiana realizó 
actividades de comercialización de hidrocarburos sin contar con el 
instrumento de gestión ambiental. 

40. El Artículo 14 º del Reglamento de la Ley del SEIA26 establece que la evaluación 
ambiental es un proceso destinado a prevenir, minimizar, corregir y/o mitigar e 
informar acerca de los potenciales impactos negativos que pudieran derivarse 
de las actividades productivas. Asimismo, el Artículo 15º del Reglamento señala 
que como resultado del proceso de evaluación ambiental, la autoridad 
competente aprobará o desaprobará el instrumento de gestión ambiental 
sometido a su consideración, entendiéndose cuando la resolución emitida sea 
aprobatoria, que ésta constituye la certificación ambiental27

. 

41. En ese sentido, la ausencia de un análisis que identifique los impactos negativos 
que pudieran generarse por el desarrollo de la actividad de comercialización de 
hidrocarburos y la escasez de propuestas de remediación o minimización 
materializados en un instrumento de gestión ambiental, impide una adecuada 
evaluación de riesgos potenciales o reales a la salud humana, al entorno 
ecológico y al desarrollo económico y social sostenible, y por ende, la realización 
de la actividad industrial genera un daño potencial a la flora y fauna. 

26 

27 

De los medios probatorios actuados en el Expediente se verifica que Estación de 
Servicios Luisiana realizó actividades de comercialización de hidrocarburos en 
el grifo de su titularidad sin contar con la certificación ambiental otorgada 
previamente por la autoridad competente. Esta conducta vulnera la obligación 
contenida en elArtículo 9º del Reglamento de Protección Ambiental en las 
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo Nº 015-2006-EM, 
el Artículo 3º de la Ley del SEIA y, en el Literal a) del Numeral 5.1 del Artículo 5º 

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluación del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto 
Supremo Nº 019-2009-MINAM 
Artículo 14º.- Proceso de evaluación de impacto ambiental 
La evaluación de impacto ambiental es un proceso participativo, técnico-administrativo, destinado a prevenir, 
minimizar, corregir y/o mitigar e informar acerca de los potenciales impactos ambientales negativos que 
pudieran derivarse de las políticas, planes, programas y proyectos de inversión, y asimismo, intensificar sus 
impactos positivos. 
Este proceso además comprende medidas que aseguren, entre otros, el cumplimiento de los Estándares de 
Calidad Ambiental, los Límites Máximos Permisibles y otros parámetros y requerimientos aprobados de 
acuerdo a la legislación ambiental vigente. Los resultados de la evaluación de impacto ambiental deben ser 
utilizados por la Autoridad Competente para la toma de decisiones respecto de la viabilidad ambiental del 
proyecto, contribuyendo a su mayor eficiencia, bajo los mandatos, criterios y procedimientos establecidos en 
la Ley, el presente Reglamento y las demás normas complementarias". 

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluación del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto 
Supremo N° 019-2009-MINAM 
Artículo 15º.- Obligatoriedad de la Certificación Ambiental 
( .. . ) 
Como resultado del proceso de evaluación de impacto ambiental, la Autoridad Competente aprobará o 
desaprobará el instrumento de gestión ambiental o estudio ambiental sometido a su consideración, 
entendiéndose cuando la Resolución emitida sea aprobatoria, que ésta constituye la Certificación Ambiental. 
( ... . ). 
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de la Tipificación de las Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los 
Instrumentos de Gestión Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas 
prohibidas, aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 049-2013-
OEFA/CD. 

43. Por tanto, corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa 
de Estación de servicios Luisiana. 

IV.3. Segunda cuestión en discusión: Determinar si corresponde ordenar 
medidas correctivas a Estación de Servicios Luisiana 

IV.3.1. Objetivo, marco legal y condiciones de la medida correctiva 

44. La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas 
al estado anterior de la comisión del ilícito, corrigiendo los efectos que la 
conducta infractora hubiere causado en el interés público28 . 

45. De acuerdo con el Artículo 28º del Reglamento de Medidas Administrativas del 
OEFA, aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 007-2015-OEFA/CD, 
"la medida correctiva es una disposición dictada por la Autoridad Decisora, en el 
marco de un procedimiento administrativo sancionador, a través de la cual se 
busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta 
infractora hubiese podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la 
salud de las personas". 

El Numeral 1 del Artículo 22º de la Ley Nº 29325 - Ley del Sistema Nacional de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental señala que el OEFA podrá: "ordenar las 
medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto 
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los 
recursos naturales y la salud de las personas". 

47. Asimismo, los Lineamientos para la Aplicación de las Medidas Correctivas a que 
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Artículo 22º de la Ley Nº 29325, 
aprobado por Resolución del Consejo Directivo Nº 010-2013-0EFA/CD, 
establecen las directrices y metodología para la aplicación de medidas 
correctivas por parte del OEFA. 

48. A continuación, corresponde analizar si en el presente procedimiento 
corresponde ordenar una medida correctiva a Estación de Servicios Luisiana. 

IV.3.2. Procedencia de la medida correctiva 

49. Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa de 
Estación de Servicios Luisiana, corresponde verificar si este amerita el dictado 
de medidas correctivas. 

50. De lo actuado en el Expediente se ha verificado que: 

(i) La obligación de contar con instrumento de gestión ambiental para aquellos 
administrados que se dediquen a actividades de comercialización de 

28 MORÓN URBINA, Juan Carlos. "Los actos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la 
potestad sancionadora de la Administración". En: Revista de Derecho Administrativo Nº 9. Circulo de Derecho 
Administrativo. Lima, pág. 147. 
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hidrocarburos se generó en el año 2006 con la entrada en vigencia del 
RPAAH. 

(ii) El 29 de marzo del 2009 Estación de Servicios Luisiana inició actividades 
de comercialización de hidrocarburos en su grifo. 

(iii) El 20 de abril del 2012, Estación de Servicios Luisiana presentó la solicitud 
de evaluación y aprobación de su Instrumento de Gestión Ambiental (PMA) 
ante la Dirección de Energía y Minas del Gobierno Regional de Tumbes. 

(iv) En la supervisión del 18 de julio del 2012 se verificó que Estación de 
Servicios Luisiana realizaba actividades de comercialización de 
hidrocarburos en el grifo de su titularidad sin contar con un instrumento de 
gestión ambiental aprobado por la autoridad competente. 

(v) El 26 de julio del 2012, la Dirección Regional de Energía y Minas del 
Gobierno Regional de Tumbes aprobó el Plan de Manejo Ambiental de 
Estación de Servicios Luisiana, mediante Resolución Directora! Nº 003-
2012/GRT-DREMT-DR. 

51 . Lo señalado anteriormente se resume en el siguiente cuadro: 

52. 

29 

30 

• Entrada en 
vigencia del 
OS Nº 015-
2006-EM 

• Inicio de 
actividades 
de Estacion 
de Servicios 
Luisiana 

• Presentación de 
Plan de Manejo 
Ambiental ante 
el GORE­
Tumbes para su 
aprobación. 

•Visita de j 
Supervisión 

··----

Elaborado por Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos - DFSAI 

• Aprobación 
del PMA de 
Estacion de 
Servicios 
Luisiana. 

Cabe precisar que la evaluación ambiental es un proceso destinado a prevenir, 
minimizar, corregir y/o mitigar e informar acerca de los potenciales impactos 
negativos que pudieran derivarse de las actividades de comercialización de 
hidrocarburos. Este proceso comprende además medidas de protección 
ambiental que aseguran, entre otros, el cumplimiento de los Estándares de 
Calidad Ambiental y los Límites Máximos Permisibles29. El resultado del proceso 
de evaluación ambiental constituye, de ser aprobatorio, la certificación ambiental 
de un proyecto3º. 

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluación del Impacto Ambiental , aprobado por Decreto 
Supremo Nº 019-2009-MINAM 
Artículo 14º.- Proceso de evaluación de impacto ambiental 
La evaluación de impacto ambiental es un proceso participativo, técnico-administrativo, destinado a prevenir, 
minimizar, corregir y/o mitigar e informar acerca de los potenciales impactos ambientales negativos que 
pudieran derivarse de las políticas , planes, programas y proyectos de inversión, y asimismo, intensificar sus 
impactos positivos. 
Este proceso además comprende medidas que aseguren, entre otros, el cumplimiento de los Estándares de 
Calidad Ambiental, los Límites Máximos Permisibles y otros parámetros y requerimientos aprobados de 
acuerdo a la legislación ambiental vigente. Los resultados de la evaluación de impacto ambiental deben ser 
utilizados por la Autoridad Competente para la toma de decisiones respecto de la viabilidad ambiental del 
proyecto, contribuyendo a su mayor eficiencia, bajo los mandatos, criterios y procedimientos establecidos en 
la Ley, el presente Reglamento y las demás normas complementarias. 

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluación del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto 
Supremo Nº 019-2009-MINAM 
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53. En ese sentido, al no haberse realizado un análisis que identificara los impactos 
negativos que pudieran generarse por el desarrollo de las actividades de 
comercialización de hidrocarburos y la escasez de propuestas de remediación o 
minimización materializados en un instrumento de gestión ambiental, impidió una 
adecuada evaluación de riesgos potenciales o reales a la salud humana, al 
entorno ecológico y al desarrollo económico y social sostenible, y, por ende, la 
realización de las actividades industriales en el grifo ha generado un potencial 
daño a la flora y fauna. 

54. En el presente caso, la Dirección de Energía y Minas del Gobierno Regional de 
Tumbes aprobó el instrumento de gestión ambiental de Estación de Servicios 
Luisiana antes de la conclusión del presente procedimiento, razón por la cual 
esta Dirección debe evaluar la pertinencia31

, proporcionalidad y razonabilidad 32 

de la medida correctiva a ordenar en función al tiempo que la conducta infractora 
permaneció vigente, a fin de garantizar la actual y futura tutela del ambiente. 

55. Así, en el presente caso, atendiendo a: (i) que Estación de Servicios Luisiana 
solicitó la aprobación de su instrumento de gestión ambiental de forma anterior 
a la visita de supervisión (20 de abril del 2012); (ii) que el administrado obtuvo la 
aprobación de su instrumento de gestión ambiental a los pocos días luego de la 
supervisión (26 de julio de 2012) y de manera previa al inicio del presente 
procedimiento administrativo sancionador, y (iii) que a la fecha de emisión de la 
presente resolución no se cuenta un informe técnico acusatorio respecto de una 

31 

32 

_Artículo 15º .- Obligatoriedad de la Certificación Ambiental 
( .. ,) 
Como resultado del proceso de evaluación de impacto ambiental, la Autoridad Competente aprobará o 
desaprobará el instrumento de gestión ambiental o estudio ambiental sometido a su consideración, 
entendiéndose cuando la Resolución emitida sea aprobatoria, que ésta constituye la Certificación Ambiental. 
( ... . ). 

Ley Nº 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental 
Artículo 22º.- Medidas correctivas 
( ... ) 
22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideración el Principio de Razonabilidad y 
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el Articulo 146º de la Ley 
del Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable. 

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 
Título Preliminar 
Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo 
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de 
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: 
( .. . ) 
1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, 
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse 
dentro de los límites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporción entre los medios a emplear y 
los fines públicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfacción de 
su cometido." 
( .. . ) 
Artículo 230º.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios 
especiales: 
( .. .) 
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisión de la conducta sancionable no resulte más 
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sanción. Sin embargo, las sanciones 
a ser aplicadas deberán ser proporcionales al incumplimiento calificado como infracción, debiendo observar 
los siguientes criterios que en orden de prelación se señalan a efectos de su graduación: 

a) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido; 
b) El perjuicio económico causado; 
c) La repetición y/o continuidad en la comisión de la infracción; 
d) Las circunstancias de la comisión de la infracción; 
e) El beneficio ilegalmente obtenido; y 
f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. 
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supervisión posterior ni con otro procedimiento administrativo sancionador en 
trámite, esta Dirección considera que no resulta pertinente ordenar una medida 
correctiva en este caso. 

56. No obstante, cabe señalar que el hecho de no dictar una medida correctiva en el 
presente procedimiento administrativo sancionador no afecta ni se vincula con 
otros pronunciamientos emitidos ni por emitirse. Tampoco afecta al análisis o 
sustento de otros hechos imputados distintos a los relacionados con el presente 
procedimiento administrativo sancionador. Asimismo, lo resuelto en la presente 
resolución no exime a Estación de Servicios Luisiana de su obligación de cumplir 
con la normativa ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus 
instrumentos de gestión ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados al 
que ha sido analizado en la presente resolución, y que pueden ser materia de 
posteriores acciones de supervisión y fiscalización por parte del OEFA. 

IV.4. Tercera cuestión en discusión: si corresponde aplicar una sanción a 
Estación de Servicios Luisiana 

IV.4.1 La razonabilidad de las medidas a imponer una vez acreditado el hecho 
infractor 

57. En los procedimientos sancionadores se pueden reconocer, al menos, tres fases: 
(i) la identificación de si el hecho imputado se encuentra tipificado como una 
infracción en el ordenamiento jurídico; (ii) la determinación de si se cometió el 
hecho imputado a partir del acervo probatorio incorporado al procedimiento; y, si 
fuera el caso, (iii) cuál será la medida que se le impondrá al infractor33

• 

59. 

33 

34 

35 

Con relación a la determinación de la sanción a imponer, a nivel penal y de modo 
general, ello se encuentra regulado entre los Artículos 45º y 51 º del Código 
Penal. En esas normas se establecen una serie de criterios y pautas para 
determinar la sanción a imponer a una persona que ha quedado acreditado ha 
cometido los hechos que se le imputaron. Según el Acuerdo Plenario Nº 1-
2008/CJ-116, en la fase de determinación de la pena se establecerá "la calidad 
e intensidad de las consecuencias jurídicas que corresponden aplicar al autor o 
partícipe de la infracción cometida (individualización de la pena)'134 • 

A nivel jurisprudencia! , en la Casación 73-2011-Puno, la Sala Penal Permanente 
de la Corte Suprema de Justicia de la República señaló que la actividad de 
determinación de la pena a imponer es una actividad intrínsecamente judicial (o 
de la autoridad que resuelve el caso) que dependerá del contenido concreto del 
injusto, la culpabilidad y punibilidad de un determinado hecho, lo cual 
determinará la necesidad y el quantum de la pena que se merece el infractor35

• 

En ese sentido, a efectos de imponer una medida gravosa sobre un particular es 
necesario tener en cuenta, entre otros, el hecho mismo y sus efectos sobre el 
bien jurídico vulnerado; las circunstancias del caso; la intención con la cual se 
actuó; entre otros factores que permitan determinar la medida que se merece el 
particular. Esos factores pueden agravar o atenuar la sanción a imponer. En esa 
misma casación se indicó que la utilización de las sanciones debe respetar el 

Fundamento 6 del Acuerdo Plenario Nº 1-2008/CJ-116. 

Ibídem. 

Este fundamento se encuentra en el Trigésimo Primero Fundamento de la Casación. 
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princ1p10 de proporcionalidad a efectos de no lesionar innecesariamente los 
derechos de las personas, tal como se indica a continuación: 

"TRIGÉSIMO CUARTO: por el principio de proporcionalidad, en su vertiente de la 
"prohibición de exceso", los jueces hacen un control del valor constitucional de las leyes 
penales y obliga al operador jurídico a tratar de alcanzar el justo equilibrio en la 
infracción y la sanción penal a imponer al caso concreto. Los tribunales de Justicia, y en 
este caso la Sala Penal Permanente, deben asumir la postura, como todo Tribunal de 
Justicia en el mundo "cuando se trata de fiscalizar las decisiones político criminales del 
legislador36". 

TRIGÉSIMO NOVENO: ( ... ) En otros términos, si se determina que una medida estatal 
es desproporcionada no se está afectando solamente el principio de proporcionalidad, 
sino principalmente el derecho fundamental o bien constitucional comprometido en la 
referida medida estatal, (. .. ). " 

60. A nivel administrativo, el Numeral 1.4. del Artículo IV del Título Preliminar 
(principio de razonabilidad) de la LPAG37 establece que las decisiones de la 
autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, 
impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados, deben 
adaptarse dentro de los límites de la facultad atribuida y manteniendo la debida 
proporción entre los medios a emplear y los fines públicos que deba tutelar, a fin 
de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfacción de su 
cometido. 

61. Con relación a los criterios a tener en cuenta para el ejercicio de la potestad 
sancionadora, el Artículo 230º de la LPAG establece lo siguiente: 

62. 

36 

"Artículo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los 
siguientes principios especiales: 
(. . .) 
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisión de la conducta 
sancionable no resulte más ventajosa para el infractor que cumplirlas normas infringidas 
o asumir la sanción. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberán ser 
proporcionales al incumplimiento calificado como infracción, debiendo observar los 
siguientes criterios que en orden de prelación se señalan a efectos de su graduación: 
a) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido; 
b) El perjuicio económico causado; 
c) La repetición y/o continuidad en la comisión de la infracción; 
d) Las circunstancias de la comisión de la infracción; 
e) El beneficio ilegalmente obtenido; y 
f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor." 

Este conjunto de normas establece una serie de factores que se deben tener en 
cuenta al momento de determinar cuál es la medida a imponer (aspecto 

LOPERA MESA, Gloria Patricia. Principio de proporcionalidad y Ley Penal. Madrid: Centro de Estudios Políticos 
y Constitucionales , 2006, página 18. 

Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 
Título Preliminar 
Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo 
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de 
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo : 
( ... ) 
1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa. cuando creen obligaciones , 
califiquen infracciones, impongan sanciones , o establezcan restricciones a los administrados. deben adaptarse 
dentro de los límites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporción entre los medios a emplear y 
los fines públicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfacción de 
su cometido. 
( .. . ). 
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cualitativo) y qué tan gravosa será esa medida (aspecto cuantitativo). Estos 
factores deben tenerse en cuenta en el caso concreto. La imposición de una 
sanción no es una actividad que se pueda realizar de manera abstracta sino que 
depende del caso concreto: de qué medida se merece imponer al infractor. Para 
ello, resulta esencial tener en consideración el principio de proporcionalidad 
recogido por el Tribunal Constitucional: 

"16. El principio de proporcionalidad ha sido invocado en más de una ocasión por este 
Tribunal, ya sea para establecer la legitimidad de los fines de actuación del legislador 
en relación con los objetivos propuestos por una determinada norma cuya 
constitucionalidad se impugna (Exp. Nº 0016-2002-AIITC), ya sea para establecer la 
idoneidad y necesidad de medidas implementadas por el Poder Ejecutivo a través de 
un Decreto de Urgencia (Exp. Nº 0008-2003-AI/TC), o también con ocasión de la 
restricción de derechos fundamentales en el marco del proceso penal (Exp. Nº 0376-
2003-HCITC) . No obstante, este Colegiado no ha tenido ocasión de desarrollar este 
principio aplicándolo al control de la potestad sancionadora de la Administración, ámbito 
donde precisamente surgió, como control de las potestades discrecionales de la 
Administración. 

17. En efecto, es en el seno de la actuación de la Administración donde el principio de 
proporcionalidad cobra especial relevancia, debido a los márgenes de discreción con 
que inevitablemente actúa la Administración para atender las demandas de una 
sociedad en constante cambio, pero también, debido a la presencia de cláusulas 
generales e indeterminadas como el interés general o el bien común, que deben ser 
compatibilizados con otras cláusulas o principios igualmente abiertos a la interpretación, 
como son los derechos fundamentales o la propia dignidad de las personas. Como bien 
nos recuerda López González, "En la tensión permanente entre Poder y Libertad 
que protagoniza el desenvolvimiento del Derecho Público y por ello también el del 
Derecho Administrativo, el Estado de Derecho a través de la consagración que 
formula el principio de legalidad y de la garantía y protección de los derechos 
fundamentales, exige un uso jurídico proporcionado del poder, a fin de satisfacer 
los intereses generales con la menos e indispensable restricción de las 
libertades". 38 

(Negrilla agregada). 
63. Asimismo, el Tribunal Constitucional ha señalado que la razonabilidad comporta 

una adecuada relación lógica y axiológica entre la circunstancia motivante, el 
objeto buscado y el medio empleado; es decir, que el acto de la Administración 
debe acreditar coherencia y equilibrio entre el antecedente que origina el acto 
estatal y la consecuencia derivada de aquél: 

38 

"Los principios de razonabilidad y proporcionalidad 
35. (. .. ) 
La razonabilidad implica que el acto estatal debe mantener su iustificación lógica y 
axiolóqica en los sucesos o circunstancias que fueran. Así. la doctrina exige que se 
produzca una consonancia entre el hecho antecedente "creador' o "motivador' del acto 
estatal y el hecho consecuente derivado de aquél. 
En consecuencia. la razonabilidad comporta una adecuada relación lógico-axiológica 
entre la circunstancia motivante. el obieto buscado y el medio empleado. 
Por otro lado, la razonabilidad puede ser analizada desde una doble perspectiva: 
cuantitativa y cualitativa. 
La razonabilidad cuantitativa pondera el contenido del proceso discursivo o inferente 
que concluye con una proposición lógica y axiológicamente válida. Su fundamentación 
apuesta a la adecuación entre el hecho desencadenante del acto estatal y el resultado 
de éste en cuanto a su magnitud numérica, dineraria, aritmética, etc. 
La razonabilidad cualitativa pondera el proceso discursivo o inferente que concluye con 
una regla simétrica o asimétrica de asignación de facultades, derechos, deberes, 
deberes o servicios, según sean iguales o diferentes los hechos generados por las 
personas. Así, su objeto será la determinación de consecuencias jurídicas homólogas 

Al respecto, véase la Sentencia del 11 de octubre de 2004 recaída en el Expediente Nº 2192-2004-AA/TC. Con 
relación a la utilización del test de proporcionalidad en sede penal se puede revisar la sentencia recaída en el 
Expediente Nº 00008-2012-PlfTC, de fecha 12 de diciembre de 2012 
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para aquellos que se encuentren en idénticas circunstancias, y distintas para los que se 
hallen en disímiles circunstancias. 
El acto estatal debe acreditar la necesaria disposición o correspondencia entre la causa 
que lo origina y el efecto buscado. Existe, entonces, la necesidad de acreditar 
coherencia y equilibrio entre el antecedente que origina el acto estatal y la consecuencia 
derivada de aquél. 
La doctrina plantea la verificación lógico-axiológica de una proposición jurídica 
bicondicional; esto es, que se justifique la asignación de derechos, facultades, deberes 
o sanciones, si y sólo sí guardan armonía y sindéresis con los hechos, sucesos o 
circunstancias predeterminantes. 
La proporcionalidad exige la existencia indubitable de una conexión directa , indirecta y 
relacional entre causa y efecto; vale decir, que la consecuencia jurídica establecida sea 
unívocamente previsible y justificable a partir del hecho ocasionante del acto estatal. En 
consecuencia, la proporcionalidad lo será cuando la razón del efecto sea deducible de 
la causa, o previsible a partir de ella. 
Ahora bien, más allá de la convención doctrinaria que admite su autonomía como 
concepto, en puridad, la proporcionalidad es una modalidad más de la razonabilidad 
(razonabilidad instrumental) . (. .. )". 39 

(Subrayado agregado). 

Por su parte, la doctrina señala que para acatar el principio de razonabilidad, una 
disposición de gravamen debe cumplir con mantener la proporción entre los 
medios y fines. Ello quiere decir que al decidir el tipo de gravamen a emitir, la 
autoridad debe optar por aquella que sea proporcional a la finalidad perseguida 
por la norma legal.40 

En efecto, las sanciones o castigos deben ser medidas excepcionales a utilizar 
en el Derecho. Son medidas de ultima ratio que deben ser utilizadas cuando no 
existan otras medidas que permitan que el particular sea consciente y 
responsable por la conducta dañina realizada41

. 

Es a partir de lo dispuesto en la normativa penal y administrativa, así como en la 
jurisprudencia constitucional y judicial, que esta autoridad administrativa tratará 
de elaborar una serie de criterios que doten de razonabilidad la aplicación del 
Literal b) del Artículo 19º de la Ley Nº 30230, esto es, que se afecten las esferas 
jurídicas protegidas de los particulares cuando sea estrictamente necesario con 
el único fin de tutelar el derecho a un ambiente sano y equilibrado. En efecto, las 
normas se interpretan y aplican en consonancia con los valores del orden 
constitucional que rigen las instituciones aplicables al caso. 

En función de los criterios expuestos, se pueden tener en cuenta los siguientes 
escenarios al momento de determinar qué medida gravosa se impondrá a un 
particular por la conducta realizada: 

Sentencia del 5 de julio del 2004 recaída en el Expediente Nº 0090-2004-AA/TC. 

"( ... ) Para cumplir con el principio de razonabilidad una disposición de gravamen (por ejemplo, una sanción 
administrativa, la ejecución de acto, la limitación de un derecho, etc.), debe cumplir con: 
( .. . ) 

Adoptarse dentro de los límites de la facultad atribuida, es decir, cumplir y no desnaturalizar la finalidad 
para la cual fue acordada la competencia de emitir el acto de gravamen. 
Mantener la proporción entre los medios y fines. Quiere decir que la autoridad al decidir el tipo de 
gravamen a emitir o entre los diversos grados que una misma acción puede conllevar, no tiene plena 
discrecionalidad para la opción, sino que debe optar por aquella que sea proporcional a la finalidad 
perseguida por la norma legal. " 

MORÓN URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Editorial 
Gaceta Jurídica. Novena Edición. Lima, 2009, p. 70 . 

Al respecto, ver la sentencia recaída en el Expediente Nº 00017-2011 -PlrrC de fecha 3 de mayo de 2012 y la 
sentencia del 12 de diciembre de 2012 recaída en el Expediente Nº 00008-2012-PlrrC. 
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a) Cuando el particular realiza una actividad sin instrumento de gestión 
ambiental alguno y no muestra ningún interés en obtener la certificación 
ambiental o, en general, cumplir con la normativa que regula su actividad. 
Asimismo, se tendrá en cuenta si puso en riesgo o lesionó el bien jurídico 
al ambiente. 

En este primer escenario se le impondrá una sanción al particular porque 
demuestra un desinterés en evitar lesionar el bien jurídico al ambiente. En 
efecto, en estos casos sí se justifica castigar al particular por el desinterés 
mostrado en evitar daños al ambiente. En ese tipo de situaciones, la 
autoridad debe mostrarles a los particulares que ese tipo de 
comportamientos será merecedor a un castigo. 

b) Cuando el particular realizó una actividad sin tener instrumento de gestión 
ambiental pero inició los trámites para obtener la certificación ambiental 
antes, durante o después de la fiscalización ambiental respectiva. 
Adicionalmente, se tendrá en cuenta si la forma como el particular llevó 
adelante su actividad puso en riesgo o lesionó el bien jurídico al ambiente. 
Si la respuesta a este último punto es negativa, entonces se le podría no 
sancionar. 

En este tipo de escenarios, si el particular ha dispuesto las acciones para 
rectificar su actuación y no ha lesionado el bien jurídico constituido por el 
ambiente se le podrá exonerar de imponerle una sanción, dado que está 
mostrando un interés en corregir su actuación. Asimismo, si ésta no ha 
puesto en riesgo el bien jurídico constituido por el ambiente, entonces no 
resultaría razonable castigarlo por una conducta que no tendría un carácter 
lesivo. El ordenamiento sancionador está destinado a evitar lesiones 
concretas a un bien jurídico, motivo por el cual si no ha existido la 
posibilidad de lesionarlo, la imposición de un castigo no se justificaría. 

c) Cuando el particular realizó una actividad sin tener instrumento de gestión 
pero lo obtuvo durante o después de la fiscalización ambiental. Al igual que 
en el caso anterior, se evaluará si el particular ha buscado rectificar su 
actuación y si ha puesto en riesgo el bien jurídico constituido por el 
ambiente, a efectos de que la actuación de la autoridad sea lo más 
proporcional y razonable a la conducta cometida por el particular. 

68. Los escenarios mencionados y factores respecto de cómo llevaba adelante su 
actividad económica el particular deben ser tomados en cuenta para que la 
medida a imponer esté en directa proporcionalidad a la falta cometida por el 
particular y a las razones de por qué no cumplió con una determinada norma. 
Cabe recordar que toda medida a imponer a un particular implica ya una 
intervención o afectación de los derechos de los particulares, razón por la cual 
esa intervención no debe ir más allá de lo que sea necesario y de acuerdo a las 
circunstancia que rodearon el incumplimiento por parte del particular. 

V.4.1.2 Aplicación del principio de razonabilidad al presente caso 

69. La conducta prevista en el Literal b) del tercer párrafo del Artículo 19º de la Ley 
Nº 30230 señala que las actividades que se realicen sin contar con el instrumento 
de gestión ambiental o la autorización de inicio de operaciones correspondientes, 
o en zonas prohibidas, configuran un supuesto de excepción para no aplicar las 
reglas previstas en el régimen excepcional establecido en la Ley Nº 30230, 
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correspondiendo, luego de determinar la existencia de responsabilidad 
administrativa, imponer una sanción sin la reducción del 50% (cincuenta por 
ciento) y, de corresponder, dictar medidas correctivas42 . 

70. La finalidad del Artículo 19º de la Ley Nº 30230 es corregir la conducta infractora 
a través del dictado de medidas correctivas y sólo, excepcionalmente, la 
Autoridad Decisora impondrá una sanción pecuniaria según la gravedad del caso 
en concreto. 

71. El supuesto de excepción previsto en el Literal b) del Artículo 19º de la Ley 
Nº 30230, específicamente el referido a la realización de actividades sin contar 
la certificación ambiental es aplicado en aquellos casos en los que el titular de la 
actividad nunca obtuvo la aprobación del instrumento de gestión ambiental 
correspondiente para el desarrollo de sus actividades a pesar de encontrarse en 
la posibilidad de hacerlo. La obtención tardía de la certificación ambiental del 
proyecto significaría el inicio de la realización de las acciones destinadas a la 
corrección de la conducta infractora, que es lo que se busca lograr con el dictado 
de medidas correctivas y, en ultima ratio, con la imposición de sanciones. 

72. Adicionalmente, se deben considerar determinados criterios para la aplicación 
del Literal b) del Artículo 19º de la Ley 30230, tales como la producción de un 
daño real al ambiente, la realización de actividades en zonas prohibidas o 
vulnerables, así como en las zonas de influencia de estas, entre otros. 

73. En el presente caso nos encontramos dentro del tercer escenario (literal c) del 
análisis de razonabilidad descrito, debido a que la fecha de la supervisión regular 
(18 de julio del 2012) Estación de Servicios Luisiana había iniciado el trámite de 
aprobación del PMA de su grifo (20 de abril del 2012); siendo que el 26 de julio 
del 2012 la Dirección de Energía y Minas del Gobierno Regional de Tumbes 
aprobó el Plan de Manejo Ambiental del grifo de titularidad de Estación de 
Servicios Luisiana. 

7 4. De la revisión de los medios probatorios que obran en el expediente, no se ha 
verificado que Estación de Servicios Luisiana haya realizado actividades en 
zonas prohibidas o vulnerables ni en las zonas de influencia de éstas. 

75. Adicionalmente, tal como se indicó al analizar la pertinencia del dictado de una 
medida correctiva, no se cuenta un informe técnico acusatorio respecto de una 
supervisión posterior ni con otro procedimiento administrativo sancionador en 
trámite respecto de la referida unidad ambiental. 

76. En consecuencia y en estricta aplicación del princIp10 de razonabilidad, 
corresponde señalar que la conducta infractora realizada por Estación de 

Texto Único Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo 
de Evaluación y Fiscalización Ambiental, aprobado por Resolución de Presidencia de Consejo Directivo 
Nº 045-2015-OEFA/PCD. 
Disposición Complementaria Transitoria 
ÚNICA.- Aplicación del Artículo 19º de la Ley Nº 30230 
Durante la vigencia del Art ículo 19º de la Ley Nº 30230 - "Ley que establece medidas tributarias, simplificación 
de procedimientos y permisos para la promoción y dinamización de la inversión en el país", en la tramitación 
del procedimiento administrativo sancionador se aplicarán las siguientes reglas : 
(i) Si se verifica la existencia de infracción administrativa en los supuestos establecidos en los Literales a), 

b) y c) del tercer párrafo del Articulo 19º de la Ley Nº 30230, en la resolución final se impondrá la multa 
correspondiente sin la reducción del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oración del 
tercer párrafo de dicho artículo, y sin perjuicio que se ordenen las medidas correctivas a que hubiera 
lugar. 

( .. . ). 
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Servicios Luisiana no se encuentra dentro del supuesto indicado en el Literal b) 
del tercer párrafo del Artículo 19º de la Ley Nº 30230, por lo que no corresponde 
imponerle una sanción. 

77. Asimismo, considerando que el hecho detectado por la Dirección de Supervisión 
está referido a realizar actividades de comercialización de hidrocarburos sin 
contar con un instrumento de gestión ambiental aprobado previamente por la 
autoridad competente, corresponde remitir a la Dirección General de Asuntos 
Ambientales Energéticos del Ministerio de Energía y Minas; así como a la 
Dirección Regional de Energía y Minas del Gobierno Regional de Tumbes copia 
de la presente resolución para conocimiento y fines. 

78. Finalmente, es importante señalar que de acuerdo a la Única Disposición 
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS, en caso que la declaración de 
existencia de responsabilidad administrativa adquiere firmeza, será tomada en 
cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio de su 
inscripción en el Registro de Actos Administrativos (RAA). 

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Artículo 40º del Reglamento de 
Organización y Funciones del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo Nº 022-2009-MINAM, y en el Texto Único 
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del 
Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental, aprobado por Resolución de 
Presidencia de Consejo Directivo Nº 045-2015-OEFA/PCD; 

SE RESUELVE: 

Artículo 1º.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Estación de 
Servicios Luisiana E.I.R.L. por la comisión de la siguiente infracción y por los 
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolución: 

Conducta infractora 

Estación de Servicios Luisiana 
E.I.R.L. realizó actividades sin 
contar con un instrumento de 
gestión ambiental aprobado 
previamente por la autoridad 
competente. 

Norma que tipifica la conducta infractora 

Artículo 9º del Reglamento para la Protección Ambiental 
en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por 
Decreto Supremo Nº 015-2006-EM, en concordancia con 
el Artículo 3º de la Ley del Sistema Nacional de Evaluación 
del Impacto Ambiental aprobada por Ley Nº 27446, el 
Artículo 15º del Reglamento de la Ley del Sistema 
Nacional de Evaluación del Impacto Ambiental, aprobado 
por Decreto Supremo Nº 019-2009-MINAM, y el Artículo 
5º de la Tipificación de Infracciones y Escala de Sanciones 
vinculadas con los Instrumentos de Gestión Ambiental y el 
desarrollo de actividades en zona prohibidas aprobada 
por Resolución de Consejo Directivo Nº 049-2013-
OEFA/CD. 

Artículo 2º.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de 
medida correctiva por la comisión de la infracción indicada en el artículo precedente, 
de conformidad con lo previsto en la Única Disposición Complementaria Transitoria del 
Texto Único Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador 
aprobado por Resolución de Presidencia de Consejo Directivo Nº 045-2015-
OEFA/PCD. 

Artículo 3º.- Declarar que en aplicación del principio de razonabilidad y por los 
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolución, no 
corresponde imponer a Estación de Servicios Luisiana E.I.R.L. una sanción por la 
comisión de la infracción señalada en el Artículo 1 º. 
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Artículo 4.- Informar a Estación de Servicios Luisiana E.I.R.L. que contra lo resuelto 
en la presente resolución es posible la interposición de los recursos de reconsideración 
y apelación ante la Dirección de Fiscalización, Sanción y Aplicación de Incentivos, 
dentro del plazo de quince (15) días hábiles contados a partir del día siguiente de su 
notificación, de acuerdo a lo establecido en el Artículo 207º de la Ley Nº 27444, Ley 
del Procedimiento Administrativo General43 , y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del 
Artículo 24º del Texto Único Ordenado del Reglamento del Procedimiento 
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental -
OEFA, aprobado por Resolución de Presidencia de Consejo Directivo Nº 045-2015-
OEFA/PCD. 

Artículo 5º. - Disponer la inscripción de la presente resolución en el Registro de Actos 
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, la declaración de 
responsabilidad administrativa será tomada en cuenta para determinar la reincidencia 
y su posible inscripción en el registro correspondiente, de acuerdo con la Única 
Disposición Complementaria Transitoria del Texto Único Ordenado del Reglamento del 
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental - OEFA, aprobado por Resolución de Presidencia de Consejo 
Directivo Nº 045-2015-OEFA/PCD. 

Artículo 9º .- Remitir copia de la presente resolución di rectoral a la Dirección General 
de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de Energía y Minas; así como a la 
Dirección Regional de Energía y Minas del Gobierno Regional de Tumbes para 
conocimiento y fines . 

IGYicrv 

43 

Regístrese y comuníquese, 

nfrancc Me11a Trujillo 
· to de Fiscalización, Sanción y 

plica:::ión de Incentivos 
Org,mismo de Eva!L1ación y 

Fiscc:l ización Ambiental ·· OEFA 

Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 
Artículo 207º .- Recursos administrativos 
207. 1 Los recursos administrativos son: 
( .. .) 
b) Recurso de apelación 
(. . .) 
207.2 El término para la interposición de los recursos es de quince (15) dfas perentorios, y deberán resolverse 
en el plazo de treinta (30) días. 
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