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UNIDAD PRODUCTIVA : GRIFO

UBICACION : DISTRITO DE CORRALES, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE TUMBES

SECTOR : HIDROCARBUROS LiQUIDOS

MATERIAS : CERTIFICACION AMBIENTAL

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de la
Estacion de Servicios Luisiana E.L.R.L. al haberse acreditado que realizo
actividades de comercializacion de hidrocarburos sin contar con un instrumento
de gestion ambiental previamente aprobado por la autoridad competente. Esta
conducta contraviene lo dispuesto en el Articulo 9° del Reglamento de
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, y el Articulo 3° de la Ley N° 27446, y el Articulo
15° del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon del Impacto
Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM,; y el Literal a) del
Numeral 5.1 del Articulo 5° de la Tipificacion de Infracciones y Escala de
Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el desarrollo
de actividades en zonas prohibidas, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

De otro lado, en aplicacion de la Unica Disposicion Complementaria Transitoria
del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, se
declara que no corresponde ordenar medidas correctivas a Estacion de
Servicios Luisiana E.LR.L.

Lima, 14 de setiembre del 2016
1. ANTECEDENTES

1.  Estacién de Servicios Luisiana E.l.LR.L (en adelante, Estacion de Servicios
Luisiana) es una empresa que realiza actividades de comercializacion de
hidrocarburos en el grifo ubicado en la Carretera Panamericana Norte Km. 1264
+ 210, distrito de Corrales, provincia y departamento de Tumbes.

2. El18 dejulio del 2012, la Direccion de Supervision del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental - OEFA (en adelante, Direccion de Supervision) realizé
una supervisién regular en el grifo de titularidad de Estacion de Servicios
Luisiana. Los hallazgos detectados en la supervision fueron recogidos en el Acta
de Supervision N° 65152 y en el Informe de Supervision N° 479-2013-OEFA/DS-
HID?® (en adelante Informe de Supervision).

3.  El 28 de enero del 2016, la Direccion de Supervision remitié a la Direccion de
Fiscalizacion, Sanciéon y Aplicacién de Incentivos del OEFA (en adelante,

L Empresa con Registro Unico de Contribuyente N° 20409248765.

2 Pé&gina 16 del archivo Informe N° 479-2013- OEFA/DS-HID, contenido en un CD, obrante en folio 5 del
Expediente.

3 Paginas 3 al 6 del archivo Informe N° 479-2013- OEFA/DS-HID, contenido en un CD, obrante en folio 5 del
Expediente.
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Direccion de Fiscalizacion) el Informe Técnico Acusatorio N° 14-2016-OEFA/DS
del 20 de enero del 2016* (en adelante, el Informe Técnico Acusatorio),
concluyendo que el administrado incurri6 en una supuesta infraccion a la
normativa ambiental.

Expediente N° 276-2016-OEFA/DFSAI/PAS

4. Por la Carta N° 582-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 6 de abril del 2016° Ia
Subdireccién de Instruccion e Investigacion requiri6 Estacion de Servicios
Luisiana que remita la informacién que dé cuenta el estado actual del hallazgo y
los medios probatorios que acrediten su afirmacién. El mencionado
requerimiento fue atendido por el administrado mediante escrito presentado el
18 de abril del 2016, adjuntando, entre otros, la Resolucién Directoral N° 0003-
2012-/GRT-DREMT-DR de fecha 26 de julio del 2012 mediante la cual se aprob6
el Plan de Manejo Ambiental para el grifo “Estacion de Servicios Luisiana
ELR.L.".

5, Mediante la Resolucién Subdirectoral N° 830-2016-OEFA/DFSAI/SDI® emitida el
19 de julio del 2016, la Subdireccion de Instruccién e Investigacién de esta
Direccion inicié el presente procedimiento administrativo sancionador contra
Estacion de Servicios Luisiana, imputandole a titulo de cargo la supuesta
conducta infractora que se indica a continuacion:

Presunta conducta Norma supuestamente Norma que tipifica la i:?]:tig?‘l
infractora incumplida eventual sancién aplicable

Articulo 9° de la Proteccion
Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos,  aprobado  por
Decreto Supremo N° 015-2014-EM,
el Articulo 3° de la Ley N° 27446 -
Ley del Sistema Nacional de | Numeral 3.1. del Cuadro
Evaluacion del Impacto Ambiental, | de Tipificacion de
el Articulo 15° del Reglamento de la | Infracciones y Escala de
Ley del Sistema Nacional de | Sanciones vinculadas con
Evaluacion del Impacto Ambiental, | los Instrumentos de Hasta 25
aprobado por Decreto Supremo N° | Gestion Ambiental y el uIT
019-2009-MINAM, vy el Literal a) del | Desarrollo de Actividades
Numeral 5.1 del Articulo 5° de la | en las Zonas Prohibidas
Tipificacion de las Infracciones y | aprobada por Resolucién
Escala de Sanciones vinculadas | de Consejo  Directivo
con los Instrumentos de Gestion | N° 049-2013-OEFA/CD.
Ambiental y el desarrollo de
actividades en zonas prohibidas,
aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD.

Estacion de Servicios
Luisiana E.I.R.L. habria
realizado  actividades
de comercializacion de
hidrocarburos sin
contar con un
instrumento de gestién
ambiental aprobado
previamente por la
autoridad competente.

6. ElI 10 de agosto del 2016, Estacién de Servicios Luisiana presentd sus
descargos’ en el marco del presente procedimiento administrativo sancionador,
alegando lo siguiente:

(i) La Resolucion Subdirectoral 850-2016-OEFA/DFSAI/SDI con fecha de
emision 19 de julio del 2016 por la cual se inicia el presente procedimiento
administrativo sancionador, fue recibida el 25 de julio del 2016.

4 Folios 1 al 4 del Expediente.

8 Folio 10 del Expediente. Notificada el 17 de junio del 2016.
b Folios 25 al 32 del Expediente.

% Folios 37 a 64 del Expediente.
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(i) Constatado los plazos se verifica que desde el 18 de julio del 2012 hasta
el 18 de julio del 2016 ha transcurrido el plazo de cuatros (4) afios para el
inicio del procedimiento, sin que el mismo se haya iniciado por lo que ha
operado la prescripcion.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION

il En el presente procedimiento administrativo sancionador, las cuestiones en
discusion consisten en determinar lo siguiente:

(i) Unica cuestién procesal: Si en el presente procedimiento administrativo
habria prescrito la potestad sancionadora de la autoridad administrativa.

(i) Primera cuestién en discusién: Si Estacién de Servicios Luisiana realiz6
actividades de comercializacion de hidrocarburos en el grifo de su
titularidad sin contar con un instrumento de gestion ambiental previamente
aprobado por la autoridad competente.

(i) Segunda cuestién en discusién: Si, de ser el caso, corresponde, ordenar
medidas correctivas a Estacioén de Servicios Luisiana.

(iv) Tercera cuestidn en discusion: Si, de ser el caso, corresponde imponer una
sancion aEstacion de Servicios Luisiana.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion
en el pais (en lo sucesivo, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se
ha dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su
publicacién, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

9.  ElArticulo 19° de la Ley N° 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones:

a) Infracciones muy graves, que generen un dano real y muy grave a la vida
y la salud de las personas. Dicha afectacién deberd ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o
en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma
infraccién dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedo firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.
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Para estos supuestos se dispuso que se tramitaria el procedimiento conforme el
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del RPAS),
aplicandole el total de la multa calculada.

En concordancia a lo sefialado, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230
- Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacioén de la inversion en el pais, aprobadas
mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, se dispuso
que tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera
instancia administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos
establecidos en los literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer
parrafo de dicho Articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° del mencionado Reglamento, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en lo sucesivo, LPAG),
los Articulos 21° y 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley del SINEFA), y los
Articulos 40° y 41° del TUO del RPAS.

En este caso, la supuesta conducta infractora imputada a la Estaciéon de
Servicios Luisiana se refiere a haber realizado actividades sin contar con un
instrumento de gestiéon ambiental aprobado por la autoridad competente,
supuesto descrito en el Literal b) del Articulo 19° de la Ley N° 30230. En ese
sentido, este procedimiento se rige en principio bajo las reglas del procedimiento
ordinario, siendo que en caso se determine la existencia de responsabilidad
administrativa sera aplicable, en caso sea pertinente considerando la aplicacion
del principio de razonabilidad, el 100% de la multa y el dictado de la medida
correctiva pertinente.

El 7 de abril del 2015, se publicé en el diario oficial “El Peruano”, el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.
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IV. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

13. Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que la conducta imputada materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fue detectada durante el desarrollo de las acciones
de supervision del OEFA.

14. Asimismo, el Articulo 16° del TUO del RPASssefala que los informes técnicos,
actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios
probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacién
contenida en ellos —salvo prueba en contrario — se presume cierta y responde a
la verdad de los hechos que en ellos se afirma®.

15. Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

16. Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervision; el Informe de
Supervision; y,el Informe Técnico Acusatorio, correspondientes a la visita de
supervision realizada a la instalacion operada por Estacion de Servicios Luisiana
constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informacion
contenida en ellos; sin perjuicio del derecho del administrado de presentar los
medios probatorios que acrediten lo contrario.

. Unica cuestién procesal: Si en el presente procedimiento administrativo se
habria prescrito la potestad sancionadora de la autoridad administrativa

a) Potestad Sancionadora de la Autoridad Administrativa

17. Estacion de Servicios Luisiana en sus descargos sefialé que el presente
procedimiento administrativo sancionador se encuentra prescrito, toda vez que
la visita de supervision se realizd 18 de julio del 2012, mientras que el inicio del

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo
de Evaluacioén y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

“Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.”

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitrén Ramirez sefialan lo siguiente:

«(...), la llamada “presuncién de veracidad de los actos administrativos” no encierra sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en tanto se otorga legalmente al contenido de determinados documentos la virtualidad
de fundamentar por si solos una resolucién administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea
desvirtuado por otros resultados probatorios de signo contrario, cuya proposicién y préactica, como ya se dijo,
viene a constituirse en una “carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracién cumple la
suya en orden a la demostracién de los hechos infractores y de la participacion del inculpado en los mismos».
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. E! Procedimiento Administrativo
Sancionador. Volumen |. Quinta edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncion de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
publicos es suficiente para destruir la presuncién de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la
aportacién de otros medios de prueba (...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL
SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo
Sancionador. Tomo |. Segunda edicién. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).
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procedimiento sancionador se notificd el 25 de julio del 2016, esto es, después
de cuatro afios.

Al respecto, corresponde indicar que en el presente procedimiento administrativo
sancionador, el hecho imputado esta referido a que Estacién de Servicios
Luisiana habria realizado actividades de comercializaciéon de hidrocarburos sin
contar con un Instrumento de Gestion Ambiental debidamente aprobado por la
autoridad competente, infraccion que constituye una conducta de caracter
continuada'’.

En ese sentido, si bien la conducta infractora fue detectada el 18 de julio del
2012, ésta perdurd hasta la fecha de aprobacién del Instrumento de Gestion
Ambiental, es decir, hasta el 26 de julio del 2012. En atencién a ello, se concluye
que el computo del plazo prescriptorio se debe contar desde ésta ultima fecha.

Por su parte, el Numeral 233.1 del Articulo 233° de la LPAG indica que el inicio
del computo del plazo de prescripcion sera distinto si nos encontramos ante
infracciones instantaneas o continuadas’?.

De similar forma, la doctrina administrativa sostiene que las infracciones
continuadas y las infracciones instantaneas tienen caracteristicas distintas, no
obstante en ambos casos el plazo de prescripcion se empieza a contabilizar a
partir de que éstas cesan'.

Asi, esta condicién de la conducta (aprobaciéon del Instrumento de Gestidon
Ambiental) implica el cese de la conducta infractora, conforme se muestra a
continuacion:

En el Numeral 23 de la Resolucion N° 168-2013-OEFA-TFA, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA,
citando al autor Angeles de Palma, sefala sobre las infracciones continuadas que, las mismas “se caracterizan
porque determinan la creacion de una situacion antijuridica que se prolonga durante un tiempo por voluntad de
su autor. Asi, a lo largo de aquel tiempo el ilicito se sigue consumando, la infraccion se continua cometiendo,
se prolonga hasta que se abandona la situacién antijuridica (...)". ANGELES DE PALMA, Las infracciones
administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las infracciones de estado y las infracciones de
pluralidad de actos: distincion a efectos del computo del plazo de prescripcion, En: Civitas Revista espaiiola de
Derecho Administrativo, num. 112/2001, Madrid: Editorial Civitas, p. 553.

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 233°.- Prescripcién

“233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio de los plazos para la prescripcion de las demas
responsabilidades que la infraccién pudiera ameritar. En caso de no estar determinado, prescribiré en cinco
afios computados a partir de la fecha en que se cometio la infraccién o desde que cesd, si fuera una accion
continuada.”

El diez a quo es cuando cesan porque en ese momento es cuando el infractor pone fin a la situacion antijuridica
que ha generado con la infracciéon”... y no antes, en la medida en que no puede empezar a prescribir aquello
que todavia no ha terminado”. Véase GOMEZ, Manuel e ifiigo SANZ. Derecho administrativo sancionador.
Parte General. Teoria general y practica del derecho penal administrativo. Segunda edicién. Navarra: Thomson
Reuters, 2012, pag. 563.
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Continuidad de la conducta infractora

Deteccion de la

presunta conducta infractora

1 3 | |

20 de abnl del 2012 2 de julio del 2012 17 de julio del 2012 13 de julio del 2012 26 de julio del 2012

Aprobacién del PMA
de  Estacion  de

Estacidn de servicios EI PMA fue Estacion de servicios Visita de supervision a servicios Lu:suana..
Luisiana presentd observado Luisiana presentd el ia Estacién  de med!amem P.iz N
PMA ante la autoridad levantamiento de servicios  Luisiana. gﬁg’é&?k:ﬂ T-

observaciones.

compatente para su
2valuacion

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

23. En ese sentido, el cese de la conducta infractora se configura a partir del 26 de
julio del 2012, toda vez que en dicha fecha el administrado obtuvo la aprobacién
de su Instrumento de Gestion Ambiental (Plan de Manejo Ambiental para el Grifo
“Estacién de Servicios Luisiana E.I.LR.L."), conforme se ha sefialado en la
Resolucién Subdirectoral.

De esta forma, tomando como referente el dia de aprobacién del Instrumento de
Gestion Ambiental (fecha en que cesa la conducta infractora), se aprecia que el
presente procedimiento administrativo sancionador se inicié dentro del plazo de
los cuatro (4) afios establecido por la norma:

Fecha de la visita de Cese de la conducta Inicio del Procedimiento
supervision infractora Administrativo Sancionador
18/07/12012 26/0712012 2510712016

Elaboracién: Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

25. En consecuencia, corresponde desestimar lo sefalado en el escrito de
descargos por parte del administrado en cuanto a la prescripcion por el
transcurso del plazo de cuatro (4) afios alegada en via de defensa.
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Primera cuestion en discusion: Determinar si Estacion de Servicios
Luisiana realizo actividades de comercializacion de hidrocarburos en la
estacion de servicios de su titularidad sin contar con un instrumento de
gestion ambiental aprobado previamente por la autoridad competente

La obligacién de los titulares de actividades de hidrocarburos de contar
con Instrumento de Gestion Ambiental aprobado previamente al inicio de
sus operaciones

El Articulo 3° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de
Impacto Ambiental (en adelante, Ley del SEIA)* establece que no podra iniciarse
la ejecucion de proyectos y ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local
podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas o habilitarlas si no
cuentan previamente con la certificacion ambiental contenida en la Resolucion
expedida por la respectiva autoridad competente.

El Articulo 15° del Reglamento de la Ley del SEIA, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM'S, establece que toda persona, natural o juridica
que pretenda desarrollar un proyecto de inversion susceptible de generar
impactos ambientales negativos de caracter significativo, debera gestionar una
certificacién ambiental ante la autoridad competente; siendo que la no obtencion
de la misma, implica la imposibilidad de iniciar obras, ejecutar y continuar con el
desarrollo del proyecto.

En esa misma linea, el Articulo 9° delReglamento de Protecciéon Ambiental en
las Actividades de Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-
EM, (en adelante, RPAAH)'® establece que como requisito previo al inicio de
actividades, los titulares de comercializacion de hidrocarburos deberan presentar
un Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, EIA) o Instrumento de Gestion
Ambiental Complementario o el Informe Técnico Sustentatorio (ITS)
correspondiente ante la autoridad competente.

Ley N° 27446 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental

“Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacién ambiental

No podré iniciarse la ejecucién de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el articulo 2 y
ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podrd aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas
o habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacion ambiental contenida en la Resolucién expedida por
la respectiva autoridad competente”.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM

“Articulo 15°.- Obligatoriedad de Certificacién Ambiental

Toda persona natural o juridica, de derecho publico o privado, nacional o extranjera, que pretenda desarrollar
un proyecto de inversion susceptible de generar impactos ambientales negativos de caréacter significativo, que
estén relacionados con los criterios de proteccion ambiental establecidos en el Anexo V del presente
Reglamento y los mandatos sefialados en el Titulo I, debe gestionar una Certificacién Ambiental ante la
Autoridad Competente que corresponda, de acuerdo con la normatividad vigente y lo dispuesto en el presente
Reglamento.

Para efectos de lo sefialado en el parrafo anterior, como resultado del proceso de evaluacion de impacto
ambiental, la Autoridad Competente aprobara o desaprobaré el instrumento de gestion ambiental o estudio
ambiental sometido a su consideracién, entendiéndose cuando la Resolucion emitida sea aprobatoria, que ésta
constituye la Certificacién Ambiental.

La desaprobacion, improcedencia, inadmisibilidad o cualquier otra causa que implique la no obtencién o la
pérdida de la Certificacion Ambiental, implica la imposibilidad legal de iniciar obras, ejecutar y continuar con el
desarrollo del proyecto de inversion. El incumplimiento de esta obligacion esta sujeto a las sanciones, de Ley".

Reglamento de Proteccion Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la Industria Manufacturera,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI

“Articulo 10°.- Exigencia para nuevas Actividades o Ampliacién.-Los titulares de la industria manufacturera
deberan presentar:

1. Un EIA o una DIA como requisito previo al inicio de nuevas actividades.

.J°
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Conforme a lo previamente expuesto, los titulares de las actividades de
hidrocarburos se encuentran obligados a solicitar y obtener la aprobacion de sus
Instrumentos de Gestion Ambiental con fecha anterior al inicio de operaciones y
actividades de comercializacion de hidrocarburos.

Unico hecho detectado: Estacion de Servicios Luisiana realizé actividades

de comercializacion de hidrocarburos sin contar con instrumento de
gestion ambiental aprobado previamente por la autoridad competente

Hallazgo detectado en la visita de supervision

Durante la visita de supervision del 18 de abril del 2012, la Direccién de
Supervisién detectdé que Estacion de Servicios Luisiana no contaba con
Instrumento de Gestidén Ambiental aprobado por la autoridad competente para
realizar sus actividades, tal y como se sefiala en el Acta de Supervision'’:

“Presenta PMA, el mismo que no se encuentra aprobado por presentar
observaciones. Presenta registro de OSINERGMIN N° 16814-050-230611 de
fecha Piura 23 de junio 2011 (Art. 9 del D.S. N° 015-2006-EM).”

No obstante lo indicado, el administrado mediante Carta N° 021-2012-EE.SS-
LUISIANA-EIRL-TUMBES' de fecha 24 de julio del 2012, remitié el
levantamiento de observaciones sefaladas en el Acta de Supervision,
precisando las actuaciones que ha venido realizando para obtener la aprobacion
de su Instrumento de Gestion Ambiental:

() El 20 de abril del 2012 presenté a la Direccion Regional de Energia y Minas del
Gobierno Regional de Tumbes su Plan de Manejo Ambiental para su
aprobacion.

(i) El 6 de julio del 2012 la Direccién Regional de Energia y Minas del Gobierno
Regional de Tumbes nos notific6 12 observaciones al Plan de Manejo
Ambiental que presentamos para que levantamos las observaciones
sefialadas.

(i) El 17 de junio del 2012 presenté a la Direccién Regional de Energia y Minas
del Gobierno Regional de Tumbes la Carta 020-2012/EE.SS LUISIANA
E.l.R.L.-GG el levantamiento de las observaciones con el fin de que se apruebe
el Plan de Manejo Ambiental presentado.

Asimismo mediante Carta N° 022-2012-EE.SS-LUISIANA-EIRL-TUMBES' de
fecha 30 de julio de 2012, Estacién de Servicios Luisiana present6 una copia de
la Resolucion Directoral N° 0003-2012/GRT-DREMT-DR de fecha 26 de julio del
2012, mediante la cual se aprob6é el Plan de Manejo Ambiental de su
establecimiento.

De la misma forma, la Direccion de Supervision en el Informe de Supervision

Pagina 16 del archivo Informe N° 479-2013-OEFA/DS-HID contenido en un CD, obrante en folio 5 del
Expediente.

Paginas 24 al 25 del archivo Informe N° 479-2013-OEFA/DS-HID, contenido en un CD, obrante en folio 5 del
Expediente.

Folio 16 del Expediente.

Pagina 9 de 23



34.

Resolucion Directoral N° 1392-2016-OEFA/DFSAI

Expediente N° 276-2016-OEFA/DFSAI/PAS

sefalo lo siguiente?:

“.)
Tabla N° 1: Observaciones del Anexo N° 01 - Lista de Verificacion de Campo
Andlisis de la Observacién () Levantamiento de Observaciones
Descripcién de la Observacién (...) Andlisis de la Evidencia Estado

Al entrar en vigencia el Reglamento para la | (...)

Protecciéon Ambiental en las Actividades de El dia 24/07/2012, el

Hidrocarburos D.S. N° 015-2006-EM, de fecha 06 Titular mediante Carta a la

de marzo del 2006 y sus modificaciones, El DREM-Tumbes, remite

Titular se encontraba desarrollando la actividad Plan de Manejo Ambiental

de Hidrocarburos de conformidad al Registro de (PMA) para su evaluacion

N°® 0001-GRIF-24-2004 de fecha 01 de abril del y aprobacién.

2004, y al no contar con un Instrumento de

Gestién Ambiental aprobado, debi6 regularizar tal Fuera del plazo

omisién, teniendo nueve (09) meses siguiente establecido, el Titular

publicado el presente dispositivo legal, para remitié mediante

presentar un Plan de Manejo Ambiental (PMA) a documento de descargo Levantada

la DGAAE y/o DREM-Tumbes. copia de la Resolucion | =
Directoral N° 0003-

En la presente supervisiéon ambiental la Estacion 2012/GRT-DREMT-DR, de

de Servicios Luisiana E.I.R.L., se observo que se fecha 30/07/2012, que

encuentra operativo y no cuenta con Instrumento resuelve en el Art. 1°

de Gestion Ambiental aprobado, llamese EIA o aprobar el Plan de Manejo

PAMA. Ambiental para el Grifo
Estacion de  Servicios

Octava Disposicion Complementaria del D.S. N° Luisiana E.I.R.L.

015-2006-EM, de fecha 06 de marzo de 2006.

()"
(El subrayado ha sido agregado)

Cabe resaltar, que durante la supervisiéon regular del 18 de julio del 2012, se
verificO que Estacion de Servicios Luisiana se encontraba desarrollando
actividades en el grifo, toda vez que se observo a su personal laborando de forma
regular, conforme se aprecia en la siguiente fotografia?' adjunta en el Informe de
Supervision:

Fotografia N° 1 del Informe de Supervision

Presencia de
uniformados

trabajadores

Fotografia N° 1: Vista Panoramica del Ingreso Norte GRIFO
LUISIANA EIRL

De similar forma, en el Informe Técnico Acusatorio??, la Direccién de Supervision

20

21

22

Pagina 10 del archivo Informe N° 479-2013-OEFA/DS-HID, contenido en un CD, obrante en folio 5 del
Expediente.

Pagina 8 del archivo Informe N° 479-2013-OEFA/DS-HID, contenido en un CD, obrante en folio 5 del
Expediente.

Folios 3 del Expediente.
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concluyé lo siguiente:

“...)

17. (...) existen medios probatorios que acreditan que Estacién de Servicios
Luisiana habria realizado la actividad de comercializacién de hidrocarburos
sin contar con previamente con un Instrumento de Gestion Ambiental
aprobado por la autoridad competente, toda vez que la aprobacion del mismo
se realizé con fecha posterior a la visita de supervision (...)

IV. CONCLUSION

19. Se decide acusar a la empresa Estacién de Servicios Luisiana por la siguiente
infraccion:
(i) Conforme al numeral Ill.1 por contravenir el articulo 9 del RPAAH en
concordancia con el articulo 3 de la Ley del SEIA, al no contar con
Instrumento de Gestién Ambiental debidamente aprobado por la autoridad
competente, antes del inicio de sus actividades.”

Analisis del hecho imputado

Mediante Carta N° 580-2016-OEFA/DFSAI/SDI de fecha 6 de abril del 20162 se
solicité informacién a Estacién de Servicios Luisiana respecto al instrumento de
gestién ambiental de la estacidn de servicios.

En atencién al referido requerimiento, mediante escrito del 18 de abril del 2016,
presentd copia de la Resolucién Directoral N° 0003-2012/GRT-DREMT-DR?*de
fecha 26 de julio del 2012, mediante el cual se aprobd el Plan de Manejo
Ambiental para el Grifo Estacion de Servicios Luisiana.

En el Expediente obran los siguientes medios probatorios:

(i)

(i)

De la consulta al Registro Unico de Contribuyente — RUC de la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria — SUNAT se
verifica que la Estaciéon de Servicios Luisiana inicio sus actividades el 29
de marzo 2009; ello, confirmaria que al momento de la supervisién el
administrado se encontraba desarrollando actividades de comercializacion
de hidrocarburos en la estacion de servicios?.

Del Informe de Supervisién y del Informe Técnico Acusatorio se advierte
que la Direccién de Supervision detecto el 18 de julio del 2012 que el
administrado realizaba actividades en la estacion de servicios sin contar
con un instrumento de gestién ambiental previamente aprobado por la
autoridad competente.

De la Ficha de Registro de Hidrocarburos N° Registro 16814-050-230611
de fecha 23 de junio del 2011 se advierte que Estacion de Servicios
Luisiana contaba con un Informe Técnico Favorable para el inicio de
actividades que data de fecha 10 de mayo de 1999. Asimismo, el referido
Registro dejé sin efecto la Constancia de Registro N° 001-GRIF-24-2004
de fecha 1 de abril del 2009.

Folio 6 del Expediente.

Folios 17 y 18 del Expediente.

Pagina web: http://www.sunat.gob.pe/cl-ti-itmrconsruc/jcrS00Alias. Folio 26 del Expediente.
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Ello confirma que Estacién de Servicios Luisiana realizé actividades de
comercializacion de hidrocarburos de forma anterior a la fecha de visita de
supervision.

En atencién a lo sefalado, ha quedado acreditado el hecho constitutivo de
infraccion administrativa, en este caso, realizar actividades sin contar con un
instrumento de gestién ambiental aprobado previamente por la autoridad
competente. Asimismo, corresponde indicar que en el Expediente no existen
indicios ni obran medios probatorios que acrediten la ruptura del nexo causal.
Asi, ha quedado_acreditado que Estacion de servicios Luisiana realizd
actividades de comercializacion de hidrocarburos sin contar con el
instrumento de gestion ambiental.

El Articulo 14° del Reglamento de la Ley del SEIA?® establece que la evaluacion
ambiental es un proceso destinado a prevenir, minimizar, corregir y/o mitigar e
informar acerca de los potenciales impactos negativos que pudieran derivarse
de las actividades productivas. Asimismo, el Articulo 15° del Reglamento sefala
gque como resultado del proceso de evaluacién ambiental, la autoridad
competente aprobara o desaprobara el instrumento de gestion ambiental
sometido a su consideracion, entendiéndose cuando la resolucion emitida sea
aprobatoria, que ésta constituye la certificacion ambiental?’.

En ese sentido, la ausencia de un analisis que identifique los impactos negativos
que pudieran generarse por el desarrollo de la actividad de comercializacién de
hidrocarburos y la escasez de propuestas de remediacién o minimizacion
materializados en un instrumento de gestién ambiental, impide una adecuada
evaluacion de riesgos potenciales o reales a la salud humana, al entorno
ecolégico y al desarrollo econdmico y social sostenible, y por ende, la realizacion
de la actividad industrial genera un dafo potencial a la flora y fauna.

De los medios probatorios actuados en el Expediente se verifica que Estacion de
Servicios Luisiana realizé actividades de comercializacién de hidrocarburos en
el grifo de su titularidad sin contar con la certificacion ambiental otorgada
previamente por la autoridad competente. Esta conducta vulnera la obligacion
contenida en elArticulo 9° del Reglamento de Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM,
el Articulo 3° de la Ley del SEIA y, en el Literal a) del Numeral 5.1 del Articulo 5°

26

27

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM

Articulo 14°.- Proceso de evaluacién de impacto ambiental

La evaluacion de impacto ambiental es un proceso participativo, técnico-administrativo, destinado a prevenir,
minimizar, corregir y/o mitigar e informar acerca de los potenciales impactos ambientales negativos que
pudieran derivarse de las politicas, planes, programas y proyectos de inversion, y asimismo, intensificar sus
impactos positivos.

Este proceso ademas comprende medidas que aseguren, entre otros, el cumplimiento de los Estandares de
Calidad Ambiental, los Limites Maximos Permisibles y otros parametros y requerimientos aprobados de
acuerdo a la legislacion ambiental vigente. Los resultados de la evaluacion de impacto ambiental deben ser
utilizados por la Autoridad Competente para la toma de decisiones respecto de la viabilidad ambiental del
proyecto, contribuyendo a su mayor eficiencia, bajo los mandatos, criterios y procedimientos establecidos en
la Ley, el presente Reglamento y las demas normas complementarias”.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM

Articulo 15°.- Obligatoriedad de la Certificacion Ambiental

()]

Como resultado del proceso de evaluacién de impacto ambiental, la Autoridad Competente aprobara o
desaprobara el instrumento de gestion ambiental o estudio ambiental sometido a su consideracion,
entendiéndose cuando la Resoluciéon emitida sea aprobatoria, que ésta constituye la Certificacion Ambiental.

().
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43.

IV.3.

IV.3.1.

44,

45.

de la Tipificacion de las Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los
Instrumentos de Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas
prohibidas, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD.

Por tanto, corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa
de Estacion de servicios Luisiana.

Sequnda_cuestion _en_discusidon: Determinar si corresponde ordenar
medidas correctivas a Estacion de Servicios Luisiana

Objetivo, marco legal y condiciones de la medida correctiva

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas
al estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés publico?.

De acuerdo con el Articulo 28° del Reglamento de Medidas Administrativas del
OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD,
“la medida correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el
marco de un procedimiento administrativo sancionador, a través de la cual se
busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiese podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas’.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental sefiala que el OEFA podra: “ordenar las
medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325,
aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas
correctivas por parte del OEFA.

A continuacién, corresponde analizar si en el presente procedimiento
corresponde ordenar una medida correctiva a Estacion de Servicios Luisiana.

Procedencia de la medida correctiva

Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa de
Estacion de Servicios Luisiana, corresponde verificar si este amerita el dictado
de medidas correctivas.

De lo actuado en el Expediente se ha verificado que:

(i) Laobligacion de contar con instrumento de gestion ambiental para aquellos
administrados que se dediquen a actividades de comercializacion de

28

MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la
potestad sancionadora de la Administracién”. En: Revista de Derecho Administrativo N° 9. Circulo de Derecho
Administrativo. Lima, pag. 147.
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(i)  El 29 de marzo del 2009 Estacion de Servicios Luisiana inicié actividades
de comercializacion de hidrocarburos en su grifo.

(iiiy  El 20 de abril del 2012, Estacion de Servicios Luisiana presento la solicitud
de evaluacién y aprobacion de su Instrumento de Gestion Ambiental (PMA)
ante la Direccién de Energia y Minas del Gobierno Regional de Tumbes.

(iv) En la supervisién del 18 de julio del 2012 se verificé que Estacion de
Servicios Luisiana realizaba actividades de comercializacién de
hidrocarburos en el grifo de su titularidad sin contar con un instrumento de
gestion ambiental aprobado por la autoridad competente.

(v) El 26 de julio del 2012, la Direccion Regional de Energia y Minas del
Gobierno Regional de Tumbes aprobé el Plan de Manejo Ambiental de
Estacién de Servicios Luisiana, mediante Resolucion Directoral N° 003-
2012/GRT-DREMT-DR.

51. Lo sefialado anteriormente se resume en el siguiente cuadro:

[ * Presentacion de | « Aprobacién ]

, Plan de Manejo

*Entrada en

vigencia del CEREDESNERY | Ambiental ante | del PMA de

DS N° 015- * Inicio de U oel GORE- | |« Visita de 5 Estacion de |

2006-EM actividades | Tumbes para su | Supervision Servicios |
de Estacion . aprobacion. | ‘ Luisiana. |
de Servicios i
Luisiana ‘ l 6/07/201

Elaborado por Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos - DFSAI

52. Cabe precisar que la evaluacion ambiental es un proceso destinado a prevenir,
minimizar, corregir y/o mitigar e informar acerca de los potenciales impactos
negativos que pudieran derivarse de las actividades de comercializacion de
hidrocarburos. Este proceso comprende ademas medidas de proteccion
ambiental que aseguran, entre otros, el cumplimiento de los Estandares de
Calidad Ambiental y los Limites Maximos Permisibles?®. El resultado del proceso
de evaluacién ambiental constituye, de ser aprobatorio, la certificacion ambiental
de un proyecto®°.

29 Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM

Articulo 14°.- Proceso de evaluacion de impacto ambiental

La evaluacion de impacto ambiental es un proceso participativo, técnico-administrativo, destinado a prevenir,
minimizar, corregir y/o mitigar e informar acerca de los potenciales impactos ambientales negativos que
pudieran derivarse de las politicas, planes, programas y proyectos de inversion, y asimismo, intensificar sus
impactos positivos.

Este proceso ademas comprende medidas que aseguren, entre otros, el cumplimiento de los Estandares de
Calidad Ambiental, los Limites Maximos Permisibles y otros parametros y requerimientos aprobados de
acuerdo a la legislacion ambiental vigente. Los resultados de la evaluacién de impacto ambiental deben ser
utilizados por la Autoridad Competente para la toma de decisiones respecto de la viabilidad ambiental del
proyecto, contribuyendo a su mayor eficiencia, bajo los mandatos, criterios y procedimientos establecidos en
la Ley, el presente Reglamento y las demas normas complementarias.

%0 Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM
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53. En ese sentido, al no haberse realizado un analisis que identificara los impactos
negativos que pudieran generarse por el desarrollo de las actividades de
comercializacion de hidrocarburos y la escasez de propuestas de remediacion o
minimizacién materializados en un instrumento de gestién ambiental, impidié una
adecuada evaluacion de riesgos potenciales o reales a la salud humana, al
entorno ecolégico y al desarrollo econdmico y social sostenible, y, por ende, la
realizacion de las actividades industriales en el grifo ha generado un potencial
dano a la flora y fauna.

54. En el presente caso, |a Direccién de Energia y Minas del Gobierno Regional de
Tumbes aprobd el instrumento de gestién ambiental de Estaciéon de Servicios
Luisiana antes de la conclusién del presente procedimiento, razén por la cual
esta Direccion debe evaluar la pertinencia®!, proporcionalidad y razonabilidad®?
de la medida correctiva a ordenar en funcion al tiempo que la conducta infractora
permanecié vigente, a fin de garantizar la actual y futura tutela del ambiente.

55. Asi, en el presente caso, atendiendo a: (i) que Estacién de Servicios Luisiana
solicité la aprobacién de su instrumento de gestion ambiental de forma anterior
a la visita de supervision (20 de abril del 2012); (ii) que el administrado obtuvo la
aprobacion de su instrumento de gestion ambiental a los pocos dias luego de la
supervision (26 de julio de 2012) y de manera previa al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, y (iii) que a la fecha de emisién de la
presente resolucion no se cuenta un informe técnico acusatorio respecto de una

Articulo 15°.- Obligatoriedad de la Certificacion Ambiental

()

Como resultado del proceso de evaluacion de impacto ambiental, la Autoridad Competente aprobara o
desaprobara el instrumento de gestion ambiental o estudio ambiental sometido a su consideracion,
entendiéndose cuando la Resolucién emitida sea aprobatoria, que ésta constituye la Certificacion Ambiental.

(...).

Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Articulo 22°.- Medidas correctivas

(...)

22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracion el Principio de Razonabilidad y
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el Articulo 146° de la Ley
del Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable.

31

2 Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...
1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y
los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de

su cometido.”
(...)
AT Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
3 : especiales:
(...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones
a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar
los siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

c) La repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccién;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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supervision posterior ni con otro procedimiento administrativo sancionador en
tramite, esta Direccién considera que no resulta pertinente ordenar una medida
correctiva en este caso.

No obstante, cabe sefialar que el hecho de no dictar una medida correctiva en el
presente procedimiento administrativo sancionador no afecta ni se vincula con
otros pronunciamientos emitidos ni por emitirse. Tampoco afecta al analisis o
sustento de otros hechos imputados distintos a los relacionados con el presente
procedimiento administrativo sancionador. Asimismo, lo resuelto en la presente
resolucion no exime a Estacion de Servicios Luisiana de su obligacion de cumplir
con la normativa ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus
instrumentos de gestion ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados al
que ha sido analizado en la presente resolucion, y que pueden ser materia de
posteriores acciones de supervision y fiscalizacién por parte del OEFA.

Tercera cuestion _en_discusién: si corresponde aplicar una sancion a
Estacion de Servicios Luisiana

La razonabilidad de las medidas a imponer una vez acreditado el hecho
infractor

En los procedimientos sancionadores se pueden reconocer, al menos, tres fases:
(i) la identificacién de si el hecho imputado se encuentra tipificado como una
infraccion en el ordenamiento juridico; (ii) la determinacién de si se cometié el
hecho imputado a partir del acervo probatorio incorporado al procedimiento; y, si
fuera el caso, (iii) cual sera la medida que se le impondra al infractor®.

Con relacién a la determinacién de la sancién a imponer, a nivel penal y de modo
general, ello se encuentra regulado entre los Articulos 45° y 51° del Cadigo
Penal. En esas normas se establecen una serie de criterios y pautas para
determinar la sancién a imponer a una persona que ha quedado acreditado ha
cometido los hechos que se le imputaron. Segun el Acuerdo Plenario N° 1-
2008/CJ-116, en la fase de determinacién de la pena se establecera “/a calidad
e intensidad de las consecuencias juridicas que corresponden aplicar al autor o
participe de la infraccion cometida (individualizacion de la pena)™4.

A nivel jurisprudencial, en la Casacién 73-2011-Puno, la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica sefialé que la actividad de
determinacion de la pena a imponer es una actividad intrinsecamente judicial (o
de la autoridad que resuelve el caso) que dependera del contenido concreto del
injusto, la culpabilidad y punibilidad de un determinado hecho, lo cual
determinara la necesidad y el quantum de la pena que se merece el infractor®®.
En ese sentido, a efectos de imponer una medida gravosa sobre un particular es
necesario tener en cuenta, entre otros, el hecho mismo y sus efectos sobre el
bien juridico vulnerado; las circunstancias del caso; la intencién con la cual se
actuo; entre otros factores que permitan determinar la medida que se merece el
particular. Esos factores pueden agravar o atenuar la sancién a imponer. En esa
misma casacién se indicé que la utilizacion de las sanciones debe respetar el

33

34

35

Fundamento 6 del Acuerdo Plenario N° 1-2008/CJ-116.
Ibidem.

Este fundamento se encuentra en el Trigésimo Primero Fundamento de la Casacion.
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principio de proporcionalidad a efectos de no lesionar innecesariamente los
derechos de las personas, tal como se indica a continuacion:

“TRIGESIMO CUARTO: por el principio de proporcionalidad, en su vertiente de la
“prohibicion de exceso”, los jueces hacen un control del valor constitucional de las leyes
penales y obliga al operador juridico a tratar de alcanzar el justo equilibrio en la
infraccion y la sancién penal a imponer al caso concreto. Los tribunales de Justicia, y en
este caso la Sala Penal Permanente, deben asumir la postura, como todo Tribunal de
Justicia en el mundo “cuando se trata de fiscalizar las decisiones politico criminales del
legislador®®”.

TRIGESIMO NOVENO: (...) En otros términos, si se determina que una medida estatal
es desproporcionada no se esta afectando solamente el principio de proporcionalidad,
sino principalmente el derecho fundamental o bien constitucional comprometido en la
referida medida estatal, (...).”

A nivel administrativo, el Numeral 1.4. del Articulo IV del Titulo Preliminar
(principio de razonabilidad) de la LPAG® establece que las decisiones de la
autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcidn entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.

Con relacién a los criterios a tener en cuenta para el ejercicio de la potestad
sancionadora, el Articulo 230° de la LPAG establece lo siguiente:

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

(...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas
o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacién se sefalan a efectos de su graduacion:
a) La gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

¢) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

Este conjunto de normas establece una serie de factores que se deben tener en
cuenta al momento de determinar cual es la medida a imponer (aspecto

LOPERA MESA, Gloria Patricia. Principio de proporcionalidad y Ley Penal. Madrid: Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales, 2006, pagina 18.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(=)

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y
los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de
su cometido.

(..).
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cualitativo) y qué tan gravosa sera esa medida (aspecto cuantitativo). Estos
factores deben tenerse en cuenta en el caso concreto. La imposiciéon de una
sancion no es una actividad que se pueda realizar de manera abstracta sino que
depende del caso concreto: de qué medida se merece imponer al infractor. Para
ello, resulta esencial tener en consideracion el principio de proporcionalidad
recogido por el Tribunal Constitucional:

Expediente N° 276-2016-OEFA/DFSAI/PAS

“16. El principio de proporcionalidad ha sido invocado en mas de una ocasion por este
Tribunal, ya sea para establecer la legitimidad de los fines de actuacion del legislador
en relacién con los objetivos propuestos por una determinada norma cuya
constitucionalidad se impugna (Exp. N° 0016-2002-Al/TC), ya sea para establecer la
idoneidad y necesidad de medidas implementadas por el Poder Ejecutivo a través de
un Decreto de Urgencia (Exp. N° 0008-2003-Al/TC), o también con ocasion de la
restriccion de derechos fundamentales en el marco del proceso penal (Exp. N° 0376-
2003-HC/TC). No obstante, este Colegiado no ha tenido ocasién de desarrollar este
principio aplicandolo al control de la potestad sancionadora de la Administracion, ambito
donde precisamente surgié, como control de las potestades discrecionales de la
Administracion.

17. En efecto, es en el seno de la actuacién de la Administracion donde el principio de
proporcionalidad cobra especial relevancia, debido a los margenes de discrecién con
que inevitablemente actia la Administracion para atender las demandas de una
sociedad en constante cambio, pero también, debido a la presencia de clausulas
generales e indeterminadas como el interés general o el bien comin, que deben ser
compatibilizados con otras clausulas o principios igualmente abiertos a la interpretacion,
como son los derechos fundamentales o la propia dignidad de las personas. Como bien
nos recuerda Lopez Gonzélez, “En la tension permanente entre Poder y Libertad
que protagoniza el desenvolvimiento del Derecho Publico y por ello también el del
Derecho Administrativo, el Estado de Derecho a través de la consagracion que
formula el principio de legalidad y de la garantia y proteccion de los derechos
fundamentales, exige un uso juridico proporcionado del poder, a fin de satisfacer
los intereses generales con la menos e indispensable restriccion de las
libertades”.®8

(Negrilla agregada).
Asimismo, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la razonabilidad comporta
una adecuada relacion légica y axiolégica entre la circunstancia motivante, el
objeto buscado y el medio empleado; es decir, que el acto de la Administracion
debe acreditar coherencia y equilibrio entre el antecedente que origina el acto
estatal y la consecuencia derivada de aquél:

“Los principios de razonabilidad y proporcionalidad

35.(...)

La razonabilidad implica que el acto estatal debe mantener su justificacién Iégica y
axiolbgica en los sucesos o circunstancias que fueran. Asi, la doctrina exige gue se
produzca una consonancia entre el hecho antecedente “creador” o “motivador” del acto
estatal y el hecho consecuente derivado de aquél.

En consecuencia, la razonabilidad comporta una adecuada relacién I6gico-axiolégica
entre la circunstancia motivante, el objeto buscado y el medio empleado.

Por otro lado, la razonabilidad puede ser analizada desde una doble perspectiva:
cuantitativa y cualitativa.

La razonabilidad cuantitativa pondera el contenido del proceso discursivo o inferente
que concluye con una proposicion Iégica y axiolégicamente valida. Su fundamentacion
apuesta a la adecuacion entre el hecho desencadenante del acto estatal y el resultado
de éste en cuanto a su magnitud numérica, dineraria, aritmética, etc.

La razonabilidad cualitativa pondera el proceso discursivo o inferente que concluye con
una regla simétrica o asimétrica de asignacion de facultades, derechos, deberes,
deberes o servicios, segun sean iguales o diferentes los hechos generados por las
personas. Asi, su objeto sera la determinacion de consecuencias juridicas homélogas

2 Al respecto, véase la Sentencia del 11 de octubre de 2004 recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC. Con
relacion a la utilizacion del test de proporcionalidad en sede penal se puede revisar la sentencia recaida en el
Expediente N° 00008-2012-PI/TC, de fecha 12 de diciembre de 2012
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para aquellos que se encuentren en idénticas circunstancias, y distintas para los que se
hallen en disimiles circunstancias.

El acto estatal debe acreditar la necesaria disposicién o correspondencia entre la causa
que lo origina y el efecto buscado. Existe, entonces, la necesidad de acreditar
coherencia y equilibrio entre el antecedente que origina el acto estatal y la consecuencia
derivada de aquél.

La doctrina plantea la verificaciéon Idgico-axiolégica de una proposicion juridica
bicondicional; esto es, que se justifique la asignacién de derechos, facultades, deberes
0 sanciones, si y sélo si guardan armonia y sindéresis con los hechos, sucesos o
circunstancias predeterminantes.

La proporcionalidad exige la existencia indubitable de una conexién directa, indirecta y
relacional entre causa y efecto, vale decir, que la consecuencia juridica establecida sea
univocamente previsible y justificable a partir del hecho ocasionante del acto estatal. En
consecuencia, la proporcionalidad lo serd cuando la razén del efecto sea deducible de
la causa, o previsible a partir de ella.

Ahora bien, méas alla de la convencion doctrinaria que admite su autonomia como
concepto, en puridad, la proporcionalidad es una modalidad mas de la razonabilidad
(razonabilidad instrumental). (...)".%°

(Subrayado agregado).

64. Porsu parte, la doctrina sefiala que para acatar el principio de razonabilidad, una
disposicion de gravamen debe cumplir con mantener la proporcion entre los
medios y fines. Ello quiere decir que al decidir el tipo de gravamen a emitir, la
autoridad debe optar por aquella que sea proporcional a la finalidad perseguida
por la norma legal.*

65. En efecto, las sanciones o castigos deben ser medidas excepcionales a utilizar
en el Derecho. Son medidas de ultima ratio que deben ser utilizadas cuando no
existan otras medidas que permitan que el particular sea consciente y
responsable por la conducta dafina realizada*.

Es a partir de lo dispuesto en la normativa penal y administrativa, asi como en la
jurisprudencia constitucional y judicial, que esta autoridad administrativa tratara
de elaborar una serie de criterios que doten de razonabilidad la aplicacién del
Literal b) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, esto es, que se afecten las esferas
juridicas protegidas de los particulares cuando sea estrictamente necesario con
el unico fin de tutelar el derecho a un ambiente sano y equilibrado. En efecto, las
normas se interpretan y aplican en consonancia con los valores del orden
constitucional que rigen las instituciones aplicables al caso.

67. En funcion de los criterios expuestos, se pueden tener en cuenta los siguientes
escenarios al momento de determinar qué medida gravosa se impondra a un
particular por la conducta realizada:

38 Sentencia del 5 de julio del 2004 recaida en el Expediente N° 0090-2004-AA/TC.

“(...) Para cumplir con el principio de razonabilidad una disposicion de gravamen (por ejemplo, una sancion

administrativa, la ejecucién de acto, la limitacién de un derecho, etc.), debe cumplir con:

(...)

- Adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida, es decir, cumplir y no desnaturalizar la finalidad

para la cual fue acordada la competencia de emitir el acto de gravamen.

- Mantener la proporcién entre los medios y fines. Quiere decir que la autoridad al decidir el tipo de
gravamen a emitir o entre los diversos grados que una misma accién puede conllevar, no tiene plena
discrecionalidad para la opcién, sino que debe optar por aquella que sea proporcional a la finalidad
perseguida por la norma legal.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Editorial
Gaceta Juridica. Novena Edicion. Lima, 2009, p. 70.

4 Al respecto, ver la sentencia recaida en el Expediente N° 00017-2011-PI/TC de fecha 3 de mayo de 2012y la
sentencia del 12 de diciembre de 2012 recaida en el Expediente N° 00008-2012-PI/TC.
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a) Cuando el particular realiza una actividad sin instrumento de gestion
ambiental alguno y no muestra ningun interés en obtener la certificacion
ambiental o, en general, cumplir con la normativa que regula su actividad.
Asimismo, se tendra en cuenta si puso en riesgo o lesioné el bien juridico
al ambiente.

En este primer escenario se le impondra una sancién al particular porque
demuestra un desinterés en evitar lesionar el bien juridico al ambiente. En
efecto, en estos casos si se justifica castigar al particular por el desinterés
mostrado en evitar dafos al ambiente. En ese tipo de situaciones, la
autoridad debe mostrarles a los particulares que ese tipo de
comportamientos sera merecedor a un castigo.

b)  Cuando el particular realizé una actividad sin tener instrumento de gestion
ambiental pero inicio los tramites para obtener la certificacion ambiental
antes, durante o después de la fiscalizacion ambiental respectiva.
Adicionalmente, se tendra en cuenta si la forma como el particular llevé
adelante su actividad puso en riesgo o lesiond el bien juridico al ambiente.
Si la respuesta a este ultimo punto es negativa, entonces se le podria no
sancionar.

En este tipo de escenarios, si el particular ha dispuesto las acciones para
rectificar su actuacion y no ha lesionado el bien juridico constituido por el
ambiente se le podra exonerar de imponerle una sancién, dado que esta
mostrando un interés en corregir su actuacién. Asimismo, si ésta no ha
puesto en riesgo el bien juridico constituido por el ambiente, entonces no
resultaria razonable castigarlo por una conducta que no tendria un caracter
lesivo. El ordenamiento sancionador esta destinado a evitar lesiones
concretas a un bien juridico, motivo por el cual si no ha existido la
posibilidad de lesionarlo, la imposicion de un castigo no se justificaria.

c) Cuando el particular realizé una actividad sin tener instrumento de gestion
pero lo obtuvo durante o después de la fiscalizacion ambiental. Al igual que
en el caso anterior, se evaluara si el particular ha buscado rectificar su
actuacion y si ha puesto en riesgo el bien juridico constituido por el
ambiente, a efectos de que la actuacion de la autoridad sea lo mas
proporcional y razonable a la conducta cometida por el particular.

Los escenarios mencionados y factores respecto de como llevaba adelante su
actividad econémica el particular deben ser tomados en cuenta para que la
medida a imponer esté en directa proporcionalidad a la falta cometida por el
particular y a las razones de por qué no cumplié con una determinada norma.
Cabe recordar que toda medida a imponer a un particular implica ya una
intervencién o afectacion de los derechos de los particulares, razén por la cual
esa intervencion no debe ir mas alla de lo que sea necesario y de acuerdo a las
circunstancia que rodearon el incumplimiento por parte del particular.

Aplicacion del principio de razonabilidad al presente caso

La conducta prevista en el Literal b) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley
N° 30230 sefiala que las actividades que se realicen sin contar con el instrumento
de gestion ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes,
0 en zonas prohibidas, configuran un supuesto de excepcioén para no aplicar las
reglas previstas en el régimen excepcional establecido en la Ley N° 30230,
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correspondiendo, luego de determinar la existencia de responsabilidad
administrativa, imponer una sancion sin la reducciéon del 50% (cincuenta por
ciento) y, de corresponder, dictar medidas correctivas*?.

70. Lafinalidad del Articulo 19° de la Ley N° 30230 es corregir la conducta infractora
a través del dictado de medidas correctivas y soélo, excepcionalmente, la
Autoridad Decisora impondra una sancion pecuniaria segun la gravedad del caso
en concreto.

71. El supuesto de excepcion previsto en el Literal b) del Articulo 19° de la Ley
N° 30230, especificamente el referido a la realizacion de actividades sin contar
la certificacion ambiental es aplicado en aquellos casos en los que el titular de la
actividad nunca obtuvo la aprobacién del instrumento de gestion ambiental
correspondiente para el desarrollo de sus actividades a pesar de encontrarse en
la posibilidad de hacerlo. La obtencién tardia de la certificacion ambiental del
proyecto significaria el inicio de la realizacién de las acciones destinadas a la
correccién de la conducta infractora, que es lo que se busca lograr con el dictado
de medidas correctivas y, en ultima ratio, con la imposiciéon de sanciones.

72. Adicionalmente, se deben considerar determinados criterios para la aplicacion
del Literal b) del Articulo 19° de la Ley 30230, tales como la produccién de un
dafio real al ambiente, la realizacion de actividades en zonas prohibidas o
vulnerables, asi como en las zonas de influencia de estas, entre otros.

En el presente caso nos encontramos dentro del tercer escenario (literal c) del
analisis de razonabilidad descrito, debido a que la fecha de la supervision regular
(18 de julio del 2012) Estacién de Servicios Luisiana habia iniciado el tramite de
aprobacion del PMA de su grifo (20 de abril del 2012); siendo que el 26 de julio
del 2012 la Direccion de Energia y Minas del Gobierno Regional de Tumbes
aprobd el Plan de Manejo Ambiental del grifo de titularidad de Estacion de
Servicios Luisiana.

74. De la revision de los medios probatorios que obran en el expediente, no se ha
verificado que Estacion de Servicios Luisiana haya realizado actividades en
zonas prohibidas o vulnerables ni en las zonas de influencia de éstas.

75. Adicionalmente, tal como se indicé al analizar la pertinencia del dictado de una
medida correctiva, no se cuenta un informe técnico acusatorio respecto de una
supervision posterior ni con otro procedimiento administrativo sancionador en
tramite respecto de la referida unidad ambiental.

76. En consecuencia y en estricta aplicacion del principio de razonabilidad,
corresponde sefialar que la conducta infractora realizada por Estacion de

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resoluciéon de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD.

Disposicion Complementaria Transitoria

UNICA.- Aplicacion del Articulo 19° de la Ley N° 30230

Durante la vigencia del Articulo 19° de la Ley N° 30230 - “Ley que establece medidas tributarias, simplificacion

de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversién en el pais”, en la tramitacion

del procedimiento administrativo sancionador se aplicaran las siguientes reglas:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los Literales a),
b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, en la resolucién final se impondra la multa
correspondiente sin la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del
tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio que se ordenen las medidas correctivas a que hubiera
lugar.

().
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Servicios Luisiana no se encuentra dentro del supuesto indicado en el Literal b)
del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, por lo que no corresponde
imponerle una sancion.
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77. Asimismo, considerando que el hecho detectado por la Direccién de Supervision
esta referido a realizar actividades de comercializacién de hidrocarburos sin
contar con un instrumento de gestion ambiental aprobado previamente por la
autoridad competente, corresponde remitir a la Direccion General de Asuntos
Ambientales Energéticos del Ministerio de Energia y Minas; asi como a la
Direccion Regional de Energia y Minas del Gobierno Regional de Tumbes copia
de la presente resoluciéon para conocimiento y fines.

78. Finalmente, es importante sefalar que de acuerdo a la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS, en caso que la declaracién de
existencia de responsabilidad administrativa adquiere firmeza, sera tomada en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio de su
inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y en el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Estacion de

Servicios Luisiana E.I.LR.L. por la comision de la siguiente infraccién y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Conducta infractora Norma que tipifica la conducta infractora

Articulo 9° del Reglamento para la Proteccion Ambiental
en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con
el Articulo 3° de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion
del Impacto Ambiental aprobada por Ley N° 27446, el
Articulo 15° del Reglamento de la Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado
por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, vy el Articulo
5° de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones
vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el
desarrollo de actividades en zona prohibidas aprobada
por Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD.

Estacion de Servicios Luisiana
E.LR.L. realiz6 actividades sin
contar con un instrumento de
gestion ambiental aprobado
previamente por la autoridad
competente.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de
medida correctiva por la comisién de la infraccién indicada en el articulo precedente,
de conformidad con lo previsto en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD.

Articulo 3°.- Declarar que en aplicacion del principio de razonabilidad y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, no
corresponde imponer a Estacion de Servicios Luisiana E.l.LR.L. una sancién por la
comisién de la infraccion sefialada en el Articulo 1°.
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Articulo 4.- Informar a Estaciéon de Servicios Luisiana E.I.R.L. que contra lo resuelto
en la presente resolucion es posible la interposicién de los recursos de reconsideracion
y apelacién ante la Direcciéon de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos,
dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General*®, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del
Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD.

Articulo 5°. — Disponer la inscripcion de la presente resolucién en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, la declaracion de
responsabilidad administrativa sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia
y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo con la Unica
Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluaciéon vy
Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 9°.- Remitir copia de la presente resolucién directoral a la Direccion General
de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de Energia y Minas; asi como a la
Direccion Regional de Energia y Minas del Gobierno Regional de Tumbes para
conocimiento y fines.

Registrese y comuniquese,

nfrance Mejia Trujillo
de Fiscalizacion, Sancion y
plicacién de Incentives
Organismo de Evaluacion y
Fizcalizacion Ambiental - OEFA

IGY/cry

A Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Articulo 207°.- Recursos administrativos

207.1 Los recursos administrativos son:

(.3

b) Recurso de apelacion

(...)

207.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Pagina 23 de 23






