Resolucion Directoral N° 740-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 413-2014-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE 413-2014-OEFA/DFSAIIPAS

ADMINISTRADO AUSTRAL GROUP S.AA.

UNIDAD PRODUCTIVA PLANTA DE HARINA DE ALTO CONTENIDO
] PROTEINICO

UBICACION DISTRITO DE CHANCAY, PROVINCIA DE

HUARAL, DEPARTAMENTO DE LIMA
SECTOR PESQUERIA
MATERIA RECURSO DE RECONSIDERACION

CUMPLIMIENTO DE COMPROMISO AMBIENTAL

Lima, 28 de junio dei 2017

VISTOS: La Supervisién Directoral N° 1035-2015-OEFA/DFSAI, el escrito con Registro
N° 68063 del 30 de diciembre del 2015; v,

CONSIDERANDO:

l ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucion Directoral N° 1035-2015-OEFA/DFSAI" del 30 de octubre
del 2015, notificada el 9 de diciembre del 2015, la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicaciéon de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA), declard la responsabilidad administrativa de
Austral Group S.AA. (en adelante, Austral) por la comision de las siguientes
infracciones:

Tabla N° 1

1 Normas que tipifican la conductas

No implementd el tratamiento complementario
para alcanzar los Limites Maximos Permisibles
(tercera fase de tratamiento del agua de
bombeo) conforme a lo establecido en su Plan
de Manejo Ambiental de su planta de Alto
Contenido Proteinico.

Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

No realizé un (1) monitoreo de emisiones
atmosféricas correspondiente a la segunda
temporada de pesca del afio 2012,

Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

Asimismo, la referida resolucién ordend el cumplimiento de las siguientes medidas

correctivas:
Tabla N°
. L o MedldasCorrectlvas ...
‘fConductasz e Formayplazo para
mfractoras - Obhgacuon Plazo de _ acreditarel
o - ‘ cumpllmlento cumphmlento

Folios 160 al 171 del Expediente.
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Expediente N° 413-2014-OEFA/DFSAI/PAS

No implementd el
tratamiento

complementario para
alcanzar los Limites
Maximos Permisibles

(tercera fase de
1 tratamiento del agua
de bombeo)

conforme a lo
establecido en su

Solicitar al Ministerio de
la Produccion la
conformidad de la
implementacién de un
sistema de tratamiento
compuesto por dos (2)
etapas (celda de
flotacién sistema DAF
fisico y celda de flotacion
sistema DAF quimico) en
reemplazo de un (1)

En un plazo no
mayor de treinta
(30) dias habiles
contados a partir
del dia siguiente de
notificada la

En un plazo no mayor de
diez (10) dias habiles
contado desde el dia
siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la
medida

correctiva, debera remitir
a esta Direccién copia del

monitoreo de
emisiones
atmosféricas
correspondiente a la
segunda temporada
de pesca del afio

2012.

compromisos asumidos
en los instrumentos de
gestion ambiental
respecto al monitoreo de
emisiones, a través de
un instructor
especializado gue
acredite conocimiento de
la materia.

En un plazo no
mayor de ftreinta
(30) dias habiles
contados a partir
del dia siguiente de
notificada la
presente

resolucién.

> n i Je cargo de la solicitud
Plan. de Manejo ERqOu:TA, decomfg:)tﬁgrﬁg resolucion. presentada  ante el
Alr:r:)tlaental dede Aﬁg de la tercera fase de Ministerio de la
% ontenido tratamiento del agua de Produccién.
Proteinico bombeo previsto como
’ compromiso en su Plan
de Manejo Ambiental.
En un plazo de cinco (5)
dias habiles contado
desde el vencimiento el
Capacitar " al' personal plazo de la medida
. correctiva, remitir a la
responsable de verificar esta Direccion copia del
No realizd un (1)|el cumplimiento de los

programa de
capacitacion, la lista de

asistentes, los
certificados ylo
constancias que

acrediten la capacitacion
efectuada a su personal,
asi como el Curriculo de
Vida o documentos que
acrediten la
especializacion del
instructor en el tema a
desarrollar.

El 30 de diciembre del 20152, Austral interpuso recurso de reconsideracién contra
la Resolucion Directoral N° 1035-2015-OEFA/DFSALL

Finalmente, el lunes 28 de noviembre del 20186, se celebroé la Audiencia de informe
OraP solicitada por Austral.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusién en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

()  Unica cuestion procesal: determinar si es procedente el recurso de

reconsideracion interpuesto por Austral.

Escrito de registro N° 68063 (folios 173 al 299 del Expediente).

Folio 335 del Expediente.
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V.1

Resolucion Directoral N° 740-2017-OEFA/DFSAI
Expediente N° 413-2014-OEFA/DFSAI/PAS

(i) Primera cuestién en discusién: determinar si el referido recurso debe ser
declarado fundado o infundado.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Unica cuestion_procesal en_discusion: determinar si es procedente el
recurso de reconsideracion interpuesto por Austral

De acuerdo a lo establecido en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD
(en adelante, TUO del RPAS)* en concordancia con el Numeral 207.2 del Articulo
207° de la LPAG?®, los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias
habiles perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto
administrativo que consideran que le causa agravio.

Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° dei TUO de RPASE, en concordancia
con el Articulo 208° de la LPAG?, establece que el recurso de reconsideracion
debe ser interpuesto ante el mismo o6rgano que dictdé el acto materia de
impugnacion y, ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

En el presente caso, la Resolucion Directoral N° 1035-2015-OEFA/DFSAI se
declaré la responsabilidad administrativa de Austral Group por la comision de dos
(2) infracciones a la normativa ambiental, siendo debidamente notificada el 9 de
diciembre del 20158, por lo que el administrado tenia plazo hasta el 31 de
diciembre del 2015 para impugnar ia mencionada resolucion.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos

(...

24.3 Los recursos administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
la notificacién del acto que se impugna.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo 207°.- Recursos administrativos

)
207.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...).

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos

(...)

24.1 El administrado podra presentar recurso de reconsideracion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, a imposicion de sancién o e! dictado de medica correctiva,
solo si adjunta prueba nueva.

().

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 208°.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto que es materia de ia
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos
que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no
impide e! ejercicio del recurso de apelacion.

Folio 172 del Expediente.
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. Resolucion Directoral N° 740-2017-OEFA/DFSAI
' Expediente N° 413-2014-OEFA/DFSAI/PAS

9.  EI 30 de diciembre del 2015° Austral interpuso su recurso de reconsideracion, es
decir, dentro del plazo legaimente establecido, adjuntando en calidad de nueva
prueba los siguientes documentos':

(D

(ii)

(iif)

(v)

(vi)

(Vi)

(viii)

(ix)

Resolucion N° 135-2015 — PRODUCE/DGCHI — Dpchi, de fecha 01 de abril
de 2015, actos mediante el cual se aprueba el ITS.

Expediente técnico completo del referido ITS, el cual fue aprobado mediante
Resolucién N° 135-2015 — PRODUCE/DGCHI — Dpchi, de fecha 01 de abril
de 2015.

Carta del 5 de octubre del 2012, con Registro N° 00079831 — 2012, a través
de la cual se remitié el reporte de monitoreo de emisiones atmosféricas,
correspondiente a la primera temporada en produccién del afio 2012, asi
como el Informe de Monitoreo correspondiente, con la finalidad de acreditar
que este Informe contiene analisis y conclusiones distintas al de la segunda
temporada de 2012, en produccion corroborandose que se tratan de
Informes distintos.

Carta del 18 de abril del 2013, con Registro N° 00028022 — 2013, a través
de la cual se remitié el reporte de monitoreo de emisiones atmosféricas,
correspondiente a la segunda temporada en produccion del afio 2012, asi
como el Informe de Monitoreo correspondiente.

Carta N° MA 07 — 15 — 1013 del 7 de julio del 2015, a través de la cual
Inspectorate Service Peri S.A.C., informa sobre el error tipografico
involuntario cometido, rectificado a través del Informe de Monitoreo de
Emisiones Atmosféricas INF — 07 — 12 — 0322/MA.

Carta N° 563 — 2015 — AL, comunicando al Ministerio de la Produccién (en
adelante, PRODUCE) de la rectificacion del referido error material respecto
al referido Informe de Monitoreo, indicando gque solo se traté de un error de
orden tipografico, ratificando que el mismo se realizé y se presentd de
acuerdo a las fechas reguladas.

Cotizacion del Informe de Monitoreo MA — 04 — 12 — 0197 (04), con la
finalidad de poder desarrollar el Monitoreo correspondiente a la segunda
temporada en produccion.

Orden de Servicio N° 12120124, respecto a la realizacién del Monitoreo
Cotizacion del Informe de Monitoreo MA — 04 — 12 — 0197 (04), con la
finalidad de poder desarrollar el Monitoreo correspondiente a la segunda
temporada en produccion.

Asimismo, en razén del requerimiento del Proveido N° 1, Austral presento el
“Informe Técnico de Implementacion del Sistema Quimico para el
Tratamiento de Efluentes Industriales Austral Group S.A.A. — EIP Planta
Chancay'!, asi también, mediante escrito con registro N° 60991, la

9 Folios 173 al 300 del Expediente.

Folios 173 al 287 del Expediente.

Folios 304 al 312 del Expediente.
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Resolucion Directoral N° 740-2017-OEFA/DFSAI
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Resolucion Directoral N° 181-2016-PRODUCE/DGCHI2? emitida por la
autoridad certificadora.

10. Sobre los documentos sefialados en el item (v) y en el “Informe de Monitoreo de
Emisiones Atmosféricas”, correspondiente a la segunda temporada de produccion
del afio 2012, éstos fueron evaluados en la resolucion impugnada, por io que no
pueden ser calificados como nueva prueba.

11. De otro lado, los documentos contenidos en los items (i) a (iii), (vi) a (ix), no
obraban en el expediente a Ia fecha de expedicion de la Resolucion Directoral N°
1035-2015-OEFA/DFSALl y, en consecuencia, no fueron valorados por la autoridad
administrativa, por tal motivo califican como nueva prueba, cumpliéndose con el
requisito de procedencia del recurso.

IV.2 Primera cuestion en discusion: determinar si el referido recurso debe ser
declarado fundado o infundado

IV.2.1 Conducta infractora N° 1:

12. Mediante la Resoiucion Directoral N° 1035-2015-OEFA/DFSAI, se determind la
responsabilidad administrativa de Austral por “no implementar el tratamiento
complementario para alcanzar los Limites Maximos Permisibles (tercera fase de
fratamiento del agua de bombeo) conforme a lo establecido en el Plan de Manejo
Ambiental de su planta de alto contenido proteinico”.

13. Conforme a elio, se procede a analizar los argumentos y los documentos
presentados por Austral.

IV.2.1.1 Analisis de las nuevas pruebas

a) Oficio N° 135-2015-PRODUCE/DGCHII-Dpchi y Resolucién Directoral N° 181-
2016-PRODUCE/DGCHI

14. Austral sefald que implemento un sistema de tratamiento que reemplaza al tanque
de flotacibn KROFTA por una serie de ventajas y mejoras tecnoldgicas que
permiten alcanzar los Limites Maximos Permisibles. Asimismo, que han obtenido
la conformidad de PRODUCE para el uso de dicho sistema de tratamiento. Para
lo cual adjunté el Informe Técnico Sustentario (en adelante, ITS) y la Resolucién
Directoral N° 181-2016-PRODUCE/DGCHI. Por tanto, Austral considera que debe
revocarse la resolucidén impugnada.

15. Al respecto, de los documentos presentados por Austral se observa lo siguiente:

Oficio N° 135-2015- Resolucion Directoral N° 181-2016-PRODUCE/DGCHI
PRODUCE/DGCHI-Dpchi

Emisién: 10 de junio del 2016

Emision: del 30 de marzo del 2015 Modificacion de la Resolucién N° 059-2010-PRODUCE/DIGAAP —

Plan de Manejo Ambiental.

Contenido: Contenido:

El referido oficio indicd que se aprobaba | En razén de la solicitud presentada por Austral mediante escrito con
el Informe Técnico Sustentatorio (ITS) | registro N° 001613-2016 del 16 de febrero del 2016, Ia Direccién

N® 2: Proyecto de Modificacion de | General de Extraccion y Produccién Pesquera para Consumo

12 Folios 322 al 324 del Expediente.
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gfZoa  Resolucion Directoral N° 740-2017-OEFA/DFSAI
i |
&2 Expediente N° 413-2014-OEFA/DFSAI/PAS
componentes auxiliares y mejoras | Humano Indirecto de PRODUCE modifico el Plan de Manejo
tecnolégicas en planta Chancay (CHI), | Ambiental (en adelante, PMA) aprobado por Resolucién Directoral N°
alcanzado por Austral en los términos | 059-2010-PRODUCE/DIGAAP en el extremo referido al sistema de
siguientes: tratamiento de efluentes de limpieza de equipos y del EIP antes de
“Sistema de Suministro de Gas Natural | su vertimiento al emisario submarino, de acuerdo a lo siguiente:
para las seis (6) calderas (5 vapor y 1
aceite térmico), que comprende: MEDIDAS DE MITIGACION A IMPLEMENTAR
3.1 Estacion de descomprensién de Gas EQUIPOS Y SISTEMAS
Natural Comprimido — GNC. Compromiso | Segtin Anexo de la | Por modificacion de
3.2 Red de Distribucion Interna de Gas Ambiental R.D. N° 059-2010- compopente quin'1ico-
de Media Presion (desde la salida de la PRODUCE/DIGAAP trafamlento fisico Tratamiento
3 4 fisico (Celda IAF y Celdas DAF
EFMS? hasta empalme a las ERS?). i
33 C 9 . d Fisicas) del PMA
- onversion y  suministro  de Medida de | Medida  de  mitigacion
quemadores duales para petroleo R-500 mitigacién anterior | modificada
y Gas Natural a calderas de vapor y Trampa de grasa Tratamiento fisico (Celda IAF y
aceite térmico (Enercom).” Celdas DAF Fisicas)
Archivos en digital del ITS: Solo se || 2 Sistema de | Sistema de tratamiento de
observa el archivo digital pero no se tratamiento de | efluentes de limpieza de equipos
desprende el cargo de presentacion efluentes de | y del establecimiento industrial
sobre dicho documento ni el i’;mpieza de equip::l 2’{;5;12 ri:e s usb”ma‘,’;’gmiz:’gga dgl
levantgmlento de observaciones que establecimiento poza de sedimentacion,
tuvo dicho documento. industrial antes de | tratamiento fisico y tratamiento
su vertimiento al | quimico)
emisario submarino
(Cribado, trampa de
grasa,
sedimentacion y
tanque de
neutralizacion)

16. En razén de Ilo expuesto, la Resolucion Directoral N° 181-2016-
PRODUCE/DGCHI, emitida el 10 de junio del 2016, aprob6 la modificacion del
compromiso ambiental asumido por Austral respecto al sistema de tratamiento de
efluentes (tercera fase: agua de bombeo).

17. Al respecto, se debe precisar que, en el presente caso la conducta infractora se
encuentra tipificada en el Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, el mismo que
sefiala lo siguiente:

Articulo 134°.- Infracciones
Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las
siguientes:
73. incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas,
contenidos en los instrumentos de gestion ambiental (EIA, PAMA, PMA y oftros) y
obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial competente.
(Enfasis agregado)

18. Sobre el particular, Victor Baca, refiere que en los casos de tipificacion mediante

normas de remisién 0 normas sancionaras en blanco lo siguiente: “En estos casos,
el tipo establecido en una norma es completado por otra que le da contenido, al
definir la conducta prohibida u obligatoria. En realidad, en estos casos lo que
sucede es que estamos ante una forma de tipificacion mas compleja, en tanto el
tipo es definido en ambas normas, por lo que cabria afirmar que en “en términos
generales puede afirmarse que ambos principios o garantias —la irretroaccion en
{o desfavorable vy la retroaccion en lo beneficioso- juegan a plenitud cuando lo que
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19.

20.

21.

Resolucién Directoral N° 740-2017-OEFA/DFSAI
Expediente N° 413-2014-OEFA/DFSAI/PAS

se _maodifica no es la_norma_sancionadora en si_misma sino la que aporta el
complemento que viene a rellenar el tino en blanco por aquella dibujado™3.

En tal sentido, el tipo infractor materia de analisis tiene como fuente de obligacién
el compromiso ambiental establecido en el PMA de! administrado, el mismo que
ha sido modificado. Por tanto, resuita pertinente realizar un anaiisis integral sobre
el contenido de la norma tipificadora para determinar si en el presente caso resuita
aplicable un supuesto de retroactividad benigna a favor de Austral.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo anterior, corresponde realizar una
comparacion entre el marco normativo anterior y el actuai, a efectos de determinar
si resulta aplicable en el presente caso el principio de retroactividad benigna,
conforme se muestra a continuacion:

No implementér el tratamiento complementario para alcanzar los Limites Maximos
Hecho Permisibles (tercera fase de tratamiento del agua de bombeo) conforme a lo establecido
imputado | en el Plan de Manejo Ambiental de su planta de alto contenido proteinico.

Numeral 73 del Articulo 134° del

Norma Reglamento de la Ley General de
tipificadora | Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE.

Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE.

Compromiso | Por modificacion de

“(.)La empresa imple tard | Ambiental componente quimico-
p piememara 1a tratamiento fisico Tratamiento
tercera fase de tratamiento de agua fisico (Celda IAF y Celdas DAF

de bpmbeo 'cc.)nsistente en un Fisicas) del PMA
tratamiento quimico con adicién de
coagulantes y floculantes que
comprende el siguiente proceso:

Medida de mitigacién
modificada

Tratamiento fisico (Celda
IAF y Celdas DAF Fisicas)

2 Sistema de tratamiento de
efluentes de limpieza de

El agua de bombeo procedentes de
las celdas de flotacion (segunda fase
de tratamiento) sera almacenado en . <
un Tanque Ecualizador y luego sera equipos y del establecimiento
enviado a un Tanque de Flotacion industrial antes  de  su
KROFTA (llamado clarificador) (...)" vertimiento ~ al  emisario
submarino (cribado, poza de
Fuente: Resolucién Directoral N° sedimentacion,  tratamiento
059-2010-PRODUCE/DIGAAP, fisico y tratamiento quimico)
emitida el 31 de marzo del 2010. | o e Resolucien  N°  181-2016-

PRODUCE/DGCHI, emitido el 10 de junio del 2016

Fuente de
Obligacion

Del cuadro anterior, se puede apreciar que la obligacién de Austral durante la
Regulacidn anterior consistia en contar con un Tanque de Flotacion KROFTA
como parte del tratamiento del agua de bombeo; sin embargo, la obligacion de
Austral en la Regulacién Actual consiste en contar con una Celda IAF y Celdas
Fisicas como parte del tratamiento del agua de bombeo.

En atencién a lo anterior, del analisis conjunto de la norma tipificadora y la fuente
de la obligacién fiscalizable, la regulacion actual es mas favorable para Austral,
toda vez que actualmente no existe la obligaciéon de implementar como parte de
la tercera fase de tratamiento (agua de bombeo) un Tanque de flotacion KROFTA.
Por tanto no se encuentra sancionable adminisirativamente la conducta de
Austral.

La retroactividad favorable en Derecho administrativo sancionador, Victor Sebastian Baca Oneto. Revista de
Derecho Themis N° 69. P4gina 35.
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Resolucion Directoral N° 740-2017-OEFA/DFSAI
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Por lo expuesto anteriormente, corresponde declarar fundado en este extremo el
recurso de reconsideracién presentado por Austral, en consecuencia, archivar la
imputaciéon N° 1 detallada en la Tabla N° 1 del considerando 1 de la presente
Resolucién.

1V.2.1.2 Conducta infractora N° 2: Austral no realizé el monitoreo de emisiones

24.

25.

correspondiente a la segunda temporada de pesca del afio 2012

Austral sefialé en su recurso de reconsideracion, que la empresa encargada de
realizar los informes de Monitoreo Atmosféricas, Inspectorate Service PerG S.A.C.
(en adelante, Inspectorate), cometid un error de caracter tipografico por el cual
consigndé equivocadamente la misma fecha y el mismo nimero de informe de
ensayo al Informe de Monitoreo de ia segunda temporada con el de la primera
temporada del 2012; por ello adjuntan como medios probatorios los siguientes: [as
cotizaciones remitidas el 17 de abril del 2012, la Orden de Servicio N° 12120124,
comunicacién alcanzando el Informe de Monitoreo de Emisiones Atmosféricas de
la_segunda femporada del afio 2012 — |l, la carta emitida por la empresa
certificadora, expresando que existidé un error tipografico y el informe rectificado
por parte de la empresa certificadora.

Al respecto, de los medios probatorios adjuntados por Austral se observa lo
siguiente:

Carta N° MA 07-15-1013

Emisién: 7 de julio del 2015
Contenido:

Tenemos a bien dirigirnos a usted a fin de comunicarle que por un error involuntario, en el afio
2012 emitimos el Informe_de. Monitoreo de Emisiones Atmosféricas de la Planta.Chancay
correspondiente a la Segunda Temporada de Produccién con el mismo niimero de Informe de la
Primera Temporada (01-12-0322/MA) asi también se registraron las mismas fechas de monitoreo
y analisis; sin embargo la informacion contenida en él si corresponde a los resultados obtenidos
en la Segunda Temporada, por ello a fin de subsanar este error le hacemos entrega del Informe
correspondiente N° 01-13-0001/MA en la que se ha corregido el nimero de Informe y las fechas
de monitoreo y andlisis.

COTIZACION MA-04-12-0197

Cotizacion realizada por Inspectorate para el monitoreo de Calidad de Aire, Ruido y Emisiones
Atmosféricas-Planta Chancay
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Resolucion Directoral N° 740-2017-OEFA/DFSAI
Expediente N° 413-2014-OEFA/DFSAI/PAS

Contenido:
. LIMITE DE
ESTACNES PARAMETRO METODOLOGIA | CuANTIFIcacion [COSTOUNTARIO|  SUB TOTAL
‘UQ muestta[
1. Monitoreo de Calidad de Aire, Ruido y Meteorologia
PM2.5 {Hich Vol} EPAIO 2.1 - 115.00 230.00
$SO2 {tren de muestreo) ASTM D2914-01 0.25 20.00 40.00
NO2 (tren do muestreo) ASTM D1607-91 0.30 20.00 40.00
2 CO (tren de muestreo) ’“”"‘;‘Q"‘“”"’gm e 10.00 25.00 50,00
2 H2S (tren de muestrec) el 0.50 25.00 50.00
2 Amoniaco. NH3 (tren de muestreo)} Method 801 0.30 35.00 70.00
2 Trimetiamina (TMA) f:;;tffmm; x 3;0:\; 8500 130.00
{Meleoroiogia (vel y i del Viento, T HR) -
1 (per todos o dias que durs o muestieo) oMM 80.00 60.05
- Ruido Externo, Ambiental (bdm $os purtos) N
(15 min pediado durno 180 120.00 120.00
. Ruido Inlano (todes los pm!cs) 1S0 80.00 80.00
S min .
{*} Todos los puntos SUBTOTAL1US S: 890.00!
N°DE LIMITE DE COSTO UNITARIO SUB TOTAL
ESTACIONES PARAMETRO METODOLOGIA | cyppmricacion uss
2. Monitoreo de Emisiones de Proceso (02 Secadores de aira caliente, 01 ciclén scrap, 81 cxchSn ansaque y 01 PAC)
s Ma!erial Paniculado, Isocinético Nétodo 5 USEPA 32000 1600.00
Métoda Blectioquimico
Método 16A USEPA - ) 840.00
SUBTOTAL2USS: 2440.00

26. Asimismo, de los resultados de los Informes de Ensayo correspondientes a la
primera' y segunda temporada'® se observa lo siguiente:
Informe de Monitoreo de Emisiones Atmosféricas (1era temporada)
Ciclon Secador Ciclon Secador . L
. . N N N Ciclén de Ciclon de Planta LMP
Parametros de Aire Caliente de Aire Caliente 3
(Enercon) (HLT) Scrap Ensaque Evaporadora (mg/m?)
Particulas (mg/m®) 2 1 4 4 6 150
Sulfuro de Hidrégeno (mg/m?) <0,13 <0,13 - -- <0,13 5
Datos del Muestreo
Fecha 20.05.2012 20.05.2012 19.05.2012 19.05.2012 21.05.2012 --
Hora de Inicio 22:20 21:06 01:38 00:23 19:57 --
Hora Término 22:59 21:12 02:14 00:59 20:42 -

Informe de Monitoreo de Emisiones Atmosféricas (2da temporada)

Parametros Ciclon Secador Ciclon Secador Ciclon de Planta Lirmites Maximos
de Aire Caliente de Aire Caliente Scrap Evaportadora Permisibles {mg/m®)
{Enercon) (HLT)

Particulas (mg/m?) 9 21 84 4 150

Sulfuro de Hidrégeno <0,13 <0,13 -- 18 5.0
(mg/m3)
Datos del Muestreo

Fecha 29.11.2012 28.11.2012 29.11.2012 29.11.2012 -
Hora de Inicio 02:00 23:14 08:20 05:10 -
Hora Término 02:50 00:13 08.57 05:47 -

27.
14 Folio 279 del Expediente.
s Folio 219 del Expediente.
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Ahora bien, de acuerdo al analisis de los referidos Informes, puede apreciarse que
corresponden a distintos resultados y a diferentes fechas de muestreo.




Resolucion Directoral N° 740-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 413-2014-OEFA/DFSAI/PAS

28. Asimismo, mediante consulta realizado en el Portal del PRODUCE"® se aprecia
que a través del Oficio N° 00074-2016-PRODUCE/DGSP del 1 de febrero del
2016, PRODUCE tiene por rectificado el error en el cual incurrié Inspectorate
respecto del Informe de Monitoreo de Emisiones Atmosféricas de la segunda
temporada de produccién del afio 2012.

29. Por lo expuesto anteriormente, corresponde declarar fundado en este extremo el
recurso de reconsideracion presentado por Austral, en consecuencia, archivar la
imputacion N° 2 detallada en la Tabla N° 1 del considerando 1 de la presente
Resolucién.

30. Finalmente, se debe sefialar que lo dispuesto en la presente resolucion no impide
al OEFA verificar posteriormente el cumplimiento de las obligaciones ambientales
a cargo de Austral, encontrandose dentro de ellas las vinculadas con el
cumplimiento de ia medida correctiva analizada.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar fundado el recurso de reconsideraciéon interpuesto contra la
Resolucion Directoral N° 1035-2015-OEFA/DFSAI del 30 de octubre del 2015, y, en
__consecuencia declarar el archivo del procedimiento administrativo sancionador.

Articulo 2°.- Dejar sin efecto las medidas correctivas dictadas en la Resolucion
Directoral N° 1035-2015-OEFA/DFSAI del 30 de octubre del 2015.

Articulo 4°.- Informar a Austral Group S.A.A. que contra lo resuelto en la presente
resolucién es posible la interposicién del recurso de apelaciéon ante la Direccién de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir
del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la
Ley N° 27444, | ey del Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.2
y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resoluciéon de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese.

uunuu-nuuu ----------- FTIILITI111LY

duardo Me!gar‘Cérdova
Elrector de Flscalizanén, Sancion
y Aplicacion de In enl!vos
Qrganismo de Evaluacion y
16 Folio 329 del Expediente. tscalizacion Ambiental - QEFA
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