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ElCRIAC O AL Expediente N° 1083-2014-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 1083-2014-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO . COMPANIA MINERA RAURA S A.
UNIDAD MINERA RAURA
UBICACION :  DISTRITO DE SAN MIGUEL DE CAURI, PROVINCIA DE
LAURICOCHA Y DEPARTAMENTO DE HUANUCO
SECTOR : MINERIA
MATERIA . COMPROMISOS AMBIENTALES
RESPONSABILIDAD AMINISTRATIVA
ARCHIVO
REINCIDENCIA

Lima, 23 de junio del 2017

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 388-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 17 de abril
del 2017, el escrito de descargos de fecha 25 de mayo del 2017 presentado por
Compaiiia Minera Raura S.A., la audiencia de informe oral realizada el 14 de junio del
2017;y,

CONSIDERANDO:

1.

ANTECEDENTES

Del 20 al 23 de mayo del 2013, personal de la Direccion de Supervision del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizé
una supervision regular a las instalaciones de la unidad minera “Raura” (en
adelante, Supervision Regular 2013) de titularidad de Compania Minera Raura
S.A. (en lo sucesivo, Minera Raura). Los hechos detectados se encuentran
recogidos en el Acta de Supervision Directa sin niumero (en lo sucesivo, Acta de
Supervision)' y en el Informe N° 228-2013-OEFA/DS-MIN del 27 de diciembre del
2013 (en lo sucesivo, Informe de Supervisién) 2.

El 17 de junio del 2014, la Direccién de Supervisién remitié a la Direccion de
Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion Incentivos del OEFA (en lo sucesivo, Direccion
de Fiscalizacion) el Informe Técnico Acusatorio N° 240-2015-OEFA/DS (en lo
sucesivo, ITA)3, concluyendo que el titular minero habria incurrido en supuestas
infracciones a la normativa ambiental.

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 1625-2014-OEFA-DFSAI/SDI del 15 de
setiembre del 20144, notificada el 17 de setiembre del 20143, la Subdireccién de
Instrucciéon e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion inicié el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Minera Raura, imputandosele a
titulo de cargo las supuestas conductas infractoras que se indican a continuacion:

Paginas 106 al 112 del Tomo | del Informe de Supervision contenido en el disco compacto obrante a folio 17 del
expediente.

Pagina 1 al 9 del Tomo | del Informe de Supervision contenido en el disco compacto obrante a folio 11 del
expediente.

Folios del 1 al 5 del expediente.
Folios del 18 al 33 del expediente.

Notificada a Minera Raura con Cédula de Notificacion N° 2394-2014, obrante en el folio 34 del expediente.
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Tabla N° 1: Presunto incumplimiento imputado a Minera Raura

Resolucién Directoral N° 699-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 1083-2014-OEFA/DFSAI/PAS

Norma i Posible
N° Presunta conducta infractora Presuntamente NO"": 'll'_lplf;::adora Sancion
Incumplida DA Aplicable
El titular minero incumplié la
Recomendacion N° 3 de la
supervision regular efectuada entre
10 y 13 de octubre de 2011.
*El titular minero debera
implementar la construccion de la | Rubro 13 del Anexo 1 de la Tipificacion de
cuneta para conducir escorrentias | Infracciones Generales y Escala de Multas vy
en el tramo de la via de acceso del | Sanciones de la Supervision y Fiscalizacion
1 tunel Santa Ana hacia la plataforma | Minera, aprobado mediante Resolucién de Consejo Hasta 8
para almacenamiento de minerales | Directivo N° 185-2008-OS/CD, modificada por la uIT
de Planta Concentradora, asimismo | Resolucién de Consejo Directivo N° 257-2009-
deberé captar mediante tuberia el | OS/CD.
agua de escorrentia acumulada en
la plataforma de minerales que es
descargada aguas abajo sobre el
talud de suelo y acumulaciéon de
desmontes, a fin de conducirlo al
sistema de pozas de recirculacion
para su retuso en la Planta
concentradora’.
El titular minero habria incumplido la
Recomendacién N° 13 de la
supervision regular efectuada entre
10 y 13 de octubre de 2011.
Rubro 13 del Anexo 1 de la Tipificacién de
“El titular minero debera disponer en | Infracciones Generales y Escala de Multas y
el botadero de desmontes Nifio | Sanciones de la Supervision y Fiscalizacion Hasta 8
2 | Perdido, la construccion de un canal | Minera, aprobado mediante Resolucién de Consejo UIT
de derivacion de concreto y con las | Directivo N° 185-2008-OS/CD, modificada por la
dimensiones adecuadas, desde la | Resolucion de Consejo Directivo N° 257-2009-
cabecera de dicho botadero hasta | OS/CD.
encausar las aguas de escorrentia a
la laguna Nifio Perdido. Asimismo,
deberd perfilar los taludes afectados
por la erosién”.
El titular minero habria incumplido la
Sfﬁgﬁi%iafé‘;ﬂafqefecza d:‘zmg IRLflbro_13 del Anexo 1 de la Tipificacién de
10 y 13 de octubre de 2011, nfracciones Generales y AEfcaIa dg Mqltas”y
Sanciones de la Supervision y Fiscalizacién
3 | “El titular minero debera disponer Ia ll\jlllinerg, aprc:bado mediante Resolucic"m de Consejo Hasta 8
constniccién  de  eandles  do lrectlvq'N 185-2008-.08/(_:D, rnodnﬁcada por la UIT
sk Resolucién de Consejo Directivo N° 257-2009-
derivacion en ambos lados del 0S/CD
botadero El Polvorin con la finalidad ’
de evitar el ingreso de agua al
mencionado botadero”.
Articulo  5°  del [ Numeral 1.3 del Punto 1 del
. . . Reglamento para la | Cuadro de Tipificacion de
IEI tltular_ PRIRELA o hgbrla adoptgdo Proteccion Infracciones Ambientales y
as medidas necesarias para mitigar Ambiental 1a | Escal de  Mult
la disposicion de lodos provenientes SNENIEL S s e 3 as ¥y Hasta
4 d Actividad  Minero- | Sanciones aplicables a la
e la zona de descarga de la cancha o 4 el 10000 UIT
de seesdo ds lodas Hidio sabre metallrgica, Gran y Mediana Mineria
suelo natirsl aprobado por | aprobado por Decreto
) Decreto  Supremo | Supremo N° 007-2012-
N° 016-93-EM. MINAM.
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El titular minero no habria adoptado
las medidas necesarias para mitigar
que las aguas de Afiltracion
provenientes de la bocamina Catuva

Articulo  5°  del
Reglamento para la
Proteccion

Ambiental en la

Numeral 1.3 del Punto 1 del
Cuadro de Tipificacién de
Infracciones Ambientales y
Escala de Multas vy

Nivel 630 se contacten con las | Actividad Minero- | Sanciones aplicables a la Hasta
aguas naturales de la laguna Nifio | metalurgica, Gran y Mediana Mineria | 10000 UIT
Perdido, ambas discurriendo hacia | aprobado por | aprobado por Decreto
la laguna Santa Ana sobre suelo | Decreto Supremo | Supremo N° 007-2012-
natural. N° 016-93-EM. MINAM.
El titular minero no habria realizado y;meral 7'2'..10;?%'?::;2
un manejo sanitario ni e;sp'ecfﬁcas des%e la
?earzitgﬁgtsahg?nl:eabzcrjse:usgr?stg:o Ic:: Articulos 9°y 10° del | generacién hasta la
dis osici,éndematerialdedesmonte Reglamente ge I8 | dispasicion finar el
delpbotadero Shucshapac sobre el Ley Geneial de | Guace de Tipifisacion da Hasta
astizal. Asiismo e‘:\ la vis do Residuos  Sodlidos, | Infracciones Ambientales y 3000 UIT
ZCCesoéTin uicocﬁa se constato la agrokeio por | Escala g  Multds ¥
dfisposicitn d?e desmonies sobre Decreto  Supremo | Sanciones aplicables a la
P i N° 057-2004-PCM. | Gran y Mediana Mineria
darea de vegetacion  natural antetealis or  Decreto
disturbada para la colocacion de S% reIne NE 007-2012-
dicho material. Mll?l AM

Numeral 6.2.3 del Punto

6.2, “Efluentes”, del Rubro
El parametro Zinc (Zn) obtenido en 6, “Obligaciones referidas al
el punto de control del efluente E- cumplimiento de limites
9A, correspondiente a la bocamina Articulo 4° de la maximos permisibles” del
Hidro que descarga a la laguna Resdiueitn Cuadro de Tipificacién de il
Caballococha, no se encontraria Ministerial N° 011- Infracciones Ambientales y 10000 UIT
dentro de los limites maximos Escala de Multas y

96-EM/VMM . "

permisibles para la descarga de ’ Sanciones aplicables a la
efluentes liquidos de actividades Gran y Mediana Mineria,
minero-metallrgicas. aprobado por Decreto

Supremo N° 007-2012-

MINAM.

Numeral 6.2.3 del Punto

6.2, “Efluentes”, del Rubro
El parametro pH obtenido en el 6, “Obligaciones referidas
punto de control del efluente RE-7, al cumplimiento de limites
correspondiente a la bocamina | Articulo 4° de la | maximos permisibles” del
Hidro que descarga a la laguna | Resolucion Cuadro de Tipificacion de Hasta
Santa Ana, no se encontraria dentro | Ministerial N° 011- | Infracciones Ambientales y 10000 UIT
de los limites maximos permisibles | 96-EM/VMM. Escala de Multas y
para la descarga de efluentes Sanciones aplicables a la
liguidos de actividades minero- Gran y Mediana Mineria,
metaldrgicas. aprobado por Decreto

Supremo N° 007-2012-

MINAM.

Numeral 6.2.3 del Punto
El parametro Solidos Totales g'zz.oiﬂgzgitgﬁésdféfsr‘fg;g
Suspendidos (STS) obtenido en el ai cumplimiento de limites
‘;z/n;g diorcrggtrg; d?::]teeﬂlﬁmi Ea_ Articulo 4° de la | maximos permisibles” del
rove,niente de'I)tan ue séptico gue Resolucion Cuadro de Tipilicacion de Hasta
P q PUCO QUE | Ministerial N° 011- | Infracciones Ambientales y
descarga a la laguna Santa Ana, no 96-EM/VMM Escala de Multas 10000 UIT

se encontraria dentro de los limites
maximos permisibles para la
descarga de efluentes liquidos de
actividades minero-metalurgicas.

Sanciones aplicables a la
Gran y Mediana Mineria,

aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2012-
MINAM.
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Numeral 6.2.3 del Punto

6.2, “Efluentes”, del Rubro
El parametro Soélidos Totales 6, “Obligaciones referidas
Suspendidos (STS) obtenido en el al cumplimiento de limites
punto de control del efluente E-16A, | Articulo 4° de la | maximos permisibles” del
correspondiente al desagtie del filtro | Resolucién Cuadro de Tipificacién de Hasta

10 | Hidro - A que descarga a la laguna | Ministerial N° 011- | Infracciones Ambientales y 10000 UIT

Caballococha, no se encontraria | 96-EM/VMM. Escala de Multas vy
dentro de los limites maximos Sanciones aplicables a la
permisibles para la descarga de Gran y Mediana Mineria,
efluentes liquidos de actividades aprobado por Decreto
minero-metallrgicas. Supremo N° 007-2012-

MINAM.

4. El 9 de octubre del 2014%, Minera Raura presentd sus descargos contra la
Resolucién Subdirectoral N° 1625-2014-OEFA-DFSAI/SDI (en lo sucesivo, escrito
de descargos N° 1).

5.  EI30de enerodel 20157, Minera Raura presenté un escrito detallando las medidas
correctivas implementadas para cada hecho imputado.

6. EI29 de mayo del 20158, la Subdireccion de Instruccién requirié a la Direccion de
Supervision informar si en supervisiones posteriores, Minera Raura subsano los
hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2013. Dicho requerimiento
fue atendido a través del Informe N° 340-2015-OEFA/DS® del 2 de noviembre del
2015.

7.  EI18 de mayo del 201710 se notificé a Minera Raura el Informe Final de Instruccion
N° 388-2017-OEFA/DFSAI/SDI" (en lo sucesivo, IFI).

8.  El 25 de mayo del 20172, Minera Raura present6 sus descargos al IF| y solicito
audiencia de informe oral para sustentar los mismos (en lo sucesivo, escrito de
descargos N° 2).

9.  El 31 de mayo del 2017, se llevé a cabo la audiencia de informe oral en la cual
Minera Raura reiteré los argumentos presentados en su escrito de descargos al
[El*s.

. NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

10. Las infracciones imputadas en el presente procedimiento administrativo
sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c)
del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues no se aprecia que generen dafo real a
la salud o vida de las personas, que se traten de desarrollo de actividades sin

6 Folios del 36 al 73 del expediente.

4 Folios del 289 y 290 del expediente.
4 Folio 338 del expediente.

9 Folios del 340 al 352 del expediente.

12 Folio 376 del Expediente.
H Folios del 354 al 373 del Expediente.
12 Folios del 378 al 401 del Expediente.

B Folios 405 y 406 del expediente.
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11.

12.

13.

.
li.1
a)

14.

certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que se haya configurado el
supuesto de reincidencia establecido en la referida ley.

En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las “Normas Reglamentarias
que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230”,
aprobadas por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en
adelante, Normas Reglamentarias), de acreditarse la existencia de infracciones
administrativas, correspondera emitir:

(i) Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccién administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el procedimiento, el cual sélo
concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva; de lo
contrario, se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento corresponde aplicar las disposiciones
contenidas en la Ley N° 30230, en las Normas Reglamentarias'* y en el Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-
2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS).

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N° 1

Obligacion ambiental de Minera Raura

El cumplimiento de una recomendacién formulada durante una supervision
constituye una obligacion ambiental fiscalizable, resultando exigible su
cumplimiento y su incumplimiento sancionable de conformidad con el Rubro 13
del Anexo 1 de la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas y
Sanciones de la Supervision y Fiscalizacion Minera, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 185-2008-OS/CD, modificada por Resolucién de Consejo
Directivo N° 257-2008-OS/CD" (en lo sucesivo, Resolucién de Consejo Directivo
N° 185-2008-OS/CD).

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecido enla Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Tipificacion de infracciones generales y escala de multas y sanciones de la supervisién y fiscalizacion
minera, Resolucion N° 185-2008-0S/CD, modificada por Resoluciéon N° 257-2009-OS/CD.

Tipificacion de la infraccion
Articulo 1 de la Ley N° 27699-Ley
Complementaria de
Fortalecimiento Institucional

Supervision

Base Legal Minera

Rubro

Articulo 31° del Reglamento General de OSINERGMIN,
aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM.

. . Articulo 24° inciso p) del Reglamento de Seguridad e

Incumplir las recomendaciones en la e 2 =

13 forma, modo y/o plazo establecido Higiene Minera; aproba«zigoﬁrirEl“)Aecreto SupremoN-046 Hasta 8 UIT

porlos supervisores Articulo 23° inciso m) del Reglamento de Supervision de

las Actividades Energéticas y Mineras, aprobado por

Resolucion del Consejo Directivo N° 2005-2009-0S/CD.
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Analisis del hecho imputado N° 1

Durante la Supervisién Regular 2013 se constaté que el titular minero no cumplié
con la Recomendaciéon N° 3 formulada en la supervision del afio 2011, la cual se
cita a continuacion:

“RECOMENDACION N° 3

El titular minero debera implementar la construccion de la cuneta para conducir escorrentias
en el tramo de la via de acceso del tinel Santa Ana hacia la plataforma para almacenamiento
de minerales de Planta Concentradora, asimismo debera captar mediante tuberia el agua de
escorrentia acumulada en la plataforma de minerales que es descargada aguas abajo sobre
el talud de suelo y acumulacién de desmontes, a fin de conducirlo al sistema de pozas de
recirculacién para su retiso en la Planta concentradora.

Plazo: 30 dias”.

Respecto a dicha recomendacion, en el Informe de Supervision se sefialé que en
la via de acceso del tinel Santa Ana hacia la plataforma de almacenamiento de
minerales de la Planta Concentradora no se cuenta con cunetas para las aguas
de escorrentia.

El hecho antes descrito se encuentra sustentado en la fotografia N° 76 del Informe
de Supervision, como se aprecia a continuacion’®:

)

S E
FOTO N° 76: Incumplimiento de Recomendacion N° 3, 2011: La via de acceso del
tinel Santa Ana hacia la plataforma de almacenamiento de minerales de la Planta
Concentradora no cuenta con cunetas para las aguas de escomentia.

Cabe precisar que de los medios probatorios que obran en el expediente, no se
verifica el incumplimiento de la Recomendacién N° 3 en el extremo referido a la
captacion mediante tuberia del agua de escorrentia acumulada en la plataforma
de minerales, no siendo esto materia de analisis.

Analisis de los descargos del hecho imputado N° 1

En su escrito de descargos N° 1, Minera Raura sefiala que la resolucién que dio
inicio al presente procedimiento administrativo sancionador incurre en nulidad,
toda vez que en el Acta de Supervision no se ha sefialado el incumplimiento de
ninguna recomendaciéon formulada en la supervision del afio 2011. Asimismo,

Pagina 117 del Informe de Supervision (Tomo |) contenido en el disco compacto obrante a folio 17 del expediente.
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sefiala que dicha situacion le genera indefensién en el procedimiento, al no tomar
conocimiento oportunamente de los incumplimientos imputados.

Al respecto, es preciso sefalar que la supervision directa involucra la realizacion
de trabajos en campo (in situ) y en gabinete; por ello, los hallazgos pueden ser
detectados in situ, los que se deja constancia en el Acta de Supervision'?, o de la
revision de alguna documentacién analizada en gabinete, los cuales son
comunicados por la Direcciéon de Supervision del OEFA a través del Reporte del
Informe de Supervision Directa para el Administrado Supervisado’®.

Asimismo, es preciso mencionar que la Resolucion Subdirectoral N° 1625-2014-
OEFA/DFSAI-SDI, que dio inicio al presente procedimiento administrativo
sancionador, fue validamente notificada al administrado. En dicha resolucién se
ha sefialado claramente los hechos que constituyen las imputaciones y los medios
probatorios que sustentan las mismas, ante lo cual el administrado ha presentado
sus descargos en ejercicio de su derecho de defensa.

En ese sentido, la omision de sefialar el incumplimiento de las recomendaciones
formuladas en la supervision regular del afio 2011 en el Acta de la Supervision
Regular 2013 no es causal de nulidad, ni causa indefension al administrado.

Cabe afiadir que, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 11° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG),
la nulidad de los actos administrativos se plantea a través de los recursos
administrativos de reconsideracion, apelacién o revision, segun corresponda. El
Numeral 215.2 del Articulo 215° de la mencionada norma sefiala que sélo son
impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite
que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefensiéon?.

De acuerdo al Reglamento de Supervision Directa del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA-CD, vigente al momento de realizarse la
Supervision Regular 2013 a la unidad minera Raura, el Acta de Supervision debe contener lo siguiente:
“Articulo 8.- Del Acta de Supervisién Directa

(i)

8.4 El Acta de Supervision Directa debe contener lo siguiente:
()

i) Hallazgos identificados en campo;”

(Subrayado y resaltado agregado)

Reglamento de Supervision Directa del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA-CD, vigente al momento de realizarse la Supervision
Regular 2013 a la unidad minera Raura

“Articulo 5.- De las definiciones

Para efectos del presente Reglamento, resulta pertinente establecer las siguientes definiciones:

(3l

n) Reporte del Informe de Supervision Directa para el Administrado Supervisado: Es el documento de
caracter confidencial dirigido al administrado supervisado. Contiene los hallazgos de presuntas infracciones
administrativas que seran remitidas a la Autoridad Instructora del procedimiento administrativo sancionador y los
hallazgos de menor trascendencia que pueden ser subsanados mediante el cumplimiento de recomendaciones,
segun sea el caso.”

La Resolucion Subdirectoral N° 1625-2014-OEFA/DFSAI-SDI fue notificada a Minera Raura el 17 de setiembre
del 2014, seguin consta en la cédula de notificacion N° 2394-2014, obrante a folio 34 del expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les concierman por medio de los
recursos administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo Il de la presente Ley.

(=)
Articulo 215.- Facultad de contradiccion
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En ese sentido, la nulidad deducida por el administrado no resulta procedente,
toda vez que la resolucion que da inicio al presente procedimiento administrativo
sancionador no pone fin a la primera instancia administrativa, no ha producido
indefensién, ni ha configurado la imposibilidad de continuar con el procedimiento.

Por otro lado, en los escritos de descargos N° 1y 2, Minera Raura alega que el 25
de noviembre del 20112 presenté al OEFA los documentos que acreditaban la
construccion de la cuneta cercana a la plataforma de almacenamiento de la planta
concentradora.

De la revision del escrito de levantamiento de hallazgos del 25 de noviembre del
2011, se observa que, para acreditar el cumplimiento de la Recomendacion N° 3,
Minera Raura presento6 las siguientes fotografias??:

SUBSANACION:

Se reahzd hmpieza de cuneta de la carretera superior ¥
colocado de parrilla del canal receptor de concreto de
drenaje empalmando a una tuberia de 4° para conducir ¢l
agua por tuberia y recircular de las cochas.

De la revision de los referidos medios probatorios, se advierte que Minera Raura
unicamente realizé la limpieza de la via de acceso del tinel Santa Ana, pero no
se observa la implementacion de la cuneta para la captacion del agua de
escorrentia en dicha via, siendo este hecho materia de la imputacién N° 1. En ese
sentido, no se considera subsanada la Recomendacién N° 3, respecto de la
implementacion de las referidas cunetas, a través del escrito del 25 de noviembre
del 2011.

215.2 Sdlo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a
los restantes actos de tramite debera alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que
ponga fin al procedimiento y podréan impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se
interponga contra el acto definitivo.

()
Articulo 216.- Recursos administrativos
216.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion

Cs)%
Folios 94 al 106 del Expediente.

Folio 96 del Expediente.
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28. En el escrito de descargos N° 2, Minera Raura manifiesta que la Subdirecciéon de
Instrucciéon considera que la implementacion de la Recomendacion N° 3 se
produjo luego de iniciado el presente procedimiento, con la presentacion del
escrito de descargos N° 1; sin embargo, no ha aportado evidencia ni presentado
medios probatorios para demostrar ello. Agrega que, si bien puede ser que la
informacion remitida el 25 de noviembre del 2011 no haya sido suficiente para
acreditar la subsanacion, ello no implica que Minera Raura no cumplié con la
recomendacion antes del inicio del procedimiento.

Expediente N° 1083-2014-OEFA/DFSAI/PAS

29. Sobre el particular, debemos reiterar que de la informacién remitida con fecha 25
de noviembre del 2011, Minera Raura no acredité la implementacion de la
Recomendacion N° 3; en efecto, de la fotografia mostrada se evidencia la limpieza
de la via de acceso pero no la construccion de la cuneta. Asimismo, la fotografia
de la Supervision Regular 2013 tampoco evidencia la construccion de la cuneta.
A diferencia de dichos medios probatorios, las fotografias presentadas en el
escrito de descargos N° 1 si muestran la cuneta ya implementada, como se
aprecia a continuacion:

Foto de escrito del 25 de noviembre del Foto del Informe de Supervisién
’ 2011

Es asi que de los medios probatorios que obran en el expediente, se advierte que
recién con la presentacion de descargos al presente procedimiento se acredito la
implementacion de la cuneta de captacién de agua de escorrentia; esto es, con
fecha posterior a la Supervisién Regular 2013 y después del inicio del presente
procedimiento, no basandose la Subdireccion de Instruccién e Investigacion en
meras suposiciones como afirma el administrado.
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Cabe precisar que segun el Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO de
la LPAG, la subsanacién voluntaria es un eximente de responsabilidad, y como tal
la carga de la prueba le corresponde al administrado; es decir, que recae en
Minera Raura acreditar que la subsanacién de la conducta infractora se produjo
antes del inicio del presente procedimiento; sin embargo, de las fotos presentadas
en el escrito de fecha 25 de noviembre del 2011 y en sus escritos de descargos
N° 1y 2, no se desprende el momento en que ocurrié la subsanaciéon de la
conducta infractora.

Dicho ello, se advierte que, a pesar de que le corresponde la carga de la prueba,
Minera Raura no ha acreditado que la subsanacién de la conducta infractora se
produjo antes del inicio del presente procedimiento sancionador?3. Siendo asi, no
corresponde eximirla de responsabilidad por la comisién de la infraccion materia
de analisis.

Por lo antes expuesto, y de acuerdo a lo actuado en el expediente, ha quedado
acreditado que Minera Raura no habia cumplido con la Recomendacion N° 3
formulada en la supervision del afio 2011 —respecto a implementar la cuneta para
la captacion del agua de escorrentia en la via de acceso del tinel Santa Ana—
cuando se produjo su verificacion en la Supervisién Regular 2013. Dicha conducta
se encuentra tipificada en el Rubro 13 de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 185-2008-OS/CD; por lo que, corresponde declarar la existencia de
responsabilidad administrativa de Minera Raura en este extremo.

Cabe sefalar que en el supuesto que corresponda imponer una sancién a Minera
Raura, resultara aplicable el Rubro 13 de la Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 185-2008-OS/CD.

Hecho imputado N° 2

Obligacion ambiental de Minera Raura

Conforme se indic6 anteriormente, las recomendaciones constituyen obligaciones
ambientales fiscalizables y son pasible de sancién de conformidad con el Rubro
13 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-OS/CD.

Analisis del hecho imputado N° 2

En el Acta de Supervision correspondiente a la supervision regular del afo 2011,
se formul6 la siguiente recomendacion:

RECOMENDACION N° 13

El titular minero deberéa disponer en el botadero de desmontes Nifio Perdido, la construccion
de un canal de derivacion de concreto y con las dimensiones adecuadas, desde la cabecera
de dicho botadero hasta encausar las aguas de escorrentia a la laguna Nifio Perdido.
Asimismo, debera perfilar los taludes afectados por la erosion.

Plazo: 30 dias”.

(El resaltado es agregado)

Al respecto, en el Informe de Supervisiéon se indica que Minera Raura incumplio
con implementar la Recomendacion N° 13 formulada durante la supervision
regular del 2011, toda vez que en la Supervision Regular 2013 se constaté que en

De acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 255° del TUO de la LPAG, la subsanacion voluntaria por parte del
presunto infractor de la conducta infractora, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos,
constituye un eximente de responsabilidad.
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las areas erosionadas por el agua de lluvia no se han realizado trabajos de
remediacion, encontrandose los desmontes expuestos a oxidacion.

Analisis de los descargos del hecho imputado N° 2

En el escrito de descargos N° 1, Minera Raura sefiala haber cumplido con la
Recomendacioén N° 13, al haber construido el canal de concreto en el botadero de
desmonte Nifio Perdido. Asimismo, menciona haber cumplido con perfilar los
taludes afectados por la erosion.

Agrega que las erosiones observadas en la Supervision Regular 2013 fueron
producto de las lluvias de ese momento, lo cual no significa que no cumplié con
perfilar el talud del depésito de desmonte.

Sobre el particular, conforme a lo sefialado en el IFI?4, de la comparacion de las
fotografias del afio 2013 con aquellas del afio 2011, se puede identificar que,
efectivamente, se cumplid con implementar una cuneta en el depésito de
desmonte Nifio Perdido; y, respecto del perfilado de taludes, se aprecia que las
erosiones detectadas durante la Supervision Regular 2013 no corresponden con
aquellas verificadas en la supervision del afio 2011, toda vez que corresponden a
distintas areas del depésito.

En ese sentido, no se evidencia que el administrado no haya perfilado el area que
fue materia de la Recomendacion N° 13; por lo que, corresponde declarar el
archivo del presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo,
careciendo de sustento pronunciarse sobre los demas argumentos presentados
por Minera Raura.

Hecho imputado N° 3

Obligacion ambiental de Minera Raura

Conforme se indicé anteriormente, las recomendaciones constituyen obligaciones
ambientales fiscalizables y son pasibles de sancion de conformidad con el Rubro
13 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-OS/CD.

Analisis del hecho imputado N° 3

En el Acta de Supervision correspondiente a la supervision regular del afio 2011,
se formul6 la siguiente recomendacion:

RECOMENDACION N° 17

El titular minero debera disponer la construccion de canales de derivacion en ambos lados
del botadero El Polvorin con la finalidad de evitar el ingreso de agua al mencionado botadero.
Plazo: 30 dias”.

Al respecto, en el Informe de Supervision se indica que Minera Raura incumplié
con implementar la Recomendacion N° 17, toda vez que en la Supervision Regular
2013 se constato que el botadero de desmonte El Polvorin no contaba con canales
de coronacion que eviten que el agua de escorrentia dafie el area remediada.

El hecho antes descrito se encuentra sustentado en la fotografias N° 92 y 93 del

24

Folios 362 y 362 del Expediente.
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o e A B AR
FOTO N° 92: Incumplimiento de Recomendacién N° 17, 2011: Parte superior del
botadero de desmonte El Polvorin, donde se vienen realizando trabajos de
remediacion como parte del Plan de Cierre. No cuenta con canales de coronacioén para
las aguas de escorrentia.

FOTO N° 93: Incumplimiento de Recomendacion N° 17, 20

superior del botadero de desmonte El Polvorin, donde se vienen realizando trabajos de
remediacion como parte del Plan de Cierre. No cuenta con canales de coronacién para
las aguas de escorrentia.

Analisis de los descargos del hecho imputado N° 3

En el escrito de descargos N° 1, Minera Raura sefiala que, dentro del plazo
otorgado para el cumplimiento de la Recomendacion N° 17, inici6 los
procedimientos administrativos necesarios para su implementacion. Agrega que
en dicha época el botadero El Polvorin se encontraba en cierre y que el 30 de junio
del 2014 comunicé el avance de las medidas de cierre al Ministerio de Energia 'y

Paginas 206 al 208 del Informe de Supervision (Tomo 1) contenido en el disco compacto obrante a folio 17 del
expediente.
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Minas?®, las cuales incluyeron la construcciéon del canal de derivacion. Para
acreditar lo sefialado adjunto las siguientes fotografias:

3 ey
S e

Canal de coronacién desmontera El Polvorin

47. De la revisiéon del informe semestral de plan de cierre de la unidad minera Raura
presentado por el administrado el 30 de junio del 2014 ante el Ministerio de
Energia y Minas, se advierte que, efectivamente, Minera Raura comunico la
construccion de 337.66 metros de canal de coronacion en el depdsito de desmonte
El Polvorin y que dichas obras culminaron en el mes de enero del 2014.

=

% 48. Conforme se aprecia de los medios probatorios remitidos por el administrado, con
fecha posterior a la supervision, el titular minero subsané el hallazgo detectado

construyendo canales de derivacién en ambos lados del botadero EIl Polvorin con

la finalidad de evitar el ingreso de agua al mencionado botadero.

Sobre el particular, de acuerdo a lo establecido en el Literal f) del Numeral 1 del
Articulo 255° del TUO de la LPAG, la subsanacion voluntaria con anterioridad al

Folio 123 del expediente.
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inicio del procedimiento administrativo sancionador constituye una causal que
exime de responsabilidad administrativa al titular minero?”.

En esallinea, el Articulo 15° del Reglamento de Supervision?® del OEFA, aprobado
mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD y modificado
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en lo
sucesivo, Reglamento de Supervision), establece lo siguiente:

(i)  Si el administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento
antes del inicio del PAS, se dispondra su archivo.

(i) No se entiende como subsanacion voluntaria si se produjo como
consecuencia del requerimiento por la Autoridad de Supervision o por el
supervisor.

De la revision de los medios probatorios que obran en el expediente, se advierte
que mediante el escrito presentado al Ministerio de Energia y Minas, Minera Raura
subsano el hallazgo materia de imputaciéon en enero del afio 2014; asimismo, no
se aprecia que la subsanacion presentada por el administrado se haya dado como
consecuencia de un requerimiento previo por parte de la Direccion de Supervision.

De lo expuesto, se concluye que Minera Raura corrigié la conducta infractora de
manera voluntaria, esto es, antes de un requerimiento de subsanacion de
hallazgos por parte de la Direccién de Supervision y antes del inicio del presente
procedimiento, conforme se aprecia a continuacién:

27

28

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255°- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(--)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253".

Reglamento de Supervision aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,
modificado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD
“Articulo 15.- Sobre la subsanacion y clasificacién de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervisién en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervisién o el supervisor mediante los cuales
disponga una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del caracter voluntario
de la referida actuacién que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique
como leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion
de la conducta requerida por la Autoridad de Supervisién o el supervisor, la autoridad correspondiente podra
disponer el archivo del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (ii) incumplimientos de una
obligacion de caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafo a la vida y/o la salud de las
personas; (i) un dafio a la flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una
obligacion de caracter formal u otra, que cause dafio o perjuicio.

Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento.”
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Linea de Tiempo N° 1: Subsanacion de la conducta infractora

Enero del 2014
Realizé la construccion

20 al 23 de mayo del de los canales de Se inici6 el PAS con la
2013 derivacion en ambos notificacion de la

17 de septiembre del

lados del botadero El

Supervision Regular 2013 Polvorin, comunicado al Rssolucién SL;%%ES&%T-I
MINEM el 30 de junio del OEFA/DFSAI-SDI

2014.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

En consecuencia, en virtud del Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO
de la LPAG y del Articulo 15° del Reglamento de Supervision, corresponde
declarar el archivo del procedimiento administrativo sancionador, careciendo de
sustento pronunciarse sobre los demas argumentos presentados por Minera
Raura.

Hecho imputado N° 4

Obligacion ambiental de Minera Raura

Conforme al precedente de observancia obligatoria del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental, aprobado mediante Resolucion N° 021-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 30
de octubre del 2014, una de las obligaciones ambientales fiscalizables derivadas
del Articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero-Metallrgica, aprobado por Decreto Supremo N°016-93-EM?° (en
adelante, RPAAMM), es la adopcion de medidas de prevencién necesarias en
resguardo del ambiente ante una posible afectacion como producto de su actividad
minera.

Andlisis del hecho imputado N° 4

Durante la Supervision Regular 2013, se constaté que en la cancha de secado de
lodos Hidro, la zona de descarga de lodo no se encontraba impermeabilizada;
ademas, la canaleta de agua de escorrentia cercana a dicha zona se encontraba
colmatada de lodo y se hall6 una tuberia llena de lodos®.

29

Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metalurgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM

“Articulo 5°.- El titular de la actividad minero-metalurgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en
sus instalaciones. A este efecto es su obligacion evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por
sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente,
sobrepasen los niveles maximos permisibles establecidos”.

Pagina 43 del Informe de Supervision (Tomo |) contenido en el disco compacto que obra en el folio 17 del
Expediente.
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Andlisis de los descargos del hecho imputado N° 4

En el escrito de descargos N° 1, Minera Raura, indicé que en la misma supervision
acreditd que realizé la limpieza y mantenimiento del canal y de la zona de Hidro.

Lo sefialado por el titular minero se corrobora con el Acta de Supervision3', en el
cual los supervisores consignaron que el administrado realizé la limpieza y
mantenimiento del canal y zona Hidro.

Asimismo, mediante escrito del 14 de junio del 201332, Minera Raura inform¢ al
OEFA la subsanacién del hecho detectado, sefialando que procedié a construir
una losa de concreto en la zona de descarga de los lodos con la finalidad de evitar
el impacto sobre el suelo, ademas de haber realizado la limpieza del canal para la
captacion del agua de escorrentia, conforme se observa en la siguientes
fotografias®?:

ACCION REALIZADA: En atencién al hallazgo
encontrado, se realizé la construccion de una loza de
concreto en la zona de descarga de los lodos con la
finalidad de evitar el impacto sobre el suelo;

asimismo, se realizo la limpieza del canal de agua de
escorrentia.

Cabe precisar que en el IFl, en aplicacion del Articulo 15° del Reglamento de
Supervision, la Subdireccion de Instruccion concluyé que la subsanacion de la
presente conducta infractora no correspondia ser considerada como un eximente
de responsabilidad, toda vez que el riesgo que generaba era moderado. Sin
embargo, considerando que a la fecha el precitado articulo ha sido modificado,
esta Direcciéon procedera a evaluar si la mencionada subsanacion exime de
responsabilidad a Minera Raura.

Como se ha indicado anteriormente, el actual Articulo 15° del Reglamento de
Supervision establece que si el administrado acredita la subsanacién voluntaria
del incumplimiento antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador,
se dispondra el archivo del expediente en ese extremo; y que si media un
requerimiento por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante el cual

33

Pagina 110 del Informe de Supervisién (Tomo I) contenido en el disco compacto que obra en el folio 17 del
Expediente.

Pégina 695 al 721 del Informe de Supervision (Tomo Il) contenido en el disco compacto que obra en el folio 17
del Expediente.

Pagina 701 del Informe de Supervision (Tomo Il) contenido en el disco compacto que obra en el folio 17 del
Expediente.
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disponga una actuacién vinculada al incumplimiento, se pierde el caracter
voluntario de la subsanacion.

De la revision de los medios probatorios que obran en el expediente, se advierte
que durante la Supervisién Regular 2013 y mediante escrito remitido al OEFA el
14 de junio del 2013, Minera Raura acredité la subsanacion del hallazgo materia
de imputacion.

Posteriormente, mediante Carta N° 954-2014-OEFA/DS del 4 de junio del 2014 y
notificado en el 5 de junio del 2014, la Direccion de Supervision remitié a Minera
Raura el Reporte de Supervision Directa para el Administrado Supervisado
correspondiente a las supervisiones efectuadas del 20 al 23 de mayo del 2013 y
del 13 al 14 de ferero del 2014, comunicandole que debera ejecutar acciones
frente a los hallazgos detectados.

De lo expuesto, se concluye que Minera Raura corrigié la conducta infractora de
manera voluntaria, esto es, antes de un requerimiento de subsanacién de
hallazgos por parte de la Direccion de Supervision y antes del inicio del presente
procedimiento, conforme se aprecia a continuacion:

Linea de Tiempo N° 2: Subsanacion de la conducta infractora

20 al 23 de mayo
del 2013

Supervision Regular

El adminsitrado
realizé la limpieza y

mantenimiento del 5 de junio del
canal y de la zona 2014
de Hidro Requerimiento
de subsanacién
14 de junio del da hallazaos por
2013 la Direccién de
T Supervision.

El administrado
remiti6  medios
probatorios para

acreditar la
subsanacion del
hallazgo
detectado.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

En consecuencia, en virtud del Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO
de la LPAG y del Articulo 15° del Reglamento de Supervisidén, corresponde
declarar el archivo del procedimiento administrativo sancionador, careciendo de
sustento pronunciarse sobre los demas argumentos presentados por Minera
Raura.

Hecho imputado N° 5

Obligacion ambiental de Minera Raura

De conformidad con el Articulo 5° del RPAAMM, el titular minero se encuentra
obligado a adoptar medidas de prevencion necesarias en resguardo del ambiente
ante una posible afectacion como producto de su actividad minera.
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Analisis del hecho imputado N° 5

Durante la Supervision Regular 2013, se constatdé que el agua de filtracion de la
bocamina Catuva Nivel 630 entra en contacto con el agua natural de la laguna
Nifio Perdido y la mezcla de ambas descarga a la laguna Santa Ana; ademas, se
observé que el cauce se encuentra con sedimentos y escombros (rocas, tubos,
cilindros, calaminas oxidadas)3*.

Analisis de los descargos del hecho imputado N° 5

En el escrito de descargos N° 1, Minera Raura sefiala que mediante el escrito de
subsanacion presentado el 13 de agosto del 201335, remitié informacién y medios
probatorios sobre las acciones adoptadas para corregir el hecho materia de
imputacion.

En el mencionado escrito, el administrado sefial6é que procedié con la limpieza de
residuos del cauce. Asimismo, menciono que realizé la construcciéon de dos pozas
de sedimentacién para controlar el arrastre de sélidos del agua de la bocamina
Catuva, las cuales se direccionaran nuevamente hacia el interior mina, evitando
el contacto con el agua de las lagunas Nifio Perdido y Santa Ana, conforme se
observa en las siguiente fotografias®®:

Agua ay
< Tprovenientede. Jap oo
I I laguna Nifo
" Perdido

ACCION REALIZADA: En atencion al hallazgo
encontrado, se procedio con la limpieza de residuos
en el cauce; asimismo, se construyd dos poams de
sedimentaciéon para controlar el arrastre de sdlidos
de las aguas de la Bocamina Catuva, evitando el
contacto con las aguas provenientes de la laguna
Nirio Perdido. Levantada al 100%

Conforme se aprecia del medio probatorio remitido por el administrado, con fecha
posterior a la supervision, el titular minero subsand el hallazgo construyendo dos
pozas para contener las aguas de filtracion provenientes de la bocamina Catuva

Pagina 43 del Informe de Supervisién (Tomo 1) contenido en el disco compacto que obra en el folio 17 del
Expediente.

Escrito de registro 29709. Paginas 953 a la 986 del Informe N° 335-2013-OEFA/DS-MIN contenido en el disco
compacto que obra a folio 13 del Expediente.

Pagina 959 del Informe N° 335-2013-OEFA/DS-MIN contenido en el disco compacto que obra a folio 13 del
Expediente.
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Nivel 630, y evitar que entren en contacto con las aguas naturales de la laguna
Nifio Perdido.

En aplicacion del Articulo 15° del Reglamento de Supervisién vigente al momento
de emitido el IFI, la Subdireccion de Instruccion concluyé que la subsanacion de
la presente conducta infractora no correspondia ser considerada como un
eximente de responsabilidad, toda vez que el riesgo que generaba era moderado.
Sin embargo, considerando que a la fecha el precitado articulo ha sido modificado,
esta Direccion procedera a evaluar si la mencionada subsanacion exime de
responsabilidad a Minera Raura.

Como se ha indicado anteriormente, el actual Articulo 15° del Reglamento de
Supervision establece que si el administrado acredita la subsanacién voluntaria
del incumplimiento antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador,
se dispondra el archivo del expediente en ese extremo; y que si media un
requerimiento por la Autoridad de Supervisiéon o el supervisor mediante el cual
disponga una actuacién vinculada al incumplimiento, se pierde el caracter
voluntario de la subsanacion.

De la revision de los medios probatorios que obran en el expediente, se advierte
que mediante escrito remitido al OEFA el 13 de agosto del 2013, Minera Raura
acredité la subsanacion del hallazgo materia de imputacion.

Posteriormente, mediante Carta N° 954-2014-OEFA/DS del 4 de junio del 2014 y
notificado en el 5 de junio del 2014, la Direccién de Supervision remitié a Minera
Raura el Reporte de Supervisién Directa para el Administrado Supervisado
correspondiente a las supervisiones efectuadas del 20 al 23 de mayo del 2013 y
del 13 al 14 de ferero del 2014, comunicandole que debera ejecutar acciones
frente a los hallazgos detectados.

De lo expuesto, se concluye que Minera Raura corrigié la conducta infractora de
manera voluntaria, esto es, antes de un requerimiento de subsanacién de
hallazgos por parte de la Direccion de Supervision y antes del inicio del presente
procedimiento, conforme se aprecia a continuacion:

Linea de Tiempo N° 3: Subsanacién de la conducta infractora

20 al 23 de mayo

del 2013
Supervision
Regular 2013
5 de junio del 2014
Requerimiento de
subsanacion de
hallazgos por la
Direccion de
13 de agosto del Supervision.
2013

El administrado
remitio medios
probatorios para
acreditar la
subsanacion del
hallazgo detectado.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.
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En consecuencia, en virtud del Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO
de la LPAG y del Articulo 15° del Reglamento de Supervision, corresponde
declarar el archivo del procedimiento administrativo sancionador, careciendo de

sustento pronunciarse sobre los demas argumentos presentados por Minera
Raura.

Hecho imputado N° 6

Obligacién ambiental de Minera Raura

De acuerdo a lo dispuesto en los Articulos 9° y 10° del Reglamento de la Ley
N° 27314, Ley General de Residuos Sdélidos, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM®*” (en adelante, RLGRS), todo generador se
encuentra obligado a acondicionar y almacenar sanitaria y ambientalmente
adecuado sus residuos solidos, previo a la entrega a la EPS-RS o a la EC-RS.

Analisis del hecho imputado N° 6

Durante la Supervisiéon Regular 2013 se constatd que Minera Raura no adopto6 las
medidas necesarias para evitar: i) la disposicion de material de desmonte del
botadero Shucshapac sobre un pastizal, y ii) la disposicion de desmonte sobre un
area de vegetacion natural en la via de acceso a Tinquicocha®.

Analisis de los descargos del hecho imputado N° 6

En el escrito de descargos N° 1, Minera Raura sefiala que el 14 de junio del 20133°
remitié informacion y medios probatorios sobre las acciones adoptadas para
corregir el hecho materia de imputacion.

De la revisién dicha documentacion, se advierte que el administrado informé que
procedi6 a realizar la limpieza del area del pastizal que se encontraba con rocas y
un pircado al pie del talud del botadero Shucshapac para evitar impactos en la
zona del pastizal. Adicionalmente, informo haber realizado el retiro del desmonte
(caliza) que se utilizaba para el arreglo de las carreteras hacia las comunidades

37

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM

“Articulo 9°.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de los residuos que realiza toda persona debera ser sanitaria y ambientalmente adecuado de manera
tal de prevenir impactos negativos y asegurar la proteccion de la salud; con sujecién a los lineamientos de politica
establecidos en el articulo 4 de la Ley.

La prestacion de servicios de residuos solidos puede ser realizada directamente por las municipalidades
distritales y provinciales y asi mismo a través de Empresas Prestadoras de Servicios de Residuos Solidos (EPS-
RS). Las actividades comerciales conexas deberan ser realizadas por Empresas Comercializadoras de Residuos
Solidos (EC-RS), de acuerdo a lo establecido en el articulo 61 del Reglamento.

En todo caso, la prestacion del servicio de residuos sélidos debe cumplir con condiciones minimas de
periodicidad, cobertura y calidad que establezca la autoridad competente.

Articulo 10°.- Obligacion del generador previa entrega de los residuos a la EPS-RC o EC-RS

Todo generador esta obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su
manejo hasta su destino final.”

Pagina 43 del Informe de Supervision (Tomo [) contenido en el disco compacto que obra en el folio 17 del
Expediente.

Paginas 695 al 721 del Informe de Supervision (Tomo Il) contenido en el disco compacto que obra en el folio 17
del Expediente.
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aledafias (via hacia Tinquicocha — San Miguel de Cauri). Para sustentar la

HALLAZGO 04: Al pie del talud del botadero ACCION REALIZADA: En atencion al hallazgo

Suc§hapa se encuentran rocas impactando el encontrado, se realizo la limpicza del area (pastizal)

pasnzal_y en la salida del agua del filtro de que se encontraba con rocas producto de la

percolacion (punto de control E-20-B, coordenadas estabilizacion fisica de la desmontera Sucshapa;

UTM WGS 84 N: 8839620, E: 308218). asimismo, se ha realizado un pircado al pie del taluti
de este botadero para evitar impactos en la zona del
pastizal.

subsanacion de los hallazgos adjuntd las siguientes fotografias?®:

Conforme se aprecia de los medios probatorios remitidos por el administrado, se
advierte que con fecha posterior a la supervision, el titular minero corrigi6 el
hallazgo detectado realizando la limpieza del desmonte del pastizal adyacente al
botadero Shucshapac. Asimismo, se aprecia que retiré el desmonte dispuesto en
el area de vegetacion natural disturbada de la via de acceso a Tinquicocha.

HALLAZGO 07: Se encontré desmonte en la via de ACCION REALIZADA: En atencion al hallazgo

acceso a Tinquicocha en lugar no establecido
situado en las coordenadas UTM WGS84 N:
8845752, E: 309600, utilizado para el
mantenimiento de las vias de acceso a las
comunidades de area de influencia directa - San
Miguel de Cauri.

encontrado, se realizo el retiro del desmonte (caliza)
que se utilizaba para el arreglo de las carreteras
hacia las comunidades aledafas (via hacia
Tinquicocha - San Miguel de Cauri).

Paginas 709 y 721 del Informe de Supervision (Tomo Il) contenido en el disco compacto que obra en el folio 17
del Expediente.
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De acuerdo a lo establecido en el Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO
de la LPAG y en el Articulo 15° del Reglamento de Supervision, la subsanacién
voluntaria con anterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador
constituye una causal que exime de responsabilidad administrativa al titular minero
y que se pierde el caracter voluntario de la subsanaciéon cuando media un
requerimiento por parte de la Autoridad Supervisora o del supervisor.

De la revisiéon de los medios probatorios que obran en el expediente, se advierte
que mediante el escrito presentado el 14 de junio del 2013, Minera Raura acreditd
la subsanacion del hallazgo materia de imputacion.

Posteriormente, mediante Carta N° 954-2014-OEFA/DS del 4 de junio del 2014 y
notificado en el 5 de junio del 2014, la Direccién de Supervisién remitié a Minera
Raura el Reporte de Supervisién Directa para el Administrado Supervisado
correspondiente a las supervisiones efectuadas del 20 al 23 de mayo del 2013 y
del 13 al 14 de ferero del 2014, comunicandole que debera ejecutar acciones
frente a los hallazgos detectados.

De lo expuesto, se concluye que Minera Raura corrigié la conducta infractora de
manera voluntaria, esto es, antes de un requerimiento de subsanacién de
hallazgos por parte de la Direcciéon de Supervision y antes del inicio del presente
procedimiento, conforme se aprecia a continuacion:

Linea de Tiempo N° 4: Subsanacion de la conducta infractora

20 al 23 de mayo
del 2013

Supervision
Regular 2013
5 de junio del 2014
Requerimiento de

subsanacion de

hallazgos por la
Direccion de
14 de junio del 2013 Supervision.

El administrado
remitié medios
probatorios para
acreditar la
subsanacion del
hallazgo detectado.

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

En consecuencia, en virtud del Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO
de la LPAG y del Articulo 15° del Reglamento de Supervisién, corresponde
declarar el archivo del procedimiento administrativo sancionador, careciendo de
sustento pronunciarse sobre los demas argumentos presentados por Minera
Raura.

Hecho imputado N° 7

Obligaciéon ambiental de Minera Raura

Pagina 22 de 40
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El Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM#!, publicado el 21 de agosto del 2010,
aprobo los nuevos limites maximos permisibles (en adelante, LMP) aplicables para
la descarga de efluentes liquidos de actividades minero-metallrgicas y establecio
que todo titular minero debia adecuar sus procesos a fin de cumplir con los LMP
fijados en dicha norma, en un plazo maximo de veinte (20) meses contados a partir
de la entrada en vigencia de la misma, esto es, hasta el 21 de abril del 2012. De
esta manera, luego de dicha fecha serian exigibles los nuevos LMP.

Asimismo, el mencionado Decreto Supremo dispuso que aquellas empresas que
requieran el disefio y puesta en operacion de la nueva infraestructura para el
cumplimiento de los nuevos LMP debian presentar un Plan de Implementacion,
que finalmente fue modificado por un Plan Integral*?. En este caso, el plazo de
adecuacion a los nuevos LMP vencié el 15 de octubre del 201443,

En el presente caso, Minera Raura presentoé su Plan de Implementacion a los LMP
mediante carta del 3 de setiembre de 201244, Por tanto, corresponde comparar los
resultados de las muestras de los efluentes tomadas con los valores de los
parametros establecidos en la Resoluciéon Ministerial N° 011-96-EM-VMM.

El Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM-VMM*S sefala que los
resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la
muestra recogida del efluente minero-metallrgico, no deben exceder los niveles
establecidos. De este modo, los resultados analiticos de la muestra colectada
durante la Supervisién Regular 2013 seran comparados con el valor para cada
parametro regulado en la columna “Valor en cualquier momento” del Anexo 1 de
la mencionada resoluciéon ministerial“e.

41

42

Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, que aprueba los limites maximos permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de actividades minero-metaltrgicas

“Articulo 4°.- Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuacion

(--)

4.2 Los titulares mineros que a la entrada en vigencia del presente Decreto Supremo cuenten con estudios
ambientales aprobados, o se encuentren desarrollando actividades minero - metaldrgicas, deberan adecuar sus
procesos, en el plazo maximo de veinte (20) meses contados a partir de la entrada en vigencia de este dispositivo,
a efectos de cumplir con los LMP que se establecen.

4.3 Sélo en los casos que requieran el disefio y puesta en operacion de nueva infraestructura de tratamiento para
el cumplimiento de los LMP, la Autoridad Competente podra otorgar un plazo maximo de treinta y seis (36) meses
contados a partir de la vigencia del presente Decreto Supremo, para lo cual el Titular Minero debera presentar
un Plan de Implementacion para el Cumplimiento de los LMP, que describa las acciones e inversiones que se
ejecutara para garantizar el cumplimiento de los LMP y justifique técnicamente la necesidad del mayor plazo”.

Limites Maximos Permisibles para la descarga de efluentes liquidos de Actividades Minero -
Metalurgicas, aprobados mediante Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM

“Articulo 2°.- Del Plan Integral

Los titulares de las actividades minero — metalirgicas que se encuentran en los supuestos establecidos en el
Articulo primero del presente Decreto Supremo, deberan presentar el correspondiente Plan Integral para la
Adecuacion e Implementacion de sus actividades minero — metalurgicas aprobados por Decreto Supremo
N° 010-2010-MINAM y los Esténdares de Calidad Ambiental para Agua, el que en adelante se le denominara
Plan Integral.”

Fecha rectificada por Fe de Erratas del 23 de junio de 2011.

Nota de difusion en la pagina web del Ministerio de Energia y Minas. Escrito de Registro N° 2225780.
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM-VMM, que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes
Liquidos Minero-Metaltirgicos, publicado en el diario oficial El Peruano el 13 de enero de 1996

“Articulo 4°.- Los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la muestra recogida
del efluente minero-metalurgico, no excederan en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna
"Valor en cualquier Momento", del Anexo 1 o 2 segun corresponda’.

Resolucién Ministerial N° 011-96-EM-VMM, que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes
Liquidos Minero-Metaltirgicos, publicado en el diario oficial El Peruano el 13 de enero de 1996

Anexo 1
Niveles Maximos Permisibles de Emision para las Unidades Minero-metaltirgicas
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90. Durante la Supervision Regular 2013, se constaté que de la muestra tomada en el
punto de control del efluente E-9A, correspondiente a la bocamina Hidro que
descarga a la laguna Caballococha, el parametro zinc excedié el valor establecido
en el Anexo 1 de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM-VMM, acreditandose ello
con el Informe de Ensayo N° MA13050608, elaborado por el laboratorio J. Ramoén
del Per S.A.C., que cuenta con sello de acreditacion del INDECOPI con registro
N° LE-028, conforme se detalla a continuacion:

Limite en cualquier momento Rosuliados el
Punto de control | Parametro | (Resolucion Ministerial N° 011-96- T
EM-VMM)

E-9A Zinc 3.0 mg/L 3.927mgl/L

c) Analisis de los descargos del hecho imputado N° 7

91. Enelescrito de descargos N° 1, Minera Raura sefala que la Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM-VMM no se encontraba vigente a la fecha de la supervision, toda
vez que fue derogada por el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM. Asimismo,
menciona que si bien la Resolucién Ministerial N° 141-2013-MINAM pretende
restituir los articulos derogados por el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM,
esto no es posible al ser una norma de menor jerarquia que esta ultima.

92. Sobre el particular, resulta importante reiterar que el Decreto Supremo N° 010-
2010-MINAM dispuso que aquellas empresas que requieran el disefio y puesta en
operaciéon de la nueva infraestructura para el cumplimiento de los nuevos LMP
debian presentar un Plan de Implementacion, que finalmente fue modificado por
un Plan Integral, supuesto en el cual el plazo de adecuacién a los nuevos LMP
vencié el 15 de octubre del 2014.

93. Asi, en aplicacion de lo resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
mediante la Resolucion N° 011-2015-OEFA/TFA-SEM del 18 de febrero del 2015
y del principio de gradualidad ratificado en el Articulo 1° de la Resolucion
Ministerial N° 141-2011-MINAM#?, para aquellos titulares mineros que hayan
presentado su Plan Integral le seran exigibles los LMP de la Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM-VMM hasta el plazo otorgado para su adecuacién a los nuevos

PARAMETRO VALOR EN CUALQUIER VALOR PARA EL PROMEDIO
MOMENTO ANUAL
pH Mayor que 6 y menor que 9 Mayor que 6 y menos que 9
Sdlidos suspendidos (mg/L) 50 25
Plomo (mg/L) 0.4 0.2
Cobre (mg/L) 1.0 0.3
Zinc (mg/L) 3.0 1.0
Fierro (mg/L) 2.0 1.0
Arsénico (mg/L) 1.0 0.5
Cianuro total (mg/L) 1.0 1.0

* CIANURO TOTAL, equivalente a 0.1 mg/l de Cianuro Libre y 0.2 mg/l de Cianuro facilmente disociable en acido.

Lineamientos para la aplicacion de los Limites Maximos Permisibles, aprobados por Resolucion
Ministerial N° 141-2011-MINAM

“Articulo 1°.- Ratificacion de lineamiento para la aplicacién de LMP

Ratifiquese, que en aplicacion del numeral 33.4 del articulo 33° de la Ley N° 28611, la entrada en vigencia de
los nuevos valores de Limites Maximos Permisibles para actividades en curso que deban adecuarse a las nuevas
exigencias, deben cumplir como minimo con los valores anteriormente aprobados, hasta la conclusion del plazo
de adecuacion establecido en el instrumento de gestion ambiental o la norma respectiva”.
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LMP, luego del cual, le seran exigibles los LMP aprobados por Decreto Supremo
N° 010-2010-MINAM.

En el caso de Minera Raura, se verificé que a la fecha de realizada la Supervisién
Regular 2013, habia presentado el Plan Integral ante el Ministerio de Energia y
Minas, hecho que el mismo titular minero reconoce en sus descargos; por lo que,
le era exigible los LMP aprobados por Resolucion Ministerial N° 011-96-EM-VMM.

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, si se compara los valores de los nuevos
LMP con los aprobados por la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM-VMM, se
puede advertir que los valores de los nuevos LMP resultan ser mas exigentes. Es
por ello que se concedio a los titulares mineros un periodo de adecuacion de sus
actividades a los nuevos LMP.

Adicionalmente, Minera Raura sostiene que el vertimiento del efluente por el punto
de control E-9A no afectaria la calidad del cuerpo receptor (laguna Caballococha).

Sobre ello, debe precisarse que, tal como lo ha desarrollado el Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental en la Resolucion N° 039-2016-OEFA/TFA-SEM del 10 de
junio del 2016, el incumplimiento de los LMP constituye por si mismo un dafio
ambiental, ya sea real o potencial*®, en la medida que este hecho altera los
componentes ambientales.

En el escrito de descargos N° 2, Minera Raura alega la subsanacion de la
conducta antes del inicio del presente procedimiento, toda vez que a la fecha no
realiza descargas por el punto de control E-9A. Agrega que, aplicandose la
Metodologia para la estimacion de riesgo aprobada por el Reglamento de
Supervision, la conducta califica como leve y, por tanto, es objeto de subsanacion,
toda vez que el porcentaje de exceso del LMP fue bajo, asi como las demas
variables que se toman en cuenta en la mencionada Metodologia.

Sobre el particular debemos indicar que, en el supuesto que con posterioridad a
la fecha de la supervision no exista un efluente en el punto de control E-9A, ello
no desvirtta lo verificado durante la Supervision Regular 2013, toda vez que en
aquella oportunidad se verifico que Minera Raura realizaba la descarga de agua
industrial al ambiente, la cual superaba el LMP del parametro zinc.

A mayor abundamiento, a través de la Resolucion N° 031-2017-OEFA/TFA-SME#*®
del 17 de febrero del 2017, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (en lo sucesivo

48

Numeral 34 de la Resolucion N° 039-2016-OEFA/TFA-SEM emitida por la Sala Especializada en Mineria del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

“(...) se debe tener en cuenta que la declaracion de responsabilidad del administrado se encuentra
condicionada tnicamente a la verificacion del exceso de los LMP, toda vez que esta conducta ocasiona
un dano al ambiente ya sea potencial o real mediante la sola alteraciéon de los componentes
ambientales (...)."*®

(Subrayado y resaltado agregado)

Resolucion N° 031-2017/TFA-SME

"123. Por lo tanto, en el presente caso, el exceso del LMP establecidos en el Decreto Supremo N° 003-2010-
MINAM como son los parametros: pH, coliformes fecales, DBO, DQO, aceites y grasas los durante el tercer
trimestre de 2012 generaron dafio en el Campamento Base L. Nuevo Mundo, Campamento Temporal 1 Nuevo
Mundo, Campamento Temporal 1 Kinteroni, Campamento Temporal 2 Nuevo Mundo, Campamento Temporal
Malvinas y Locacion Mapi LX; en ese sentido, las acciones que pudiera adoptar el administrado a efectos de no
exceder el LMP para dichos parametros no revierte la conducta infractora en cuestion.

124. En consecuencia, esta sala es de la opinion que por su naturaleza. la conducta analizada no es subsanable;
por lo que, no se ha confiqurado el supuesto eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1
del articulo 236-A de la Ley N° 27444, en el presente extremo".
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TFA) ha sefalado que el incumplimiento de los LMP no es una conducta
subsanable. En efecto, el incumplimiento de los LMP constituye una infraccién de
caracter instantaneo, toda vez que los limites maximos permisibles resultan
aplicables a cualquier muestra colectada por el titular minero, ente fiscalizador o
autoridad competente. En ese sentido, esta situacion imposibilita que la conducta
infractora sea reversible.

De lo actuado en el expediente queda acreditado que Minera Raura no cumplié
con la obligacién establecida en el Articulo 4° de la Resoluciéon Ministerial N° 011-
96-EM-VMM, toda vez que el resultado para el parametro zinc de la muestra
tomada en el punto de control E-9A durante la Supervision Regular 2013 super6
el LMP. Por tanto, corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Minera Raura en este extremo

Dicha conducta se encuentra tipificada en el Numeral 6.2.3 del Punto 6.2,
“Efluentes”, del Rubro 6, “Obligaciones referidas al cumplimiento de limites
maximos permisibles” del Cuadro de Tipificacién de Infracciones Ambientales y
Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria, aprobado
por Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM®0.

Hecho imputado N° 8

Obligacién ambiental de Minera Raura

Como se ha indicado anteriormente, a la fecha de la Supervisién Regular 2013
Minera Raura debia cumplir con los LMP establecidos en el Anexo 1 de la
Resolucién Ministerial N° 011-96-EM-VMM.

Analisis del hecho imputado N° 8

Durante la Supervisiéon Regular 2013, se constaté que de la muestra tomada en el
punto de control del efluente RE-7, correspondiente a la bocamina Hidro que
descarga a la laguna Santa Ana, el parametro pH no se encuentré dentro del valor
establecido en la norma, acreditdndose ello con el Informe de Ensayo
N° MC13050216, elaborado por el laboratorio J. Ramoén del Perd S.A.C., que
cuenta con sello de acreditacién del INDECOPI con registro N° LE-028, conforme
al siguiente detalle:

50

(El subrayado ha sido agregado)

Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM. Cuadro de Tipificacion de Infracciones Ambientales y Escala de
Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion, Beneficio,
Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales, publicado en el diario oficial El Peruano el
10 de noviembre de 2012. )

CLASIFICACION

4 BASE NORMATIVA SANCION SANCION NO
HERACEION REFERENCIAL PECUNIARIA PECUNIARIA DE LA
SANCION
6 OBLIGACIONES REFERIDAS AL CUMPLIMIENTO DE LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES
6.2 EFLUENTES

Articulos 5° del
RPAAMM

Incumplir con los limites Articulo 4° de la LMP-

6.2.3 méximos permisibles Ef Hasta 10000 UIT PA/RA/SPLC MUY GRAVE

(2010)
Articulo 32° de la LGA
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Limite en cualquier momento
Punto de control | Parametro | (Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM-VMM)

RE-7 pH Mayor que 6 y menor que 9 9.21
Sobre el particular, conforme a lo sefialado en el IFI5!, de la fotografia N° 143 del
Informe de Supervision se advierte que el punto de control RE-7 se encuentra

ubicado al ingreso del sedimentador, asi como no se aprecia que las aguas de
dicho punto descarguen al ambiente; por lo que, no constituye un efluente minero.

Resultados del
laboratorio

Adicionalmente, en el IFl se afade que en el estudio de impacto ambiental del
deposito de relaves Caballococha, la bocamina Hidro descarga a la laguna
Caballococha y el punto de control corresponde al denominado E-9; por tanto, es
a través de este punto de control que el efluente de la bocamina descarga al
ambiente.

. En esalinea, en tanto no se ha acreditado que el punto de control RE-7 constituya

un efluente minero y, por tanto, que debia cumplirse los LMP en dicho punto,
corresponde declarar el archivo del presente procedimiento en este extremo,
careciendo de objeto pronunciarse respecto a lo alegado por el administrado.

Hechos imputados N° 9y 10

Obligacion ambiental de Minera Raura

Como se ha indicado anteriormente, a la fecha de la Supervision Regular 2013
Minera Raura debia cumplir con los LMP establecidos en el Anexo 1 de la
Resolucién Ministerial N° 011-96-EM-VMM.

Andlisis de los hechos imputados N° 9 vy 10

Durante la Supervisién Regular 2013, se constaté que de la muestra tomada en
los puntos de control E-14/15 y E-16A, correspondientes al agua proveniente del
tanque séptico que descarga a la laguna Santa Ana y al desagiie del filtro Hidro -
A que descarga a la laguna Caballococha, el parametro STS excedié el valor
establecido en la norma, acreditandose ello con el Informe de Ensayo
N° MA13050610, elaborado por el laboratorio J. Ramén del Perd S.A.C., que
cuenta con sello de acreditacion del INDECOPI con registro N° LE-028, conforme
se detalla a continuacion:

Limite en cualquier momento
Punto de control | Parametro | (Resolucion Ministerial N° 011-96- R?:::,tfadtgfigel
EM-VMM)
E-14/15 STS* 50 mg/L 122 mg/L
E-16A STS* 50 mg/L 170 mg/L

*Solidos totales suspendidos

Analisis de los descargos de los hechos imputados N° 9y 10

. Respecto de la derogacion de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM-VMM por el

Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, se reitera que, en aplicacion de lo resuelto
por el Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental mediante la Resolucion N° 011-2015-
OEFA/TFA-SEM vy del principio de gradualidad ratificado en el Articulo 1° de la

Folios 362 y 362 del Expediente.
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Resolucién Ministerial N° 141-2011-MINAM, para aquellos titulares mineros que
hayan presentado su Plan Integral (como es el caso de Minera Raura) le seran
exigibles los LMP de la Resoluciéon Ministerial N° 011-96-EM-VMM hasta el plazo
otorgado para su adecuacioén a los nuevos LMP, esto es, hasta el 15 de octubre
del 2014.

Adicionalmente, en el escrito de descargos N° 1, Minera Raura menciona que las
descargas muestreadas en la supervisibn corresponden a agua residual
doméstica, no siéndole aplicable la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM-VMM.
Agrega que con la Resolucion Directoral N° 127-2013/DSB/DIGESA/SA le
concedieron la autorizacion sanitaria de tanque séptico e infiltracién en el terreno;
por lo tanto, las descargas de agua materia de la presente imputacién, no califican
como efluente y ya no son vertidas en la laguna Santa Ana.

Sobre el particular, debemos indicar que, de acuerdo a lo sefialado en el Literal c)
del Numeral 3.2 del Articulo 3° del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM®?, las
descargas al ambiente del agua residual proveniente de las plantas de tratamiento
de efluentes domésticos son consideradas como efluentes mineros; por lo tanto,
los valores de LMP aprobados por la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM-VMM
resultan aplicables al caso en particular.

Respecto de la autorizacién de infiltracion de las aguas en el terreno a través de
la Resolucion Directoral N° 127-2013/DSB/DIGESA/SA, se advierte que ésta tiene
como fecha de aprobacion el 28 de mayo del 2013, esto es, fecha posterior a la
Supervision Regular 2013. Por tanto, lo argumentado por el administrado no
desvirtta lo verificado en la supervision, toda vez que en la inspeccién las aguas
residuales domésticas provenientes de las actividades de la unidad minera Raura
eran descargadas a cuerpos receptores, calificando de tal manera como efluentes
mineros.

En el escrito de descargos N°2, Minera Raura alega la subsanacion de las
conductas antes del inicio del presente procedimiento, toda vez que a la fecha no
realiza descargas por los puntos de control E-14/15 y E-16A. Agrega que,
aplicandose la Metodologia para la estimacion de riesgo aprobada por el
Reglamento de Supervisién, las conductas califican como leve y, por tanto, son
objeto de subsanacion, toda vez que el porcentaje de exceso del LMP fue bajo,
asi como las demas variables que se toman en cuenta en la mencionada
Metodologia.

Sobre el particular debemos reiterar que, en el supuesto que con posterioridad a
la fecha de la supervision en los puntos de control E-14/15 y E-16A no se
descarguen efluentes, ello no desvirtia lo verificado durante la Supervision
Regular 2013, toda vez que en aquella oportunidad se verificd que se efectuaba

Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, que aprueba los Limites Maximos Permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de Actividades Minero - Metaltirgicas

“Articulo 3.- Definiciones

Para la aplicacion del presente Decreto Supremo se utilizaran los siguientes términos y definiciones:

3.1 Autoridad Competente.- Autoridad que ejerce las funciones de evaluacion y aprobacion de los instrumentos
de gestién ambiental de la actividad minero-metaltrgica. En el caso de la gran y mediana mineria dicha Autoridad
Competente es el Ministerio de Energia y Minas, mientras que para la pequefa mineria y mineria artesanal son
los Gobiernos Regionales.

3.2 Efluente Liquido de Actividades Minero - Metalirgicas.- Es cualquier flujo regular o estacional de
sustancia liquida descargada a los cuerpos receptores, que proviene de:

()

¢) Cualquier sistema de tratamiento de aguas residuales asociado con actividades mineras o conexas, incluyendo
plantas de tratamiento de efluentes mineros, efluentes industriales y efluentes domésticos;
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descargas al ambiente de efluentes mineros-metallrgicos, las cuales superaban
el LMP del parametro STS.

Adicionalmente, cabe recordar que, mediante la Resolucion N° 031-2017/TFA-
SMES®? del 17 de febrero del 2017, el TFA ha sefialado que el incumplimiento de
los LMP es una conducta que se infringe en un momento determinado, no siendo
factible que sea posteriormente revertido y, por ende, subsanable.

De lo actuado en el expediente queda acreditado que Minera Raura no cumplié
con la obligacion establecida en el Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-
96-EM-VMM, toda vez que el resultado para el parametro sélidos totales en
suspension de las muestras tomadas en los puntos de control E-14/15 y E-16A
durante la Supervision Regular 2013 superé el LMP. Por ende, corresponde
declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Minera Raura en estos
extremos.

Dichas conductas se encuentran tipificadas en el Numeral 6.2.3 del Punto 6.2,
“Efluentes”, del Rubro 6, “Obligaciones referidas al cumplimiento de limites
maximos permisibles” del Cuadro de Tipificacién de Infracciones Ambientales y
Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria, aprobado
por Decreto Supremo N° 007-2012-MINAMS4.

PROCEDENCIA DE MEDIDAS CORRECTIVAS
Marco normativo para la emision de medidas correctivas
De acuerdo al Numeral 1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del

Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en esa Ley y en las disposiciones complementarias y

53

Resolucion N° 031-2017/TFA-SME

"123. Por lo tanto, en el presente caso, el exceso del LMP establecidos en el Decreto Supremo N° 003-2010-
MINAM como son los parametros: pH, coliformes fecales, DBO, DQO, aceites y grasas los durante el tercer
trimestre de 2012 generaron dario en el Campamento Base L. Nuevo Mundo, Campamento Temporal 1 Nuevo
Mundo, Campamento Temporal 1 Kinteroni, Campamento Temporal 2 Nuevo Mundo, Campamento Temporal
Malvinas y Locacion Mapi LX; en ese sentido, las acciones que pudiera adoptar el administrado a efectos de no
exceder el LMP para dichos pardmetros no revierte la conducta infractora en cuestion.

124. En consecuencia, esta sala es de la opinién que por su naturaleza, la conducta analizada no es subsanable;

por lo que, no se ha confiqurado el supuesto eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1

del articulo 236-A de la Ley N° 27444, en el presente extremo”.

(El subrayado ha sido agregado)

Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM. Cuadro de Tipificacion de Infracciones Ambientales y Escala de
Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion, Beneficio,
Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales, publicado en el diario oficial El Peruano el
10 de noviembre de 2012.

INFRACCION BASE NORMATIVA SANCION SANCION NO CLAS[I)FEI('il;CION
REFERENCIAL PECUNIARIA PECUNIARIA SANCION

6 OBLIGACIONES REFERIDAS AL CUMPLIMIENTO DE LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES

6.2 EFLUENTES

Articulos  5°  del

RPAAMM
Incumplir con los limites Articulo 4° de la LMP- Hasta 10000
623 maximos permisibles Ef uIT PAIRAISPLC MUY GRAVE
(2010)

Articulo 32° de laLGA
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120.

121.

122.

reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccién, a sanciones o medidas correctivas®®.

En el Numeral 3 del Articulo 136° de la LGA, la responsabilidad administrativa no
exime del cumplimiento de la obligaciéon incumplida; en tal sentido, el administrado
debe cumplir con las normas supuestamente infringidas establecidas en los
Numerales 1, 7, 9y 10 de la Tabla N° 1 de la presente resolucion.

Sin perjuicio de lo anterior, en caso la conducta del infractor haya producido algin
efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la
autoridad podra dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el
Articulo 22° de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa)%.

A nivel reglamentario, el Articulo 28° de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 007-2015-OEFA/CD®" y el Numeral 19 de los lineamientos para la aplicacion
de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo
22° de la Ley del Sinefa®, establecen que para dictar una medida correctiva es
necesario que la conducta infractora haya producido un efecto nocivo en el

55

57

Ley General del Ambiente, Ley N° 28611

“Articulo 136.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtn la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.”

Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, Ley N° 29325

“Articulo 22.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas.”

(El énfasis es agregado)

En un sentido similar, el Articulo 249.1 del TUO de la LPAG también establece que el dictado de medidas
correctivas tiene como objetivo ordenar la reposicion o reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
Jus

“Articulo 249. Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de
medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la
infraccion a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los
darios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas
correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto.

(--)"

(El énfasis es agregado)

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA

“Articulo 28°.- Definicion

La medida correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.”

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N°010-2013-OEFA/CD se aprobo el referido lineamiento.

“19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente y la Ley del SINEFA.

Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera
juridica de los administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacion de conductas
ilegales. Las sanciones pueden tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la
amonestacion). Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir” o “disminuir en lo posible”
el efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccién sobre
el bien juridico protegido; reponer el estado de las cosas a la situacién anterior al de la comision de la
infraccion. Como se observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos.”

(El énfasis es agregado)
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ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas. Asimismo, el Literal
f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa®® establece que se pueden
imponer las medidas correctivas que se consideren necesarias para evitar la
continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

c) La medida a imponer permita lograr la restauraciéon, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacién de la situacién alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este contintia

o mca

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
res:t:nieailialir:al: del sobre el ambiente, los lograr l_a' restauracion,
administrado recursos naturalesy la repancion o, al menos,
salud de las personas mitigacion del dafio

ocasionado.

Elaboracion: DFSAI

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente a los recursos naturales y la
salud de las personas, o dicho efecto contintie; habida cuenta que la medida
correctiva en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos
nocivos®. En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara
habilitada para ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que
remediar o corregir.

De lo sefalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, Ley N° 29325

“Articulo 22.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes: (...)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.”

(El énfasis es agregado)

En ese mismo sentido, Moron sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
contintia; resultando materialmente imposible®’ conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacién, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el Articulo 29° del Reglamento
de Medidas Administrativas del OEFA, concordante con el Literal f) del Numeral
22.2 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa®?, se establece que en los casos donde
la conducta infractora tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas, la Autoridad Decisora puede
ordenar una medida correctiva de adecuacion para que el administrado adapte
sus actividades a determinados estandares que mitiguen los posibles efectos
perjudiciales de dicha conducta. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en
cuenta lo siguiente:

(i)  El posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida podria
crear,; Y,

(i) La medida idénea para prevenir ese posible efecto nocivo, de conformidad
al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG. En caso el
cumplimiento de la obligacion infringida sea suficiente para evitar el efecto
nocivo, no se emitira medida correctiva alguna.

De otro lado, en el caso de medidas compensatorias, estas solo seran emitidas
cuando el bien ambiental objeto de protecciéon ya no pueda ser restaurado. En
este tipo de escenarios, se debera analizar lo siguiente:

(i) Laimposibilidad de restauracion del bien ambiental; y,
(i) La necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

61

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
Jus

“Articulo 3. Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(--)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones
surgidas de la motivacion.

()

Articulo 5.- Objeto o contenido del acto administrativo

5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible
con la situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.

(El énfasis es agregado)

Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, Ley N° 29325

“Articulo 22.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(-4)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.”

(El énfasis es agregado)
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128. A continuacion, se analizara si se encuentran presentes los elementos necesarios

para dictar una medida correctiva. En caso contrario no se dictara medida alguna.

1V.2.1 Hecho imputado N° 1

120.

130.

131.

132.

En el presente caso, ha quedado acreditado que Minera Raura incumplio la
Recomendacién N° 3 de la Supervision Regular 2011, en tanto durante la
Supervision Regular 2013 se constaté que no implementé una cuneta para
conducir escorrentias en el tramo de la via de acceso del tinel Santa Ana hacia
la plataforma para almacenamiento de minerales de la planta concentradora.

Al respecto, tal como se sefialé anteriormente, el titular minero acredité con la
presentacion del escrito de descargos N°1 la subsanacién de la conducta
infractora materia de analisis.

Adicionalmente, del contenido del Informe de Supervision y del sustento técnico
del hecho detectado, se advierte que la conducta infractora indicada en el parrafo
anterior no alter6 la composicién quimica o fisica de los componentes
ambientales, ya que en la zona materia del hallazgo no se evidencio la presencia
de flora ni de fauna. De lo sefialado, se tiene que no existen consecuencias ni se
ha generado riesgos que se deban corregir, compensar, revertir o restaurar.

Por lo tanto, no corresponde ordenar medidas correctivas de adecuacion,
paralizacion, restauracion o compensacion ambiental, de conformidad con lo
previsto en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del TUO del RPAS.

IV.2.1 Hechos imputados N° 7, 9y 10

133.

134.

135.

o SANCIoy "I/:o

S

%,

136.

137.

En el presente caso, ha quedado acreditado que Minera Raura incumplié los LMP
de los parametros zinc y y solidos totales en suspension en los los puntos de
control E-9A, E-14/15 y E-16A, respectivamente.

Al respecto, debemos mencionar que mediante Informe N° 340-2015-OEFA/DS-
MIN®3, la Direccion de Supervision indicd que en la supervision regular realizada
del 20 al 23 de junio del 2015 a la unidad minera Raura, se constaté que no existen
descargas de efluentes en los puntos de control E-9A, E-14/15 y E-16A.
Adicionalmente, de la revisiébn de los medios probatorios obrantes en el
expediente, se observa que no existen suficientes evidencias para concluir que la
conducta del administrado ha generado efectos nocivos al ambiente al momento
de la comisién de las conductas, o posterior a ella, o que estos pudieran generarse
en el futuro. Ademas, actualmente no existen descargas de efluentes en los
mencionados puntos de control.

De lo sefialado, se tiene que no existen consecuencias ni se ha generado riesgos
que se deban corregir, compensar, revertir o restaurar. Por lo tanto, no
corresponde ordenar medidas correctivas de adecuacion, paralizacion,
restauraciéon o compensacion ambiental, de conformidad con lo previsto en la
Unica Disposicion Complementaria Transitoria del TUO del RPAS.

Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo a la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS, en caso los extremos que

63

Folios del 340 al 352 del expediente.
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o UAL

declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, seran
tomados en cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio
de su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos.

DECLARACION DE REINCIDENCIA

Marco tedrico legal

El inciso e) del Numeral 3 del Articulo 246° del TUO de la LPAG®* regula la
aplicacion del principio de razonabilidad en el marco de la potestad sancionadora
y establece que, en aplicacion de este principio, la reincidencia es uno de los
criterios que la autoridad tomara en cuenta para determinar la graduacion de la
sancion a imponerse. La reincidencia en sede administrativa implica la comision
de una misma infraccién dentro del plazo determinado por la normativa aplicable.

El texto original de la LPAG no establecioé un plazo para la configuracién de un
supuesto de reincidencia en sede administrativa, esto es, el plazo dentro del cual
un infractor puede ser calificado como reincidente.

Mediante la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-
OEFA/PCD se aprobaron los “Lineamientos que establecen los criterios para
calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los sectores
econdmicos bajo el ambito de competencia del OEFA” (en adelante, Resolucion
N° 020-2013-OEFA/PCD). Estos lineamientos sefialan que la reincidencia
implica la comisiéon de una nueva infraccién cuando el autor haya sido
sancionado anteriormente por una infraccion del mismo tipo, siendo
necesario que dicha sancion se encuentre consentida o que haya agotado la
via administrativa®s.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(--)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se senalan a efectos de su graduacion:

()

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme
la resolucién que sanciono la primera infraccion.”

(--)

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo
el ambito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 020-2013-OEFA/PCD

“lll. Caracteristicas

6. La reincidencia implica la comision de una nueva infraccion cuando ya ha sido sancionado por una infraccion
anterior. La reincidencia es considerada como un factor agravante de la sancion en la Ley N° 27444- Ley de
Procedimiento Administrativo General y en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, conforme fue indicado anteriormente.

()

IV. Definicion de reincidencia

9. La reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccion cuyo supuesto de hecho del tipo infractor
es el mismo que el de la infraccién anterior”.

(.)

V Elementos

V.1. Resolucion consentida o que agota la via administrativa.-

10. Para que se configure la reincidencia en la comision de infracciones administrativas resulta necesario que el
antecedente infractor provenga de una resolucion consentida o que agote la via administrativa, es decir, firme en
la via administrativa. Solo una resolucion con dichas caracteristicas resulta vinculante. (...)".
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Asimismo, estos lineamientos establecieron que, ante la ausencia de un plazo
legal para la determinacion de la reincidencia en los procedimientos
administrativos sancionadores desarrollados por el OEFA, un criterio objetivo es
tomar como referencia el plazo de prescripcion de la infraccion de cuatro (4) afios
recogido en el Articulo 233° de la LPAG, que esta ligado a la imposibilidad de la
administracion de sancionar una conducta infractora por el transcurso del tiempo.
Por tanto, establece que para la configuracion de la reincidencia se deben
tomar en cuenta las infracciones cometidas en los cuatro (4) anos
anteriores®®. En ese sentido, ésta constituye una norma interpretativa aplicable a
todos los procedimientos administrativos sancionadores desarrollados por el
OEFA.

Posteriormente, mediante el Decreto Legislativo N° 1272 se modificoé la LPAG y
se derogo la Ley N° 29060, consolidandose dicha normativa en el TUO de la LPAG
vigente actualmente. Mediante dicha modificaciéon se cambi6 el régimen de la
reincidencia, precisandose el momento desde el cual se cuenta dicho plazo. Asi,
el inciso e) del Numeral 3 del Articulo 246° del TUO de la LPAG establecié que la
reincidencia implica la comision de la misma infraccion dentro del plazo de
un (1) afio desde que quedod firme la resoluciéon que sancioné la primera
infraccion.

Se debe precisar que la LPAG entré en vigencia el 11 de octubre del 2001,
mientras que su modificacion a través del Decreto Legislativo N° 1272, publicado
en el Diario Oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2016, entr6 en vigencia a
partir del 22 de diciembre del mismo ano.

Al respecto, el Articulo 103° de la Constituciéon Politica del Pera del 1993%
establece que la ley no tiene efectos retroactivos; sin embargo, dicha disposicion
se encuentra matizada por la aplicacion de la ley mas favorable al procesado®®.

Aunado a ello, el Numeral 5 del Articulo 246° del TUO de la LPAG®® establece que

66

67

68

69

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo
el ambito de competencia del OEFA, aprobados mediante Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 020-2013-OEFA-PCD

“V.2 Plazo.-

12. Ni la Ley del Procedimiento Administrativo General ni las normas aplicables al OEFA contemplan un plazo
determinado para la configuraciéon de un supuesto de reincidencia; sin embargo, por razones de seguridad
Jjuridica resulta necesario que se determine el plazo dentro del cual un infractor puede ser calificado como
reincidente.

13. Ante la ausencia de un plazo legal, un criterio objetivo para su determinacion es tomar como referencia el
plazo de prescripcion de la infraccion de cuatro afios recogido en el Articulo 233 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, que esta ligado a la imposibilidad de la administracion de sancionar una conducta
infractora por el transcurso del tiempo. Por tanto, para la configuracion de la reincidencia se tendran en cuenta
las infracciones cometidas en los cuatro (4) arios anteriores.”

Constitucion Politica del Pera del 1993

“Leyes especiales, irretroactividad, derogacion y abuso del derecho

Articulo 103.- “‘Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por
razén de las diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de
las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos
supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sélo por otra ley. También queda sin efecto
por sentencia que declara su inconstitucionalidad.

La Constitucion no ampara el abuso del derecho.”

Constitucion Politica del Peru del 1993
“Principios de la Administracion de Justicia
Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

(s
11. La aplicacion de la ley mas favorable al procesado en caso de duda o de conflicto entre leyes penales.

()"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
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la potestad sancionadora se rige por el principio de irretroactividad, el cual
establece que son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en Ia conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables. Cabe indicar que del principio de
irretroactividad se determina también que las disposiciones sancionadoras sélo
son aplicables para tipificar y sancionar ilicitos cuando hayan entrado en vigencia
con anterioridad al momento de la comision de los hechos y siempre que estén
vigentes al momento de la imposicion de la sancién por la autoridad.

146. Como se muestra en el grafico a continuacion, mientras que en el marco de la
LPAG y la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-
OEFA/PCD para la configuracion de la reincidencia se tendran en cuenta las
infracciones cometidas en los cuatro (4) afios anteriores (a la comisién de la
infraccion reiterada), el Decreto Legislativo N° 1272 (que es recogido en el TUO
de la LPAG) establece que la infraccién reiterada debe ser cometida en el plazo
de un (1) afio computado desde que quedd firme la resolucidon gue sancionoé la
primera infraccion.

1
! 21/12/2016
1
1

Vigencia DL
- - 1 1272
;onuﬂque RPCD 020-2013 y LPAG gonnygpde - P — -
infraccion 1 infraccion 2 :
antecedente reiterada 1
(Julio 2011) (Mayo 2016) {
]
I
1
]
1
1
nfraccién 1 : Pronunciamiento de la

antecedente firme 1 Autoridad Decisora

: 1 sobre lainfraccion 2
RPCD 020-2013 “se tendrén en cuenta las (Junio 2015) 1

reiterada
abril 2017

DL 1272: “infraccion reiterada debe ser
cometida en el plazo de 1 afio computado desde

infracciones cometidas dentro de los 4 afios
anteriores [a la comision de la infraccion reiterada]™:

si excede dicho plazo NOES
REINCIDENTE

(T

Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD se
observa la comisién de una infraccidon denominada “Comisiéon de infraccion 1
antecedente” (julio del 2011) la cual, luego de un tiempo determinado queda firme,
denominandose “Infraccién 1 antecedente firme” (junio del 2015). Con
posterioridad a esta dltima acaece una nueva infraccion del mismo tipo,
denominada “Comision de infraccion 2 reiterada” (mayo del 2016), luego de lo
cual, el 21 de diciembre de 2016, entra en vigencia la nueva regulacion de la

que quedo firme la resolucion que sanciono la
primera infraccion” SIES
REINCIDENTE

mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al
infractor, tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

(...)"
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reincidencia contenida en el Decreto Legislativo N° 1272.

Siguiendo el ejemplo, bajo la regla establecida en la Resolucién de Presidencia
de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD, habida cuenta que no existen
infracciones cometidas en los 4 afos anteriores a la “Comisiéon de infraccion 2
reiterada” (verificandose unicamente una infraccion en los 5 afios anteriores), no
se configura la reincidencia. No obstante, bajo la regla establecida en el Decreto
Legislativo N° 1272, considerando que la “comisién de infraccion 2 reiterada” fue
cometida en el plazo de 1 afio computado desde que quedd firme la resolucion
que sanciono la “Infraccién 1 antecedente firme” si se configura la reincidencia.

Del ejemplo mostrado, se observa claramente que los regimenes de reincidencia
establecidos en las normas citadas en el parrafo anterior emplean un punto de
partida distinto para el conteo del plazo para la configuracién de la reincidencia, lo
cual tiene una implicancia importante: dependiendo de cuando ocurra la infraccién
reincidente, podria resultar mas beneficiosa la norma_anterior (LPAG y la
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD) o la
nueva (Decreto Legislativo N° 1272). Por lo tanto, la regulacion sobre la
reincidencia, establecida en el Decreto Legislativo N° 1272 (recogida en el TUO
de la LPAG), de manera general no puede ser considerada como una norma mas
beneficiosa, pues para serlo deberia resultar mas favorable integralmente
considerada y de manera global a la generalidad de los casos™.

En tal sentido, habida cuenta que no corresponde la aplicacion del régimen de
reincidencia regulado mediante Decreto Legislativo N° 1272 via aplicacion de la
retroactividad benigna, corresponde aplicar al presente caso el régimen de
reincidencia vigente al momento de incurrida la infraccién, que es el establecido
por la LPAG y la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-
OEFA/PCD, debiéndose verificar la existencia de los cuatro (4) elementos
constitutivos que se muestran a continuacion:

(i) Identidad del infractor: La nueva infraccion administrativa y la antecedente
deben haber sido cometidas por el mismo administrado, es decir, la persona
natural o juridica titular de la actividad productiva sujeta a la fiscalizacién
ambiental del OEFA, independientemente de la unidad y/o planta en la que
fue detectada la conducta.

(i) Tipo infractor: La nueva infraccion administrativa y la antecedente deben
corresponder al mismo supuesto de hecho, es decir, a la misma obligacion
ambiental fiscalizable.

(i) Resolucién consentida o que agota la via administrativa: La
responsabilidad administrativa por la comisién de la infraccién antecedente
debe haber sido declarada por una resolucion consentida o final que haya
agotado la via administrativa.

(iv) Plazo: La nueva infraccion administrativa debera haber sido cometida dentro
de los cuatro (4) afos posteriores a la comision de la primera infraccion.

Un argumento en contrario, conllevaria a que, dependiendo del caso en particular, pudiera resultar mas
beneficioso, en ocasiones, el régimen de reincidencia de la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N°
020-2013-OEFA/PCD y la LPAG; y en otros, el establecido en el Decreto Legislativo N° 1272, lo que significaria
la creacion de un régimen ad hoc para cada caso donde deba evaluarse la regla de reincidencia a aplicar.
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Cabe indicar que, segun lo establecido en el TUO del RPAS, la reincidencia es
considerada como una circunstancia agravante especial™.

De otro lado, la Ley N° 30230 dispone que durante el periodo de tres (3) afos,
cuando el OEFA declare la responsabilidad administrativa por la comisién de una
infraccién debera dictar una medida correctiva y, solo correspondera la imposicion
de una sancién, frente al incumplimiento de dicha medida, salvo que se configure,
entre otros, la figura de la reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la
misma infraccion dentro de un periodo de seis meses desde que quedo firme
la resolucién que sancioné la primera infraccion.

Bajo este contexto y en atencién a las normas antes citadas, es preciso indicar
que la reincidencia presenta tres (3) consecuencias:

(i) La reincidencia como factor agravante
Ante la deteccién de una nueva infraccion y de ser el caso, se aplicara la
Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD2,

(ii) Determinacidn de la via procedimental

Dicha consecuencia se deriva en aplicacion de la Ley N° 30230. La reincidencia
sera considerada para tramitar el procedimiento administrativo sancionador de
acuerdo al supuesto excepcional, el mismo que establece que frente a la
determinacion de la responsabilidad administrativa correspondera la imposicién
de una sancion y una medida correctiva, de ser el caso, y la multa a imponer no
sera reducida en el 50%.

Cabe sefialar que el plazo de seis meses previsto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, solo es aplicable para la determinacion de la via procedimental y no
para las demas consecuencias de la declaracién de la reincidencia.

(iii) Inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA
La declaracion de reincidencia se inscribira en el Registro de Infractores

Ambientales del OEFA (en adelante, RINA), registro que estara disponible en el
portal web de la institucién y sera de acceso publico y gratuito.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°
045-2015-OEFA/PCD

“Articulo 34°.- Circunstancias agravantes especiales

Se consideran circunstancias agravantes especiales las siguientes:

(i) La reincidencia o incumplimiento reiterado, segun sea el caso;

(i) La conducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducta procedimental;
(iii) Cuando el administrado, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas
necesarias para evitar o mitigar sus consecuencias; u,

(iv) Oftras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas,
dependiendo de cada caso particular”.

Publicada el 12 de marzo del 2013 en el Diario Oficial El Peruano.

De acuerdo a los Articulos 4°, 5°, 7° y 8° del Reglamento del RINA, los pasos para la inscripcion en el RINA son

los siguientes:

1.Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de: (i) haber quedado consentida la resolucion de la DFSAI o
(i) agotada la via administrativa con la resolucion del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, la DFSAI debera
inscribir la reincidencia declarada en el RINA.

2.El plazo de permanencia de los infractores varia de acuerdo a lo siguiente:
- Si es la primera reincidencia, la inscripcion estara vigente hasta los treinta (30) primeros dias habiles

siguientes al pago de la multa impuesta y el cumplimiento integro de las medidas administrativas dictadas.

- Sieslasegunda reincidencia, el infractor permanecera en el RINA durante el plazo de permanencia de cuatro
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V.2. Procedencia de la declaracion de reincidencia

158. Mediante Directoral N° Resolucion Directoral N° 148-2013-OEFA/DFSAI del 5 de
abril del 2013 se determiné la responsabilidad administrativa del Minera Raura,
entre otros, por la comision de infracciones al Articulo 4° de la Resolucién
Ministerial N° 011-96-EM/VMM, conforme se detalla a continuacion:

SUDSRisIon Conductas Disposicion Resolucién que Fecha de
P sancionadas incumplida sanciona consentimiento
Supervision regular E;f:ri(;tf: ISI_I__I\S/IIan:: Artiouls 4° ds fa Consentida el
realizada del 10 al punto E-19C Resolucitn 148-2013- 06/05/2013. No
13 de octubre del E - B i OEFA/DFSAI del se interpuso
" xceso del LMP del | Ministerial N° 011-
2011 en la unidad oy g el 96-EM/N/MM 05/04/2013 recursos
minera “Raura” g urite BV administrativos.

159. Cabe advertir que las infracciones del caso antecedente y del presente caso
fueron cometidas dentro del plazo de cuatro (4) afos previsto en la Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD para la configuracién
de un supuesto de reincidencia como un factor agravante en el caso proceda la
imposicién de una multa, razén por la cual se debe declarar reincidente al titular
minero.

160. Por tanto, corresponde declarar reincidente al titular minero por el
incumplimiento al Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM,
configurandose la reincidencia como factor agravante. Asimismo, se dispone su
inscripcion en el RINA.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en
el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais y en el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compania
Minera Raura S.A. por la comision de las infracciones indicadas en los numerales 1, 7,
9 y 10 que constan en la Tabla N° 1, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucién.

\Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de
medidas correctivas a Compania Minera Raura S.A. por las infracciones indicadas en
los numerales 1, 7, 9y 10 que constan en la Tabla N° 1, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente Resolucion.

(4) anos

3.Lainformacion reportada en el RINA podra ser rectificada, excluida, aclarada o modificada de oficio o a solicitud
de parte. Las solicitudes seran presentadas antes la DFSAIl y seran atendidas en un plazo maximo de quince
(15) dias habiles siguientes a su recepcion.

4.La permanencia del infractor ambiental reincidente en el RINA sera excluida cuando medie sentencia emitida
por una autoridad jurisdiccional dejando sin efecto la resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, o
cuando el acto administrativo que impuso la sancion haya sido objeto de suspension a través de una medida
cautelar emitida por la autoridad jurisdiccional.
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Articulo 3°.- Declarar el archivo del procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Compania Minera Raura S.A., por la comisién de las infracciones indicadas en
los numerales 2, 3, 4, 5, 6 y 8 que constan en la Tabla N° 1, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Expediente N° 1083-2014-OEFA/DFSAI/PAS

Articulo 4°.- Declarar reincidente a Compaiia Minera Raura S.A. por la comision de
las infracciones al Articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, que
aprueba los Limites Maximos Permisibles para Efluentes Liquidos Minero -
Metallrgicos, configurandose la reincidencia como factor agravante.

Articulo 5°.- Informar a Compaiiia Minera Raura S.A. que contra lo resuelto en la
presente resoluciéon es posible la interposicion de los recursos de reconsideracion y
apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su naotificacion,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, ey del Procedimiento Agministrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2
y 24.3 del articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 6°.- Disponer la inscripcion de la presente Resolucién en el Registro de Actos
Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que declaran
la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo con la
Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA.

Registrese y comuniquese,

GPBl/jph

Strcesessescecsescoseensacesecnscssansnanas

Edua:do Melgar Cérdova
Director de Fiscalizacién, Sancién
y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA
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