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EXPEDIENTE N° : 1542-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO ) : PEMBROOK COPPER S.A.C.

PROYECTO DE EXPLORACION : PECOY

UBICACION : DISTRITO DE YANAQUIHUA, PROVINCIA
DE CONDESUYOS, DEPARTAMENTO DE
AREQUIPA

SECTOR : MINERIA

MATERIAS : COMPROMISOS AMBIENTALES

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Lima, 19 de mayo del 2017

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 367-2017-OEFA/DFSAI/SDI de fecha 27 de
marzo del 2017, y el escrito de descargos al citado informe presentado con fecha 17 de
abril del 2017 por Pembrook Copper S.A.C.

I ANTECEDENTES

1. Del 8 al 9 de junio del 2015, personal de la Direccion de Supervision del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizd una
supervision regular en las instalaciones del proyecto de exploracién minera
“Pecoy” (en adelante, Supervisiéon Regular 2015) de titularidad de Pembrook
Copper S.A.C. (en adelante, el titular minero). Los hechos detectados se
encuentran recogidos en el Informe de Supervision Directa N° 868-2016-
OEFA/DS-MIN del 27 de mayo del 2016 (en adelante, Informe de Supervisién)'.

2.  Mediante Informe Técnico Acusatorio N° 1902-2016-OEFA/DS del 27 de julio del
2016 (en adelante, ITA)2, la Direccidon de Supervision analizé los hallazgos
detectados, concluyendo que el titular minero habria incurrido en una supuesta
infracciéon a la normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 1301-2016-OEFA-DFSAI/SDI del 31
de agosto del 20163, notificada al administrado el 7 de setiembre del 2016* (en lo
sucesivo, Resolucién Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccion e
Investigacion de la Direccion de Fiscalizaciéon, Sancion y Aplicacion de Incentivos
, inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador (en lo sucesivo, PAS)
N contra el titular minero, imputandole a titulo de cargo lo siguiente:

Tabla N° 1: Presunto incumplimiento imputado al titular minero

N° Hecho imputado Norma sustantiva incumplida

El titular minero no | Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion
habria comunicado | Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM

en forma previa y por | “Articulo 17°.- Informe sobre actividades de exploracion
escritoal OEFAyala | El titular esta obligado a informar todas las actividades de
1 | DGAAM el inicio de | exploracion que realice conforme a los estudios ambientales
sus actividades de | aprobados por la autoridad en la Declaracion Estadistica Mensual
exploracion minera | que presenta ante el Ministerio de Energia y Minas, la cual se
en el proyecto | encontraréa a disposicién del Osinergmin, para efectos del ejercicio
“Pecoy”. de sus funciones de supervision, fiscalizacién y sancion.

Folio 8 del Expediente N° 1542-2016-OEFA/DFSAI/PAS (en adelante, el expediente).
Folios del 1 al 8 del Expediente.
Folios del 9 al 14 del Expediente.

Folio 41 del Expediente.
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Sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo anterior, el titular debe
comunicar por escrito, previamente a la DGAAM y al OSINERGMIN,
el inicio de sus actividades de exploracion”.

Norma Tipificadora
Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones
para las actividades de exploracion minera y para las
actividades de explotacién minera por no contar con estudio de
impacto ambiental y autorizaciones, aprobada por Resolucién
de Consejo Directivo N° 211-2009-0OS/CD

TIPIFICACION DE LA Sancion
Rubro INFRACCION BASELEGAL | ' pecuniaria
1 1. AUTORIZACIONES ANTES DEL INICIO DE ACTIVIDADES
DE EXPLORACION
1.5 No comunicar el | Articulos 17°
inicio/reinicio de actividades y 18° del Hasta 20 UIT
de exploracion. RAAEM

A través del escrito del 31 de agosto del 2016°, Pembrook presento a la Direccion
de Supervision la subsanacion del hallazgo materia de la presente imputacion
reiterando lo manifestado en su escrito del 19 de febrero del 20168, el cual fue
valorado por la Direccién de Supervision y por la Subdirecciéon de Instrucciéon e
Investigacion al iniciar el presente PAS.

El 4 de octubre de 2016, Pembrook presenté sus descargos al presente PAS? (en
adelante, escrito de descargos).

A través de la Carta N° 440-2017-OEFA/DFSAI/SDI, notificada el 6 de abril del
20178, la Subdirecciéon de Instruccion e Investigacién puso en conocimiento de
Pembrook copia del Informe Final de Instruccion N° 0367-2017/OEFA/DFSAI/SDI®
a fin que presente sus descargos.

El 17 de abril de 2017'°, Pembrook presentd sus descargos al Informe Final de
Instruccion N° 0367-2017/OEFA/DFSAI/SDI (en adelante, escrito de descargos
al IFI).

Normas procedimentales aplicables al PAS: procedimiento excepcional

La infraccidon imputada en el presente PAS es distinta a los supuestos establecidos
en los Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de la
imputacion no se aprecia infraccion que genere dafio real a la salud o vida de las
personas, el desarrollo de actividades sin certificacion ambiental o en zonas
prohibidas, o la reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de
las “Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo
N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias)!', de acreditarse
la existencia de infraccién administrativa, correspondera emitir:

10
1

Folios del 15 al 40 del expediente.

Paginas de la 25 a la 67 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto obrante a folio 8 del
expediente.

Folios del 42 al 82 del expediente.
Folio 90 del Expediente.

Folios del 83 al 87 del Expediente.
Folios del 92 al 96 del expediente.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD
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(i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resoluciéon que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, para la promocion de la inversion, la primera resolucion suspendera el
PAS, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la medida
correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer
la sancion respectiva.

En tal sentido, en el presente PAS corresponde aplicar las disposiciones
contenidas en la Ley N° 30230, en las Normas Reglamentarias y en el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en
adelante, TUO del RPAS).

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
Hecho imputado Unico

Analisis del hecho detectado

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision'?, como resultado de la Supervision Regular 2015, la Direccion de
Supervision advirtié que el 20 de junio del 2014 Pembrook comunicé al OEFAy a
la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia'y
Minas (en adelante, DGAAM del MINEM) que inici6 sus actividades de exploracion
el 10 de abril del 2014.

Lo advertido por la Direccion de Supervision se sustenta en la revision del escrito
con Registro N° 025967, en el cual se verificé que Pembrook comunicé el dia 20
de junio del 2014 que el inicio de sus operaciones fue el 10 de abril del 201413,
Asimismo, en la Nota de Atencion y Archivo emitida por el MINEM, donde se

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

Pagina 12 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obrante a folio 8 del expediente.
Pagina 713 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto obrante a folio 8 del expediente.
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evidencia que el titular minero comunico el dia 20 de junio del 2014 que el inicio
de sus operaciones fue el 10 de abril del 20144

En ese sentido, para el presente caso, la comunicacién del inicio de actividades
del proyecto de exploracion “Pecoy” no fue presentada de forma previa conforme
a lo previsto en el Articulo 17° del Reglamento Ambiental para las Actividades de
Exploracién Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM (en
adelante, RAAEM) .

Analisis de descargos

El titular minero sefiala en su escrito de descargos tanto como en el escrito de
descargos al IFI lo siguiente:

- Con fecha 20 de junio del 2014, el titular minero comunicé al OEFA y a la
DGAAM que las actividades se iniciaron el 10 de abril del 2014 con la
finalidad de cautelar la vigencia del estudio ambiental.

- Se vulnero6 el principio de tipicidad por cuanto se le imputé una conducta
infractora no prevista en la normativa ambiental, afectando asi, su derecho
de defensa.

- Se pretende imputar por una infraccion no prevista en la escala de
sanciones, esto es, la comunicacion extemporanea del inicio de actividades,
vulnerando su derecho de defensa y los principios del debido procedimiento
y seguridad juridica.

- No esta permitida la interpretacién extensiva o analégica para la escala de
sanciones que se pretende aplicar.

- Esta imputacion esta referida a una obligacion formal que no causa dafno
real o potencial al ambiente.

Al respecto, es importante precisar que el Articulo 17° del RAAEM establece como
obligacion, para todo titular minero que pretenda iniciar sus actividades de
exploracién minera, comunicar la fecha de inicio de las mismas mediante un
escrito presentado ante la DGAAM y al OEFA, para lo cual debera tener en cuenta
lo siguiente:

- La comunicacion de inicio de actividades debe ser a través de un documento
por escrito presentado ante la DGAAM y al OEFA'S.

Paginas 717 y 721 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto obrante a folio 8 del expediente.

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo
N° 020-2008-EM

“Articulo 17°.- Informe sobre actividades de exploracion

El titular esta obligado a informar todas las actividades de exploracién que realice conforme a los estudlos
ambientales aprobados por la autoridad en la Declaracion Estadistica Mensual que presenta ante el Ministerio
de Energia y Minas, la cual se encontrara a disposicion del Osinergmin, para efectos del ejercicio de sus
funciones de supervision, fiscalizacion y sancion.

Sin perjuicio de lo sefalado en el parrafo anterior, el titular debe comunicar por escrito, previamente a la DGAAM
y al OSINERGMIN, el inicio de sus actividades de exploracion”.

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo
N° 020-2008-EM

“Articulo 17°.- Informe sobre actividades de exploracion

(--)

Sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo anterior, el titular debe comunicar por escrito, previamente a la
DGAAM y al OSINERGMIN, el inicio de sus actividades de exploracion”.
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- La presentacion del documento escrito antes referido debe ser anterior al
inicio efectivo de actividades de exploracion'’.

- La unica fecha considerada por la DGAAM y el OEFA como comunicacién
de inicio de actividades es aquella consignada por el SEAL o la Oficina de
Tramite Documentario, respectivamente, al momento en que los
administrados presentan el escrito, toda vez que soélo a partir de ese
momento es posible que ambas autoridades tomen conocimiento del
momento exacto en que el administrado iniciara sus actividades,
generandose incluso una constancia o cargo una vez efectuada la
presentacion.

De este modo, conforme lo descrito anteriormente, el incumplimiento de la
comunicacion de inicio de actividades constituye una infraccion de caracter
instantaneo por cuanto se consuma en un solo instante, en un momento
determinado y Unico; lo que acaece cuando el titular minero inicia sus actividades
de exploracion sin haber comunicado previamente tal situacion a la DGAAM vy al
OEFA.

Adviértase que el supuesto tipico en este caso estd compuesto no solo por del
deber de comunicar el inicio de actividades, sino el que tal comunicacion se
produzca de manera previa al inicio en cuestion; por lo que, el hacerlo de manera
posterior no constituye un supuesto de comunicacién extemporanea del inicio de
actividades no prevista en el tipo, habida cuenta que el supuesto tipico se
configuré en un momento previo, que fue el inicio de actividades de exploracién
sin haber comunicado previamente tal situacién a la DGAAM y al OEFA.

En el caso particular, mediante carta s/n'8, presentada el 20 de junio de 2014 ante
la DGAAM y el OEFA, Pembrook comunico el inicio de actividades del proyecto
“Pecoy”, consignando como fecha efectiva de inicio el 10 de abril del 2014.

Como se advierte, Pembrook inicié sus actividades de exploracién minera el 10
de abril del 2014, momento determinado y unico, sin haberlo comunicado
previamente y por escrito al OEFA y a la DGAAM del MINEM.

Asimismo, el titular minero sefiala que se consigné como fecha de inicio de
actividades el 10 de abril del 2014, a fin de salvaguardar la vigencia del
instrumento de gestién ambiental.

Al respecto, se debe sefialar que la Constancia de Aprobacion Automatica N° 053-
2013-MEM-AAM que aprueba la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto
de exploracién “Pecoy”, fue emitida con fecha 20 de noviembre del 2013, por lo
que en atencioén al Articulo 26° del RAAEM?, que sefiala que el titular minero

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo
N° 020-2008-EM
“Articulo 17°.- Informe sobre actividades de exploracién

(--)
Sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo anterior, el titular debe comunicar por escrito, previamente a la DGAAM
y al OSINERGMIN, el inicio de sus actividades de exploracion”.

Paginas 713, 717 y 721 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto obrante a folio 9 del
expediente.

Pagina 673 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto obrante a folio 9 del expediente.

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo
N° 020-2008-EM
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podra iniciar sus actividades de exploracién en un plazo no mayor a doce meses,
el titular minero tenia plazo hasta el 20 de noviembre de 2014 para poder iniciar
sus actividades. Por lo que, carece de sustento lo sefialado por el titular minero.

Sobre la vulneracion al principio de tipicidad, la aplicacion extensiva y analégica y
el derecho de defensa

El titular minero alega que se habria vulnerado su derecho de defensay el principio
de tipicidad, debido a que la conducta sancionable imputada en su contra
constituye un supuesto distinto a lo ocurrido. Agregé que la infraccion esta referida
a aquellos supuestos en los que el administrado no comunica en ninglin momento
el inicio de sus actividades a las autoridades competentes y no a aquellos casos,
como el suyo, donde se realizé de manera extemporanea.

Al respecto, cabe mencionar que el principio de tipicidad regulado en el Numeral
4 del Articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece que sélo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia.

En ese sentido, Morén Urbina?' ha precisado que el mandato de tipificacion
derivado del principio referido en el considerando anterior, no solo se impone al
legislador cuando redacta la infraccion, sino también a la autoridad administrativa
cuando instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto,
realiza la subsuncién de una conducta en el tipo legal de la infraccion.

Por su parte, el Tribunal Constitucional ha indicado que??:

“El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o
concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador
penal o administrativo a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas
penales o administrativas , estén redactadas con un nivel de precisién suficiente que permita
a cualquier ciudadano de formacion basica, comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion legal”.

En ese contexto, es deber de la Administracion acreditar la concurrencia de cada
uno de los elementos que configuran el tipo legal de la infraccion imputada al
administrado, rechazando como medios probatorios aquellos que no ofrezcan
certeza sobre la ocurrencia de los mismos, al no tener estos idoneidad para
desvirtuar la presuncion de licitud reconocida a favor del administrado.

“Articulo 26°.-Vigencia de la resolucion que aprueba el Estudio Ambiental y modificacion de los plazos
de ejecucion

En la resolucion que aprueba el estudio ambiental se aprobara el cronograma de ejecucion del plan de trabajo,
mensualizado. El titular podré iniciar sus actividades de exploraciéon en un plazo no mayor de doce meses
contados a partir de la fecha de emision de la resolucion de aprobacion de su estudio ambiental, caso contrario,
el titular debera someter su estudio ambiental a un nuevo procedimiento de aprobacion”.

(...)"

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, Pp. 709 - 710.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 11 de octubre del 2004 recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA,
Fundamento Juridico 5.
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27. Ahora bien, del analisis de la imputaciéon realizada a través de la Resolucién
Subdirectoral N° 1301-2016-OEFA-DFSAI/SDI, se desprende que el hecho
imputado esta referido al incumplimiento del Articulo 17° de la RAAEM.

28. Como se ha indicado antes, la conducta incurrida por Pembrook, esto es, el iniciar
actividades de exploracion sin haberlo comunicado previamente a las autoridades
competentes encaja en el supuesto de hecho de la norma antes mencionada, lo
cual fue detectado de la revisién de sus escritos ingresados al OEFA y MINEM,
referidos anteriormente.

29. Ademas, conforme se detalld6 también lineas arriba, la conducta materia de
analisis, al tratarse de una infracciéon inmediata, se consolida en el preciso
momento en que Pembrook inicié las actividades de exploracién, fecha en la cual
las autoridades competentes no tenian conocimiento de lo que el titular minero
realizaba en el proyecto de exploracion minera “Pecoy”, quedando descartado lo
alegado por el titular minero.

( 30. Portanto, setiene que el incumplimiento detectado se adecua a lo dispuesto como
infraccion en el Articulo 17° de la RAAEM. Asimismo, dicha conducta se subsume
en el supuesto establecido en el Numeral 1.5 del Rubro 1 del Anexo 1 del Cuadro
de Tipificacién de Infracciones y la Escala de Multas y Sanciones para las
Actividades de Exploracion Minera, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 211-2009-OS/CD (norma tipificadora, en adelante, Escala de Multas).

31. Envirtud de lo expuesto, la Resolucién Subdirectoral N° 1301-2016-OEFA/DFSAI
no fue emitida vulnerando el principio de tipicidad previsto en el Numeral 4 del
Articulo 246° del TUO de la LPAG, al haberse realizado una adecuada subsuncién
de hechos a la norma sustantiva y a la norma tipificadora.

/ﬁr\ 32. De otro lado, Pembrook también considera que se efectud una interpretacion
’ng\ -v.t,l(\
g

extensiva o analégica de las normas referidas a esta imputacion.

Al respecto, es importante precisar que las conclusiones esbozadas en el presente
procedimiento responden a un ejercicio sustentado en hechos base debidamente
acreditados, cuyo acaecimiento no han sido contradichos por el administrado. En
este sentido, se reitera que no se vulneré el principio de tipicidad recogido en el
Numeral 246.4 del Articulo 246° del TUO de la LPAG.

34. Ahora, respecto a la vulneracién del derecho de defensa, el TUO de la LPAG
dispone que el contenido del acto administrativo debe comprender todas las
cuestiones de hecho y de derecho planteadas por los administrados, siempre que
otorgue posibilidad de exponer su posicion al administrado y, en su caso, aporten
las pruebas a su favor.

35. Asimismo, el Tribunal Constitucional sefiala que el derecho de defensa garantiza,
entre otras cosas, que una persona sometida a una investigacion, sea esta de
orden jurisdiccional o administrativa, y donde se encuentren en discusion
derechos e intereses suyos, tenga la oportunidad de contradecir y argumentar en
defensa de tales derechos e intereses. El derecho de defensa en el ambito del
procedimiento administrativo de sancién se estatuye como una garantia para la
defensa de los derechos que pueden ser afectados con el ejercicio de las
potestades sancionatorias de la administracion?.

%,
\_/' s Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 3741-2004-AA/TC. Fundamentos juridicos 24
y 25.
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En el caso particular, la Resolucién Subdirectoral N° 1301-2016-OEFA-DFSAI/SDI
fue notificada a Pembrook el 7 de setiembre del 2016, en dicho acto administrativo
se le otorgd veinte (20) dias habiles para presentar sus descargos a la imputacion
efectuada en su contra, lo cual cumplié el 4 de octubre del 2016; aquello aunado
a que la conducta imputada encaja en el supuesto tipificado por la norma antes
descrita, permite descartar que se haya vulnerado el derecho de defensa del titular
minero.

Sobre la vulneracion al principio de sequridad juridica

Del mismo modo, el titular minero también alegd que se vulnerd el principio de
seguridad juridica por cuanto lo establecido en la Escala de Multas no permitia
predecir qué conductas calificarian como infraccion, por cuanto no coincide con lo
establecido en el RAAEM, ello en la medida que no existe sancién para la
comunicacion extemporanea de inicio de actividades.

Conforme sefiala el Tribunal Constitucional, este principio forma parte
consubstancial del Estado Constitucional de Derecho. La predictibilidad de las
conductas (en especial de los poderes publicos) frente a los supuestos
previamente determinados por el Derecho, es garantia que informa a todo el
ordenamiento juridico y que consolida la interdiccién de la arbitrariedad. (STCE
36/1991, FJ 5).

Partiendo de ello, en el presente caso no se ha vulnerado dicho principio puesto
que esta Subdirecciéon viene aplicando la tipificacién correcta de la infraccion
conforme se indico en los parrafos anteriores, donde se explicé que la infraccion
materia de analisis es inmediata, no existiendo el supuesto de comunicaciéon
extemporanea del inicio de actividades alegado por el titular minero.

Sobre la vulneracion al principio del debido procedimiento

En linea con lo anteriormente desarrollado, también queda descartado que se
hubiera vulnerado el principio del debido procedimiento, el cual es recogido como
uno de los elementos especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa 24 ; ello por cuanto ha quedado acreditado que la autoridad
administrativa se ha sujetado al procedimiento establecido, respetando las
garantias del mismo y dando oportunidad al administrado para presentar sus
descargo, lo que ha ocurrido.

Sobre los darfios ambientales derivados de una obligacion formal

Finalmente, es importante resaltar que la falta de comunicacién oportuna del inicio
de actividades dificulta que la autoridad respectiva tenga conocimiento sobre las
acciones que esta realizando el titular minero para los efectos de la supervision y

24

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()
2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que requlen el ejercicio de la
potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandolas a autoridades distintas”.
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fiscalizacion?’, por lo que si bien la presente conducta no ha generado un dafio a
la flora o fauna, ha causado un perjuicio a la funcién de supervision que ejerce el
OEFA, la misma que, al no contar con una fecha cierta de inicio de las labores
contempladas en el instrumento de gestion ambiental aprobado, se ve dificultada
en disponer la programacion de visitas de supervision que permitan conocer si el
titular minero viene cumpliendo sus obligaciones ambientales dependiendo en la
fase de la actividad en la que se encuentre o detectar la presencia de potenciales
impactos ambientales que requieran una accién pronta por parte del titular.

42. En atencion a lo expuesto y de lo actuado en el expediente, ha quedado acreditado
que Pembrook incumplié la obligaciéon de comunicar previamente el inicio de sus
actividades de exploraciéon minera previstas en la DIA Pecoy al OEFA como a la
DGAAM del MINEM.

43. Dicha conducta configuraria una infraccién administrativa a lo establecido en el
Articulo 17° del RAAEM, y seria pasible de sancién conforme al Numeral 1.5 del
( i Rubro 1 del Anexo 1 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas
y Sanciones para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 211-2009-OS/CD, por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa de Pembrook.

IV. CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

IV.1. Marco normativo para la emision de medidas correctivas

44. Conforme al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la LGA, las personas naturales o
juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran

r segln la gravedad de la infraccién, a sanciones o medi
T acreedp asz,6 o} g ' das
e N correctivas?®®.

En el Numeral 136.3 del Articulo 136° de la LGA, la responsabilidad administrativa
no exime del cumplimiento de la obligacién incumplida?’; en tal sentido, el
administrado debe cumplir con las obligaciones contempladas en los instrumentos
de gestion ambiental aprobados y aquellas previstas en la normativa vigente.

Sin perjuicio de lo anterior, en caso la conducta del infractor haya producido algutn
efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la
autoridad podra dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el
Numeral 22.1 del Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de

& Conforme lo indica el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en el considerando 101 de la Resoluciéon N° 027-2014-
OEFA/TFA-SE1 del 25 de julio de 2014.

2 Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.
“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas
136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

(-..)"

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

()

136.3 La imposicion o pago de la multa no exime del cumplimiento de la obligacion. De persistir el incumplimiento
éste se sanciona con una multa proporcional a la impuesta en cada caso, de hasta 100 UIT por cada mes en que
se persista en el incumplimiento transcurrido el plazo otorgado por la autoridad competente.

.0
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Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental y en el Numeral 249.1 del Articulo 249° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de
la LPAG)?8.

A nivel reglamentario, el Articulo 28° del Reglamento de Medidas Administrativas
del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-
OEFA/CD? y el Numeral 19 de los Lineamientos para la aplicaciéon de las medidas
correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22 de la Ley
N° 29325, aprobados por Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-
OEFA/CD?°, establecen que para dictar una medida correctiva es necesario que
la conducta infractora haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas.

Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental®', establece que se
pueden imponer las medidas correctivas que se consideren necesarias para evitar
la continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas.

28

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

LS

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacioén alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
007-2015-OEFA/CD.

“Articulo 28°.- Definicion

La medida correctiva es una disposicioén dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas”.

Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del
Articulo 22 de la Ley N° 29325, aprobados por Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.
“19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del
SINEFA.

Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera
juridica de los administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacion de conductas
ilegales. Las sanciones pueden tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la
amonestacion). Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir’ o “disminuir en lo posible” el
efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccion sobre el bien juridico
protegido; reponer el estado de las cosas a la situacion anterior al de la comision de la infraccion. Como se
observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(9

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)
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49.

51.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

c) La medida a imponer permita lograr la restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto
nocivo o este contintia

O, @ o

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
res;:iig;;;j del sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
atiministrado recursos naturales y la repa_r_acw'rf o,al me.r-ws,
salud de las personas mitigacion del dafio

ocasionado.

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del
OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continlie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;
b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta

infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

En ese mismo sentido, Moron sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya no
continta; resultando materialmente imposible 33 conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Sin perjuicio de lo sefalado, cabe indicar que en el Articulo 29° del Reglamento
de Medidas Administrativas del OEFA, concordante con el Literal f) del Numeral
22.2 del Articulo 22 de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar una medida correctiva de adecuacién para que
el administrado adapte sus actividades a determinados estandares que mitiguen
los posibles efectos perjudiciales de dicha conducta®. Para emitir ese tipo de
medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear,; v,

(i) cual seria la medida idénea para prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.
En caso el cumplimiento de la obligacién infringida sea suficiente para evitar
el efecto nocivo, no se emitira medida correctiva alguna.

De otro lado, en el caso de medidas compensatorias®®, estas solo seran emitidas
cuando el bien ambiental objeto de proteccion ya no pueda ser restaurado. En
este tipo de escenarios, se debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauraciéon del bien ambiental; y,

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(.-)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
Juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(-=)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(--)

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 007-2015-OEFA/CD.

“Articulo 29°.- Tipos de medidas correctivas

Las medidas correctivas pueden ser:

a) Medidas de adecuacion: Estas medidas tienen por objeto que el administrado adapte sus actividades a
determinados estandares para asegurar la mitigacién de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud
de las personas. Estas medidas deben darse frente a supuestos en los cuales el dafio y la infraccion son de
caracter menor, por lo que basta una actuacion positiva del administrado para asegurar la reversion de los
posibles perjuicios.

L)

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 007-2015-OEFA/CD.

“Articulo 29°.- Tipos de medidas correctivas

Las medidas correctivas pueden ser:

(--)
d) Medidas de compensacién ambiental: Estas medidas tienen por finalidad sustituir el bien ambiental
afectado que no puede ser restaurado”.
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54.

55.

56.

57.

(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Hecho imputado Unico

Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa del titular
minero, corresponde verificar si amerita el dictado de medidas correctivas.

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a la ausencia de
comunicacion en forma previa y por escrito el inicio de las actividades de
exploracion minera a la DGAAM del MINEM y al OEFA vy, en tanto no se ha
generado una alteracién negativa al ambiente (efecto nocivo en el bien juridico
ambiente) a causa de ello, no existe por ende la necesidad de ordenar la
restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la mitigacién de la situacion
alterada por la conducta infractora.

Asimismo, corresponde indicar que la obligacidn materia de la conducta infractora
debié cumplirse en un periodo de tiempo determinado a fin de no limitar las
funciones de supervision del OEFA, lo cual imposibilita que sea implementada en
esta etapa del procedimiento.

Por lo expuesto, no corresponde ordenar medidas correctivas, en estricto
cumplimiento de lo establecido en la Unica Disposicion Complementaria
Transitoria del TUO del RPAS3S.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de

Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -

— OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
_,3@1-5“"“5»\,;\% Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion

de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el
pais, y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado
mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

\ SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de Pembrook Copper S.A.C.
por la comision de la infraccion indicada en el numeral 1 de la Tabla N° 1; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar que no resulta pertinente el dictado de medidas correctivas a
Pembrook Copper S.A.C. por la comision de la conducta infractora indicada en el

36

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

UNICA.- Aplicacion del Articulo 19 de la Ley N° 30230

Durante la vigencia del Articulo 19 de la Ley N° 30230 - “Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais”, en la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador se aplicaran las siguientes reglas:

(--)

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el registro correspondiente”.
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Articulo 1°, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién, y en aplicacién de la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texto
Unico Ordenado Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD.

Ambiental | Expediente N° 1542-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Articulo 3°.- Informar a Pembrook Copper S.A.C. que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelaciéon ante la
Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo
a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
006-2017-JUS, y los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 4°.- Disponer la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos de la
presente resolucion; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara
la responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia
y su posible inscripcién en el registro correspondiente, de acuerdo a la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

Su o Meligar Cardova
glrecmr de Fiscalizacion, Sancion
y Aplicacion ¥ Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

CMM/yrl
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