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SUMILLA: Se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
seguido contra Minera Yanacocha S.R.L. por el supuesto incumplimiento a los
Literales a) y c) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del Reglamento Ambiental para las
Actividades de Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-
EM, en tanto se ha acreditado la subsanacion voluntaria de los hallazgos con
anterioridad al inicio del presente procedimiento sancionador.

Lima, 25 de abril del 2017
l. VISTOS

El Informe Final de Instruccién N° -2017-OEFA/DFSAI/SDI, elaborado por la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion,
Sancioén y Aplicacién de Incentivos (en adelante, Direccion de Fiscalizacion).

Il. ANTECEDENTES

1. Del 3 al 5 de setiembre del 2013, personal de la Direccion de Supervision del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizd
una supervision regular en las instalaciones del proyecto de exploracién minera
“San José 2” (en adelante, Supervision Regular 2013) de titularidad de Minera
Yanacocha (en adelante, Yanacocha), a fin de verificar el cumplimiento de la
normativa ambiental, asi como de los compromisos asumidos en sus instrumentos
de gestién ambiental.

2. A través del escrito del 19 de noviembre del 2014', Yanacocha presento el
levantamiento de los hallazgos detectados en la Supervisién Regular 2013.

3. El 20 de mayo del 2015 la Direccion de Supervision del OEFA remitié a la
Direccién de Fiscalizacién el Informe Técnico Acusatorio N° 200-2015-OEFA/DS
del 19 de mayo del 2015 (en adelante, ITA)?, que contiene el detalle del supuesto
incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables cometido por
Yanacocha. Asimismo, adjunté el Informe N° 246-2013-OEFA/DS-MIN (en
adelante, Informe de Supervisidon)3, que contiene los resultados de la Supervision
Regular 2013.

1 Folios del 1 al 41 del Expediente.
2 Folios del 42 al 50 del Expediente.

3 El informe se encuentra en el disco compacto que obra en el folio 50 del Expediente.
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4.  Mediante Resolucion Subdirectoral N° 1956-2016-OEFA-DFSAI/SDI#, notificada

el 20 de diciembre del 2016°, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la

Direcciéon de Fiscalizacion inici6 el presente procedimiento administrativo
sancionador contra Yanacocha, imputandole a titulo de cargo las conductas

infractoras que se detallan a continuacién:

N " " h{?’.‘:}a qlue Eventual
o orma supuestamente ipifica la ]
N i-cho/mpitaco incumplida eventual salpclgr
sancion apiicane
Literales a) y c) del Numeral
El titular minero no | 7.2 del Articulo 7° del | Numeral 3.2.1.1
habria colocado un | Reglamento Ambiental para | del acapite 3.2.1
bloque de concreto | las Actividades de Exploracién | Medidas de cierre
sobre doce pozas de | Minera, aprobado por Decreto | progresivo y final ko
1 | perforacion, Supremo N° 020-2008-EM, en | del Anexo 1 de la 10000 UIT
incumpliendo lo | concordancia con el Articulo | Resolucién  de
establecido en su | 24° de la LGA, el Articulo 15° | Consejo Directivo
instrumento de gestiéon | dela Ley del SEIA y el Articulo | N° 211-2009-
ambiental. 29° del Reglamento de la Ley | OS/CD.
del SEIA.
Literales a) y c) del Numeral
E ke misens oo 7.2 del Articulo 7° del | Numeral 3.2.1.1
habflas cerrads  lem Reglamento Ambiental para | del acapite 3.2.1
plataformas e las Actividades de Exploracion | Medidas de cierre
perforacion  SJ2-075 y Minera, aprobado por Decreto | progresivo y final Hasts
2 SJ2-168, incumpliendo Supremo N° 020-2008-EM, en | del Anexo 1 de la 10000 UIT
o estaE)Ieci ds en s concordancia con el Articulo | Resolucion  de
instrumento de gestion 24° de la LGA, el Articulo 15° | Consejo Directivo
amiblertai de la Ley del SEIA y el Articulo | N° 211-2009-
’ 29° del Reglamento de la Ley | OS/CD.
del SEIA.
. ] Literal a) del Numeral 7.2 del
e inere 70 | Ao 1 el Regament
limpieza de los Ambiental para !as Actividades | Numeral 2.4.2.1
sadimertadoes an 6l de Exploracién Minera, | del Rubro 2 del
acceso principal  del aprobado por Decreto | Anexo 1 de la Vasts
3 Proyecto San José 2 Supremo N° 020-2008-EM, en | Resolucién  de 10000 UIT
incumpliendo I6 concordancia con el Articulo | Consejo Directivo
cstablosids  &fi U 24° de la LGA, el Articulo 15° | N° 211-2009-
instrumento de gestion de la Ley del SEIA y el Articulo | OS/CD.
. 29° del Reglamento de la Ley
ambiental. d
el SEIA.

5. El 17 de enero del 2017%, Yanacocha presentd sus descargos al presente
procedimiento administrativo sancionador.
Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador: procedimiento excepcional

Las infracciones imputadas en el presente procedimiento administrativo
sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y ¢)
del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las imputaciones no se aprecia
infraccién que genere dafio real a la salud o vida de las personas, el desarrollo de
actividades sin certificacién ambiental o en zonas prohibidas, o la reincidencia. En
tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las “Normas Reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 302307,

Folios del 58 al 72 del Expediente.

Folio 73 del Expediente.

Folios del 76 al 87 del Expediente.
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aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en
adelante, Normas Reglamentarias)’, de acreditarse la existencia de infracciones
administrativas, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230, en las
Normas Reglamentarias y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS).

HECHOS VERIFICADOS DURANTE LA SUPERVISION
Imputacion N° 1: El titular minero no habria colocado un bloque de concreto

sobre doce pozos de perforacion, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental

Compromiso establecido en el instrumento de gestién ambiental

De la revision del Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado del proyecto de
exploracion minera “San José 2", aprobado mediante Resolucion Directoral N°
aprobado mediante Resolucién Directoral N° 144-2010-MEM-AAM del 28 de abril
del 2010 (en adelante, EIAsd San José 2) , se tiene que Yanacocha esta obligado
a colocar un bloque de concreto sobre los pozos de perforacion obturados,
conforme a lo establecido en el EIAsd San José 28:

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".
Pagina 325 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 50 del Expediente.

Pagina 3 de 20



(o)
sg ‘:.»'E ‘] | Ministerio
\ PERU del Ambiente

10.

b)

11.

12.

13.

14.

Resolucion Directoral N° 0521-2017-OEFA/DFSA

Expediente N° 1983-2016-OEFA/DFSAI/PAS

“8.0 PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

i)

8.5. Control de Impactos sobre la calidad del Agua

(o)

De acuerdo con las préacticas profesionales estandares todos los pozos de perforacién seran
debidamente cerrados una vez culminadas las actividades en el mismo.

Para cerrar los pozos se mezclara suficiente bentonita para rellenar completamente cada
apertura, con una viscosidad aproximada de 55 a 60 pascal segundo (Pa/sg) (una bolsa y
media de bentonita para cada 35 m de profundidad) y posteriormente se colocara un blogue
de concreto sobre el pozo en el que estard impreso el numero del taladro, la fecha y el nombre
del contratista que realizo la perforacion. En el Anexo X se incluye el procedimiento interno
DR-004-02 Obturacién de Pozos de Perforacion”.

(Subrayado agregado)
En efecto, del compromiso antes descrito, Yanacocha se encontraba obligada a
colocar un bloque de concreto sobre el pozo de perforacion, donde estaria impreso
los datos de su identificacion, fecha y contratista que realiz6 la perforacion.

Analisis del hecho detectado

Durante la Supervision Regular 2013 se constat6é que Yanacocha no cumplié con
implementar bloques de concreto con la identificacion del taladro, fecha y nombre
del contratista a cargo sobre doce (12) pozas de perforacién, incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental®.

Es importante precisar que no obra informacion en el Informe de Supervision que
permita concluir que la presente conducta ha originado dafios potenciales
moderados o graves al ambiente, ni que se haya configurado un supuesto de dafio
real al ambiente o a la salud de las personas. En este sentido, corresponde
calificar la presente conducta como una de impacto leve.

Subsanacion voluntaria con anterioridad al inicio del presente procedimiento
sancionador

El incumplimiento detectado consistié en que la empresa no habria implementado
la base de concreto de doce (12) pozos de perforacion, ni placa de identificacién

A través del escrito del 19 de noviembre del 20140, Yanacocha presenté al OEFA
las medidas implementadas para de subsanar los hallazgos detectados durante la
Supervision Regular 2013, sefialando que se colocaron losas de concreto con la
informacién pertinente en cada una de las plataformas observadas. Para acreditar
lo antes sefialado se adjuntan las siguientes fotografias :

Pagina 13 del Informe de Supervisién contenido en el disco compacto que obra en el folio 50 del Expediente.

Folios del 1 al 41 del Expediente.
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Plataforma SJ2-006

>

»

Fuente ancoa

Plataforma SJ2-152

Fuente: Yanacocha
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Plataforma SJ2-184

Plataforma SJ2-184

Fialaionna SJz- 14y

Fuente: Yanacocha

Plataforma SJ2-141
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Plataforma S$J2-137
tatafotma SJ2:137

Fuente: Yanacocha

Plataforma SJ2-066

Fuente: Yanacocha

Plataforma SJ2-075

ot

-

)

<
o)
=
©

i

Fuente: Ynacocha
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| {ataioima S12.168

Fuente: Yanacocha

Plataforma S$J2-020

Plataforma SJ2.02%

Fuente: Yanacocha

Plataforma S$J2-105

Jiatatorma SJ2-105

Fuente: Yanacocha

De acuerdo a las vistas fotograficas, se aprecia que el titular minero implementé
las losas de concreto con la informacién prevista en su instrumento de gestion
ambiental en cada una de las pozas de perforacidbn observadas durante la
Supervisién Regular 2013.
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16.

17.

18.

19.

Sobre el particular, el Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado mediante
Decreto Supremo N° 006-2017/JUS (en adelante, TUO de la LPAG)", dispone
que la subsanacion voluntaria realizada con anterioridad a la notificacion de la
imputacion de cargos constituye un eximente de responsabilidad.

A fin de evaluar si es que la conducta infractora del presente procedimiento puede
ser calificada como subsanada, corresponde analizar si corresponde a un
incumplimiento leve o trascendente, de acuerdo a lo sefialado en el Articulo 14°
del Reglamento de Supervisién del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD (en lo sucesivo, Reglamento de Supervision)'2.

En el presente caso, debido a que Yanacocha cumplié con implementar las losas
de concreto con la informacién prevista en su instrumento de gestion ambiental
con anterioridad al inicio de un procedimiento administrativo sancionador, se
procedera a efectuar la evaluacion de nivel de riesgo de la conducta infractora
consistente en “no haber colocado un bloque de concreto sobre doce pozas de
perforacion”, incumpliendo lo dispuesto en su instrumento de gestion ambiental”.

Al respecto, el item 2 del Anexo 4 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-
2017-OEFA/CD que aprueba el Reglamento de Supervision sefiala que para la
determinacién o calculo del riesgo se debe tener en cuenta la estimacion de la
probabilidad de ocurrencia del peligro o amenaza; y, la estimacién de la
consecuencia en funcién a la posible afectacion al entorno humano y/o entorno
natural's.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(-

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253"

Reglamento de Supervisién del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD

“Articulo 14°.- Incumplimientos detectados

Luego de efectuadas las acciones de supervision, y en caso el administrado presente la informacion a fin que se
dé por subsanada su conducta, se procede a calificar los presuntos incumplimientos de las obligaciones
fiscalizables detectados y clasificarlos en leves o trascendentes, segun corresponda. Los incumplimientos leves
pueden ser materia de subsanacion voluntaria por parte del administrado”.

Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento de Supervision
Anexo 4

Metodologia para la estimacion del nivel de riesgo que genera el incumplimiento de las obligaciones
fiscalizables

“(..)

2. Estimacién del nivel de riesgo que genera el incumplimiento de obligaciones fiscalizables

(<)

2.1 Determinacién o calculo del riesgo

El riesgo que genera el incumplimiento de obligaciones ambientales se calcula a travées de la siguiente formula:

Formula N° 1

Fuente: Norma UNE 150008-2008 - Evaluacion de rissgos ambientales
Elaboracion: Ministerio del Ambiente

2.2 Aplicacion de la Formula N° 1
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A continuacion, se presentan los resultados obtenidos luego de la aplicacion de la
Metodologia para la estimacion del nivel de riesgo que genera el incumplimiento
de las obligaciones fiscalizables establecida en el Anexo 4 del Reglamento de
Supervision.

(D)

(ii)

Probabilidad: La falta del bloque de concreto en los pozos de perforacion no
causaria impacto alguno al medio ambiente ya que al momento de la
supervision dichos sondajes o pozos de perforacion ya estaban cerrados,
ademas se colocan los bloques de concreto solo con fines de identificacion
de los taladros ejecutados, donde va impreso el nimero de taladro, la fecha
de inicio y culminacion de la perforacion y el nombre del contratista que
realizo la perforacion, por lo que seria poco probable de generarse el riesgo
de causar impacto al entorno natural (valor 1).

Estimacion de la Consecuencia en el Entorno Natural: El volumen de agua
de escorrentia superficial que podria generar el riesgo de causar impacto a
la calidad del suelo alrededor de los sondajes o pozos de perforacién es nulo
ya que durante la supervision realizada a inicio del mes de setiembre del afio
2014 (época de estiaje) no se evidenciaron precipitaciones pluviales en la
zona del proyecto, por lo que calificaria en el rango de menor de 5 m3 (valor
1). Las aguas de escorrentia superficial tienen caracteristicas no peligrosas
de dafos leves y reversibles, por lo que su grado de afectacién es bajo
(reversible y de baja magnitud) (valor 1). Asimismo, la extensién de la
probable afectacién es puntual, toda vez que los sondajes se han ejecutado
en plataformas de 15 x 20 m (300m2), esto es, menor de 500m2 (valor 1).
Por altimo, el medio potencialmente afectado es agricola ya que el suelo del
proyecto se caracteriza por ser de fertilidad media — baja (valor 2).

Conforme a lo expuesto, el incumplimiento referido a no implementar losas de
concreto en doce pozas de perforacion, segun lo establecido en su instrumento
de gestion ambiental, califica como un riesgo leve, tal como se muestra a
continuacion:

El “riesgo” se determina en funcién de la “probabilidad” y la “consecuencia”. Para el calculo del riesgo se tendra
en consideracion la probabilidad de ocurrencia, mientras que el célculo de la consecuencia se hara en funcion
de los siguientes factores: (i) consecuencia en el entorno humano y (i) consecuencia en el entorno natural”.
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22.

23.

Iv.2.

I OEFA & l l FORMULARIO PARA CALCULAR EL RIESGO AMBIENTAL J
L RESULTADOS
[ Probebided Poco Prbabie S etima que pueda cederen un perodo mayor a un )| Vaor: 1 1
lswi B [ "~ Eomolewdd
L VARIABLES DE ESTIMACION DE LAS DE LAS CONSECUENCIAS DEL ENTORNO
Cantdad Pelgrosdad
Valor Tn m Porcentzje de excesode b [ Porcentzje d2 mcumplmento da Valor Caracteritica ntrinsaa del materel Grade de afecadon
normaty2 3probaa o referencel | b oblgacin fisaizzbie
1 <1 <5 | mayora(% ymenorde10% | meyor2 0% ymanor de 10% 1 | HoPeigross [* Dzfias keves y revershies B3jo {Revershie y da baje
magniud)
Extensén Hedo potencamenta sfectado
Vaor | Desapddn Kkm m Valor Desapasn
1 Puntuz! Redn has2 0,1 Km <500 2 Agricol

[ ESTIMACIOH DE LA CONSECUECIA |

* Estmacion Cantidzd+2 Pelgrosidad + Extensidn+Medi Potenciamente Afectzdo | 6

[ Valor fio rekvante [ 1

i
RIESGO
(Probabilidad x 6ravedad de & Consecuenda)
Vaor: 1 - Riesgo Leve - Incumplmiento Leve

Elaboracién: DFSAI

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la empresa corrigioé con anterioridad al inicio
del procedimiento administrativo sancionador (conforme a la comunicacion del 19
de noviembre del 2014) y en aplicacion del Literal f) del Numeral 1 del Articulo
255° del TUO de la LPAG, se concluye que la conducta ha sido subsanada.

En ese sentido, teniendo en consideracion que el 19 de noviembre del 2014
Yanacocha acreditd la subsanacion la presente imputacion y que el 20 de
diciembre del 2016 la Subdireccién de Instruccion e Investigacion de la Direccion
de Fiscalizacion notifico la imputacion de cargos, corresponde declarar el archivo
del procedimiento administrativo sancionador.

Imputacion N° 2: El titular minero no habria cerrado las plataformas de
perforacion SJ2-075 y SJ2-168, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

De la revision del EIAsd San José 2, se tiene que Yanacocha se comprometio a
ejecutar las medidas de cierre y post cierre de las plataformas de perforacion de
acuerdo al siguiente detalle™:

“9.0 Medidas de Cierre y Post Cierre
()

9.2 Medidas de Cierre para las Plataformas de Perforacion

La rehabilitacion abarcara todas las areas perturbadas por las plataformas de perforacion. El
plan de rehabilitacién del proyecto tiene como finalidad restablecer un paisaje estable que
sea estética y ambientalmente compatible con el paisaje circundante. Las actividades de

14

Folio 53 y 57 del Expediente.
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rehabilitacién de las plataformas de perforaciéon son similares a las requeridas para los
caminos de acceso e incluyen los siguientes lineamientos:

e La superficie de las plataformas se rasgard y aflojard para reducir la solidificacién y
favorecer la infiltracion del agua y la revegetacion.

e Se devolvera al terreno su topografia origina, en lo posible, antes de colocar la capa de
suelo.

e La capa superficial de suelo previamente rehabilitada, los materiales del suelo y otros
medios de crecimiento adecuados se extenderan en el area de alteracion, para lo cual la
nueva superficie se escarificara ligeramente para acelerar el proceso de regeneracion
del suelo. La restauracién de la cobertura vegetal restituiré los habitats y favorecera la
recolonizacion de estos espacios para la posible fauna ahuyentada.

(--)
9.9 Actividades Post — Cierre

Las actividades de cierre se han disefiado para estabilizar y quimicamente el area del
proyecto, con la finalidad de proteger la calidad de las aguas superficiales que se generan en
la zona las cuales discurren hacia los centros poblados ubicados en la parte baja del area del
proyecto.

En esta etapa se realizara el seguimiento de las acciones y resultados de las siguientes
actividades:

e Control continuo de las areas intervenidas y revegetadas: evaluando el grado de
desarrollo de las especies sembradas.

e  Evaluarla evolucién de la erosion y estabilidad fisica— quimica de los taludes, superficies
intervenidas y areas revegetadas.

e Evaluacion de pendientes de las plataformas de perforacién, para tomar las medidas
correctivas pertinentes.

e  Evaluar la regeneracién de las vias de accesos y plataforma.

()

De acuerdo a los compromisos antes descritos, Yanacocha se comprometié a
realizar el cierre de las plataformas de perforacion con la finalidad de rehabilitar
las areas afectadas. Las labores previstas contemplan el rasgado de la superficie
de las plataformas para reducir la solidificacién, devolver el terreno a su topografia
inicial para luego proceder a la restauracion con cobertura vegetal.

Analisis del hecho detectado

Durante las actividades de supervision realizadas en el proyecto de exploracion
“San José 2" se verificd que no se realizaron las actividades de cierre y post cierre
en las plataformas SJ2-075 y SJ2-168, incumpliéndose lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental's.

Es importante precisar que no obra informacién en el Informe de Supervisiéon que
permita concluir que la presente conducta ha originado dafos potenciales
moderados o graves al ambiente, ni que se haya configurado un supuesto de dario
real al ambiente o a la salud de las personas. En este sentido, corresponde
calificar la presente conducta como una de impacto leve.

Subsanacion voluntaria con anterioridad al inicio del presente procedimiento
sancionador

En la imputacion de cargos se establecid que el titular minero no habria
implementado las medidas de cierre y post cierre en las plataformas de perforacion
SJ2-075y SJ2-168.

Pagina 14 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 50 del Expediente.
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29.

A través del escrito del 19 de noviembre del 20148, Yanacocha presento al OEFA
las medidas implementadas para subsanar los hallazgos detectados durante la
Supervision Regular 2013, informando que se realizaron las correcciones de suelo
organico y resembrado correspondiente en las plataformas observadas,
adjuntando las siguientes fotografias:

Plataforma SJ1-075

Fuente: Yanacocha

Plataforma SJ1-168

Fuente: Yacocha

‘

De acuerdo a las vistas fotograficas, se aprecia que el titular minero realizé las
actividades de revegetacion en las plataformas SJ2-075 y SJ2-168 del proyecto
de exploracién “San José 2”.

Sobre el particular, el Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO de la LPAG,
dispone que la subsanacion voluntaria realizada con anterioridad a la notificacion
de la imputacién de cargos constituye un eximente de responsabilidad.

Folios del 1 al 41 del Expediente.
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A fin de evaluar si es que la conducta infractora del presente procedimiento puede
ser calificada como subsanada, corresponde analizar si corresponde a un
incumplimiento leve o trascendente, de acuerdo a lo sefialado en el Articulo 14°
del Reglamento de Supervision.

En el presente caso, debido a que Yanacocha cumplié con realizar las actividades
de revegetacion en las plataformas SJ2-075 y SJ2-168 del proyecto de
exploracion San José 2 con anterioridad al inicio de un procedimiento
administrativo sancionador, se procedera a efectuar la evaluacién de nivel de
riesgo de la conducta infractora consistente en “no haber cerrado las plataformas
de perforaciéon SJ2-075 y SJ2-168, incumpliendo lo dispuesto en su instrumento
de gestién ambiental”.

Al respecto, el item 2 del Anexo 4 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-
2017-OEFA/CD que aprueba el Reglamento de Supervisiéon sefiala que para la
determinacion o célculo del riesgo se debe tener en cuenta la estimacion de la
probabilidad de ocurrencia del peligro o amenaza; y, la estimacion de la
consecuencia en funcién a la posible afectacién al entorno humano y/o entorno
natural.

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos luego de la aplicacion de la
Metodologia para la estimacion del nivel de riesgo que genera el incumplimiento
de las obligaciones fiscalizables establecida en el Anexo 4 del Reglamento de
Supervision.

()  Probabilidad: La falta de cierre de las plataformas de perforacion SJ2-075y
SJ2-168 podria causar alteraciéon de la calidad de suelo debido a que las
superficies disturbadas de las plataformas pueden sufrir erosién edlica e
hidrica por accién del viento y aguas de escorrentia superficial. Sin embargo,
durante la supervisién no se evidenciaron vientos fuertes ni precipitaciones
pluviales (lluvias) en la zona del proyecto ya que la supervision fue realizada
a inicios del mes de setiembre (época de estiaje), ademas las plataformas
en mencion ya se encuentran cerradas y revegetadas, por lo que el riesgo
de ocurrencia de algun impacto es poco probable (valor 1).

(i)  Estimacién de la Consecuencia en el Entorno Natural: El volumen de agua
de escorrentia superficial que podria generar el riesgo de causar erosion
hidrica e impactar la calidad del suelo del area de la plataformas SJ2-075 y
SJ2-168 es nulo, toda vez que durante la supervisién no se evidencio
precipitaciones pluviales en la zona del proyecto, por lo que calificaria en el
rango de menor de 5 m3 (valor 1). Las aguas de escorrentia superficial
tienen caracteristicas no peligrosas de dafios leves y reversibles, por lo que
su grado de afectacion es bajo (reversible y de baja magnitud) (valor 1).
Asimismo, la extension de la probable afectacion es puntual, toda vez que
las plataformas se han construido en un area de 15 x 20 m (300m2), esto
es, menor de 500m2 (valor 1). Por ultimo, el medio potencialmente afectado
es agricola ya que el suelo del proyecto se caracteriza por ser de fertilidad
media — baja (valor 2).

Conforme a lo expuesto, el incumplimiento referido a no realizar el cierre de las
plataformas de perforacion SJ2-075 y SJ2-168, segun lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental, califica como un riesgo leve, tal como se
muestra a continuacion:

Pagina 14 de 20
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37.

38.
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a)

39.

‘OEFA(QI [ FORMULARIO PARA CALCULAR EL RIESGO AMBIENTAL
}——— R D T e G g o RESULTADOS Vo i Rl
i' Probabidad | {Poco Probable: S estima que pueda sucader en un periodo mayor a un afio| | Valor: 1
i‘ Entomo | Entomo Natural
[ VARIABLES DE ESTIMACION DE LAS DE LAS CONSECUENCIAS DEL ENTORKO ]
Cantidad Paigrosdzd
Vahor Tn m3 Porcentzie de axceso de & | Porcentsje de ncumpimento de Vabr Carscterstc ntrnse del materal Grado de afectzadn
nomatva aprobada o referencal & oblgaoin fecimble
1 <1 <5 mayora 0% ymenorde 10% | mayor3 0% ymenor de 10% 1 Ho Pelgraca |* Dafos kaves y reversdies Bajo (Raversdi y de bja|
megntud)
Extansign Medb potencalments sfecado
Valor | Desarpadn Km m Valor Desarpddn
1 Puntuzl Fado hasa 0,1 km <500 2 Agrcol
[ ESTIMACION DE LA CORSECUENCIA i
"- Estmacion (Cantidad+2 Peigrosidad + Extensdn+Medo Potenciamente Afectado | 6
1
‘r\mbr | Noreevante 1 1
Il |
RIESGO
(Probabilidad x Gravedad de la Consecuienca)
Valor: 1- Resgo Leve - Incumpimiento Leve

Elaboracion: DFSAI

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la empresa corrigié con anterioridad al inicio
del procedimiento administrativo sancionador (conforme a la comunicacién del 19
de noviembre del 2014) y en aplicacion del Literal f) del Numeral 1 del Articulo
255° del TUO de la LPAG, se concluye que la conducta ha sido subsanada.

En ese sentido, teniendo en consideracion que el 19 de noviembre del 2014
Yanacocha acreditd la subsanacion la presente imputacion y que el 20 de
diciembre del 2016 la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la Direccion
de Fiscalizacion notificd la imputacion de cargos, corresponde declarar el archivo
del procedimiento administrativo sancionador.

Imputacion N° 3: : El titular minero no habria realizado la limpieza de los
sedimentadores en el acceso principal del Proyecto San José 2,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

De la revision del EIAsd San José 2 se tiene que Yanacocha se comprometio a
priorizar el control de la erosion durante la construccion de los caminos, de
acuerdo al siguiente detalle':

“8.2 Control de Impactos de Erosion Hidrica

En el transcurso de las actividades de exploracién se otorgara gran prioridad al control de la
erosién durante la construccion de los caminos, plataformas de perforacién y de pozas de
lodos. Durante todas las actividades de construccion y operacion se emplearan practicas
optimas de manejo con el objetivo de controlar la emision de sedimentos hacia cursos de
aguas. Tales practicas seran la construccién de barreras disipadoras de energia, barreras de
control de sedimentos, pozas de sedimentacion, desviacion temporal del drenaje lejos de las
areas amenazadas por la erosion, asi como la estabilizacién temporal de las superficies
disturbadas.

()

17

Pagina 322 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 50 del Expediente.

Pagina 15 de 20



o ¢
2 g U | Ministerio
) del Ambiente

40.

41.

42.

b)

43.

44.

c)

45.

46.

Resolucion Directoral N° 0521-2017-OEFA/DFSA

Expediente N° 1983-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Los mecanismos de control de erosion, seran integrados en todas las actividades de
construccion, con el objeto de prevenir el vertimiento de sedimentos. Mediante estas practicas
Se propone reducir al minimo los impactos ambientales que podrian presentarse al desarrollar
los caminos de exploracion y las plataformas de perforacién durante la ejecucion del proyecto.
En el anexo X se adjunta el Procedimiento de Control de Sedimentos (MA-DE-002)”

Asimismo, de la revision del Procedimiento de Control de Sedimentos — Anexo X
del EIAsd San José 2'8, se tiene que:

“42. Mantenimiento de la estructura de control de sedimentos

Se realizara la limpieza de las estructuras de control de sedimento cuando la capacidad de
almacenamiento de la estructura se encuentre llena de sedimento depositado en un maximo
de 50%”.

Del mismo modo, de la revision de la Primera MEIAsd San José 2, se tiene que
Yanacocha se comprometié a construir barreras de sedimentacion en los accesos
de acuerdo al siguiente detalle?®:

“5.3.3. Accesos

(...)

En las zonas donde se realizaran trabajos de exploracién durante el presente afio, se deberan
construir pozas y barreras de sedimentacion en los accesos en forma perpendicular al mismo,
con la finalidad de retener los sedimentos originados, asi como a realizar el mantenimiento
de dichas barreras”.

De acuerdo a los compromisos antes descritos en el EIAsd San José 2,
Yanacocha se comprometié a implementar barreras de control de sedimentos
cuya finalidad es retener y/o controlar los sedimentos originados, asi como a
realizar el mantenimiento de dichas barreras.

Analisis del hecho detectado

Durante las actividades de supervision realizadas en el proyecto de exploracién
“San José 2" se verificé que los sedimentadores ubicados en el acceso principal
se encontraban colmatadas de sedimentos?.

Es importante precisar que no obra informacién en el Informe de Supervisiéon que
permita concluir que la presente conducta ha originado dafios potenciales
moderados o graves al ambiente, ni que se haya configurado un supuesto de dafo
real al ambiente o a la salud de las personas. En este sentido, corresponde
calificar la presente conducta como una de impacto leve.

Subsanacion voluntaria con anterioridad al inicio _del presente procedimiento
sancionador

En la imputacién de cargos se indicé que el titular minero habria realizado las
labores de revegetacion sobre suelo pedregoso, dificultando los objetivos de las
medidas de cierre de los accesos previstas en su instrumento de gestion ambiental

Al respecto, a través del escrito del 19 de noviembre del 2014?', Yanacocha
presentd al OEFA las medidas implementadas para subsanar los hallazgos

Pagina 550 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 50 del Expediente.
Pagina 396 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 50 del Expediente.
Pagina 15 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 50 del Expediente.

Folios del 1 al 41 del Expediente.
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detectados durante la Supervision Regular 2013, sefialando que se ha realizado

el mantenimiento de los sedimentadores del acceso principal, adjuntando las
siguientes fotografias:

Cunetas sin se

dimentos con barreras de retencion de sedimentos

velas s sechininins con hapraras da mtancdn da s

Fuente: Yanacocha

Limpieza de sedimentadores colmatad

A antadoies cotrmatad

Fuente: Yanacocha

Limpieza de cunetas de acceso principa

- SR i

| iz (8 cupatan e Socsso b

Fuente: Yanacocha
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1

Fuente: Yanacocha

De acuerdo a las vistas fotograficas, se aprecia que el titular minero realiz6 el
mantenimiento y limpieza de los sedimentadores del acceso principal del proyecto
de exploracién “San José 2.

Sobre el particular, el Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO de la LPAG,
dispone que la subsanacion voluntaria realizada con anterioridad a la notificacion
de la imputacién de cargos constituye un eximente de responsabilidad.

A fin de evaluar si es que la conducta infractora del presente procedimiento puede
ser calificada como subsanada, corresponde analizar si corresponde a un
incumplimiento leve o trascendente, de acuerdo a lo sefialado en el Articulo 14°
del Reglamento de Supervision.

En el presente caso, debido a que Yanacocha cumplié con realizar el
mantenimiento y limpieza de los sedimentadores del acceso principal del proyecto
de exploracion San José 2 con anterioridad al inicio de un procedimiento
administrativo sancionador, se procedera a efectuar la evaluacién de nivel de
riesgo de la conducta infractora consistente en “no haber realizado la limpieza de
los sedimentadores en el acceso principal del proyecto San José 2, incumpliendo
lo dispuesto en su instrumento de gestién ambiental”.

Al respecto, el item 2 del Anexo 4 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-
2017-OEFA/CD que aprueba el Reglamento de Supervision sefala que para la
determinaciéon o calculo del riesgo se debe tener en cuenta la estimacion de la
probabilidad de ocurrencia del peligro o amenaza; y, la estimacion de la
consecuencia en funcién a la posible afectacién al entorno humano y/o entorno
natural.

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos luego de la aplicacion de la
Metodologia para la estimacion del nivel de riesgo que genera el incumplimiento
de las obligaciones fiscalizables establecida en el Anexo 4 del Reglamento de
Supervision.

()  Probabilidad: La falta de limpieza de los sedimentadores que estan
instalados en las cunetas de la via de acceso principal podria causar que las
aguas de escorrentia que circulan por las cunetas se desborden y causen
erosion hidrica del suelo y arrastre de sedimentos hacia areas aledafas,

Pagina 18 de 20
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afectando negativamente la calidad del suelo de la via de acceso. Sin
embargo, durante la supervision no se evidenciaron precipitaciones
pluviales (lluvias) en la zona del proyecto y la cuneta de la via de acceso
principal estaba seca ya que la supervision fue realizada a inicios del mes
de setiembre (época de estiaje), pero como estaba a un mes de empezar el
periodo de lluvia (octubre — marzo) era posible que dentro de un afo pudo
haberse generado el riesgo de causar impacto a la calidad del suelo por falta
de limpieza del sedimentador (valor 2).).

(i) Estimacion de la Consecuencia en el Entorno Natural: El volumen de agua
de escorrentia generado en épocas de lluvia que puede acumularse en el
sedimentador de la cuneta de un metro de ancho y luego desbordar es
aproximadamente 1 m3, por lo que calificaria en el rango de menor de 5 m3
(valor 1). Las aguas de escorrentia superficial tienen caracteristicas no
peligrosas de dafos leves y reversibles, por lo que su grado de afectacion
es bajo (reversible y de baja magnitud) (valor 1). Asimismo, la extension de
la probable afectacion es puntual, toda vez que los sedimentadores son
pequefos pozos instalados a cierta distancia de la cuneta de un metro de
ancho y que el desborde solo podria afectar a un radio menor de 100 metros,
esto es, menor de 0.1km (valor 1). Por ultimo, el medio potencialmente
afectado es agricola ya que el suelo del proyecto se caracteriza por ser de
fertilidad media — baja (valor 2).

53. Conforme a lo expuesto, el incumplimiento referido a no realizar la limpieza de los
sedimentadores en el acceso principal del proyecto San José 2, segln lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental, califica como un riesgo leve,
tal como se muestra a continuacion:

I OEFA I [ FORMULARIO PARA CALCULAR EL RIESGO AMBIENTAL '
T T (e E o st p e I P RESULTADOS |
FPobabided ¥ "~ Posble: Se estma que pueda suceder dentro de un o I A S AR
* Entorno | EntomoNatedd |

[ VARIABLES DE ESTIMACION DE LAS DE LAS CONSECUENCIAS DEL ENTORNO ]

Cantdad Peigrosdad
Valor Tn m Poccentzje de excesode b | Porcentaje de incumpimients de Valor Caracteritica ntrinsec del materal Grado de afectacdn
nonTata 3orobada o referencal b obigaciin fscalzzble
1 <1 <5 meyor 2 0% ymenor de 10% | mayorz 0% ymenor de 10% 1 Ho Pelgrosa |* Daios iaves y revarsbles a0 (Reversdiz y de baj3
magnkud)
Extensidn Medio potencaimente aectado

Vaor Desapaidn Km m2 Valor Descripcdn

1 Puntuzl Radio hasta 0,1 Km <500 2 Agricoa

[ ESTIMACION DE LA CONSECUENCIA ]
* Estimacién Cantidad+2 Pelgrosidad - Extensén-Medo Potencamente Afectado ‘[ 6 ‘

*Vabor " No rekvante T

RIESGO
(Probabiidad x Gravedad de ka Consecuenca)
Valor: 2 - Riesgo Leve - Incumplminto Leve

Elaboracion: DFSAI

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la empresa corrigié con anterioridad al inicio
del procedimiento administrativo sancionador (conforme a la comunicacioén del 19
de noviembre del 2014) y en aplicacion del Literal f) del Numeral 1 del Articulo
255° del TUO de la LPAG, se concluye que la conducta ha sido subsanada.
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55. En ese sentido, teniendo en consideracion que el 19 de noviembre del 2014
Yanacocha acreditd la subsanacion la presente imputacion y que el 20 de
diciembre del 2016 la Subdireccién de Instruccion e Investigacion de la Direccion
de Fiscalizacién notifico la imputacion de cargos, corresponde declarar el archivo
del procedimiento administrativo sancionador.

Expediente N° 1983-2016-OEFA/DFSAI/PAS

56. Finalmente, se debe indicar que, al haberse determinado el archivo del presente
procedimiento administrativo sancionador en todos sus extremos, no corresponde
correr traslado del respectivo Informe Final de Instruccion.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el
pais y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Minera Yanacocha S.R.L., por las siguientes supuestas infracciones que se
indican a continuacion, de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion:

N° Hecho Imputado

El titular minero no habria colocado un bloque de concreto sobre doce pozas de perforacion,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental

1

El titular minero no habria cerrado las plataformas de perforaciéon SJ2-075 y SJ2-168, incumpliendo
lo establecido en su instrumento de gestion ambiental

El titular minero no habria realizado la limpieza de los sedimentadores en el acceso principal del
Proyecto San José 2, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestién ambiental.

Articulo 2°.- Informar a Minera Yanacocha S.R.L., que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposiciéon del recurso de reconsideracion o apelacién ante la
Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo
a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
006-2017-JUS, y los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

sessssscasssssenssssananssntasasassstedeses

Eduardo Melgar Codrdova
Director de Fiscallzacion, Sancion

S A iuaciony

Fiscalizacién Ambiental - OEFA



