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EXPEDIENTE N° 2 689-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : SAVIA PERU S.A.

UNIDAD PRODUCTIVA - LOTE Z-2B - PLATAFORMA PN10

UBICACION : DISTRITO DE EL ALTO, PROVINCIA
DE TALARA, DEPARTAMENTO DE
PIURA

SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Savia
Pera S.A. al haberse acreditado que no adopté las medidas de prevencion
correspondientes a efectos de evitar el impacto ambiental negativo ocasionado
en el mar de Lobitos debido al derrame de petréleo crudo proveniente de la linea
submarina tendida entre la Plataforma ZZ y la Bateria Primavera; conducta que
incumple el Articulo 3° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N° 015-2006-EM,
en concordancia con el Articulo 74° y el Numeral 75.1 del Articulo 75° de la Ley N°
28611, General del Ambiente.

Lima, 21 de abril del 2017
l. ANTECEDENTES

1. Del 5 al 6 de julio del 2013, la Direccién de Supervisién del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en lo sucesivo, Direccion de
Supervision) realizé una visita de supervision especial en atencién a un derrame
de petréleo crudo en el Lote Z-2B (a 180 metros de la orilla del mar frente a la
Bateria Primavera), con la finalidad de verificar las posibles causas que Ilo
originaron, posibles incumplimientos a la normatividad ambiental, el grado de
afectacion y/o impacto al ambiente, asi como las acciones adoptadas por parte de
Savia Pert S.A. (en lo sucesivo, Savia) para atenderlo.

2.  Los resultados de la visita de supervisién fueron recogidos en el Informe N° 1552-
2013-OEFA/DS-HID' (en lo sucesivo, Informe de Supervisién) documento que
contienen el detalle del supuesto incumplimiento de obligaciones ambientales
fiscalizables cometido por el administrado. Asimismo el Informe Técnico
Acusatorio N° 1023-2016-OEFA/DS? (en lo sucesivo, Informe Técnico Acusatorio),
elaborado por la Direccion de Supervision, contiene el hallazgo acusable
detectado durante la visita de supervision.

3. Mediante la Resoluciéon Subdirectoral N° 837-2016-OEFA-DFSAI/SDI® del 20 de
julio del 2016 y notificada el 25 de julio de dicho afio*, la Subdireccion de
Instruccion e Investigacion (en lo sucesivo, Subdireccion de Instruccion) de la
Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos (en lo sucesivo,
DFSAI) inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador (en lo
sucesivo, PAS) contra el administrado, atribuyéndole a titulo de cargo la conducta
infractora que se detalla a continuacion:

Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 7 del Expediente.
Folios del 1 al 7 del Expediente.
Folios del 8 al 15 del Expediente.

Folio 16 del Expediente.
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infractoras ST uestanfente eventual sancién sancion
incumplida aplicable
Savia PerG S.A. no Articulo 3° del | Numeral 33 de Ia
habria adoptado las Reglamento para Ia | Tipificacién y Escala de
medidas de Proteccion ~ Ambiental | Multas y Sanciones de
prevencion en la Actividades de | Hidrocarburos, contenida
correspondientes  a Hidrocarburos, en la Tipificacion de
efectos de evitar el aprobado mediante | Infracciones y Escala de
impacto ambiental Decreto Supremo N° | Multas y Sanciones del Hasta
negativo ocasionado 015-2006-EM, en | Organismo Supervisor de 800 UIT

en el mar de Lobitos concordancia con en el | la Inversién en Energia y
debido al derrame de Articulo 74° y Numeral | Mineria - OSINERGMIN,

petréleo crudo 75.1 del Articulo 75° de | aprobada por Resolucion
proveniente de la linea la Ley N° 28611, Ley | de Consejo Directivo N°
submarina tendida General del Ambiente . | 028-2003-OS/CD y sus
entre la Plataforma ZZ modificatorias.

y la Bateria Primavera.

4. El 24 de agosto del 2016, el administrado presenté sus descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, manifestando lo siguiente:

- La resolucion subdirectoral vulneré la prohibicion del non bis in idem en su
vertiente material y procesal pues la Direccion General de Capitanias y
Guardacostas (en lo sucesivo, DICAPI) en su calidad de entidad de
fiscalizaciéon ambiental (en lo sucesivo, EFA), mediante Resolucién de
Capitania N° 024-2013-M sancion6 a Savia por el derrame de hidrocarburos
ocurrido el 4 de julio del 2013, teniendo como fundamento la prohibicién de
realizar el vertimiento de contaminantes al mar.

- En ambos casos el hecho investigado es el derrame de petréleo crudo
proveniente de la linea submarina tendida entre la Plataforma ZZ y la Bateria
Primavera. Si bien OEFA incorpora la conducta de Savia como parte del
hecho, la infraccién sancionable esta constituida por la ocurrencia del impacto
ambiental negativo pues la sola falta de medidas sin impacto ambiental no es
sancionable.

- Existe identidad de fundamento, pues en ambos casos el bien juridico tutelado
es el ambiente.

- Corresponde la aplicaciéon del concurso de infracciones pues la Capitania de
Talara lo sancioné por los mismos hechos que estan siendo investigados en
el presente procedimiento. Por ende, la imposicién de la sancién de DICAPI al
tratar sobre los mismos hechos que el procedimiento instaurado por el OEFA,
impediria la imposicién de una nueva sancion.

- Se imputé la comision del Numeral 3.3 de la Tipificacion y Escala de Multas y
Sanciones de Hidrocarburos pese a que con Resolucién de Consejo Directivo
N° 271-2012-OS/CD se modifica integralmente la Resolucién de Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/CD dejando sin efecto el Numeral 3.3 de esta
ultima. Ello vulnera el principio de tipicidad e irretroactividad.

El 22 de febrero del 2017, mediante Carta N° 225-2017-OEFA/DFSAI/SDI, se
notificé el Informe Final de Instruccion N° 264-2017-OEFA/DFSAI/SDI, otorgando
al administrado un plazo de cinco dias de descargos.

El 27 de febrero de 2017, present6é una ampliacion de descargos, reiterando lo ya
indicado en sus descargos y agregando lo siguiente:
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- Existe una identidad de hecho, por lo que corresponde aplicar el principio de
non bis in idem, pues DICAPI no sancioné solo el derrame sino la ocurrencia
de impactos negativos en el mar cercano en el Lote Z 2B. Dicha circunstancia
también es sancionada por OEFA en atencién al Articulo 3° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado
por el Decreto Supremo N° 015-2006-EM (en lo sucesivo RPAAH).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

La infracciéon imputada en el presente PAS es distinta al supuesto establecido en
los Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las
imputaciones no se aprecia infraccion que genere dafio real a la salud o vida de
las personas, el desarrollo de actividades sin certificacidon ambiental o en zonas
prohibidas, o la reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de
las “Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo
N° 026-2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias), de acreditarse
la existencia de infracciones administrativas, correspondera emitir:

(i) Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resoluciéon que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, en el presente PAS corresponde aplicar las disposiciones
contenidas en la Ley N° 30230, en las Normas Reglamentarias y en el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo
sucesivo, TUO del RPAS).

HECHO UNICO VERIFICADO DURANTE LA SUPERVISION

Imputacién Unica: Savia no habria adoptado las medidas de prevencion
correspondientes a efectos de evitar el impacto ambiental negativo
ocasionado en el mar de Lobitos debido al derrame de petréleo crudo
proveniente de la linea submarina tendida entre la Plataforma ZZ y la Bateria
Primavera

Los titulares de actividades de hidrocarburos son responsables por los impactos
ambientales generados como consecuencia de las mismas. En ese sentido, con
el objeto de prevenir impactos ambientales negativos, les corresponde adoptar
prioritariamente medidas de prevencién, conservacion y proteccién ambiental que
corresponda durante sus operaciones. Ello segtn el Articulo 74° y el-Numeral 1 °
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del Articulo 75° de la Ley General del Ambiente, asi como el Articulo 3° del
RPAAH?.

Durante la visita de supervision efectuada del 5 al 6 de julio del 2013 la Direccién
de Supervision detectd que el derrame de 48.57 barriles de petréleo crudo
provenientes de la linea submarina tendida entre la plataforma ZZ y la Bateria
Primavera impactd en el mar de Lobitos, conforme se ha consignado en el Informe
de Supervision N° 1552-2013-OEFA/DS-HID.

De los registros fotograficos se aprecia un agujero que presenta caracteristicas de
deterioro del recubrimiento y presencia de corrosién, asimismo se observa que el
ducto en el cual se ubica la falla se encuentra apoyado sobre otro ducto, cuya
zona de contacto entre estos ductos se muestra deteriorado, conforme se observa
a continuacion:

Fotografias N° 1y 2° del Informe de Supervision

Foto N°* 1.- Vista del tramo de tuberia en Ja zona perforada

Foto N° 2.- Vista del delerioro del recubrimiento y la forma en que se

]

encuentra apoyada a tuberia ZZ-Pri sobre la chaqueta ds ofro

ducto

De acuerdo al analisis realizado en el Informe Técnico Acusatorio por la Direccién
de Supervisién, se concluye que el derrame de 48.57 barriles de petréleo crudo
ocurrido el 4 de julio de 2013, se habria producido como consecuencia de la
perforacion del ducto ZZ que transporta hidrocarburos desde la Plataforma ZZ
hasta la Bateria Primavera, la cual se habria originado por el desgaste del ducto
al presenciarse corrosién generalizada, pit dispersos y pérdida de espesor.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.
“Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencion el articulo 2 son responsables por las emisiones atmosféricas,

las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde las -

instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de aquellas:
que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulacién adicional dispuesta
por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo responsables
por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de
efluentes liquidos, disposiciones de residuos sélidos y emisiones de ruidos no regulados y/o de los procesos
efectuados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los Impactos Ambientales
provocados por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de
Abandono”
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ANALISIS DE DESCARGOS

Vulneracién al Principio de Non bis in idem

El administrado alegé en sus descargos del 24 de agosto del 2016 que mediante
la Resoluciéon de Capitania N° 024-2013-M fue sancionado por el derrame de
hidrocarburos ocurrido el 4 de julio de 2013, ello en atencién a las facultades como
EFA de la DICAPIL. Por ende, considera que el presente procedimiento
administrativo sancionador debe ser archivado pues de lo contrario se estaria
vulnerando el principio de non bis in idem.

El principio de non bis in idem reconocido en los Numerales 3 y 13 del Articulo
139° de la Constitucién Politica del Per® constituye una expresion del principio de
debido proceso y de proporcionalidad o prohibicién de excesos por el cual no es
posible establecer de manera simultanea o sucesiva una doble persecucién o
sancion cuando se presenta concurrentemente la identidad de sujeto, hecho y
fundamento.

El Numeral 11 del Articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 -
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
006-2017-JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG)” contempla el referido principio,
por el cual no se puede imponer sucesiva o simultdneamente una sancién
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la triple
identidad de sujeto, hecho y fundamento®, siendo necesaria la concurrencia de
todos y cada uno de estos tres elementos esenciales para la configuracién del
mismo.

El principio de non bis in idem persigue evitar una doble sancién o un doble
enjuiciamiento de manera simultanea o sucesiva, siempre en referencia a unos
mismos sujetos, hechos y fundamentos. ;

En ese sentido, corresponde determinar si la continuacién del presente
procedimiento, implicaria una vulneracién del principio de “non bis in idem”, toda

Constitucion Politica del Pert 4

“Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

(.-

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la
jurisdiccién predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni
juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera
sea su denominacién.

(=2

13. La prohibicién de revivir procesos fenecidos con resolucion ejecutoriada. La amnistia, el indulto, el
sobreseimiento definitivo y la prescripcion producen los efectos de cosa juzgada”.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

11. Non bis in idem.- No se podrén imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancion administrativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Dicha prohibicién se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7.

Se entiende por identidad de sujeto a que la doble sancién o doble persecucién es contra un mismo administrado;

identidad de hecho consiste en que las conductas incurridas son la misma; e identidad de fundamento esta
referida al bien juridico protegido.
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vez que DICAPI ha sancionado a Savia por el derrame ocurrido el 4 de julio de
2013.

19. Al respecto, de la revisiéon de la Resoluciéon de Capitania N° 24-2013-M, se
observa que Savia fue sancionado con ciento veinte unidades impositivas
tributarias (en lo sucesivo, UIT) por infringir el Articulo F-020101 del Reglamento
de la Ley de Control y Vigilancia de las Actividades Maritimas, Fluviales y
Lacustres, al haber derramado al mar cuarenta y ocho punto cincuenta y siete
barriles de hidrocarburos.

20. Por otro lado, el presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado a
Savia mediante Resolucién Subdirectoral N° 837-2016-OEFA/DFSAI/SDI por no
haber adoptado las medidas de prevencién para evitar el impacto ambiental
negativo generado como consecuencia del derrame de petrdleo ocurrido el 4 de
julio del 2013. Especificamente, en el considerando N° 34 de la referida resolucién
se precisa que el derrame se produjo como consecuencia de la perforacién del
ducto ZZ que transporta hidrocarburos, siendo que la misma se produjo por accién

del desgaste.

21. En atencion a lo sefialado, corresponde determinar si los referidos hechos
imputados en la Resolucién Subdirectoral N° 837-2016-OEFA/DFSAI/SDI y en la
Resolucion de Capitania N° 24-2013-M se subsumen en el supuesto de triple
identidad contenido en el principio de non bis in idem.

22. Alrespecto, del andlisis de triple identidad se tiene lo siguiente:
(i) Sujeto: Las dos (2) imputaciones son atribuidas a Savia.

(ii) Hecho: El hecho imputado y sancionado en la Resolucién de Capitania
N°24-2013-M consiste en haber derramado al mar cuarenta y ocho punto
cincuenta y siete barriles de hidrocarburos.

Por otro lado, el hecho imputado en el presente procedimiento
administrativo sancionador consiste en la falta de adopcién de las medidas
de prevencién para evitar el impacto ambiental negativo generado como
consecuencia del derrame de petréleo crudo proveniente de la linea
submarina tendida entre la Plataforma ZZ y la Bateria Primavera, ocurrido
el 4 de julio del 2013. Ello en atencién a la presencia de la perforaciéon de
ducto por desgaste

En tal sentido, se concluye que las imputaciones formuladas mediante las

Resoluciones de Capitania y la Resolucién Subdirectoral N° 837-2016-

OEFA/DFSAI/SDI estan referidas a conductas diferentes, pues mientras

que DICAPI, en atencién a sus competencias ambientales sanciond a
: Savia por el derrame per se, la Subdirecciéon de Instruccion inicié el
presente procedimiento por la falta de adopcién de medidas que permitan
prevenir las fallas que desembocaron en el derrame.

|8 "V 'GONZALES 3

N7

K
Q. OEFA -2
ES

(iii) Fundamento: El bien juridico protegido por ambas instituciones es el medio e r
ambiente, siendo que la proteccion de OEFA es general, mientras que U AR
DICAPI restringe su proteccién al mar.

A continuacién, se presenta el siguiente cuadro para una mejor visualizacién de lo
sefialado en el paragrafo anterior:
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Sujeto Hecho Fundamento

Falta de adopcion de las medidas de

tiacho matiaide prevencion para evitar el impacto

la imputacién de la ambiental negativo ocasionado en el
Resolucion mar de Lobitos debido al derrame de
Subdirectoral petréleo crudo, ocurrido el 4 de julio del
N° 837-2016- 2013, proveniente de la linea i
: ) Proteccion al
OEFA/DFSAI/SDI Savia | submarina tendida entre la Plataforma ambiente

ZZ y |la Bateria Primavera.

Hecho materia de
la imputacion de la
Resolucion de
Capitania  N°24-
2013-M

Derrame al mar de cuarenta y ocho
punto cincuenta y siete barriles de
hidrocarburos.

Posteriormente el administrado sefialé que DICAPI no sanciond Unicamente el
derrame de hidrocarburos sino que la conducta infractora incluye a la perforacion
de la linea submarina de la plataforma ZZ hacia la bateria Primavera, utilizada
para la transferencia de crudo por la empresa.

Sobre el particular, corresponde sefialar que esta descripcion corresponde
Gnicamente a las circunstancias en las que se dio dicho derrame, por lo que no
nos encontramos ante una identidad de hecho, al no tratarse de medidas que el
administrado pudiese haber adoptado a fin de prevenir que este suceda.

Adicionalmente corresponde precisar que la ocurrencia de un impacto ambiental
negativo es solo uno de los elementos de la conducta imputada por lo que, la
similitud con la imputacién efectuada por DICAPI no resulta relevante, toda vez
que la conducta bajo analisis cuenta con otros elementos como la falta de
adopcion de medidas que procuren evitar o prevenir la ocurrencia de dicho
impacto.

De los medios probatorios actuados en el expediente, se verifica que el presente
procedimiento administrativo sancionador no contraviene el principio de non bis in
idem en sus vertientes procesal ni material previsto en el Numeral 11 del Articulo
246° del TUO de la LPAG, toda vez que se ha verificado que no hay identidad
entre los hechos imputados por la Resolucién Subdirectoral N° 837-2016-
OEFA/DFSAI/SDI y la Resolucién de Capitania N° 24-2013-M.

Vulneracioén del Principio de Tipicidad e Irretroactividad

El administrado sefial6 en sus descargos del 24 de agosto del 2016 que con la
aprobacion de la Resolucion de Consejo Directivo N° 271-2012-OS/CD, se dej6
sin efecto la tipificacion contenida en el Numeral 3.3 de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/CD, por lo que la tipificacién de la conducta estaria
basada en una norma derogada.

Al respecto, mediante la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 271-2012-OS/CD del
27 de diciembre del 2012, el Osinergmin aprobd la Tipificacion y Escala de Multas

y Sanciones de Hidrocarburos, la cual modificé integramente la version de la

Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD del 14 de febrero del 2003.

Sin embargo, la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 271-2012-OS/CD no recoge
las tipificaciones de infracciones en materia ambiental, sino unicamente aquellos
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referidos a temas técnicos y de seguridad que actualmente son de competencia
del Osinergmin.

La eliminacién de las tipificaciones en materia ambiental del subsector
hidrocarburos alegada por el administrado, no implica una derogacién o pérdida
de efectividad de las mismas, debido a que el OEFA es la Unica entidad
competente para aprobar modificaciones normativas en materia ambiental del
subsector hidrocarburos desde el 4 de marzo de 2011°.

De acuerdo con ello, cabe indicar que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del
OEFA ha sefialado™ en reiterados pronunciamientos: (i) que interpretar que la
tipificacién aprobada por la Resolucién de Consejo Directivo N° 271-2012-OS/CD
dejo sin efecto la referida a la materia ambiental y contenida en la Resolucién de
Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD implicaria mas bien desconocer las
competencias atribuidas normativamente al OEFA, vulnerando asimismo el
principio de legalidad; y, que (ii) aplicar la Resolucién de Consejo Directivo N°
028-2003-0OS/CD y sus modificatorias por parte de OEFA constituye una facultad
atribuida por el Articulo 4° del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, Ila cual
permite a esta Entidad continuar aplicando la normativa sancionadora en materia
ambiental, conforme se indica a continuacion:

“32. En ese sentido, y teniendo en cuenta la interpretacion sistematica de las
normas antes citadas, el alcance de las disposiciones contenidas en la
Resolucién de Consejo Directivo N° 271-2012-OS-CD debe entenderse de
acuerdo con las competencias de la entidad que la emitid; es decir, las
modificaciones realizadas por el Osinergmin mediante la citada resolucién de
consejo directivo, son aplicables tinicamente para temas vinculados a las
obligaciones técnicas y de sequridad en las actividades de hidrocarburos, por
ser estas las materias que se encuentran dentro del ambito de competencia
de esta entidad.

33. Sobre Ia base de lo antes expuesto, interpretar que la Resolucion de Consejo
Directivo N° 271-2012-0OS-CD dejo sin efecto la tipificacion de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 028-2003-OS-CD aplicable a la materia ambiental,
implicaria no reconocer la transferencia de las competencias de supervision,
fiscalizacién y sancién en materia ambiental atribuida al OEFA, de acuerdo
con el Decreto Supremo N° 001-2001-EM. lo cual vulnera el principio de

leqgalidad.

34. Del mismo modo, la opinién vertida en el Informe Juridico N° 12-2014-
JUS/DGDO, del 2 de diciembre de 2014, emitido por la Direccion General de
Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, coincide con la argumentacion incluida en considerandos
precedentes (...).

35. Por consiguiente, ya sea por la interpretacion sistematica efectuada en
considerandos previos, o por lo manifestado en el Informe Juridico N° 12-
2014-JUS/DGDOJ, este Colegiado considera —en atencion a la continuidad
del ejercicio de la politica de proteccion ambiental- que mediante la aplicacion
de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD y sus
modificatorias, el OEFA ejerce su potfestad estatal de continuar aplicando la

Mediante Resolucion N° 001-2011-OEFA/CD, el Consejo Directivo del OEFA aprobé las materias objeto de
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad, provenientes del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (en adelante,
OSINERGMIN), estableciéndose el 4 de marzo de 2011 como la fecha en que el OEFA asumiria dichas
funciones. :

Resolucion N° 023-2016-OEFA/TFA-SEE emitida el 1 de abril del 2016 por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental -
del OEFA.

Péagina 8 de 16



Resolucion Directoral N° 504-2017-OEFA/DFSAI
Expediente N° 689-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Ministerio.
(delAmbiente

normativa _sancionadora en materia ambiental que en su_momento aplicé el
Osinergmin, facultad atribuida en el articulo 4° del Decreto Supremo N° 001-
2010-MINAM.”

(El subrayado ha sido agregado).

33. Sin perjuicio de lo sefialado, de acuerdo con los considerandos de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 271-2012-OS/CD, se desprende que dicha norma fue
aprobada debido a que el Osinergmin necesitaba contar con un instrumento
juridico actualizado que: (i) ordene y sistematice de manera integral el universo de
hechos u omisiones en materia técnica y de seguridad del subsector
hidrocarburos; vy (i) sirva de sustento para el cabal ejercicio de sus funciones de
supervision y fiscalizacion de las obligaciones en materia técnica y de seguridad
del subsector hidrocarburos.

34. En ese sentido, contrariamente a lo expuesto por el administrado, en el presente
procedimiento administrativo sancionador no se estan vulnerando los principios de
tipicidad ni de irretroactividad, pues el OEFA es el Gnico competente para emitir
las normas que tipifican las infracciones en materia ambiental del subsector de
hidrocarburos y exigir su cumplimiento. Por lo tanto, corresponde desestimar el
presente extremo de los descargos del administrado.

35. Por otro lado, Savia sefialé que, en un caso similar al presente, el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA mediante la Resoluciéon N° 022-2014-
OEFA/TFA-SEP1 sefalé que no era aplicable a dicho caso la Resolucién de
Consejo Directivo N° 185-2008-OS/CD, ya que al momento de haber sido emitida
la Resolucion Directoral N° 191-2014-OEFA/DFSAI dicha norma habia sido
derogada por la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2014-OS/CD.

36. Al respecto, debe precisarse que lo resuelto por dicha instancia no se encuentra
relacionado con la aplicacion de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD (norma tipificadora aplicada en el presente caso), sino que versa sobre
normas aplicables a la actividad de mineria, como la Resolucién de Consejo
Directivo N° 185-2008-OS/CD, que aprobdé la Tipificacién de Infracciones
Generales y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN aplicable a la
actividad minera.

37. En efecto, cabe precisar que lo antes expuesto ha sido sefialado en diversos
pronunciamientos del Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental del OEFA, conforme a
lo siguienter:

“39. En lo concerniente a la Resolucion N° 022-2014-OEFA/TFA-SEP1 emitida
por la Primera Sala Especializada Permanente competente en las materias
de Mineria y Energia del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental a la cual hace
referencia Savia Perd, debe sefialarse que, a través de dicha resolucion, se
resolvié declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N° 191-2014-
OEFA/DFSAI, al considerarse que dicho acto administrativo en concreto
adolecia de un vicio que acarreaba su nulidad, pues la aplicacion de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-OS/CD no resultaba valida;
sin embargo, el referido pronunciamiento no hizo alusién a la Resolucién de
Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD.

) Como los pronunciamientos expuestos en las Resoluciones N° 006-2016-OEFA/TFA-SEE del 25 de enero del
%2016 y 23-2016-OEFA/TFA-SEE del 1 de abril del 2016, entre otras.
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40. Ofro aspecto a resaltfar es que la Resolucién N° 022-2014-OEFA/TFA-SEP1
no tiene la calidad de precedente de observancia obligatoria, ello en la
medida que a través del mencionado acto la Sala no dispuso interpretar “de
modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacién”, tal como
lo prescribe el numeral 1 del articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley N°
27444. En tal sentido, si bien la resolucién mencionada fue emitida
vélidamente, esta no tiene, nuevamente, el cardcter de precedente de
observancia obligatoria emitido por el Tribunal de Fiscalizacién Ambientaf.

En ese sentido, el argumento expuesto por el administrado en el presente extremo
de sus descargos no resulta pertinente, por lo que debe ser desestimado.

Aplicacion del concurso de infracciones

El principio del concurso de infracciones recogido en el Numeral 6 del Articulo
246° del TUO de la LPAG, establece que cuando una misma conducta califique
como mas de una infraccion se aplicara la sancién prevista para la infraccion de
mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades
que establezcan las leyes’2.

En esa linea, hay casos en que varias sanciones juridicas pueden concurrir sobre
un mismo hecho o acto. En razén de ser uno el ilicito juridico, y distintas sus
manifestaciones, es posible admitir la compatibilidad entre esas distintas
manifestaciones (incluso en diferentes ambitos como la concurrencia de un ilicito
penal con un ilicito civil, un ilicito administrativo con uno fiscal, etc.). Sin embargo,
se considera a un solo acto el que puede infringir mas de un supuesto juridico’.
A diferencia del principio non bis in idem' el concurso de infracciones regula la

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(--)
6. Concurso de Infracciones.- Cuando una misma conducta califique como més de una infraccion se aplicaré la
sancién prevista para la infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas
responsabilidades que establezcan las leyes”.

DROMI, Roberto. EI Procedimiento Administrativo. Ediciones Ciudad Argentina. Buenos Aires, Argentina. 1999,
p. 262-263.

El Tribunal Constitucional ha declarado que, si bien el principio non bis in idem no se encuentra textualmente
reconocido en la Constitucion como un derecho fundamental de orden procesal, al desprenderse del derecho
reconocido en el inciso 2 del articulo 139 de la Constitucion (cosa juzgada), se trata de un derecho implicito que
forma parte de un derecho expreso. En tal sentido, en la STC 2050-2002-PA/TC, se sefialé que el contenido
esencial constitucionalmente protegido del non bis in idem debe identificarse en funcion de sus dos dimensiones
(formal y material).

En tal sentido, en su formulacion material, el enunciado “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
hecho” expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion,
puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado
de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o mas veces) por
una misma infraccién cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento. Sancién previa que no se verifica
en el presente caso.

En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos hechos”,
es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos
procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno
de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos
ordenes juridicos (dos procesos administrativos o dos procesos penales con el mismo objeto, por ejemplo). (STC
N° 8123-2005-PHC). Sin embargo, en este caso no se trata de dos procesos distintos, sino un mismo proceso
en el que dos normas podrian aplicarse.

En ese sentido, el articulo 230°, inciso 10), de la Ley N° 27444, establece que: “(...) No se podra interponer
sucesiva o simultaneamente una pena y una sancién administrativa por el mismo hecho en los casos en que se
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41.

42.

43.

44,

45.

D)

46.

situacion en la cual dentro de un mismo procedimiento sancionador, la conducta
ilicita pueda calificar en mas de un supuesto la relacién de hechos tipicos’®.

Ahora bien, el administrado sefalé en sus descargos que de no proceder la
aplicacion del principio de “non bis in idem” corresponderia aplicar el principio de
concurso de infracciones, toda vez que DICAPI en su calidad de EFA le impuso
una sancion por los mismos hechos analizados en el presente procedimiento.

Sobre el particular, reiteramos lo indicado en el acapite A) del presente Informe,
en la medida que del analisis efectuado el supuesto de la identidad de hechos ha
sido descartado, toda vez que DICAPI sanciond el solo acto del derrame de
hidrocarburos, mientras que el presente procedimiento ha sido iniciado con el
objeto de verificar si Savia adopté o no medidas de prevencioén a fin de evitar los
impactos ocasionados por dicho derrame. Es decir, nos encontramos ante dos
obligaciones de distinta indole.

Adicionalmente corresponde precisar que, si bien DICAPI es considerada una
EFA, la aplicacion del principio de concurso de infracciones se da dentro de un
mismo procedimiento, por lo que no corresponde la misma en el presente, toda
vez que se trata de dos entidades distintas que si bien forman parte de un sistema,
analizan hechos distintos y faciimente diferenciables.

En ese sentido, se encuentra acreditado que no corresponde la aplicacion del
principio de concurso de infracciones en el presente procedimiento.

Por lo expuesto, de lo verificado en la supervision del 5 al 6 de julio del 2013, esta
Subdireccion considera que se encuentra debidamente acreditado que el
administrado, no _adopté las medidas de prevencion para evitar el impacto
ambiental negativo ocasionado en el mar de Lobitos debido al derrame de petréleo
crudo del 4 de julio del 2013, proveniente de la linea submarina tendida entre la
Plataforma ZZ y |la Bateria Primavera.

Resultado del analisis de los descargos

En ese sentido, corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Savia
al haber incumplido con la obligacién ambiental de adoptar las medidas para evitar
el impacto ambiental negativo generado como consecuencia del derrame de
petréleo, lo que infringe el Articulo 3° del RPAAH, en concordancia con el Articulo
74° y el Numeral 75.1 del Articulo 75° de la Ley N° 28611, General del Ambiente.,
en concordancia con el Numeral 3.3 de la Tipificacion y Escala de Multas y
Sanciones del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria -
OSINERGMIN, aprobada por la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD y sus modificatorias.

Procedencia de las medidas correctivas

Conforme al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley General de Ambiente, Ley
N° 28611 (en lo sucesivo, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan

aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento (...)". Ver: Sentencia del Tribunal Constitucional del 3 de
noviembre de 2010 en el Expediente N° 01487-2010-PHC/TC.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima, Peri. Décima edicion, 2014, p. 778-779.
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las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, seguin
la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas'®.

En el Numeral 136.3 del Articulo 136° de la LGA, la responsabilidad administrativa
no exime del cumplimiento de la obligacién incumplida; en tal sentido, el
administrado debe cumplir con adoptar en todo momento medidas de prevencién
a fin de evitar impactos ambientales negativos producto del desarrollo de su
actividad.

Sin perjuicio de lo anterior, en caso la conducta del infractor haya producido algin
efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la
autoridad podra dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 22° de la Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion
Ambiental’’.

A nivel reglamentario, el Articulo 28° de la Resolucion de Consejo Directivo N°
007-2015-OEFA/CD'® y el Numeral 19 de los Lineamientos para la aplicacién de
las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22°
de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental®,

Ley General del Ambiente, aprobada por la Ley N° 28611.

Articulo 136.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segin la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobada por la Ley N° 29325.

“Articulo 22.- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el
efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud

de las personas”.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249.- Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de
medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacién de la situacién alterada por la
infraccion a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los
danios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas
correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Resolucion que aprueba el Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental ~ OEFA.

“Articulo 28°.- Definicion

La medida correctiva es una disposicién dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas”.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N°010-2013-OEFA/CD se aprobd el referido lineamiento.

19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del
SINEFA.

Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas.

Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera juridica de los administrados
infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacién de conductas ilegales. Las sanciones pueden
tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la amonestacion).

Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir” o “disminuir en lo posible” el efecto
nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccion sobre el bien
juridico protegido; reponer el estado de las cosas a la situacién anterior al de la comisién de la infraccion.
Como se observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos.
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establecen que para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta
infractora haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas. Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22°
de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental?®
establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se consideren
necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora
en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

- Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

- Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas; v,

- La medida a imponer permita lograr la restauracién, rehabilitacién, reparacién
0, al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta infractora.

Secuencia de andlisis para la emision de una medida correctiva

© m@)

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Seideciarsily i lograr la restauracion,
responsabilidad del sobre el ambiente, los grarla ,
administrado recursos naturalesy la reparacion o, al menos,
salud de las personas mitigacion del dafio

ocasionado.

Elaboracion: DFSAI

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas; habida cuenta que la medida correctiva en cuestién tiene como
objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos?'. En caso contrario -
inexistencia de efecto nocivo en-el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar una medida
correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

- No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccién;

20

Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — SINEFA, aprobada por la Ley N°
29325

Articulo 22.- Medidas correctivas

“22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes: (...)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

En ese mismo sentido, Mordn sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisiéon de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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- Habiéndose declarado la_ responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales v la salud de las personas; vy,

- Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algtn
efecto nocivo al momento de la comision de la infraccién; resulte materialmente
imposible?? conseguir a través del dictado de la medida correctiva, la
restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion
alterada por la conducta infractora.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el Articulo 29° del Reglamento
de Medidas Administrativas del OEFA, concordante con el Literal f) del Numeral
22.2 del Articulo 22 de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas?, la
Autoridad Decisora puede ordenar una medida correctiva de adecuacién para que
el administrado adapte sus actividades a determinados estandares que mitiguen
los posibles efectos perjudiciales de dicha conducta. Para emitir ese tipo de
medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

- Cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligaciéon infringida
podria crear; vy,

- Cual seria la medida idénea para prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444. En caso el
cumplimiento de la obligacién infringida sea suficiente para evitar el efecto
nocivo, no se emitird medida correctiva alguna.

De otro lado, en el caso de medidas compensatorias, estas solo seran emitidas
cuando el bien ambiental objeto de protecciéon ya no pueda ser restaurado. En
este tipo de escenarios, se debera analizar lo siguiente:

- La imposibilidad de restauracion del bien ambiental; y,
- La necesidad de sustituir ese bien por otro.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustaréa a lo dispuesto en el ordenamiento
Juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion”.

(...)

“Articulo 5.- Objeto o contenido del acto administrativo

5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.

5.2 En ningun caso serd admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Esta norma es concordante con el literal f) del Articulo 22 de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental.

Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — SINEFA; Ley N° 29325; Articulo 22.-
Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.
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Ministerio.
del Ambiente :

c.1) Aplicacién al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde dictar
una medida correctiva

56. En el presente caso, segun el Informe de Supervision el administrado procedi6 a
bloquear los sistemas de transferencia de petréleo a tierra, ademas realiz6 el
tendido de cordones absorbentes y realizé la limpieza del area, siendo que
conforme a lo sefialado por la Direccion de Supervisién el 5y 6 de julio de 2013
se observo oleaje anémalo que disperso las trazas provenientes del derrame.

57. Asi también, corresponde precisar que la referida conducta sucedié en el
ecosistema marino caracterizado por la autorecuperacion, es asi que de las
muestras tomadas por la Direccion de Evaluacion se observa que no se ha
superado los estandares de calidad ambiental para agua — Categoria 4
“Conservacion del Medio Acuatico — Ecosistemas Marinos Costeros”4. En ese
sentido, los impactos ambientales de la conducta infractora habrian sido
revertidos.

58. En ese sentido, no existen consecuencias que se deban corregir, compensar,
revertir o restaurar. Por lo tanto, no corresponde ordenar medidas correctivas de
paralizacion, restauracién o compensacion ambiental.

59. Sin perjuicio de ello, cabe indicar que conforme al Numeral 136.3 del Articulo 136°
de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, la responsabilidad administrativa
no exime del cumplimiento de la obligacion infringida; en tal sentido, el
administrado se encuentra obligado a adoptar permanentemente medidas a fin de
evitar los impactos que la actividad de hidrocarburos pudiera generar.

60. Para tales efectos, el administrado debe informar a la Direccién de Supervision,
dentro de un plazo no mayor a cuarenta y cinco (45) dias habiles, sobre la
situacién del cumplimiento de la referida obligacion, la cual sera verificada de
acuerdo a lo previsto en el Articulo 6° del Reglamento de Supervision del OEFA.

61. Finalmente, cabe precisar que lo resuelto en la presente resolucién no exime a
Savia de su obligacién de cumplir con la normativa ambiental, incluyendo hechos
similares o vinculados a los que han sido analizados, lo que puede ser materia de
posteriores acciones de supervision y fiscalizaciéon por parte del OEFA.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el
pais y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo -
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Savia Pert S.A.
por la comision de la infraccion que se indica a continuacién y de conformidad con los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Pagina 10 del Informe de Supervision N°1552-2013-OEFA/DS-HID, documento contenido en el disco compacto
obrante en el folio 7 del expediente.
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° g 4 % %
Rz2s 1 | Ministerio
y PERU del Ambiente :

Norma que tipifica la : Norma que tipifica la Eventual

Conducta infractora infraccion =z sancion
administrativa S aEaancion aplicable
Savia no adopté las | Articulo 3° del | Numeral 3.3 de la Tipificaciény | Hasta 800
medidas de prevenciéon | Reglamento para Ila | Escala de Multas y Sanciones uIT

correspondientes a efectos | Proteccion  Ambiental | de Hidrocarburos, contenida en
de evitar el impacto | en las Actividades de | la Tipificacion de Infracciones y
ambiental negativo | Hidrocarburos, Escala de Multas y Sanciones
ocasionado en el mar de | aprobado por el Decreto | del Organismo Supervisor de la
Lobitos debido al derrame | Supremo N° 015-2006- | Inversién en Energia y Mineria
de petréleo crudo | EM, en concordancia | - OSINERGMIN, aprobada por
proveniente de la linea | con el Articulo 74° y el | Resolucién de Consejo
submarina tendida entre la | Numeral  75.1 del | Directivo N° 028-2003-OS/CD
Plataforma ZZ y la Bateria | Articulo 75° de la Ley N° | y sus modificatorias.
Primavera. 28611, General del
Ambiente.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no corresponde emitir una medida
correctiva debido a que la conducta infractora no ha tenido efectos nocivos en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas o estos no contintian a la
fecha; de conformidad con los fundamentos expresados en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo 3°.- Informar a Savia Pert S.A. que contra lo resuelto en la presente resoluciéon
es posible la interposicién del recurso de reconsideracion y apelacion ante la Direccion
de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15)
dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo
24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado
por la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 4°.- Disponer la inscripcién de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que declaran
la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo a la
Unica Disposiciébn Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién del Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese

Ygp/ngv

Edoardo Melgar Cérdova
Director de Fisca!izacibn),Sancibn
y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA
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