Resolucion Directoral N° 0490-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 1524-2016-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE 1 1524-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : TECNOLOGICA DE ALIMENTOS S.A.

UNIDAD PRODUCTIVA : PLANTA DE HARINA DE PESCADO DE ALTO
CONTENIDO PROTEINICO

UBICACION : DISTRITO DE ATICO, PROVINCIA DE CARAVELI,
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA

SECTOR : PESQUERIA

MATERIAS : CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS AMBIENTALES

MONITOREO DE EFLUENTES Y CUERPO RECEPTOR
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

ARCHIVO

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Tecnoldgica de Alimentos S.A. por la comisién de las siguientes infracciones:

(i)  No implemento siete (7) trampas de hollin en sus calderos, conforme a lo
establecido en su Estudio de Impacto Ambiental; conducta tipificada como
infraccion en el Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE,
modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE, en concordancia
con el Articulo 24° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, el Articulo
15° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto
Ambiental, el Articulo 29° del Reglamento de Ila Ley del Sistema Nacional de
Evaluaciéon del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM y el Literal c) del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la Resoluciéon
de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

(ij) No realizé dos (2) monitoreos de efluentes de agua de bombeo tratada
correspondientes a los meses de noviembre y diciembre del 2013, conforme
a lo establecido en su Plan de Manejo Ambiental; conducta tipificada como
infraccién en el Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE,
modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

No realizé dos (2) monitoreos de efluentes de agua de bombeo tratada
correspondientes a los meses de abril y mayo del 2014, conforme a lo
establecido en su Plan de Manejo Ambiental; conducta tipificada como
infraccién en el Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE,
modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE, en concordancia
con el Articulo 24° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, el Articulo
15° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto
Ambiental, el Articulo 29° del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM y el Literal a) del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la Resolucién
de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

No monitored los parametros sulfuro de hidrogeno y materia organica en el
monitoreo de sedimento correspondiente al aho 2013; conducta tipificada
como infraccién en el Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE,
modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.
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Se declara que en este caso no resulta pertinente ordenar medidas correctivas a
Tecnologica de Alimentos S.A., por los fundamentos expuestos en la presente
resolucion.

Lima, 7 de abril del 2017

1.

ANTECEDENTES

Mediante Resolucién Directoral N° 141-2009-PRODUCE/DGEPP del 2 de marzo
del 2009, modificada por Resolucién Directoral N° 497-2014-PRODUCE/DGCHI
del 22 de diciembre del 2014, el Ministerio de la Producciéon (en adelante,
PRODUCE) otorgd a Tecnolodgica de Alimentos S.A. (en adelante, TASA) licencia
de operacion para desarrollar la actividad de procesamiento de productos
hidrobiolégicos para la produccién de harina de pescado de alto contenido
proteinico (en adelante, planta de harina ACP) con una capacidad instalada de
ciento cuarenta y un toneladas por hora (141 t/h), en su establecimiento industrial
pesquero (en adelante, EIP) ubicado en la Panamericana Sur Kilometro 692,
Anexo La Punta, distrito de Atico, provincia de Caraveli, departamento de
Arequipa.

Del 18 al 20 de junio del 2014, la Direccién de Supervisiéon del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, Direccién de
Supervision) realizd una supervisién regular al EIP de TASA, con el objeto de
verificar el cumplimiento de sus compromisos y obligaciones ambientales, asi
como de las normas de proteccidon y conservacion del ambiente. Los resultados
de dicha supervisidén fueron consignados en el Acta de Supervision Directa N°
00162-2014-OEFA/DS-PES del 20 de junio del 2014" (en adelante, Acta) y en el
Informe N° 179-2014-OEFA/DS-PES del 4 de agosto del 20142 (en adelante,
Informe).

Con Carta N° 2008-2015-OEFA/DS del 16 de octubre del 2015, la Direccion de
Supervisién comunicé a TASA sobre los hallazgos detectados en su EIP. Siendo
que el 29 de octubre del 2015, el administrado dio respuesta a la referida carta.

Mediante Informe Técnico Acusatorio N° 1042-2015-OEFA/DS del 30 de
diciembre del 2015° (en adelante, ITA), la Direcciéon de Supervision analizé los
hallazgos detectados durante la supervisién, concluyendo que TASA habria
incurrido en supuestas infracciones a la normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 1500-2016-OEFA/DFSAI/SDI* del 22
de setiembre del 2016°, la Subdireccidén de Instruccién e Investigaciéon de esta
Direccion (en adelante, Subdireccion de Instruccién), inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra TASA,
imputandole a titulo de cargo lo siguiente:

Paginas 69 al 85 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 8 del Expediente.
Paginas 5 al 61 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 8 del Expediente.
Folios 1 al 7 del Expediente.

Folios 36 al 57 del Expediente.

Notificada el 29 de setiembre del 2016. Folio 58 del Expediente.
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informar si, respecto a los hechos detectados, TASA adecué su conducta a la
normativa ambiental.

El 12 y 13 de octubre del 20167, TASA presentd las Declaraciones Juradas
Mensuales de Reporte de Pesaje por Tolva o Balanza y los Partes de Produccion
de su planta correspondientes al periodo comprendido entre noviembre del 2013
a mayo del 2014.

El 27 de octubre del 20168 TASA presentd sus descargos respecto a las
imputaciones efectuadas en su contra.

Mediante Informe N° 794-2016-OEFA/DS-PES® del 11 de noviembre del 2016, la
Direccién de Supervision atendié el requerimiento de informacién efectuado por la
Direccién de Instruccion con Memorandum N° 1250-2016-OEFA/DFSAI/SDI.

El 29 de diciembre del 2016"°, TASA complementd sus descargos.

Con Carta N° 170-2017-OEFA/DFSAI/SDI' del 13 de febrero del 2017, se notificd
a TASA el Informe Final de Instruccion N° 186-2017-OEFA/DFSAI/SDI'? a efectos
de que formule los descargos que considere pertinente.

El 20 de febrero del 2017', TASA presenté sus descargos reiterando los
argumentos presentados en sus escritos anteriores.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

Las infracciones imputadas en el presente PAS son distintas a los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley 30230, pues de
las imputaciones no se aprecia un presunto dafo real a la salud o vida de las
personas, que se haya desarrollo actividades sin certificacion ambiental o
reincidencia. En tal sentido, de acreditarse la existencia de infracciones
administrativas, correspondera emitir:

(i)  Una primera resoluciéon que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual solo concluira si la

Escritos con registro N° 070137 y 070466. Folios 61 al 164 del Expediente.
Escrito con registro N° 73650. Folios 166 al 207 del Expediente.

Folios 209 y 210 del Expediente.

Escrito con registro N° 85858. Folios 238 al 244 del Expediente.

Folio 232 del Expediente.

Folios 126 al 148 del Expediente.

Escrito con registro N° 016987. Folios 234 al 237 del Expediente.
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autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, en el presente PAS corresponde aplicar las disposiciones
contenidas en la Ley N° 30230, en las Normas Reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 aprobadas por
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Normas
Reglamentarias) y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS).

HECHOS VERIFICADOS DURANTE LA SUPERVISION

Imputacién N° 1: TASA no habria implementado siete (7) trampas de hollin
en sus calderos, conforme a lo establecido en su EIA

El administrado esta obligado a cumplir con las medidas, compromisos Yy
obligaciones ambientales contenidos en los instrumentos de gestidén ambiental,
asi como las obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial
competente, conforme a lo establecido en el Articulo 24° de la LGA", el Articulo
15° de la Ley del SEIA'S, el Articulo 29° del Reglamento de la Ley del SEIA™. En
tal sentido, el no cumplir con lo antes sefalado incurriria en la infraccion prevista
en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP', en concordancia con el Literal c)
del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la RCD N° 049-2013-OEFA/C'.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 24.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

241 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter significativo,
esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental - SEIA, el cual es
administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los componentes del
Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental

Articulo 15. Seguimiento y control

15.1 La autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcién de seguimiento, supervisién y control
de la evaluacion de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los infractores.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE
Articulo 134°.- Infracciones

)
73. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenidos en los instrumentos
de gestion ambiental (EIA, PAMA, PMA y otros) y obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial
competente.

Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, publicada el 20 de diciembre del 2013 en el diario
oficial El Peruano

Articulo 4°.- Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en el
Instrumento de Gestion Ambiental

4.1 Constituyen infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en un Instrumento
de Gestion Ambiental:

c) Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestion Ambiental aprobados, generando dafio potencial a la
vida o la salud humana. La referida infraccion es grave y sera sancionada con una multa de cincuenta (50) hasta
cinco mil (5000) Unidades Impositivas Tributarias.

(.).
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En el presente caso, TASA cuenta con un EIA aprobado mediante Certificado
Ambiental EIA N° 058-2007-PRODUCE/DIGAAP'® del 24 de agosto del 2007, en
el cual se comprometié a instalar trampas de hollin en todos sus calderos®.

Durante la supervision efectuada del 18 al 20 de junio del 2014, la Direccién de
Supervision constaté que TASA no contaria con trampas de hollin en los siete (7)
calderos que tenia instalados, conforme se detalla en el Acta®' y en el Informe?2.
En tal sentido, en el ITAZ dicha Direccién concluyd que TASA habria incurrido en
la infraccion prevista en el Literal c) del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la RCD N°
049-2013-OEFA/CD.

En mérito a lo anterior, mediante Resolucién Subdirectoral N° 1500-2016-
OEFA/DFSAI/SDI, la Subdireccion de Instruccion inicié un PAS contra TASA, por
presunto incumplimiento del compromiso ambiental asumido en su EIA.

Imputaciones N° 2 al 4: TASA habria incurrido en los siguientes
incumplimientos:

(i) No habria realizado siete (7) monitoreos de efluentes de agua de
bombeo tratada correspondientes a los meses de noviembre,
diciembre del 2013, enero, febrero, marzo, abril y mayo del 2014.

(ii) No habria realizado cinco (5) monitoreos de efluentes de limpieza de
equipos y del EIP correspondientes a los meses de noviembre,
diciembre del 2013, marzo, abril y mayo del 2014.

(iiiy No habria presentado siete (7) monitoreos de efluentes de agua de
bombeo tratada correspondiente a los meses de noviembre y
diciembre del 2013; y, de enero, febrero, marzo, abril y mayo del 2014.

(iv) No habria presentado cinco (5) monitoreos de efluentes de limpieza de
equipos y del EIP correspondiente a los meses de noviembre y
diciembre del 2013; y, de marzo, abril y mayo del 2014.

(v) No habria presentado once (11) monitoreos del cuerpo marino receptor
correspondiente a los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo,
junio, agosto, noviembre y diciembre del 2013 y enero y marzo del 2014.

(vi) No habria presentado un (1) monitoreo de efluente de agua de bombeo
tratada correspondiente al mes de agosto del 2013; asi como no habria
presentado dos (2) monitoreos de efluentes de limpieza de equipos y
del EIP correspondiente a los meses enero y febrero del 2014.

El administrado como titular de la licencia de operacién de una planta de harina
ACP se encuentra obligado a realizar y presentar el monitoreo de sus efluentes y
cuerpo receptor de acuerdo a lo establecido en la normativa vigente e
instrumentos de gestion ambiental, ello de conformidad con lo dispuesto en los

20

Péaginas 153 y 155 del Informe N° 179-2014-OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto que obra a folio 8
del Expediente.

Pagina 308 del Informe N° 179-2014-OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto que obra a folio 8 del
Expediente.

Pagina 75 del Informe N° 179-2014-OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto que obra a folio 8 del
Expediente.

Pagina 53 del Informe N° 179-2014-OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto que obra a folio 8 del
Expediente.

Folio 6 del Expediente.
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Articulos 85° y 86° del RLGP y el Protocolo de Monitoreo de Efluentes y Cuerpo
Marino Receptor.

En tal sentido, de no realizar sus monitoreos de efluentes y cuerpo receptor, TASA
incurriria en la infraccion tipificada en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP,
en concordancia con el Articulo 24°2* de la LGA, el Articulo 29° del Reglamento
de la Ley del SEIA%, el Articulo 15° de la Ley del SEIAZ y el Literal a) del Numeral
4.1 del Articulo 4° de la RCD N° 049-2013-OEFA/CD?. Asimismo, de no presentar
los reportes de tales monitoreos, incurriria en el Numeral 71 del Articulo 134° del
RLGP?,

De acuerdo a lo establecido en el Programa de Monitoreo?® de su PMA aprobado
mediante Resolucidén Directoral N° 058-2010-PRODUCE/DIGAAP?® del 31 de
marzo del 2010 vy lo dispuesto en el Protocolo de efluentes y cuerpo receptor®’,
TASA se encuentra obligado a lo siguiente:

24

25

26

27

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 24°.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caréacter significativo,
esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental - SEIA, el cual es
administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los componentes del
Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental publicada el 23 de abril del
2001

Articulo 15°.- Seguimiento y control
15.1 La autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcion de seguimiento, supervisiéon y control
de la evaluacion de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los infractores.

Resoluciéon de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, publicada el 20 de diciembre del 2013 en el Diario
Oficial El Peruano.

Articulo 4°.- Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en el
Instrumento de Gestién Ambiental

4.1 Constituyen infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en un Instrumento
de Gestion Ambiental:

a) Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestion Ambiental aprobados, sin generar dafio potencial o
real a la flora, la fauna, la vida o salud humana. Esta infraccion se refiere al incumplimiento de compromisos
contemplados en los [nstrumentos de Gestién Ambiental que tienen un caracter social, formal u otros que por su
naturaleza no implican la generacion de un dafio potencial o real.

(...).

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE

Articulo 134°.- Infracciones

()

71. No presentar o presentar extemporaneamente los reportes de monitoreo ambiental segun lo exija la normativa
pesquera o acuicola.

Péginas 246 y 248 del Informe N° 179-2014-OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto que obra a folio 8
del Expediente.

Paginas 192 al 196 del Informe N° 179-2014-OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto que obra a folio 8
del Expediente.

Resolucién Ministerial N° 003-2002-PE que aprueba el Protocolo de Monitoreo de Efluentes para la
Actividad Pesquera de Consumo Humando indirecto y del Cuerpo Marino Receptor

Articulo 2°.- Los titulares de establecimientos industriales pesqueros que cuentan con licencia de operacion para
el procesamiento de productos destinados al consumo humano indirecto, deberan presentar los resultados de
los protocolos referidos en el articulo anterior a la Direccién Nacional de Medio Ambiente en forma mensual, a
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(i)  Realizar el monitoreo de efluentes (agua de bombeo y efluente de limpieza
de equipos y EIP tratados previo a su descarga por emisor submarino) con
una frecuencia mensual en época de produccién, asi como presentar los
resultados de estos a la autoridad competente.

(i) Realizar el monitoreo de cuerpo marino receptor con una frecuencia
mensual en época de produccion y una sola vez en época de veda, asi como
presentar los resultados de estos a la autoridad competente.

(i) Realizar el monitoreo de sedimento marino con una frecuencia anual, asi
como presentar los resultados de estos a la autoridad competente.

Durante la supervision efectuada del 18 al 20 de junio del 2014, la Direccién de
Supervisién constaté que TASA habria incumplido con realizar el monitoreo de
efluentes correspondiente al mes de noviembre del afio 2013 (segunda temporada
de pesca), conforme a lo consignado en el Formato RDS-P01-PES-02%, el Acta®®
y el Informe®. En tal sentido, en el ITA® dicha Direccion concluydé que TASA
habria incurrido en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP.

En mérito a ello y de la revision de los informes de monitoreo® que obran en el
Expediente, mediante Resolucién Subdirectoral N° 1500-2016-OEFA/DFSAI/SDI,
la Subdireccion de Instruccion inici6 una PAS contra TASA por haber
presuntamente incumplido con las siguientes obligaciones:

(i)  No habria realizado tres (3) monitoreos de efluentes de agua de bombeo
tratada correspondiente a los meses de noviembre y diciembre del 2013 y
enero del 2014.

(i)  No habria realizado dos (2) monitoreos de efluentes de limpieza de equipos
y del EIP correspondiente a los meses de noviembre y diciembre del 2013.

(iiiy  No habria realizado cuatro (4) monitoreos de efluentes de agua de bombeo
tratada correspondiente a los meses de febrero, marzo, abril y mayo del
2014.

(iv) No habria realizado tres (3) monitoreos de efluentes de limpieza de equipos
y del EIP correspondiente a los meses marzo, abril y mayo del 2014.

(v) No habria presentado siete (7) monitoreos de efluentes de agua de bombeo
tratada correspondiente a los meses de noviembre y diciembre del 2013; v,
de enero, febrero, marzo, abril y mayo del 2014.

(viy No habria presentado cinco (5) monitoreos de efluentes de limpieza de
equipos y del EIP correspondiente a los meses de noviembre y diciembre
del 2013; y, de marzo, abril y mayo del 2014.

los quince dias posteriores del mes vencido y conforme a lo especificado en el protocolo y en el Formato de
Reporte anexo IV de dicho protocolo que forma parte de la presente Resolucion Ministerial.

Péginas 89 y 91 del Informe N° 179-2014-OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto que obra a folio 8 del
Expediente.

Pagina 77 del informe N° 179-2014-OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto que obra a folio 8 del
Expediente.

Pagina 55 del Informe N° 179-2014-OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto que obra a folio 8 del
Expediente.

Folio 6 del Expediente.

Paginas 424 al 568 del Informe N° 179-2014-OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto que obra a folio 8
del Expediente.

Pagina 9 de 29



.3

25.

26.

27.

V.1

28.

Ministerio

Resolucion Directoral N° 0490-2017-OEFA/DFSAI

del Ambi
del Ambiente. Expediente N° 1524-2016-OEFA/DFSAI/PAS

(vii) No habria presentado once (11) monitoreos del cuerpo marino receptor
correspondiente a los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio,
agosto, noviembre y diciembre del 2013 y enero y marzo del 2014.

(viii) No habria presentado un (1) monitoreo de efluente de agua de bombeo
tratada correspondiente al mes de agosto del 2013; asi como no presentd
dos (2) monitoreos de efluentes de limpieza de equipos y del EIP
correspondiente a los meses enero y febrero def 2014.

Imputacién N° 3: TASA no habria monitoreado los parametros sulfuro de
hidrégeno y materia organica en el monitoreo de sedimento correspondiente
al ano 2013

Respecto al monitoreo de sedimento, en su PMA TASA asumié el compromiso
ambiental de monitorear, entre otros, los pardmetros sulfuro de hidrégeno y
materia organica®.

Durante la supervision efectuada del 18 al 20 de junio del 2014, la Direccién de
Supervision constaté que TASA habria incumplido con monitorear el parametro
sulfuro de hidrogeno en el monitoreo de sedimento realizado en el afio 2013,
conforme a lo sefialado en el Informe®. En tal sentido, en el ITA®*® dicha Direccion
concluyé que TASA habria incurrido en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP.

En mérito a lo anterior y de la revisién de los Informes de ensayo N° 3-14778/13 y
3-14777/13*°, mediante  Resolucién  Subdirectoral N°  1500-2016-
OEFA/DFSAI/SDI, la Subdireccion de Instruccion inicido un PAS contra TASA por
haber presuntamente incumplido con monitorear los parametros sulfuro de
hidrégeno y materia organica en los monitoreos de sedimento realizados en el afio
2013.

ANALISIS DE LOS DESCARGOS

Imputacion N° 1: TASA no implemento siete (7) trampas de hollin en sus
calderos, conforme a lo establecido en su EIA

En sus descargos, TASA sefiala que no implemento las trampas de hollin debido
a que viene utilizando un producto quimico denominado HISA 3302, el cual es un
aditivo multifuncional que mejora la combustiéon y aumenta la eficiencia de las
calderas, disminuyendo la generacién de emisiones nocivas al ambiente y
controlando los depésitos de hollin en las superficies de transferencia de calor.
Ademas, alega que presenté a PRODUCE una “Addenda al Estudio de Impacto
Ambiental y Plan de Manejo Ambiental de la Planta de Atico”, comunicando sobre
el uso de dicho producto quimico. Adjunté la Hoja de Datos del producto HISA
3302 y la solicitud de Adenda al EIA y PMA presentada a PRODUCE*'.

37

38

Péaginas 246 y 248 del Informe N° 179-2014-OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto que obra a folio 8
del Expediente.

Pagina 55 del Informe N° 179-2014-OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto que obra a folio 8 del
Expediente.

Folio 6 del Expediente.

Paginas 488, 490 y 492 del informe N° 179-2014-OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto que obra a
folio 8 del Expediente.

Folios 188 al 196 del Expediente.
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Agreg6 que antes del inicio de cada temporada de pesca, realiza la calibracién de
todos los calderos a través de una empresa certificada, cuya finalidad es efectuar
las regulaciones para alcanzar niveles deseados de combustion completa,
garantizar condiciones operativas seguras, reducir al minimo el riesgo de
explosiones y evitar paralizaciones de trabajo innecesarias. Adjunto la caratula del
Informe N° 177-SS/TA-16 referido a la calibracién de combustion de calderos*.

Sobre el particuiar, se debe sefialar que de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 29° del Reglamento de la Ley del SEIA, los compromisos y obligaciones
ambientales aprobadas por la autoridad competente son de obligatorio
cumplimiento, para ello los administrados deben adoptar todas las medidas
necesarias a fin de ejecutarlos en el tiempo, modo y oportunidad en los que fueron
establecidos en sus instrumentos de gestion y/o la normativa vigente.

En ese sentido, si bien el administrado alega que no implementé las trampas de
hollin debido a que utiliza un producto quimico que mejora la combustién de sus
calderos —disminuyendo la generacién de emisiones nocivas al ambiente—~ y
realiza la calibracion de estos al inicio de cada temporada de pesca, ello no lo
exime de su responsabilidad por el hecho materia de imputacién, pues dicho
producto quimico no constituye un sistema de tratamiento de emisiones;
asimismo, no obra en el expediente documento alguno que acredite ia aprobacion
de la modificacion de su instrumento de gestién ambiental por parte de la autoridad
competente.

TASA alega que su planta de Atico cumple con los ECA para aire, lo cual puede
verse en los informes de monitoreo realizados y presentados a PRODUCE; no
obstante, el 22 de enero del 2017 culmind con la instalacién las trampas de hollin
en sus calderos, conforme a lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental. Para acreditar su argumento adjunté fotografias, un Informe emitido por
la empresa JB BURGOS E.l.LR.L., una descripcion de instalacion de caldero
emitida por Contratistas Peralta E.I.R.L. y los cargos de presentacion de los
informes de monitoreo de emisiones atmosféricas y calidad de aire
correspondientes a las temporadas de produccion 2015-1 y 2016-1.

Al respecto, de la revision de las fotografias presentadas por el administrado no
es posible acreditar la implementacién de las trampas de hollin en los calderos de
la planta de harina ACP de TASA, toda vez que estas no se encuentran fechadas
ni registran coordenadas de ubicacion, lo cual imposibilita determinar si
corresponden al EIP materia de supervision. Asimismo, los documentos emitidos
por las empresas JB BURGOS E.LRL. y Contratistas Peralta E.LR.L,
corresponden al detalle de la adquisiciéon de materiales para la fabricacion de siete
(7) trampas de hollin y un (1) caldero, mas no certifican la instalacion de estos.

Sin perjuicio de ello, de haber cumplido TASA con implementar las trampas de
hollin con posterioridad al inicio del presente PAS, este hecho no lo eximiria de su
responsabilidad por la imputacion materia de analisis, toda vez que el cese de la
conducta que constituye infraccion administrativa no sustrae la materia
sancionable.

Asimismo, en el Acta de Supervisidén, TASA consigné que para el tratamiento de
finos tiene implementado ciclones herméticos en la etapa de secado de aire
caliente y molinos, y que de acuerdo a los informes de monitoreo de emisiones de

42

Folio 197 del Expediente.
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los meses de agosto del 2013 y abril del 2014, cumple con los Limites Maximos
Permisibles (en adelante, LMP).

Sobre el particular, se debe sefialar que la imputacién materia de analisis esta
referida a las medidas de mitigacién (trampas de hollin) que debié implementar
TASA en sus calderos, mas no al exceso de LMP y/o medidas de mitigaciéon que
deba tener instaladas en la etapa de secado y molinos. En consecuencia, no cabe
pronunciarse al respecto.

Cabe indicar que las trampas de hollin*®* son empleadas con la finalidad de que
las particulas de hollin generadas por los calderos durante el proceso de
combustion queden adheridas a la trampa y no sean emitidas al ambiente. El hollin
esta conformado por particulas que pueden generar un potencial dafio a la salud
de las personas, tales como problemas respiratorios, alergias, irritacion de ojos y
nariz, entre otros. Por lo cual, al momento de la supervision, TASA habria
ocasionado un dafo potencial a la salud y vida humana al no haber contado con
las trampas de hollin en sus calderos conforme a su instrumento de gestién
ambiental.

De lo actuado en el Expediente quedé acreditado que TASA no implementé siete
(7) trampas de hollin en sus calderos, conforme a lo establecido en su EIA. Dicha
conducta se encuentra tipificada como infraccion en el Numeral 73 del Articulo
134° del RLGP, en concordancia con el Articulo 24° de la LGA, el Articulo 15° de
la Ley del SEIA, el Articulo 29° del Reglamento de la Ley del SEIA y el Literal c)
del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la RCD N° 049-2013-OEFA/CD, por lo que
corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa de TASA en
este extremo.

Habiéndose determinado la responsabilidad administrativa de TASA, se debe
verificar si en el presente caso amerita el dictado de medidas correctivas.

De acuerdo al Articulo 22° de la Ley 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA), la autoridad
puede dictar medidas correctivas en caso la conducta del infractor haya producido
algun efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

A nivel reglamentario, el Articulo 2° de las Normas Reglamentarias, el Articulo 28°
del Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucién
de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD (en adelante, Reglamento de
Medidas Administrativas del OEFA) y el Numeral 19 de la Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 010-2013-OEFA/CD, que aprobé los Lineamientos para la aplicacion
de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo
22 de la Ley del SINEFA, establecen que para dictar una medida correctiva es
necesario que la conducta infractora haya producido un efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

De acuerdo a la Real Academia Espaiiola el hollin es una sustancia grasa y negra que el humo deposita en la
superficie de los cuerpos.
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(i)  Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

(i)  Que la conducta infractora haya tenido efectos negativos en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas; v,

(i) La medida a imponer permita lograr la restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva

5 7 g

d 1 Existe dafic sobre el La medida comrectiva puede
se e;‘:{: ; det amblente, los recursos lograr la restauracién,
mp:::zm Z naturatesy la salud de reparacién o, al menos,
@ fado 1as personas mitigacién del dafio

ocasionado.

De acuerdo al marco normativo antes referido, corresponderd a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas; habida cuenta que la medida correctiva en cuestién tiene como
objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos**. En caso contrario -
inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar una medida
correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

(i)  No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

(i) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

(i) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
alglin efecto nocivo al momento de la comisiéon de la infraccion; resulte
materialmente imposible*® conseguir a través del dictado de la medida

En ese mismo sentido, Mordn sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Gnico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

o)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones
surgidas de la motivacién.
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correctiva, la restauraciéon, rehabilitaciéon, reparacién o, al menos, la
mitigacién de la situacién alterada por la conducta infractora.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el Articulo 29° del Reglamento
de Medidas Administrativas del OEFA, se establece que en los casos donde la
conducta infractora tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud
de las personas, la Autoridad Decisora puede ordenar una medida correctiva de
adecuacion para que el administrado adapte sus actividades a determinados
estandares que mitiguen los posibles efectos perjudiciales de dicha conducta.
Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i)  Cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i) Cual seria la medida idénea para prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el Texto unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG). En caso el cumplimiento de la obligacion infringida sea
suficiente para evitar el efecto nocivo, no se emitira medida correctiva
alguna.

De otro lado, en el caso de medidas compensatorias, estas solo seran emitidas
cuando el bien ambiental objeto de proteccion ya no pueda ser restaurado. En
este tipo de escenarios, se debera analizar lo siguiente:

(i) Laimposibilidad de restauracion del bien ambiental; y,
(i) La necesidad de sustituir ese bien por otro.

En el presente caso, la conducta imputada estéa referida a la no implementacién
de siete (7) trampas de hollin en los calderos.

De la revision de los Informes OS 04028-16/0OMA, OS 06028-16/OMA, OS 07030-
16/OMA®, correspondientes a los monitoreos de calidad de aire realizados por
TASA en los semestres 2016-1, 2016-1l y 2017-1, se verifica que los valores de los
parametros monitoreados*’ no exceden los Estandares de Calidad Ambiental de
Aire, aprobados por los Decretos Supremos N° 074-2001-PCM y 003-2008-
MINAM.

En mérito a ello, se puede concluir que la conducta infractora del administrado no
ha generado un efecto negativo concreto en el ambiente, por lo que no existen
consecuencias que se deban restaurar, rehabilitar o reparar. Por consiguiente, no
corresponde ordenar medidas correctivas a TASA.

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.

5.2 En ningln caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible
con la situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.

(El énfasis es agregado)

Informes contenidos en el disco compacto que obra a folio 248 del Expediente.

Material particulado (PM10 y PM2.5), Compuestos Organicos Volatiles, Hexano - HCT, Didxido de Nitrégeno,
Monéxido de Carbono, Ozono, Diéxido de Azufre y Sulfuro de Hidrégeno.
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50. Sin perjuicio de lo anterior, el Numeral 136.3 del Articulo 136° de la LGA, establece
que la responsabilidad administrativa no exime del cumplimiento de la obligacion
incumplida; en tal sentido, el administrado debe implementar las siete (7) trampas
de hollin en sus calderos, conforme al compromiso asumido en su EIAS,

51. La referida implementacién debera ser informada a la Direccién de Supervisiéon
dentro de un plazo no mayor a cuarenta y cinco (45) dias habiles, para su posterior
verificacion de acuerdo a lo previsto en el Articulo 6° del Reglamento de
Supervision del OEFA.

52. Dicho esto, en el presente caso tampoco cabria ordenar medidas correctivas de
adecuacion, toda vez que habiéndose ordenado el cumplimiento de la obligacién
infringida, cuya verificaciéon estara a cargo de la Direccién de Supervision, se
estaria evitando la generacion de posibles futuros efectos nocivos en el ambiente.

IV.2 Imputaciones N° 2 al 4: TASA habria incurrido en los siguientes
incumplimientos:

(i) No habria realizado siete (7) monitoreos de efluentes de agua de
bombeo tratada correspondientes a los meses de noviembre,
diciembre del 2013, enero, febrero, marzo, abril y mayo del 2014.

(if) No habria realizado cinco (5) monitoreos de efluentes de limpieza de
equipos y del EIP correspondientes a los meses de noviembre,
diciembre del 2013, marzo, abril y mayo del 2014.

(iii) No habria presentado siete (7) monitoreos de efluentes de agua de
bombeo tratada correspondiente a los meses de noviembre y
diciembre del 2013; y, de enero, febrero, marzo, abril y mayo del 2014.

(iv) No habria presentado cinco (5) monitoreos de efluentes de limpieza de
equipos y del EIP correspondiente a los meses de noviembre y
diciembre del 2013; y, de marzo, abril y mayo del 2014.

(v) No habria presentado once (11) monitoreos del cuerpo marino receptor
correspondiente a los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo,
junio, agosto, noviembre y diciembre del 2013 y enero y marzo del 2014.

(vi) No habria presentado un (1) monitoreo de efluente de agua de bombeo
tratada correspondiente al mes de agosto del 2013; asi como no habria
presentado dos (2) monitoreos de efluentes de limpieza de equipos y
del EIP correspondiente a los meses enero y febrero del 2014.

IV.2.1 Sobre la presentacion de los monitoreos de cuerpo marino receptor

El Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO de la LPAG*®, establece los
eximentes y atenuantes de responsabilidad de infracciones, entre los cuales se
encuentra la subsanacion voluntaria por parte del administrado. Asi, dicho articulo

48 Mediante Informe N° 794-2016-OEFA/DS-PES del 11 de noviembre del 2016, la Direccion de Supervisién sefiald
que durante la supervision del 21 y 22 de agosto del 2016, se constatéo que el administrado no tenia
implementadas las trampas de hollin en sus siete (7) calderos. Folio 209 (reverso) del Expediente.

Texto Gnico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de! Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(o)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado de! acto u omisidén imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253.
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prevé la posibilidad de excluir de responsabilidad administrativa por hechos que
fueron subsanados voluntariamente por el administrado con anterioridad al inicio
del PAS.

Sobre el particular, el 3 de febrero de 2017, se publicé en el Diario Oficial “El
Peruano” el Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD (en adelante, Reglamento de
Supervision del OEFA), en cuyos Articulos 14° y 15° se sefiala que los
incumplimientos leves (aquellos que involucran (i) un dafo potencial a la flora y
fauna, o a la vida o salud de las personas, siempre y cuando impliquen un riesgo
leve; o (ii) se trate del incumplimiento de la obligacién de caracter formal u otra
que no cause dafio o perjuicio) pueden ser materia de subsanacion voluntaria por
parte del administrado.

En tal sentido, si el administrado acredita la subsanacién del incumplimiento leve
con anterioridad al inicio del PAS, se dispondra el archivo.

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a la no presentacion de
once (11) monitoreos del cuerpo marino receptor correspondientes a los meses
de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, agosto, noviembre y diciembre del
2013 y enero y marzo del 2014, la cual califica como un incumplimiento leve, por
tratarse de una obligacion de caracter formal que no causa dafio o perjuicio al
ambiente, ello en tanto no involucra la omisién de la realizacion del monitoreo en
si mismo, sino la mera omisién de la presentacién del reporte informativo de la
calidad ambiental de la zona donde el administrado desarrolla sus actividades
productivas.

Cabe indicar que la informacién obtenida en los reportes de monitoreo es util para
un periodo determinado, ya que las condiciones ambientales del lugar donde se
realizan pueden variar. En consecuencia, la omisién de la presentacion del
monitoreo no genera un dafio al ambiente, pues ello tampoco impide que el
administrado ejecute acciones de control de sus efluentes o se haga responsable
del cumplimiento de las obligaciones ambientales contenidas en su instrumento
de gestion y la normativa vigente.

Ademas, la no presentacion del monitoreo de efluentes no genera un perjuicio a
la fiscalizacion, debido a que ello no obstaculiza realizar acciones de supervision
en la zona.

Habiéndose determinado que el hecho imputado materia de analisis constituye un
incumplimiento leve, se debe verificar si TASA subsané su conducta infractora.

En el Expediente obran los Informes de ensayo N°® 3-00906/13, 3-01760/13, 3-
02507/13, 3-03920/13, 3-04717/13, 3-05934/13, 3-08090, 3-10928/13, 3-
11720/13, 3-00469/14 y 3-02392/14, correspondientes a los monitoreos de cuerpo
receptor realizados en los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio,
agosto, noviembre y diciembre del 2013 y enero y marzo del 2014, los cuales
fueron presentados por TASA al momento de la supervision, conforme consta en
el Formato RDS-P01-PES-02%°.

Paginas 89 y 91 del Informe N° 179-2014-OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto que obra a folio 8 del
Expediente.
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Al respecto, considerando que el presente PAS se inicid el 29 de setiembre del
2016, conforme se aprecia en la Cédula de Notificacién N° 1675-2016, se advierte
que TASA subsané su conducta infractora materia de imputacion, antes del inicio
del PAS.

En consecuencia, en virtud de los dispuesto en el Literal f) del Numeral 1 del
Articulo 255° del TUO de la LPAG y en el Articulo 15° del Reglamento de
Supervisién del OEFA, se debe archivar el hecho imputado referido a la no
presentacion de once (11) monitoreos del cuerpo marino receptor
correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, agosto,
noviembre y diciembre del 2013 y enero y marzo del 2014, careciendo de objeto
pronunciarse sobre los descargos alegados por el administrado en este extremo.

Es preciso indicar que lo resuelto en la presente resolucién no exime a TASA de
su obligacién de cumplir con la normativa ambiental y los compromisos asumidos
en sus instrumentos de gestién ambiental, lo que puede ser materia de posteriores
acciones de supervision y fiscalizacion por parte del OEFA.

IV.2.2 Sobre la realizacion y presentacion de los monitoreos de efluentes

1V.2.2.1 Monitoreo de efluentes de limpieza de equipos y del EIP

64.

65.

66.

Conforme se ha mencionado anteriormente, el Literal f) del Numeral 1 del Articulo
255° del TUO de la LPAG, establece los eximentes y atenuantes de
responsabilidad de infracciones, entre los cuales se encuentra la subsanacion
voluntaria por parte del administrado. Asi, dicho articulo prevé la posibilidad de
excluir de responsabilidad administrativa por hechos que fueron subsanados
voluntariamente por el administrado con anterioridad al inicio del PAS.

Sobre el particular, los Articulos 14° y 15° del Reglamento de Supervision del
OEFA, sefalan que los incumplimientos leves (aguellos que involucran (i) un dafio
potencial a la flora y fauna, o a la vida o salud de las personas, siempre y cuando
impliquen un riesgo leve; o (ii) se trate del incumplimiento de la obligacién de
caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio) pueden ser materia de
subsanacion voluntaria por parte del administrado.

Ademas, la citada norma sefiala que para estimar el nivel de riesgo que genera el
incumplimiento detectado y determinar si resulta subsanable se debera aplicar la
metodologia prevista en el Anexo 4 del Reglamento de Supervisién del OEFA.

En tal sentido, si el administrado acredita la subsanacién del incumplimiento leve
con anterioridad al inicio del PAS, se dispondra el archivo.

En mérito a ello, en el presente caso se efectuara la evaluacion del nivel de riesgo
de las presentes conductas infractoras consistentes en no realizar y/o presentar
el monitoreo de efluentes de limpieza de equipos y del EIP correspondientes al
periodo comprendido entre noviembre del 2013 y mayo del 2014, conforme a lo
establecido en su PMA y el Protocolo de efiuentes y cuerpo receptor.

Al respecto, el item 2 del Anexo 4 del Reglamento de Supervision del OEFA sefiala
que para la determinacion o calculo del riesgo se debe tener en cuenta la
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estimacion de la probabilidad de ocurrencia del peligro o amenaza; y, la estimacion
de la consecuencia en funcion del entorno humano y en el entorno natural®’.

En tal sentido, de la evaluacion de lo antes sefialado se observa que:

a) La probabilidad de ocurrencia® se estima que las conductas infractoras
puedan suceder dentro de un mes, siendo la probabilidad de su ocurrencia
probable debido a la frecuencia establecida en su PMA y la normativa
vigente.

b) Laconsecuencia® de las conductas infractoras se encuentran relacionadas
con el entorno natural, pues el no realizar y/o presentar el monitoreo de
efluentes de limpieza de equipos y del EIP impediria que se pueda conocer
la carga contaminante de los efluentes de la planta, con la consecuente
imposibilidad de tomar acciones y/o medidas para mitigar eventuales
impactos negativos sobre el cuerpo receptor. En tal sentido, a continuacion
se analizaran las variables con las que se estimard la consecuencia en dicho
entorno:

— Cantidad: considerando que la conducta infractora esta referida a la no
realizacién y presentacion de los monitoreos de efluentes de limpieza
de equipos y del EIP de los meses de noviembre, diciembre del 2013,
marzo, abril y mayo del 2014, asi como a la no presentacion de los
monitoreos de efluentes de limpieza de equipos y del EIP de los meses
de enero y febrero del 2014, el porcentaje de incumplimiento es de
46.6% (teniendo en cuenta la cantidad de monitoreos que debid realizar
y/o presentar durante el periodo fiscalizado), correspondiéndole el valor
3.

51

Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, Reglamento de Supervisién publicado en el
diario oficial El Peruano el 3 de febrero del 2017

Anexo 4

Metodologia para la estimacion del nivel de riesgo que genera el incumplimiento de las obligaciones
fiscalizables

2. Estimacion del nivel de riesgo que genera el incumplimiento de obligaciones fiscalizables

(..

2.1 Determinacion o calculo del riesgo

El riesgo que genera el incumplimiento de obligaciones ambientales se calcula a través de la siguiente formula:

Formula N° 1

Fuente: Norma UNE 150008-2008 - Evaluacion de riesgos ambientales
Elaboracion: Ministerio del Ambiente

2.2 Aplicacion de la Formula N° 1

El “riesgo” se determina en funcién de la “probabilidad” y la “consecuencia”. Para el célculo del riesgo se tendra
en consideracion la probabilidad de ocurrencia, mientras que el calculo de la consecuencia se hara en funcién
de los siguientes factores: (i) consecuencia en el entorno humano y (ii) consecuencia en el entorno natural.

Segun el item 2.2.1 del item 2 del Anexo 4 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD la
probabilidad se expresa en la frecuencia con la que podria generarse el riesgo en funcién a la actividad que
realiza el administrado.

Segun el item 2.2.2 del item 2 del Anexo 4 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD la
consecuencia se realizard en funcién de la posible afectacion al entorno humano o entorno natural,
seleccionandose el de mayor valor, a fin de obtener una estimacion de la consecuencia que responda a la
realidad que amerita atencidn inmediata.
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Peligrosidad: si bien el efluente contiene residuos organicos, no posee
caracteristicas intrinsecas de peligrosidad®®; por lo que le corresponde
el valor 1 (no peligroso).

Extension: el monitoreo debid realizarse en puntos especificos; por
tanto la extension de la zona impactada por el incumplimiento es
puntual.

Medio potencialmente afectado: se estima que seria el industrial
porgue al no realizar los monitoreos de efluentes se estaria limitando la
consecuente eficacia y eficiencia del administrado y la Administracién
Publica en la toma de decisiones sobre las condiciones de los efluentes
de la planta de harina ACP, en la medida que los efluentes serian
vertidos al medio marino.

71. Lo anterior, se aprecia en la siguiente tabla:

T RESULTADOS

—_—

= Probabe: Se estima que pueda suceder dentro de un mes If ci LoV ‘ i

¥ Entormo

>=2y<5p=10y<
50

geckin fecabiable’
% ¥ menor de 50%

Desde 25° 1‘ Ho Pelgrosa [* Defios leves y reversbles

Bajo (Reversb'e y de baja
magatud)

1 Puntual

Tedo hasta 0.1 K PET] 1 ‘ “hiwd

”&nhdadd };gméﬁ;d+anawn+nedn Potencaimente Afectado [ 3 1

; Fo rekvante

valor; 3 - Riesgo Leve - Incumplmiento Leve

En tal sentido, del calculc de los factores antes sefialados se obtiene que las
conductas infractoras materia de analisis referidas a no realizar y/o presentar el
monitoreo de efluentes de limpieza de equipos y del EIP correspondientes al
periodo comprendido entre noviembre del 2013 y mayo del 2014, constituyen
incumplimientos ambientales con riesgo leve.

En el Expediente obra Informe de ensayo N° 2924-16% correspondiente al
monitoreo de efluentes de limpieza realizado el 15 de setiembre del 2016, en el

el ambiente.

Ley N° 27413, Ley General de Residuos Sélidos
Articulo 22.-
caracteristicas o el manejo al que son o van a ser sometidos representan un riesgo significativo para la salud o

Definicién de residuos sélidos peligrosos 22.1 Son residuos sélidos peligrosos aquéllos que por sus

22.2 Sin perjuicio de lo establecido en las normas internacionales vigentes para el pais o las

reglamentaciones nacionales especificas, se consideraran peligrosos los que presenten por lo menos una de las
siguientes caracteristicas: autocombustibilidad, explosividad, corrosividad, reactividad, toxicidad, radiactividad o
patogenicidad.

El Informe de Ensayo N° 2924-16 fue presentado a través del escrito con registro N° 70069 del 12 de octubre del

2016, esto es dentro del plazo establecido por el Protocolo para el Monitoreo de Efluentes de los Establecimientos
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cual se verifica que TASA viene cumpliendo con su obligacién, conforme a lo
establecido en su PMA y en el Protocolo para el Monitoreo de Efluentes de los EIP
de CHD y CHI.

Por tanto, considerando que el presente PAS se inici6 el 29 de setiembre del 2016,
conforme se aprecia en la Cédula de Notificacion N° 1675-2016%, se advierte que
TASA subsané las conductas infractoras materia de imputacion, antes del inicio
del PAS.

En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el Literal f) del Numeral 1 del
Articulo 255° del TUO de la LPAG y en el Articulo 15° del Reglamento de
Supervision del OEFA, se debe archivar los hechos imputados referidos a la no
realizacion y presentacion de cinco (5) monitoreos de efluentes de limpieza de
equipos y del EIP correspondientes a los meses de noviembre, diciembre del
2013, marzo, abril y mayo del 2014, asi como a la no presentaciéon de los
monitoreos de efluentes de limpieza de equipos y del EIP correspondientes a los
meses de enero y febrero del 2014, careciendo de objeto pronunciarse sobre los
descargos alegados por el administrado en estos extremos.

Es preciso indicar que lo resuelto en la presente resoluciéon no exime a TASA de
su obligacién de cumplir con la normativa ambiental y los compromisos asumidos
en sus instrumentos de gestién ambiental, lo que puede ser materia de posteriores
acciones de supervision y fiscalizacion por parte del OEFA.

IV.2.2.2 Monitoreo de efluentes de agua de bombeo

a)

77.

Realizacion y presentacion de los monitoreos de agua de bombeo
correspondientes a los meses de enero, febrero y marzo del 2014

De la revision de las Declaraciones Juradas Mensuales de Reportes de Pesaje
por Tolva o Balanza y los partes de produccion presentados por TASAY, se
verifica que su planta de harina ACP no tuvo descarga de materia prima durante
los meses de enero, febrero y marzo del 2014, es decir no gener6 efluentes de
agua de bombeo. En ese sentido, considerando que de acuerdo al compromiso
ambiental asumido por el administrado, los monitoreos deben ser efectuados en
época de produccion, la realizacion y presentacion de los monitoreos en
dichos meses no le son exigibles; por lo que corresponde archivar el PAS en
este extremo, careciendo de objeto pronunciarse sobre los descargos alegados
por el administrado respecto a este punto.

Presentacion del monitoreo de agua de bombeo tratada correspondiente al
mes de agosto del 2013

El Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO de la LPAG, establece los
eximentes y atenuantes de responsabilidad de infracciones, entre los cuales se
encuentra la subsanacion voluntaria por parte del administrado. Asi, dicho articulo
preveé la posibilidad de excluir de responsabilidad administrativa por hechos que

Industriales Pesqueros de Consumo Humano Directo e Indirecto, aprobado por Resolucién Ministerial N° 061-
2016-PRODUCE. Folios 245 y 247 del Expediente.

Folio 58 del Expediente.

Escrito con registro N° 070137 del 13 de octubre del 2016. Folios 61 al 157 del Expediente.
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fueron subsanados voluntariamente por el administrado con anterioridad al inicio
del PAS.

Sobre el particular, los Articulos 14° y 15° del Reglamento de Supervisién del
OEFA, sefalan que los incumplimientos leves (aquellos que involucran (i) un dafio
potencial a la flora y fauna, o a la vida o salud de las personas, siempre y cuando
impliquen un riesgo leve; o (ii) se trate del incumplimiento de la obligaciéon de
caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio) pueden ser materia de
subsanacion voluntaria por parte del administrado.

En tal sentido, si el administrado acredita ia subsanacion del incumplimiento leve
con anterioridad al inicio del PAS, se dispondra el archivo.

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a la no presentacién de
un (1) monitoreo de agua de bombeo tratada correspondiente al mes de agosto
del 2013, la cual califica como un_incumplimiento leve, por tfratarse de una
obligacion de caracter formal que no causa dafio o perjuicio al ambiente, ello en
tanto no involucra la omisién de la realizacién de! monitoreo en si mismo, sino la
mera omision de la presentacion del reporte informativo de la calidad ambiental
de la zona donde el administrado desarrolla sus actividades productivas.

Cabe indicar que la informacion obtenida en los reportes de monitoreo es util para
un periodo determinado, ya que las condiciones ambientales del lugar donde se
realizan pueden variar. En consecuencia, la omisién de la presentacién del
monitoreo no genera un dano al ambiente, pues ello tampoco impide que el
administrado ejecute acciones de control de sus efluentes o se haga responsable
del cumplimiento de las obligaciones ambientales contenidas en su instrumento
de gestidon y la normativa vigente.

Ademas, la no presentacidén del monitoreo de efluentes no genera un perjuicio a
la fiscalizacién, debido a que ello no obstaculiza realizar acciones de supervision
en la zona.

Habiéndose determinado que el hecho imputado materia de analisis constituye un
incumplimiento leve, se debe verificar si TASA subsané su conducta infractora.

En el Expediente obra el Informe de ensayo N° 3-08078, correspondiente al
monitoreo de agua de bombeo realizado en el mes de agosto del 2013, el cual fue
presentado por TASA al momento de la supervision realizada del 18 al 20 de junio
del 2014, conforme consta en el Formato RDS-P01-PES-025%8.

Al respecto, considerando que el presente PAS se inici6é el 29 de setiembre del
2016, conforme se aprecia en la Cédula de Notificacién N° 1675-2016, se advierte
que TASA subsané su conducta infractora materia de imputacién, antes del inicio
del PAS.

En consecuencia, en virtud de los dispuesto en el Literal f) del Numeral 1 del
Articulo 255° del TUO de la LPAG y en el Articulo 15° del Reglamento de
Supervision del OEFA, se debe archivar el hecho imputado referido a la no
presentaciéon de un (1) monitoreo de agua de bombeo tratada correspondiente al

Paginas 89 y 91 del Informe N° 179-2014-OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto que obra a folio 8 del
Expediente.
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mes de agosto del 2013, careciendo de objeto pronunciarse sobre los descargos
alegados por el administrado en este extremo.

Realizacion y presentacion de los monitoreos de agua de bombeo
correspondientes a los meses de noviembre, diciembre del 2013, abril y
mayo del 2014

La realizacion de los monitoreos de efluentes de agua de bombeo
correspondientes a los meses de noviembre, diciembre del 2013, abril y mayo del
2014 si le era exigible a TASA, por lo que su no realizacidon acarrearia un
incumplimiento al compromiso ambiental asumido por el administrado en su PMA.

En sus descargos, TASA sefialé que respecto a la produccién efectiva de la planta
de Atico, en el periodo comprendido entre noviembre del 2013 a junio del 2014,
solo tuvo descargas de materia prima en los meses de noviembre (8 dias) del
2013, abril (24 dias) y mayo (2 dias) del 2014. En ese sentido, considerando que
el periodo de pesca fue menor al nimero de monitoreos requeridos por el
Protocolo de Monitoreo de Efluentes y Cuerpo Marino Receptor, no pudo realizar
los monitoreos materia de imputacion. Estos hechos fueron comunicados a
PRODUCE a través de las Cartas N° 042-2014-TASA-SUP-ATICO del 13 de
febrero del 2014 y N° 142-2014-TASA-SUP-ATICO del 12 de junio del 2014.
Agregd que por ser una zona alejada no se tiene facilmente disponibilidad de
laboratorios acreditados —lo que imposibilita la realizacion de los monitoreos
cuando la descarga es intermitente y en poco volumen—, y que para el
cumplimiento de la autorizacién de vertimientos industriales (monitoreo de cuerpo
marino receptor en superficie) aprovecho el monitoreo de efluentes de limpieza
realizados sin pesca en los meses de hoviembre del 2013, enero, febrero y abril
del 2014, los cuales fueron reportados a la ANA.

Al respecto, se debe precisar que el Programa de Monitoreo de Efluentes aplicable
al administrado, es el que se encuentra establecido en su PMA —mensual en época
de produccién—, toda vez que dicho instrumento de gestién ambiental fue
aprobado por PRODUCE con posterioridad a la emisién del Protocolo de
Monitoreo de Efluentes y Cuerpo Marino Receptor.

Ahora bien, de la revision de las Declaraciones Juradas Mensuales de Reportes
de Pesaje por Tolva o Balanza y los partes de produccién que obran en el
Expediente®®, se advierte que durante los meses de noviembre del 2013, abril y
mayo del 2014, TASA presenté un periodo regular de descarga de materia prima
en el que pudo efectuar el monitoreo establecido en su PMA, conforme se aprecia
a continuacion:

MES FECHAS EN LAS CUALES RECIBIO MATERIA PRIMA
Noviembre 2013 1,2,3,45,6,7,8y9
. 4,5,6,7,8,9,10,11,12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
Abril 2014 27,28, 29y 30
Mayo 2014 4y5

Adicionalmente, cabe sefalar que el cumplimiento de los compromisos
ambientales debe sujetarse a las caracteristicas de la actividad productiva que
realizan los titulares de las licencias de operacién. En el presente caso, de la

59

Escrito con registro N° 070137 del 13 de octubre del 2016. Folios 61 al 157 del Expediente.
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informacién registrada en el portal institucional de PRODUCE®®, se verifica que
TASA cuenta con una flota integrada de embarcaciones para realizar la pesca, lo
cual le permite prever los dias en los que tendra descarga de materia prima -por
ende produccion-, y de este modo gestionar con los laboratorios la realizaciéon de
sus monitoreos. En consecuencia, lo alegado por TASA no lo exime de
responsabilidad por los hechos imputados.

Con relacion al mes de diciembre del 2013, si bien TASA sefala que no recibid
materia prima, no ha presentado medio probatorio alguno —tales como los partes
de produccién u otro documento— que acredite esta circunstancia, en tal sentido,
su argumento carece de sustento.

De otro lado, TASA indicd que realizé el monitoreo de agua de bombeo tratada
correspondiente al mes de abril del 2014. Al respecto, no obra en el Expediente
medio probatorio alguno que corrobore dicha afirmaciéon, maxime si en otra parte
de sus descargos el administrado menciondé que no cumplid con realizar el
monitoreo por poca descarga de materia prima.

De lo actuado en el Expediente quedé acreditado que TASA incurrié en las
siguientes infracciones:

(i) No realizd dos (2) monitoreos de efluentes de agua de bombeo tratada
correspondientes a los meses de noviembre y diciembre del 2013, conforme
a lo establecido en su PMA. Dicha conducta se encuentra tipificada como
infraccién en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, por lo que
corresponde declarar la responsabilidad administrativa de TASA en este
extremo.

(i)  No realizé dos (2) monitoreos de efluentes de agua de bombeo tratada
correspondientes a los meses de abril y mayo del 2014, conforme a lo
establecido en su PMA. Dicha conducta se encuentra tipificada como
infraccion en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, en concordancia con
el Articulo 24° de la LGA, el Articulo 15° de la Ley del SEIA, el Articulo 29°
del Reglamento de la Ley del SEIAy el Literal a) del Numeral 4.1 del Articulo
4° de la RCD N° 049-2013-OEFA/CD, por lo que corresponde declarar la
existencia de responsabilidad administrativa de TASA en este extremo.

Respecto a la presentacidén de los reportes de dichos monitoreos, conforme a lo
sefialado por la Direccion de Supervisién®!, este hecho deviene de la conducta
infractora de no efectuar el monitoreo.

Disponible en: http://www.produce.gob.pe/shortcode/servicios-pesca/embarcaciones-pesgueras

Ello, teniendo en consideracion el Informe Técnico Acusatorio N° 399-2014-OEFA/DS emitido por la Direccién
de Supervision el 24 de noviembre del 2014 en el marco del andlisis de sesenta y nueve (69) informes técnicos
acusatorios por presuntas infracciones por no realizar y/o presentar monitoreos ambientales, en ei cual se sefialé
lo siguiente:

“Ill. ANALISIS

lil.1 Sobre el presunto incumplimiento de las obligaciones de realizar monitoreos de efluentes,
emisiones, ruido y/o cuerpo marino receptor del 2012 y/o 2013, y presentar sus resultados conforme
a lo establecido en el IGA.

(--)

8. A criterio de esta Direccion la acusacion se debe circunscribir a la no realizacién del monitoreo ambiental
cuya consecuencia Iogica siempre sera la falta de presentacion de sus resultados al OEFA. Ambas
conductas ilicitas se generaron a raiz de un mismo hecho: La no realizacién del monitoreo
ambiental, evidentemente la ocurrencia de este hecho implica necesariamente la infraccién de no
presentar su resultado.
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En atencién a ello, considerando que TASA aceptdé no haber realizado los
monitoreos de efluentes de agua de bombeo correspondientes a los meses de
noviembre, diciembre del 2013, abril y mayo del 2014, corresponde archivar la
imputacion de no presentar los reportes de dichos monitoreos ante la autoridad
competente.

Una vez determinada la responsabilidad administrativa de TASA corresponde
verificar si en el presente caso amerita el dictado de medidas correctivas.

De acuerdo al Articulo 22° de la Ley del SINEFA, la autoridad puede dictar
medidas correctivas en caso la conducta del infractor haya producido algun efecto
nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

A nivel reglamentario, el Articulo 2° de las Normas Reglamentarias, el Articulo 28°
del Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA y el Numeral 19 de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD, que aprobé los
Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal
d) del Numeral 22.2 del Articulo 22 de la Ley del SINEFA, establecen que para
dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.

En el presente caso, las conductas imputadas estan referidas a la no realizacion
de monitoreos de agua de bombeo.

Sobre el particular, cabe indicar que la informacién obtenida de la realizacién de
los monitoreos es util para un periodo determinado, ya que las condiciones
ambientales del lugar donde se realizan pueden variar. En consecuencia, la
omisién de la realizacién del monitoreo no genera un dario al ambiente, pues ello
no impide que el administrado ejecute acciones de control de sus efluentes o se
haga responsable del cumplimiento de las obligaciones ambientales contenidas
en su instrumento de gestién y la normativa vigente.

Adicionalmente, la no realizacion del monitoreo de efluentes no genera un
perjuicio a la fiscalizacion, debido a que ello no obstaculiza realizar acciones
posteriores de supervision en la zona a fin de verificar el cumplimiento de
obligaciones fiscalizables ambientales similares o de otra indole.

En mérito a ello, se puede concluir que las conductas infractoras del administrado
no han generado un efecto negativo concreto en el ambiente, por lo que no existen
consecuencias que se deban restaurar, rehabilitar o reparar. Por consiguiente, no
corresponde ordenar medidas correctivas a TASA.

9. En ese contexto, la falta de presentacién del resultado de monitoreo no representa un hecho aislado que
pueda ser acusado como una infraccion independiente sin tener en consideracion que esta se encuentra
subsumida a una infraccién que la comprende. En otros términos, la falta de presentacion del monitoreo
ambiental constituye un tipo normativo suficiente para enjuiciar la conducta del administrado.

10. En adicién a lo anterior, admitir la posibilidad de sancionar la no realizacion de los monitoreos
ambientales y la no presentacion de los resultados de monitoreo, conllevaria a sancionar
doblemente una misma conducta, puesto que ambas infracciones se configuran a partir de un
hecho material, esto es, el no monitorear. A ello se suman dos (2) factores: ambas obligaciones
ambientales cautelan el mismo bien juridico -proteccién del medio ambiente- y recaen en el mismo sujeto
obligado”. Folios 756 al 759 del Expediente.
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Sin perijuicio de ello, cabe indicar que conforme al Numeral 136.3 del Articulo 136°
de la LGA, la responsabilidad administrativa no exime del cumplimiento de las
obligaciones infringidas; en tal sentido, el administrado debe cumplir con realizar
sus monitoreos ambientales, de acuerdo a lo establecido en su instrumento de
gestion y la normatividad ambiental vigente.

En ese contexto, el administrado debe informar a la Direccidén de Supervisidn
sobre el cumplimiento de las referidas obligaciones, las cuales seran verificadas
de acuerdo a lo previsto en el Articulo 6° del Reglamento de Supervisién del
OEFA.

Dicho esto, en el presente caso tampoco cabria ordenar medidas correctivas de
adecuacion, toda vez que habiéndose ordenado el cumplimiento de ia obligacion
infringida, cuya verificacién estara a cargo de la Direccion de Supervisién, se
estaria evitando la generacién de posibles futuros efectos nocivos en el ambiente.

Imputacién N° 3: TASA no monitored los parametros sulfuro de hidrégeno y
materia organica en el monitoreo de sedimento correspondiente al afio 2013

En sus descargos, TASA alega que si bien en su PMA se establece el compromiso
de monitorear el parametro sulfuro de hidrégeno en sedimento, en dicho
instrumento también se hace referencia al Protocolo de Monitoreo de Efluentes y
Cuerpo Marino Receptor, el cual no contempla la medicién de dicho parametro.

Al respecto, tal como se ha mencionado anteriormente, el Programa de Monitoreo
de Efluentes aplicable al administrado, es el que se encuentra establecido en su
PMA, toda vez que dicho instrumento de gestién ambiental fue aprobado por
PRODUCE con posterioridad a la emision del Protocolo de Monitoreo de Efluentes
y Cuerpo Marino Receptor. En consecuencia, al momento de efectuar el monitoreo
de sedimento, TASA se encuentra obligado a considerar los parametros
detallados en su PMA.

Asimismo, TASA argumenté que en varias oportunidades no se ha encontrado
lodo en el fondo marino, para la determinacién del sulfuro, debido a que el fondo
€S rocoso.

Con relacion a ello, de acuerdo al Numeral 4.3 del Articuio 4° del TUO del RPAS®?
y la Sexta Regla General sobre el gjercicio de la Potestad Sancionadora del OEFA,
aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD®, tras

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD
Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en
el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley N° 29325 —
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

4.3 En aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion
administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad Sancionadora del OEFA, aprobadas por Resolucién
de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD

SEXTA.- Responsabilidad administrativa objetiva

6.1 De conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, la responsabilidad administrativa en materia ambiental es objetiva.

6.2 En aplicacién del principio de presuncion de licitud (presuncién de inocencia), la autoridad competente del
OEFA debe acreditar la existencia de la infraccion administrativa, es decir, verificar el supuesto de hecho del tipo
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verificarse el hecho constitutivo de la infraccion administrativa, el administrado
investigado s6lo podra eximirse de responsabilidad si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o
hecho determinante de un tercero.

En ese contexto, la legislacion vigente establece que para calificar a un hecho
como caso fortuito o fuerza mayor, se debe acreditar la existencia de un evento
extraordinario, imprevisible e irresistible, que impida la ejecucién de la obligacién
o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

En ese sentido, si bien el administrado indica que no habria podido realizar el
monitoreo de los parametros sulfuro de hidrégeno y materia organica, debido a
gque a veces no se encuentra lodo en el fondo marino, no obra en el Expediente
medio probatorio alguno que acredite dicha circunstancia y la consecuente
existencia de la ruptura del nexo causal por un evento extraordinario, imprevisible
e irresistible que le haya impedido cumplir con su obligaciéon. Por tanto, lo alegado
por TASA carece de sustento.

De lo actuado en el Expediente quedo6 acreditado que TASA no monitoreé los
parametros sulfuro de hidrégeno y materia organica en el monitoreo de sedimento
correspondiente al afio 2013. Dicha conducta se encuentra tipificada como
infraccion en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, por lo que corresponde
declarar la responsabilidad administrativa de TASA en este extremo.

Una vez determinada la responsabilidad administrativa de TASA corresponde
verificar si amerita el dictado de medidas correctivas.

De acuerdo al Articulo 22° de la Ley del SINEFA, en concordancia con el Articulo
28° del Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, se podran ordenar las
medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas.

En el presente caso, la conducta imputada esta referida al no monitoreo de
determinados parametros en el monitoreo de sedimento realizado en el afio 2013.

Sobre el particular, cabe indicar que la informacion obtenida de la realizacién de
los monitoreos es util para un periodo determinado, ya que las condiciones
ambientales del lugar donde se realizan pueden variar. En consecuencia, la
omision de la realizacion del monitoreo no genera un dafio al ambiente, pues ello
no impide que el administrado ejecute acciones de control de sus efluentes o se
haga responsable del cumplimiento de las obligaciones ambientales contenidas
en su instrumento de gestidn y la normativa vigente.

Adicionalmente, la no realizacion del monitoreo de efluentes no genera un
perjuicio a la fiscalizacion, debido a que ello no obstaculiza realizar acciones
posteriores de supervision en la zona a fin de verificar el cumplimiento de
obligaciones fiscalizables ambientales similares o de otra indole.

En mérito a ello, se puede concluir que la conducta infractora del administrado no
ha generado un efecto negativo concreto en el ambiente, por lo que no existen

infractor. Sin embargo, el administrado imputado puede eximirse de responsabilidad si acredita la fractura del
nexo causal sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.
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consecuencias que se deban restaurar, rehabilitar o reparar. Por consiguiente, no
corresponde ordenar medidas correctivas a TASA.

122. Sin perjuicio de ello, cabe indicar que conforme al Numeral 136.3 del Articulo 136°
de la LGA, la responsabilidad administrativa no exime del cumplimiento de la
obligacion infringida; en tal sentido, el administrado debe cumplir con realizar sus
monitoreos ambientales, de acuerdo a lo establecido en su instrumento de gestion
y la normatividad ambiental vigente.

123. En ese contexio, el administrado debe informar a la Direccién de Supervision
sobre el cumplimiento de las referidas obligaciones, las cuales seran verificadas
de acuerdo a lo previsto en el Articulo 6° del Reglamento de Supervision del
OEFA.

124. Dicho esto, en el presente caso tampoco cabria ordenar medidas correctivas de
adecuacioén, toda vez que habiéndose ordenado el cumplimiento de la obligacion
infringida, cuya verificacién estara a cargo de la Direccion de Supervision, se
estaria evitando la generacion de posibles futuros efectos nocivos en el ambiente.

125. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo a la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS, en caso los extremos que
declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, seran
tomados en cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio
de su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversién en el
pais y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento de Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental,
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Tecnolégica de
Alimentos S.A. por la comision de las siguientes infracciones y por los fundamentos
. expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE, en concordancia
con el Articulo 24° de la Ley N° 28611, Ley General
No implementd siete (7) trampas de hollin en | del Ambiente, el Articulo 15° de la Ley N° 27446, Ley
1 | sus calderos, conforme a lo establecido en su | del Sistema Nacional de Evaluacién del impacto
Estudio de Impacto Ambiental. Ambiental, el Articulo 29° del Reglamento de la Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion del impacto
Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM y el Literal ¢) del Numeral 4.1 del
Articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo
N°® 049-2013-OEFA/CD.
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No realizé6 segin el
Ambiental:

2 | - Dos (2) monitoreos de efluentes de agua de
bombeo tratada correspondientes a los
meses de noviembre y diciembre del 2013.

Plan de Manejo

Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

No realizd segin el
Ambiental:

3 |- Dos (2) monitoreos de efluentes de agua
de bombeo tratada correspondientes a los
meses de abril y mayo del 2014.

Plan de Manejo

Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE, en concordancia
con el Articulo 24° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente, el Articulo 15° de la Ley N° 27446, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto
Ambiental, el Articulo 29° del Reglamento de la Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto

Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM vy el Literal a) del Numeral 4.1 del
Articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD.

Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

No monitored los parametros sulfuro de
5 | hidrégeno y materia organica en el monitoreo
de sedimento correspondiente al afio 2013.

Articulo 2°.- Ordenar a Tecnolégica de Alimentos S.A. que informe a la Direccién de
Supervisién, en un plazo no mayor a cuarenta y cinco (45) dias habiles contado desde
el dia siguiente de notificada la presente resolucion, el cumplimiento de la siguiente
obligacién ambiental fiscalizable, la cual sera verificada en posteriores supervisiones en
caso corresponda:

Obligacién ambiental fiscalizable

Implementar siete (7) trampas de hollin en sus calderos, conforme a lo establecido en su Estudio de
Impacto Ambiental.

Articulo 3°- Declarar que en este caso no resulta pertinente ordenar medidas
correctivas a Tecnoldgica de Alimentos S.A., debido a que la conducta infractora no ha
tenido efectos nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas,
de conformidad con la evidencia obrante en el expediente.

Articulo 4°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
Tecnolégica de Alimentos S.A. por la comisién de las siguientes infracciones y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

No habria realizado segun el Plan de Manejo Ambiental:
- Un (1) monitoreo de efluentes de agua de bombeo tratada correspondiente al mes de enero del
2 | 2014

- Dos (2) monitoreos de efluentes de limpieza de equipos y del EIP correspondiente a los meses dej
noviembre y diciembre del 2013.

No habria realizado seglin el Plan de Manejo Ambiental:
- Dos (2) monitoreos de efluentes de agua de bombeo tratada correspondientes a los meses de;
3 | febreroy marzo del 2014.
- Tres (3) monitoreos de efluentes de limpieza de equipos y del EIP correspondiente a los meses|

marzo, abril y mayo del 2014.
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No habria presentado:

- Siete (7) monitoreos de efluentes de agua de bombeo tratada correspondiente a los meses de
noviembre y diciembre del 2013; y, de enero, febrero, marzo, abril y mayo del 2014.

- Cinco (5) monitoreos de efluentes de limpieza de equipos y del EIP correspondiente a los meses|
de noviembre y diciembre del 2013; y, de marzo, abril y mayo del 2014.

- Once (11) monitoreos del cuerpo marino receptor correspondiente a los meses de enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, agosto, noviembre y diciembre del 2013 y enero y marzo del 2014.

- Un (1) monitoreo de efluente de agua de bombeo tratada correspondiente al mes de agosto del
2013; asi como no presenté dos (2) monitoreos de efluentes de limpieza de equipos y del EIP,
correspondiente a los meses enero y febrero del 2014.

Articulo 5°.- Informar a Tecnolodgica de Alimentos S.A. que contra lo resuelto en la
presente resolucién es posible la interposicién de los recursos de reconsideracion y
apelacién ante la Direccion de Fiscalizacion, Sanciéon y Aplicacién de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, dentro del plazo de quince
(15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia
de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD®,

Articulo 6°.- Disponer la inscripcién de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si adquiere firmeza, los extremos que declaran la
responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la reincidencia
y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo a la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese.

|
E.duardo Melgar C€érdova
Director de Fiscalizacién, Sancion
y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

&4 Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de

Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos

24,1 El administrado podra presentar recurso de reconsideracion contra la determinacion de una infraccién
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de una sancién o el dictado de una medida
correctiva, solo si se adjunta prueba nueva.

24.2 El administrado podréa presentar recurso de apelacién contra la determinacion de una infraccidn
administrativa, el dictado de una medida cautelar, ia imposicién de una sancién o el dictado de una medida
correctiva.

24.3 Los recursos administrativos deberéan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
la notificacion del acto que se impugna.
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