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EXPEDIENTE N° : 1404-2016-OEFA/DFSAIIPAS

ADMINISTRADO ; METALEXACTO S.R.L.Y

UNIDAD PRODUCTIVA 2 PLANTA VENTANILLA

UBICACION z DISTRITC DE VENTANILLA, PROVINCIA
CONSTITUCIONAL DEL CALLAO

SECTOR - INDUSTRIA

RUBRO x FUNDICION

MATERIAS ¢ IMPEDIMENTQ DE SUPERVISION AMBIENTAL

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

SUMILLA: 8Se declara la responsabilidad del! presente procedimiento
administrativo sancionador iniciado en contra de Metalexacto S.R.L. al haberse
acredifado que no permitio el ingreso de los supervisores del OEFA a las
instalaciones de la planta Ventanilla, durante la supervision efectuada el 17 y 18
de diciembre def 2015. Dicha conducta infringio lo dispuesto en el Numeral 31.1
del Articulo 31° del Reglamento de Supervision Directa del OEFA, aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directive N° 007-2013-OEFA/CD, en
concordancia con el Literal c) del Articulo 4° de la Tipificacion de Infracciones y
Escala de Sanciones vinculadas con ia Eficacia de la Fiscalizacion Ambiental
aplicable a las actividades econémicas que se encuentran bajo el ambito de
competencia del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 042-
2013-OEFA/CD.

Lima, 13 de marzo del 2017

L. ANTECEDENTES

1. Mediante Oficio N° 0867-2005-PRODUCE/NMI/DNI-DIMA del 3 de junio del 2005
PRODUCE aprobo el Diagnoestico Ambiental Preliminar de la planta Ventanilla (en
adelante, DAP) de titularidad de Metalexacio S R.L.2

2. Del 17 y 18 de diciembre del 2015, la Direccién de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambientai - OEFA (en adelante, Direccion de
Supervision) realizdé una supervisién regular en las instalaciones de la planta
Ventanilla® de titularidad de Metalexacto S.R.L. (en adelante, Metalexacto). Los
hallazgos detectados en |la supervision fueron recogidos en el Acta de Supervision
Directa con C.U.C. N® (0065-12-2015-12 (en adelante, Acta de Supervision) y
analizado en el Informe de Supervision Directa N° 207-2016-CEFA/DS-IND*.

3. El 14 de julic del 2016, ta Direccion de Supervision remitio a la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicaciébn de Incentivos del OEFA (en adelante,
Direccion de Fiscalizacion) el Informe Técnico Acusatorio N° 1411-2016-OEFA/DS
(en adelante, el Informe Técnico Acusatorio)® concluyendo que el administrado

! Empresa con Registro Unice de Contribuyente N° 20108551148,
¥

2 Folio 66 del informe de supenssién Directa N° 207-2016-OEFA/DS-IND, contenido en &l CD que obra a folios 5
dei Expediente.
3 La planta Ventanilla se encuentra ubicada se encuentra ubicada en avenida Revolucidn N° 401, distrite de

Ventanilla, previncia constitucionat de! Callao.
4 Folio 5 del Expediente.

5 Folios 1 al 4 del Expediente.
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| N° 042-2013- ) o
‘ OEFA/CD®.

El 23 de setiembre y 26 de octubre del 2016, Metalexacto presentd los descargos
al presente procedimiento administrativo sancionador, manifestando lo siguiente™:

Unico hecho imputado:

{  Metalexacto senalé gue desde el 4 de diciembre del 2015 la provincia
Constitucional del Callac, en la gque se ubica la planta Ventanilla, se
encontraba en Estado de Emergencia, conforme lo establecido en el Decreto
Supremo N°® 083-2015-PCM.

(i)  Por ello, considerd que bajo este contexto el ejercicio de la funcion de
supervision —pasadas las 23:00 horas de |la noche— deviene en inaplicable.
Como consecuencia, indicd a los supervisores que podian apersonarse al
dia siguiente por la manana.

(iih  Laimposicion unilateral de las potestades de la autoridad sin tener en cuenta
las circunstancias en las gue se desarrcllan, puede ser considerada como
un abuso de autoridad.

() La Direccion de Supervision no se comunict previamente con la empresa,
para indicar la fecha y hora en las que pretendia realizar la supervisién.

{v) La planta Ventanilla no opera las veinticuatro (24} horas, lo cual ha sido
constatado antericrmente por monitorees u otros, vy que por la obtencion de
material propio del giro comercial, no se realiza durante todo el mes.

{vi) Existe una inconsistencia e incompatibilidad en la referencia sobre la hora
de inicio de supervision consignada en la Resolucion Subdirectoral y el
Informe Técnico Acusatorio.

{vii) Reconocié gue durante la supervision materia de analisis, la Direccion de
Supervision contaba con apoyo de la Policia Nacional del Per(; sin embargo,
dicha autoridad no suscribid el Acta de Supervisidn ni adjuntd un Acta de
constatacion policial.

{viii) En el Acta de Supervision no se consigna ningun hallazgo ni se precisa que
se comprueba actividad en la planta Ventanilla, elio demostraria la
inoperatividad de la planta desde el 1 de diciembre del 2015 al 9 de febrero
del 2016.

Resolucidn de Consejo Directivo N® 042-2013-QEFA/CD del 18 de diciembre del 2013 se aprobé la norma
para tipificar 1as infracciones administrativas y escala de sanciones relacionadas con la eficacla de la
flscallzacion ambiental, aplicables a las actividades econémicas que se encuentran bajo el &mblto de
compsatencia del DEFA

]

Articulo 4.- Infracciones administrativas relaclonadas con la obstaculizacion de la funcién de supervision
directa

41 Consttuyen infracciones administrativas relacionadas con la entrega de informacion a la Entidad de
Fiscalizacién Ambiental

)

c) Negar el ingreso a las instalaciones o infraestructura objeto de supervision directa. La referida infraccién es
grave y sera sancionada con una mulla de dos (2) hasta doscientas (200) Unidades Impositivas Tributanas.

b

Folics 18 al 28 dei Expediente.

Pagina 3 de 14




10.

i.1.

1.

12.

ngarﬂsmm.ﬁ-_ Resolucion Directoral N° 412-2017-OEFA/DFSA!

Ministeria

e Evaluacn ¢ '
del Ambiente A e -
e T et Expediente N° 1404-2016-0EFA/DFSAIPAS

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccién administrativa,

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 18° de la Ley
N° 30230, para la promocion de la inversion, la primera resolucion suspendera el
FPAS, el cual s6lo concluira st la autoridad verifica el cumplimiento de la medida
correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer
la sancion respectiva.

En tal sentido, en el presente PAS corresponde aplicar las disposiciones
contenidas en la Ley N° 30230, en las Normas Reglamentarias y en el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/RCD (en
adelante, TUO del RPAS).

HECHO VERIFICADO DURANTE LA SUPERVISION
Unico hecho imputado

El administrado se encuentra obligado a brindar al supervisor del OEFA todas las
facilidades para el ingreso a las instalaciones objeto de fiscalizacion sin dilacion
alguna; y, en caso de no encontrarse un representante del administrado, el
personal encargado de permitir el ingreso debera facilitar el acceso a los
supervisores del OEFA en un plazo no mayor a quince {(15) minutos. Asimismo, el
supervisor debe elabarar el Acta de Supervision comprendiendo el inicio y termino
de la visita realizada a las instalaciones del administrado y suscribir con el personal
del adminisfrado el término de la visita de campo, de conformidad con lo
establecide en el Numeral 31.1 del Articulo 31° del Reglamento de Supervision
Directa del OEFA.

Durante la supervision del 17 y 18 de diciembre del 2015 la Direccion de
Supervision solicitdo el ingreso a la planta Ventanilla, ante dicha solicitud, el
ingenierc a cargo del personal que iaboraba en dicha planta, identificado como el
sefior Medina Rosas, se comunico con el gerente de Metalexacto para que
autorice el ingresc, no obstante, el gerente no autorizo el ingreso al personal del
OEFA para el desarrcllo de la supervision; asimismo, el vigilante gue se
encontraba en dicha planta, se negd a firmar el acta, conforme se consignd en el
Acta de Supervision:

. ACTA DE SUPERVISION DIRECTA
(...}
N° | HALILAZGOS |
1 E! administrado no permitic el ingreso a la planta Ventanilla,
obstaculizando la labor de fiscalizacion de OEFA.
foed
fTEM | CCURRENCIAS ADICIONALES A LA SUPERVISION
Con fecha 17/12/2015 a las 10:45 pm, personal de Supervision de QEFA
solicito el ingreso a la Planta Ventanilla al Ing. Medina Rosas quién a
su vez se comunico con el Gerente de Metalexacto S.R.L., el mismo
que no autorizo el ingreso para el desarrofio de supervisién. (...},

(El énfasis es agregado).

Pagina 5 de 14




20.

21.

22.

23.

Resolucién Directoral N° 412-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 1404-2016-OEFA/DFSALPAS

Ante ello, de la revision del Decreto Supremo N° 083-2015-PCM'® se extrae que
el Estado de Emergencia declarado en fa Provincia Constitucional del Callao se
activé por diversos actos que afectaron el orden interno; lo cual origing,
unicamente, la suspension de los derechos constitucionales relativos a la
libertad y seguridad personales vy la inviclabilidad de domicilio, a la luz de lo
facultado por el Numeral 1 del Articulo 1367 de la Copstitucion Politica del Peru.

Es decir, que el Estado de Emergencia tiene efecto directo Unicamente en la esfera
juridica de los individuos; sin embargo, no se puede afirmar que las labores de
supervision se vean restringidas, ni tampoco que el administrado se encontraba
exento de permitir el ingreso de los supervisores del OEFA a la planta Ventanilla;
lo contrario, solo evidencia una interpretacion inadecuada del texto legal, asi como
el desinterés por cumplir con sus obligaciones ambientales exigibles.

Asi, el Tribunal Constitucional en el fundamento 26 de la sentencia recaida en el
Expediente N® 0002-2008-Al"?, y asumiendo el criterio de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, sedalo que:

‘26.  La suspension del gjercicio de derechos reguiada por ef articulc 137° de ia
Constrtucion, constituye una situacion excepcional, segun la cual resulta licito
para el gobierno aplicar determinadas medidas restrictivas a los derechos y
libertades que, en condiciones normales, estdn prohibidas o sometidas a
requisitos mas rigurosos. Esto no significa, sin embarqo, gue la suspensién de
derechos comporte la suspension temporal del Estado de Derecho o que autorice
a los gobernantes a apartar su conducta de la legalidad & la que en todo momento
deben cefirse Estando suspendidos los derechos, alguncs de los limites iegales de
la actuacion del poder publico pueden ser distinfos de los vigentes en condiciones
normales, pero no deben considerarse inexislentes ni cabe, en consecuencia,
entender que el gobiermc esté vestido de poderes absoluios més allé de las
condiciones en que tal legalidad excepcional esfa autorizada. Como ya o ha
seflalado la Corte en otra oportunidad, el principic de legalidad, las instituclones
democraticas y el Estado de Derecho son inseparables” (Corte Interamencana de
Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-6/86 dei § de mayo de 1986 Serne A N°
8, fundamento 32).”

(E! enfasis es agregado).

A la luz de lo sefialado por el Tribunal, podemos advertir que el estado de
emergencia faculta la aplicacion de restricciones cuando haya un caso de
perturbacion de la paz o del orden interno, que dentro de una situacion regular, no
estarian permitidas. Por tanto, dicha facultad debe operar en el marco de la
legalidad.

En ese sentido, se evidencia que la declaracién del estado de emergencia solo
presenta incidencia en el gjercicio de algunocs derechas de los individuos, mas no
asi interfiere en el respeto de la ley; por lo cual, sus deberes legales deben ser
cumplidos.

Declaran el Estado de emergencia en la Provincia Constitucional del Cailao, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 083-2015-PCM, publicado el 4 de diciembre del 2015

“Articulo 1.- Declaracién de Estado de Emergencia

Deciarar por el término de cuarenta y cinco (45) dias calendario, computado a partir de |2 fecha de publicacion
del presente dispositivo, el Estado de Emergencia en ia Provincia Constitucional del Callac. La Policia Nacional
det Pert mantendra el control del orden intemo.

Articulo 2.- Suspenslon del ejercicic de Derechos

Constitucionales

Durante el Estado de Emergencia a que se refiere el articulo anterior y en la circunscripcion sefalada en el
mismo, quedan suspendidos los dereches constitucionales relativos a !a lipertad y seguridad personales y la
inviclabilidad de domicilio, comprendidos en los ingisos 9) y 24) apartado f)”

Al respecio véase |a Senfencia del 9 de setiembre del 2009, recaida en el Expediente N® 00002-2008-PIfTC. En
http:/Mww . 1c.g0b.peflunsprudencia/2009/00002-2008-4 ] kitm!
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De acuerdo con Metalexacto, fa planta Ventanilla no opera las veinticuatro (24)
horas, lo cual ha sido constatado anteriormente por monitoreos u otros, y que por
la obtencion de material propio del giro comercial, no se realiza durante todo el
mes.

Al respecto, de la revision del DAP de la planta Ventanilla?? el administrado declaré
gue dicha planta cuenta con cuatro (4) operarios, dos (2) operarios desarrollan
actividades por turnos de doce (12) horas cada uno. Es decir, en la planta se
desarrollan actividades tanto en horario diurno como nocturno.

Asimismo, de acuerdo al Informe N° 0435-2005-PRODUCENMI/DNI-DAAM-
SDEF del 3 de junio del 2005, informe con el que se aprueba el DAP de la planta
Ventanilla, se detalla lo siguiente;

a

2. LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES AL DAP

a) METALEXACTO S.R.L debera describir brevemenfe las fases de proceso
productivo, asf como detallar los limites geogréficos de la planta v especificar ef area
de influencia directa de sus actividades respecte de la flora y fauna, curso de agua,
actividades economicas y el aspecio social da su entorno

Rpta.: DESCRIPCION DEL PROCESO PRODUCTIVO

La empresa Metalexacto S.R.L. se dedica a la obtencion de Flomo obtenidos a partir
de acumulados eléctricos desechados {Plomo melalico, sulfato de piomo y dxido de
plomo) en un horno recubierto interiormente por ladrilio refractario.

(2

La fusién demora 2.5 horas de donde se obtiene 22 lingotes de plomo con un
peso promedic de 37 Kg/lingote, durante 24 horas se realiza 8 coladas.

(e

En ese sentido, de los documentos presentados por Metalexacto y que forman
parte de la certificacién ambiental de la planta Ventanilla, se advierte que en dicha
planta se desarrcllan actividades de fundicidon de plomo durante ias veinticuatro
(24) horas en 8 coladas de 2.5 horas apreximadamente, de ahi se entiende que
las actividades productivas son durante el dia como en la noche. Por lo que o
sefialado por el administrado no resulta suficiente para desvirtuar el presente
hecho imputado.

El administrado alegd que existe una inconsisiencia e incompatibiiidad entre la
Resolucion Subdirectoral y el Informe Técnico Acusatorio, en tanto que en el
numeral 21 de este Ultimo consigné como hora de inicio de supervisién a las 23:45
horas, mientras que en la resolucién Subdirectoral se sefald las 22:45 horas,
asimismo, en las folografias adjuntas al informe de supervision se consignaron
como hora fas 23:20 horas.

Sobre el particular, es preciso sefialar que, en el numeral 21 del Informe Tecnico
Acusatorio, la Direccidn de Supervision no estaba afirmando que ingresaren a las
23:45 horas a supervisar, sino sdlo estaba indicande que Metalexacto habia
cuestionado lo siguiente:

(.

Dlagnostico Ambiental Preliminar de la planta Ventanilla de titularidad de Metalexacto S.R.L. Folio 49
(Reverso) gel Informe de Supervision Directa N° 207-2016-OEFA/DS-IND.
.
= Personal
£l personal que labora es de 4 personas 2 en cada turno® 12 horas o/u y 1 ingeniero Jfefe de Planta

de Procesos.

()
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indico que dicha autoridad no suscribié el Acta de Supervision ni adjunté un Acta
de constatacion policial, por lo que no es posible tener certeza de la hora en la que
presuntamente se apersono el perscnal de la Direccion de supervision.

En efecto, durante la supervision del 17 y 18 de diciembre del 2015, |la Direccion
de Supervision contaba con el apoyo de la Policia Nacional del Peri, conforme se
advierte de las fotografias N° 2 y 4 del Informe de Supervision Directa N°® 207-
2016-OEFA/DS-IND?*. Asimismo, se aprecia las horas en las gue fueron tomadas
las vistas fotograficas, es decir, 23:19, 23:20, 23:21 del 17 de diciembre y 0:07 del
dia 18 de diciembre del 2015, esta lltima es la hora en la que el supervisor levanto
el Acta de Supervision al cierre de la supervision; entonces si se tiene certeza de
la hora en |la que fue desarrollada la supervision.

Metexacto sefiald gue en el Acta de Supervisién no se consignd ningun hallazgo
ni se precisé que se comprueba actividad en la planta Ventanilla, lo cual
demostraria la inoperatividad de la planta desde el 1 de diciembre del 2015 al 9
de febrero del 2016,

En atencién a ello, cabe senalar que al no haber ingresado a la planta Ventanilla,
los supervisores del OEFA no pudieron desarrollar con normalidad la visita de las
areas productivas, mucho menos fue posible verificar el cumplimiento de
obligaciones ambientales, asi como tampoco se pudc corroborar que en dicha
planta nc se desarrollaban actividades. Por otro lade, Metalexacto no adjuntd
medio probatorio que acredite la paralizacion de actividades desde el 1 de
diciembre del 2015, ni la comunicacion de esta situacion ante la autoridad
competente con fecha cierta. Por lo que corresponde desestimar el argumento del
administrado en este extremo.

Por otro lado, alego que la funcion de la Direccion de Supervision no se ha visto
cbstaculizada, por cuanto la supervision a la planta Ventanilia fue llevada a cabo
el 15 de agosto dei 2016 sin inconvenientes en un horario diurno y cuidando el
debido procedimiento.

Es preciso sefialar que, de conformidad con lo establecido en el Articulo 5° del
TUO del RPAS?®, las acciones ejecutadas con posterioridad a la Supervision del
17 y 18 de diciembre det 2015 no constituyen eximentes de responsabilidad, no
obstante ello, seran consideradas para el dictado ¢ no de las medidas correctivas.

En el escrito de descargoes del 12 de enero del 2017, el administrado alego que
debido al estado de emergencia suspendité femporalmente sus operaciones en la
planta Ventanilla, lo cual, alega nc tenia la obligacion de informar a las
autoridades.

Al respecto, en caso Metalexacto habria tomado la decision de la suspension o
cierre temporal de sus operaciones, éste tenia la obligacion de comunicarlo a ta
autoridad competente, con una anticipacion de no menor de noventa (90} dias

24

25

Folio 1 ai 3 del Informe de Supervision Directa N°® 207-2016-OEFA/DS-IND, contenido en el CD gue obra a folios
5 del Expediente

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del QEFA,
aprobado medlante Resclucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

“Articulo 5°.- No sustraccidn de la materia sancionable

El cese de la conducta que constifuye infraccién administrativa no sustrae la maiena sancionable. La reversian
o remedicion de los efeclos de dicha conducta tampoco cesa el caracter sancionable. pero sera considerada
como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conferrmidad con lo indicada en el Articulo 35° del
oresente Reglamenio.”
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encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 042-2013-OEFA/CD.

Una vez determinada [a responsabilidad administrativa de Metalexacto
corresponde verificar si amerita el dictado de medidas correctivas.

De acuerdo al Articulo 22° de la Ley 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, se podran ordenar las medidas correctivas
necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, et efecto nocive que la conducta
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.

En el presente caso, la conducta infringida esta referida a no permitir que el OEFA
desempene acciones de supervision en las instalaciones del administrado.

En el escrito de descargos del 26 de octubre del 2016, se indica gue Metalexacto

. permitid la supervision realizada por la Direccion de Supervisién a la planta

Ventanilla el 15 de agosto del 2016, sin inconvenientes, en un horario diurno y
cuidando el debido procedimiento.

Al respecto, mediante Informe N°® 986-2016-OEFA/DS-IND del 16 de noviembre
del 20162%, la Direccién de Supervisién informé que durante los meses de agosic
y octubre del 2016, Metalexacto permitio el ingreso del personal de supervision a
ia planta Ventanilla, con lo cual se demuestra que actualmente viene cumpliendo
dicha obligacion ambiental.

De los documentos revisados se aprecia que el administrado adecud su conducta.
Ademas, cabe sefalar que no ha generado alteracién negativa en el ambiente
{efecto nocivo en el bien juridico ambiente) por lo que no existen consecuencias
que se deban corregir o revertir. Por lo tanto, no debe imponerse medida correctiva
alguna respecto a la infraccion materia del presente PAS.

En usc de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de

Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion

de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador de! Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Metalexacto

S.R.L. por la comision de la siguiente infraccion y por los fundamentos expuestes en la
parte considerativa de la presente resolucion:

Conducta infractora Norma que fipifica la conducta infractora |

Metalexacto S.R.L. no permitié el ingreso de los
supervisores del OEFA a las instalaciones de la
planta Ventanila, durante la supervisién
efectuada el 17 y 18 de diciembre del 20135,

- Numeral 31.1 del Articulo 31° del Reglamento |

de Supervisién Direcia del OEFA, aprobade |
mediante Resolucion de Consejo Dlrecﬁvo‘

| N°007-2013-OEFA/CD

o

Felio 29 al 41 del Expediente.
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