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Expediente N° 1658-2016-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE : 1658-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO GRUPO EMPRESARIAL ORTIZ S.A.C." Y SANTA CRUZ
INVERSIONES S.A.C.2

UNIDAD PRODUCTIVA : PLANTA DE ENLATADO

UBICACION : DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA Y
DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR : PESQUERIA

MATERIAS : COMPROMISOS AMBIENTALES

MONITOREO AMBIENTAL
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
ARCHIVO

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Santa
Cruz Inversiones S.A.C. y Grupo Empresarial Ortiz S.A.C. por infracciones a los
Numerales 73 y 92 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N°012-2001-PE, modificado por el Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE, en concordancia con el Articulo 24° de la LGA,
Articulo 15° de la Ley del SEIA, Articulo 29° del Reglamento de la Ley del SEIA, al
haberse acreditado que no cumplié con realizar las siguientes obligaciones
ambientales establecidas en el PACPE individual de la planta de enlatado:

(i)  No implementar el sistema de tratamiento de los efluentes de la sanguaza y
el caldo de cocinadores.

(ii) No implementar el sistema de tratamiento de los efluentes de limpieza de
equipos y accesorios de la planta.

(iii) No almacenar los efluentes del condensado de autoclaves (efluentes de la
etapa de esterilizacion) para su reuso en las actividades de limpieza de la
planta.

\ (iv) No realizar la neutralizacion de la purga de calderos.

'ﬂl.:/,:’\\
(4

7)

(v) No implementar una planta de tratamiento biolégico para tratar las aguas
residuales domésticas.

Implementacion de su PACPE Individual.

(vii) No instalar una cisterna de 15 m? de capacidad conforme al Cronograma de
Implementacion de su PACPE Individual.

(viii) No realizar ni presentar el monitoreo de efluentes correspondiente a los

trimestres 2012-1V, 2013-1, 2013-ll, 2013-lll y 2013-1V; y, de cuerpo marino

receptor correspondiente a los trimestres 2012-1V, 2013-1, 2013-1l, 2013-lll y

2013-IV.

(ix) No realizar ni presentar el monitoreo de efluentes correspondiente a los
trimestres 2014-1 y 2014-1l; y, de cuerpo marino receptor correspondiente a
los trimestres 2014-1, 2014-1l, 2014-1ll y 2014-IV.

(x) La disposicion final de los efluentes de la planta de enlatado no se realizo
conforme al PACPE.

Asimismo se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Santa
Cruz Inversiones S.A.C. y Grupo Empresarial Ortiz S.A.C. por infraccién al
Numeral 2 del Articulo 16° de la LGRS, el Numeral 5 del Articulo 25 y el Articulo
40° del RLGRS al haberse acreditado que no cumplié con implementar un

1 Registro Unico del Contribuyente N° 20531829922,

2 Registro Unico del Contribuyente N° 20445256669.
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almacén central con las caracteristicas establecidas en la normativa de residuos
solidos.

En aplicaciéon del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley
que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos
para la promocioén y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, se declara que no
resulta pertinente ordenar medidas correctivas a Santa Cruz Inversiones S.A.C. y
Grupo Empresarial Ortiz S.A.C. respecto de las conductas infractoras senaladas
anteriormente, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Lima, 3 de marzo del 2017
l. ANTECEDENTES

1. Del 15y 16 de setiembre de 2014 (en adelante, Supervision setiembre 2014), del
16 y 17 de febrero del 2015 (en adelante, Supervision febrero 2015), asi como
del 19 al 22 de mayo del 2015 (en adelante, Supervision mayo 2015), la
Direccion de Supervision del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
— OEFA (en adelante, Direccién de Supervision) realizé supervisiones regulares
a la planta de enlatado y a la estacion de bombeo del emisor submarino comun
con el objeto de verificar el cumplimiento de las normas de proteccién vy
conservacion del ambiente, asi como los mandatos establecidos en la
normatividad ambiental vigente. Los resultados de dichas diligencias fueron
consignados en las Actas de Supervision N° 228-2014-OEFA/DS-PES® del 15 y
16 de setiembre de 2014, N° 032-2015-OEFA/DS-PES* del 16 y 17 de febrero
del 2015; asi como N° 143-2015-OEFA/DS-PES® del 19 al 22 de mayo del 2015,
los Informes N° 333-2014-OEFA/DS-PES del 31 de diciembre de 2014, N° 140-
2015-OEFA/DS-PES del 1 de julio de 2015 y N° 310-2015-OEFA/DS-PES del 25
de setiembre del 2015°.

El 27 de octubre de 2015, mediante Informe Técnico Acusatorio N° 729-2015-
OEFA/DS’, la Direccion de Supervision analizd los hechos detectados durante la
Supervision setiembre 2014, Supervision febrero 2015 y Supervisién mayo 2015,
concluyendo que Santa Cruz Inversiones S.A.C. (en adelante, Santa Cruz) y
Grupo Empresarial Ortiz S.A.C. (en adelante, Grupo Ortiz) habrian incurrido en
presuntas infracciones a la normativa ambiental.

3. El 23 de diciembre del 20168, mediante Resolucién Subdirectoral N° 2222-2016-
OEFA/DFSAI/SDI, notificada el 28 y 30 de diciembre del 2016°, la Subdireccién

G Folios 24 al 29 del Expediente.

4 Folios 30 al 38 del Expediente.

2 Folios 39 al 45 del Expediente.

& Informe de Supervisién contenido en el disco compacto que obra a folios 51 del Expediente.
¥ Folios 1 al 50 del Expediente.

8 Folios del 87 al 119 del Expediente.

i Folios del 120 al 126 del expediente.
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de Instruccién e Investigacién de esta Direccidn (en adelante, Subdireccion de
Instruccién) inicié el presente procedimiento administrativo sancionador (en
adelante, PAS) contra Santa Cruz y Grupo Ortiz, atribuyéndole a titulo de cargo

las siguientes conductas infractoras que se detallan a continuacion:

N°

Presuntas conductas
infractoras

Norma que tipifica la
presunta infraccién
administrativa

Norma que tipifica la
eventual sancién

Eventual
sancion

No habria
implementado el
sistema de tratamiento
de los efluentes de la
sanguaza y el caldo de
cocinadores conforme
al compromiso asumido
en su PACPE.

Numerales 73 y 92 del
Articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE,
modificado por el Decreto
Supremo N° 016-2011-
PRODUCE (en adelante,
RLGP), en concordancia con
el Articulo 24° de la LGA,
Articulo 15° de la Ley del
SEIA, Articulo 29° del
Reglamento de la Ley del
SEIA.

El Literal b) del Numeral 4.1
del Articulo 4° de la
Resolucion de  Consejo
Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD.

El 2.2 del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones y
Sanciones, aprobado por
Resolucion de  Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA-
CD.

De10a1
000 UIT

No habria
implementado el
sistema de tratamiento
de los efluentes de
limpieza de equipos y
accesorios de la planta,
conforme al PACPE.

Numerales 73 y 92 del
Articulo 134° del RLGP, en
concordancia con el Articulo
24° de la LGA, Articulo 15°
de la Ley del SEIA, Articulo
29° del Reglamento de la Ley
del SEIA.

El Literal b) del Numeral 4.1
del Articulo 4° de la
Resolucion de Consejo
Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD.

El 22 del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones y
Sanciones, aprobado por
Resolucion de  Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA-
CD

De 10a1
000 UIT

No habria almacenado
los efluentes del
condensado de
autoclaves  (efluentes
de la etapa de
esterilizacion) para su
reuso en las
actividades de limpieza
de la planta conforme
al PACPE.

Numerales 73 y 92 del
Articulo 134° del RLGP, en
concordancia con el Articulo
24° de la LGA, Articulo 15°
de la Ley del SEIA, Articulo
29° del Reglamento de la Ley
del SEIA.

El Literal b) del Numeral 4.1
del Articulo 4° de |la
Resolucion de  Consejo
Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD.

El 22 del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones y
Sanciones, aprobado por
Resolucién de  Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA-
CD

De10at
000 UIT

No habria realizado la
neutralizacién de la
purga de calderos
conforme al PACPE.

Numerales 73 y 92 del
Articulo 134° del RLGP, en
concordancia con el Articulo
24° de la LGA, Articulo 15°
de la Ley del SEIA, Articulo
29° del Reglamento de la Ley
del SEIA.

El Literal b) del Numeral 4.1
del Articulo 4° de |la
Resolucion de Consejo
Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD.

Numeral 2.2 de la Resolucién
de Consejo Directivo N° 049-
2013-OEFA/CD.

De10a1
000 UIT

No habria
implementado una
planta de tratamiento
biologico para tratar las
aguas residuales
domeésticas conforme al
PACPE.

Numerales 73 y 92 del
Articulo 134° del RLGP, en
concordancia con el Articulo
24° de la LGA, Articulo 15°
de la Ley del SEIA, Articulo
29° del Reglamento de la Ley
del SEIA.

El Literal b) del Numeral 4.1
del Articulo 4° de la
Resolucion de  Consejo
Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD.

Numeral 2.2 de la Resolucién
de Consejo Directivo N° 049-
2013-OEFA/CD.

De10a1
000 UIT

No habria instalado un
transportador helicoidal
conforme al
Cronograma de
Implementacién de su
PACPE Individual.

Numerales 73 y 92 del
Articulo 134° del RLGP, en
concordancia con el Articulo
24° de la LGA, Articulo 15°
de la Ley del SEIA, Articulo
29° del Reglamento de la Ley
del SEIA.

El Literal ¢) del Numeral 4.1
del Ariculo 4° de la
Resolucion de Consejo
Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD.

El 2.3 del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones y

De50a5
000 UIT
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Sanciones, aprobado por
Resolucién  de  Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA-
CD

El Literal b) del Numeral 4.1

Ko hiabria instelads e Numerales 73 y 92 del|del Ar_t’iculo 4°  de !a
sistorner ds 1B m° e Articulo 13t_l° del RLGP: en Rgsoll_.lmon de  Consejo
capacidad conforme al concordancia con e! Articulo | Directivo N° 049-2013- De 10 a 1
7 Cronograma de 24° de la LGA, Articulo 15° | OEFA/CD. 000 UIT
Implementacion de su de la Ley del SEIA, Articulo 3
PACPE Individual 29° del Reglamento de la Ley | Numeral 2.2 de la Resolucion
’ del SEIA. de Consejo Directivo N° 049-
2013-OEFA/CD.
Habria incumplido sus
COmMpromisos
ambientales, toda vez
que:
-No habria cumplido
C‘r’:senta%% Subcédigo 73.2 del Codigo
Ld 73 del Cuadro de Sanciones
e efluentes il T Liae- Ordiarads dal
correspondiente a los Re sl e aRliagocs
et 2012-IV ’ eglame_nto de Inspecciones
8 2013-1. 201311, 2013_' Numeral 73 del Articulo 134° |y S:ancmnes Pesqueras y o UIT
iy 2613-|V. del RLGP. Acuicolas - RISPAC,
‘No habria cumplido aprobado por Decreto
; . Supremo N° 019-2011-
con realizar ni
- PRODUCE (en adelante,
presentar el monitoreo TUO del RISPAC)
de cuerpo marino ’
receptor
correspondiente a los
trimestres 2012-1V,
2013-l, 2013-ll, 2013-
'y 2013-IV.
Habria incumplido sus
compromisos
ambientales, toda vez
que:
-No habria cumplido
con realizar ni Literal a) del Numeral 4.1 del
presentar el monitoreo Articulo 4° de la Resolucién
de efluentes | Numeral 73 del Articulo 134° | de Consejo Directivo N° 049-
correspondiente a los | del RLGP, el Articulo 24° de | 2013-OEFA/CD.
9 trimestres  2014-1 vy |la LGA, Articulo 15° de la Ley | El Numeral 2.1 del Cuadro de 52500 UIT
2014-11. del SEIA, el Articulo 29° del | Tipificacion de Infracciones y
-No habria cumplido | Reglamento de la Ley del | Sanciones, aprobado por
con realizar ni | SEIA. Resolucion de Consejo
presentar el monitoreo Directivo N° 049-2013-OEFA-
de cuerpo marino CD.
receptor
correspondiente a los
trimestres 2014-1,
2014-11, 2014-l1 y
2014-IV.
Literal b) del Numeral 4.1 del
Articulo 4° de la Resolucion
Numeral 73 del Articulo 134° | de Consejo Directivo N° 049-
La disposicién final de | del RLGP, en concordancia | 2013-OEFA/CD.
los efluentes de la|con el Articulo 24° de la LGA, De 10 a 1
10 |planta de enlatado no | Articulo 15° de la Ley del |El 2.2 del Cuadro de 000 UIT
se habria realizado | SEIA, Articulo 29° del | Tipificacién de Infracciones y
conforme al PACPE. Reglamento de la Ley del | Sanciones, aprobado por
SEIA. Resolucion de  Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA-
CD
i'\rlnoplementado hab[ﬁ ’ Litg-ral d) del numeral 2 Qel
simschn centrsl con las Numeral 2 del Articulo 16° de | Articulo 145° del referido De 51
I . la !_GRS, el Numefal 5 del | Reglamento. hasta 100
11 ccballoslis  an ki Articulo 25 y el Articulo 40° UIT

normativa de residuos
solidos.

del RLGRS.

Numeral 2 del Articulo 147°
del RLGRS.
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El 25 de enero del 2017, Grupo Ortiz presentd sus descargos al presente PAS
manifestando lo siguiente:

Hecho imputado N° 1

(i) Seinstalo el sistema de tratamiento de efluentes industriales como medida
correctiva de la presente conducta infractora, en el cual se realiza el
tratamiento de la sanguaza en forma conjunta con otros efluentes (adjunta
Anexo N° 1).

Hecho imputado N° 2

(i)  Seinstald el sistema de tratamiento de efluentes industriales como medida
correctiva de la presente conducta infractora, en el cual se realiza el
tratamiento de las aguas de limpieza en forma conjunta con otros efluentes
(adjunta Anexo N° 1).

Hecho imputado N° 3

(i) Las aguas de condensado y enfriamiento en los autoclaves son limpias y
pueden evacuarse como efluente no contaminado; no obstante ello, se
implementd un sistema de recepcion y enfriamiento de dichas aguas para
su aplicacion como aguas de limpieza.

Hecho imputado N° 4

(iv) Se implement6 el sistema de neutralizacién de aguas de purga de calderos
como medida correctiva de la presente imputacién (adjunta Anexo N° 1).

Hecho imputado N° 5

(v) Probablemente Santa Cruz se comprometié a la instalacién del sistema de
tratamiento biolégico porque no contaba con un contrato con una EPS; sin
embargo, Grupo| Ortiz implementé la disposicion final de las aguas
domésticas hacial el alcantarillado de la EPS SEDA CHIMBOTE (adjunta
Anexo N° 2), por lo que no seria necesario realizar dicha instalacion.

Hecho imputado N° 6

(vi) Se implemento y se construy6 el transportador helicoidal para el transporte
de residuos sélidos hidrobiolégicos (adjunta Anexo N° 3).

Hecho imputado N° 7

(vii) Las aguas de condensado y enfriamiento en los autoclaves son limpias y
pueden evacuarse como efluente no contaminado; no obstante ello, se
implementd un sistema de recepcion y enfriamiento de dichas aguas para
su aplicacion como aguas de limpieza.

Escrito con Registro N° 009368. iFoIios del 127 al 162 del Expediente.
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(viii) Dicho sistema cuenta con dos (2) tanques colectores de dichas aguas cuya
capacidad es de 0.5 m® y de 5 m® que realizan su tratamiento para ser
luego reutilizados como aguas de limpieza.

Hechos imputados N°8 y 9

(ix) En virtud del principio de informalismo manifiesta su compromiso de
realizar una capacitacion al personal responsable de planta y
aseguramiento de la calidad y gestion ambiental sobre monitoreo del
cuerpo marino receptor y efluentes en convenio con el Proyecto
APROFERROL como medida correctiva.

Hecho imputado N° 10

(x) Se realiza la disposicion final de efluentes en el emisor submarino de la
Asociacion APROFERROL del cual somos socios activos.

Hecho imputado N° 11

(xi) Se implementé un almacén central de residuos soélidos (adjunta Anexo N°
4).

5.  Cabe senalar que Santa Cruz no presentd descargos al presente PAS a pesar
de estar debidamente notificado el 27 y 28 de diciembre del 2016'".

6. Mediante Cartas N° 244-2017-OEFA/DFSAI/SDI"? y 245-2017-
OEFA/DFSAI/SDI'®, notificadas el 23 de febrero del 2017, la Subdireccién de
Instruccion remitié a Grupo Ortiz y Santa Cruz respectivamente, el Informe Final
de Instruccion N° 285-2017-OEFA/DFSAI/SDI' a efectos de que formulen sus
descargos a las imputaciones efectuadas; no obstante, a la fecha de emisién de
la presente resolucion los administrados no han presentado descargos al
mencionado Informe Final.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

7. Las infracciones imputadas en el presente PAS son distintas a los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y ¢) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues
de las imputaciones no se aprecian infracciones que generen dafio real a la
salud o vida de las personas, el desarrollo de actividades sin certificacion
ambiental o en zonas prohibidas, o la reincidencia. En tal sentido, en
concordancia con el Articulo 2° de las Normas Reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 aprobadas por
Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Normas
Reglamentarias), de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

5 Tal como se observa de la Cédula de Notificacion N° 2631-2016 y Actas de Notificacién (folios 123 al 125).
12 Folio 219 del Expediente.
g Folios 220 al 224 del Expediente.

1 Folios 183 al 217 del Expediente.
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(i) Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resoluciéon que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N°® 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual solo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

En tal sentido, en el presente PAS corresponde aplicar las disposiciones
contenidas en la Ley N° 30230, en las Normas Reglamentarias y en el Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por
Resolucién del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO
del RPAS).

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR LOS HECHOS DETECTADOS
DURANTE LA SUPERVISION SETIEMBRE 2014

Al respecto, debe indicarse que el articulo 43° del Decreto Ley N° 25977, Ley
General de Pesca' (en adelante, LGP) dispone que para el desarrollo de las
actividades pesqueras, las personas naturales y juridicas, requieren entre otros,
licencia de operacién para la operacion de plantas de procesamiento de
productos pesqueros.

En ese sentido, el articulo 49° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N°012-2001-PE (en adelante, RLGP), en
concordancia con el articulo 46° de la LGP'®; establece que toda persona natural
o juridica que desee realizar procesamiento de recursos hidrobiolégicos debe
obtener una licencia de operacion por parte de la autoridad competente, en este
caso PRODUCE.

De ello se desprende, que el acceso al desarrollo de las actividades pesqueras
estd condicionado al otorgamiento del titulo habilitante que emite la
administracion para dichos efectos, por tanto, del marco normativo antes descrito
se observa que solo puede realizar actividades de procesamiento de recursos
hidrobiol6gicos el titular de la licencia de operacion.

Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, publicada en el diario oficial El Peruano el 22 de diciembre
de 1992

Articulo 43°.- Para el desarrollo de las actividades pesqueras conforme lo disponga el Reglamento de la
presente Ley, las personas naturales y juridicas requeriran de lo siguiente:

L)

d) Licencia:

Para la operacion de plantas de procesamiento de productos pesqueros.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE Articulo 49°.-
Requisito de autorizacion y licencia de operacion

Las personas naturales o juridicas que se dediquen al procesamiento de recursos hidrobiolégicos para
consumo humano directo, indirecto o al uso industrial no alimenticio, requerirdn de autorizacién para la
instalacion o aumento de la capacidad de operacién del establecimiento industrial y de licencia para la
operacién de cada planta de procesamiento.

Decreto Ley N° 25977.

Articulo 46°.- Las concesiones, autorizaciones, permisos y licencias, seran otorgados a nivel nacional, por el
Ministerio de Pesqueria.

Pagina 7 de 72



Resolucion Directoral N° 0395-2017-OEFA/DFSAI

Ministerio
del Ambiente .
L oag v et Expediente N° 1658-2016-OEFA/DFSAI/PAS

13. Adicionalmente, los Articulos 79° y 89° del RLGP disponen que previo al
otorgamiento de la licencia de operacion, se debe contar con la certificacidén
ambiental correspondiente, siendo que una vez obtenida dicha certificacion se
verificara en forma directa el cumplimiento de las medidas de mitigacion
contempladas en dicha certificacion, y posteriormente la autoridad competente
otorgara la licencia de operacion'” con la cual se podra realizar actividades
pesqueras.

14. Por otro lado, respecto a la transferencia de dicho titulo habilitante, el Articulo
51° del RLGP'® dispone que durante la vigencia de la licencia para la operacion
de la planta de procesamiento, la transferencia en propiedad o de posesion del
establecimiento industrial pesquero, conlleva la transferencia de dicha licencia en
los mismos términos y condiciones en que fue otorgada.

15. No obstante para que se produzca el cambio de titularidad debe seguirse el
procedimiento de cambio de titularidad conforme consta en el Texto Unico de
Procedimientos Administrativos de PRODUCE (en adelante, TUPA de
PRODUCE)'®, transcrito a continuacién:

TUPA PRODUCE: PROCEDIMIENTO N° 31

(Fuente: Portal institucional de PRODUCE)

Por tanto, una vez obtenido el cambio de titularidad de la licencia de operacién,
el nuevo titular se encuentra obligado a cumplir con las condiciones para su
operacién, de acuerdo con lo establecido en el Articulo 53° del RLGP, asi como

¥ Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE.
Articulo 79°.- Verificacion de medidas de mitigacion dispuestas en los Estudios de Impacto Ambiental
79.1 Para las actividades de extraccion y procesamiento pesquero, previo al otorgamiento del correspondiente
permiso de pesca o licencia de operacién y una vez aprobado el Estudio de Impacto Ambiental o la Declaracion
de Impacto Ambiental, se verificara en forma directa o a través de auditores o inspectores ambientales el
cumplimiento de las medidas de mitigacion dispuestas en el Estudio de Impacto Ambiental.

()

Articulo 89°.- Actividades pesqueras sujetas a la elaboracion y aprobacion de un Estudio de Impacto
Ambiental

Estan sujetas a la elaboracién y aprobacion de un Estudio de Impacto Ambiental previo al otorgamiento de la
concesion, autorizacién, permiso o licencia, segun corresponda, las siguientes actividades pesqueras:

a) El procesamiento industrial y la instalacion de establecimiento industrial pesquero;

()

o Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE
Articulo 51°.-Transferencia de la licencia de operacién
Durante la vigencia de la licencia para la operacion de cada planta de procesamiento, la transferencia en
propiedad o cambio de posesion del establecimiento industrial pesquero, conlleva la transferencia de dicha
licencia en los mismos términos y condiciones en que fue otorgada.

B Enlace web: http://www.produce.gob.pe/index.php/shortcode/texto-unico-de-procedimientos-administrativos-
tupa
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con los compromisos ambientales establecidos en el PAMA, EIA o DIA
aprobados por el PRODUCE al anterior titular y, cuando se establezca debe
adecuar sus compromisos a la normatividad ambiental vigente. La misma
obligacion rige en caso de fusién o escisién de empresas?’.

Es por ello, que los compromisos ambientales establecidos en los instrumentos
de gestién ambiental de una planta industrial pesquera son indesligables a la
titularidad de la licencia de operacién de dicha planta. Por tanto, cualquier
incumplimiento de los compromisos ambientales debe atribuirse al titular de la
planta industrial pesquera en aplicacion del principio de causalidad previsto en el
Numeral 8 del Articulo 230° del LPAG.

Ahora bien, debe indicarse que el Articulo 135° del RLGP dispone expresamente
que la atribucion de responsabilidad administrativa por la comision de
infracciones ambientales a mas de un sujeto: (i) al titular de la licencia de
operacion y, de ser el caso, (ii) a quien realiza actividades pesqueras en su
condicion de propietario o poseedor legal de la planta pesquera pese a no contar
con licencia de operacion correspondiente?’.

Por tanto, en el caso que durante las acciones de fiscalizacion ambiental si se
identifica al titular de la licencia de operacién de una planta industrial pesquera y
a un poseedor o titular que realizar actividades pesqueras en dicha planta, en
virtud del principio de legalidad contemplado en la LPAG debe atribuirse a
ambos una responsabilidad solidaria respecto al incumplimiento de los
compromisos y hormativa ambiental.

Lo antes sefialado ha sido recogido por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
del OEFA en las Resoluciones N° 049-2016-OEFA/TFA-SEPIM y 001-2017-
OEFA/TFA-SEPIM, donde ha sefialado que los compromisos ambientales
establecidos en los instrumentos de gestion ambiental son exigibles al titular de
la licencia de operacion al momento de la comision de la infraccion y al tercero
que realiza directamente la actividad pesquera en ese momento.

En el presente caso, de la revisiébn de los documentos que obran en el
expediente se advierte que Santa Cruz es titular de la licencia de operacion de la
planta de enlatado desde el 6 de octubre del 2005, en virtud a la Resolucién
Directoral N° 266-2005-PRODUCE/DGEPP?2. Por tanto, Santa Cruz es

20

21

22

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE Articulo 53.-
Condiciones para la operacion de establecimientos industriales y plantas de procesamiento

Articulo 96°.- Obligaciones en casos de transferencia del derecho administrativo

En el caso de la transferencia del derecho administrativo otorgado para desarrollar una actividad pesquera o
acuicola determinada, el adquirente estd obligado a ejecutar las medidas de mitigacién comprendidas en el
PAMA, EIA o DIA, aprobado por el Ministerio de Pesqueria al anterior titular o cuando se establezca debera
adecuarlos a la normatividad ambiental vigente. La misma obligacién rige en caso de fusién o escision de
empresas.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE

Articulo 135°.- Infracciones por incumplimiento de normas de caracter ambiental.

Las infracciones derivadas del incumplimiento de normas ambientales, contempladas en el presente
Reglamento, seran de responsabilidad solidaria entre los titulares de los respectivos derechos administrativos y
los responsables directos de las mismas.

Articulo 151°.- Definiciones
Operadores Pesquero o Acuicolas: Poseedores legales que operan embarcaciones pesqueras,
establecimientos industriales, o centros acuicolas.

Paginas 103 al 105 del Informe de Supervision N° 333-2014-OEFA-DS-PES contenido en el disco compacto,
que obra a folio 51 del Expediente.
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responsable ante la Administracién por el incumplimiento de los compromisos y
obligaciones ambientales fiscalizables.

El 16 de febrero de 2010, mediante Resolucion Directoral N° 018-2010-
PRODUCE/DIGAAPZ, PRODUCE aprobé el Plan Ambiental Complementario
Individual (en adelante, PACPE) y el Cronograma de Inversiones de la planta de
enlatado, presentado por Santa Cruz.

Asimismo, de la evaluacion conjunta de la escritura publica del Contrato de
Compraventa de Activos® y el Acta de Supervision N° 228-2014-OEFA/DS-
PES?, se aprecian los siguientes hechos:

- Grupo Ortiz era propietario del inmueble donde se encontraba ubicada la
planta de enlatado, desde el 2 de julio del 2014, conforme consta en el
Contrato de Compraventa de Activos suscrito entre Grupo Ortiz y Santa
Cruz.

- Grupo Ortiz se encontraba operando la planta de congelado durante la
Supervision setiembre 2014, segun lo consignado en el Acta de
Supervision N° 228-2014-OEFA/DS-PES, suscrita por los representantes
de Grupo Ortiz.

De lo sefalado, se desprende que Grupo Ortiz operaba la planta de enlatado
desde el 2 de julio del 2014 e incluso durante la Supervision setiembre 2014. Por
tanto, en aplicacion del principio de legalidad, en caso se determine la comision
de alguna infraccion en dicho periodo, corresponderia atribuir a Grupo Ortiz
responsabilidad solidaria.

Cabe senalar que el 31 de octubre de 2014, mediante Resolucién Directoral
N° 552-2014-PRODUCE/DGCHD?*, PRODUCE aprobé el cambio de titularidad
de la licencia de operacién de la planta de enlatado a favor de Grupo Ortiz.

HECHOS VERIFICADOS DURANTE LA SUPERVISION

Hecho imputado N° 1: No habria implementado el sistema de tratamiento de
los efluentes de la sanguaza y el caldo de cocinadores conforme al
compromiso asumido en su PACPE

El administrado se encuentra obligado a cumplir con los compromisos
establecidos en dicho instrumento de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 24°
de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA) y el Articulo
29° del Reglamento de la Ley del SEIA, aprobado por Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM?’, caso contrario incurriria en la infraccién prevista en los

23

24

25
26

27

Paginas 265 al 271 del Informe de Supervision N° 333-2014-OEFA-DS-PES contenido en el disco compacto,
que obra a folio 51 del Expediente.

Paginas 309 al 319 del Informe de Supervision N° 333-2014-OEFA-DS-PES contenido en el disco compacto,
que obra a folio 51 del Expediente.

Folios 24 al 29 del Expediente.

Paginas 127 al 130 del Informe de Supervision N° 140-2015-OEFA-DS-PES contenido en el disco compacto,
que obra a folio 51 del Expediente.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
Articulo 24°.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental
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Numerales 73 y 92 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE? (en adelante, RLGP) y
el Literal b) del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD?.

En tal sentido, mediante la Resolucién Directoral N° 018-2010-
PRODUCE/DIGAAP?°, PRODUCE aprob6 el Plan Ambiental Complementario
Individual (en adelante, PACPE) y el Cronograma de Inversiones de la planta de
enlatado. Cabe indicar que en relacién al tratamiento de la sanguaza y el caldo
de coccion, el referido instrumento presenta el siguiente diagrama®':

Diagrama del tratamiento de los efluentes de la sanquaza y el caldo de coccidn

29

30

31

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter significativo,
esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental - SEIA, el cual es
administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los componentes del
Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan
correspondiente del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles
durante la fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio,
las cuales deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacién del estudio ambiental.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE
Articulo 134°.- Infracciones
Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

(

73. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenidos en los
instrumentos de gestion ambiental (EIA, PAMA, PMA y otros) y obligaciones ambientales aprobadas por la
autoridad sectorial competente.

(...)

92. No implementar el Plan Ambiental Complementario Pesquero (PACPE) y el Plan de Manejo Ambiental
(PMA) dentro de los plazos establecidos segun el cronograma e incumplir las obligaciones aprobadas por la
autoridad sectorial.

()

Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, publicada el 20 de diciembre del 2013 en el
diario oficial El Peruano

Articulo 4°.- Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en el
Instrumento de Gestion Ambiental

4.1 Constituyen infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en un Instrumento
de Gestion Ambiental:

b) Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestion Ambiental aprobados, generando dafio potencial a la
flora o fauna. La referida infraccion es grave y serad sancionada con una multa de diez (10) hasta mil (1 000)
Unidades Impositivas Tributarias. (...).

Paginas 265 al 271 del Informe de Supervisién N° 333-2014-OEFA-DS-PES contenido en el disco compacto,
que obra a folio 51 del Expediente.

Pagina 221 del Informe de Supervisidn N° 333-2014-OEFA-DS-PES contenido en el disco compacto, que obra
a folio 51 del Expediente.
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7 ESQUENIA DEARATAMIENTO DE EFLUENTE DE SANGUAZA Y

EQUIPOS PARA LA PROPUESTA TECNOLOG ;
CALDO DE COCCION —m—

TRATAMIENTO DE LA SANGE AZAN CALDO DECOCCION

Equipn Copacidud Camtivind

Tanejue e

SEPARADORA
DE SOLIDOS -
CENTRIFUGA

Mot B twsiz Rotativo v of Sestersa [ERVOe

T

Fuente: Informe de Supervision N° N° 333-2014-OEFA-DS-PES

De los esquemas mostrados, se observa que la planta de enlatado debia contar
con un sistema integrado para el tratamiento de los efluentes provenientes de la
sanguaza y el caldo de cocinadores, compuesto por los siguientes equipos: un
tanque de almacenamiento de 15 m® de capacidad, un tanque de retencion de
15 m® de capacidad, un tanque coagulador de 10 m® de capacidad, una
separadora de 5000 I/h, una centrifuga de 5000 I/h, una bomba centrifuga de 40
m?h, una bomba centrifuga de 5 m*/H, un tamiz rotativo de 0,5 mm y un sistema
DAF.

29. Asimismo, de acuerdo al Cronograma de Implementacion del PACPE®? de la
planta de enlatado, aprobado el 16 de febrero de 2010, los referidos equipos
debian encontrase instalados en las siguientes fechas:

Cronograma de implementacién del PACPE

= Pagina 271 del Informe de Supervision N° 333-2014-OEFA-DS-PES contenido en el disco compacto, que obra
a folio 51 del Expediente.
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cron _ ANEXOI:
OGRANA DE IMPLEMENTACION DEL. PLAN AMBIENTAL COMPLEMENTARIO PESQUERD

(l:[a for:l“pr:gsa SANTA CRUZ INVERS!ONES S.A.C., en el Plan Ambiental Complementario Pesquero-PACPE asume

a,,w;r”‘gjocrgx‘s?mciite ;lpf)lle{nenl;g eqmpé)s complementarios &l sistema de lratamiento de enue'n:f:-s que &5 permia
icanzar ios Limites Maximos Permisibles establecidos en ia o e le i fcu ¢@D.3

ey dy et s en fa columna [l de la Tabla N° 01 del Articulo 1° éel D.3, N°

CRONOGRAWMA DE IMPLEMENTAGION DEL BLAN J s \RET R
__ AWEIFNTAL COMPLENENTARIO PESQUERG CRONOGRANA DE INVERSION ANUAL ($ USD) ]

| unD, r MEDIDAS DE MITIGACION | RECURSOS

it ;
__AMBIENTAL | FINANCIEROS | IT’L { u w
{¢11] H '

Tanque p Imonde 30 ms, | ”_" T
1 anque para espuma y lanque i i 26000,

.| deretenc [ |
etenckn _______ 1 _ | L
| Adquisicion e inslsiacian e T i A
fombas D 26000.00 |
[ L‘_x famiz olativo de 05 mm. . | ] S 40 =] 'W—_ﬁ:]
P—— ¢
1 Transportidor idal para ! 5 T
| s imtg s | 300,00 | f
LJaalad.de SAlCS s ——————— s i S,
acenamisnto. . | | 2000.00 4}_ —— l]
; ! »
’ J 30000.60
40000.00 l
| 3000000 |
X  BESETA e ——_——.

] 1 | 0000
5 S S—— g
! 15000.00 ‘
I e i ! i s en—
b ] 000000 |
| N | w0000
J | | | | n
# | ; Planta Compacta de | N B D ==
L Tmmertofotigeo.  * | | |
i_ .‘x ihgl'S'i’.:'H(l de 15m3 I I [ T ‘ J}
L TOTALDELAINVERSION | 3750000USS | 9400000 | 5000000 | 8500000 | 1400000

Fuente: Informe de Supervision N° N° 333-2014-OEFA-DS-PES

Asi, se aprecia que al cuarto afio de aprobado el referido cronograma, es decir,
para el 16 de febrero de 2014, |la planta de enlatado debia contar con el sistema

. 2 de tratamiento de los efluentes de la sanguaza y el caldo de cocinadores
-- ';;;-1;;;;;--- propuesto en su PACPE; por lo que la instalacion de los equipos que formaban
o © parte de dicho sistema debian encontrarse instalados.

31. Cabe precisar que de acuerdo a lo indicado en el PACPE, el tamiz rotativo y el
sistema DAF -considerados en el sistema de tratamiento de los efluentes de
sanguaza y el caldo de cocinadores-, también seran utilizados para el sistema de
tratamiento de los efluentes de limpieza de materia prima, equipos y del
establecimiento industrial. En consecuencia, dicha circunstancia sera tomada en
consideracion al momento de evaluar el hallazgo referido a dicho sistema de

tratamiento.

a) Supervision setiembre 2014

32. De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervision N° 0228-2014% vy lo
indicado en el Informe N° 333-2014-OEFA/DS-PES?*, durante la Supervisién

e Acta de Supervisién N° 0228-2014 (folio 26 del Expediente).

"HALLAZGO (Tratamiento de Sanguaza y Caldo de Cocinadores):
{.-)
No dispone de los siguientes equipos para el tratamiento de Sanguaza y Caldo de cocinadores:
— Un tanque de almacenamiento de 15 m’ de capacidad,
~ Un tanque de retencion de 15 m’ de capacidad,
Un tanque coagulador de 10 m*® de capacidad,
-~ Una separadora de 5 000 litros/hora de capacidad,
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setiembre 2014, la Direccién de Supervision constaté como hallazgo que el titular
pesquero no habia implementado el Sistema de Tratamiento de Sanguaza y
Caldo de Coccion conforme al compromiso ambiental asumido en el PACPE, el
cual debia estar compuesto por los siguientes equipos:

- Un tanque de almacenamiento de 15 m*®de capacidad,

—~ Un tanque de retencion de 15 m®de capacidad,

- Un tanque coagulador de 10 m® de capacidad,

- Una separadora de 5 000 litros/hora de capacidad,

— Una centrifuga de 5 000 litros/hora de capacidad,

- Una bomba centrifuga de 40 m3/hora de capacidad,

- Una bomba centrifuga de 5 m*/hora de capacidad,

- Un tamiz rotativo y un sistema DAF, usado también en el sistema de limpieza
de materia prima, equipos y establecimiento industrial.

Supervision febrero 2015

De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervisién N° 032-2015-OEFA/DS-
PES®* y lo indicado en el Informe N° 140-2015-OEFA/DS-PES®, durante la

35

- Una centrifuga de 5 000 litros/hora de capacidad,

- Una bomba centrifuga de 40 m’/hora de capacidad,

~ Una bomba centrifuga de 5 m*/hora de capacidad,

- Un tamiz rotativo y un sistema DAF, usado también en el sistema de limpieza de materia prima. equipos y

establecimiento industrial. )
(Enfasis agregado)

Informe N° 333-2014-OEFA/DS-PES (péaginas 40 y 41 del Informe de Supervision N° 333-2014-OEFA-DS-PES
contenido en el disco compacto, que obra a folio 51 del Expediente).

‘8. HALLAZGOS
8.1 Hallazgos sancionables

Hallazgo N° 3:
Se verifico que el administrado no ha implementado el Sistema de Tratamiento de Sanguaza y Caldo de

Coccion, de acuerdo a su compromiso asumido en la absolucion de la observacion técnico-ambiental N° 6
del PACPE, presentado a la autoridad competente mediante el escrito con registro N° 17179 de fecha 06 de
imarzo de 2009, compuesto por los siguientes equipos:

- Un tanque de almacenamiento de 15 m’ de capacidad,

- Un tanque de retencion de 15 m* de capacidad,

----- Un tanque coagulador de 10 m® de capacidad,

- Una separadora de 5 000 litros/hora de capacidad,

- Una centrifuga de 5 000 litros/hora de capacidad,

- Una bomba centrifuga de 40 m*/hora de capacidad,

- Una bomba centrifuga de 5 m*/hora de capacidad,

I- Un tamiz rotativo y un sistema DAF. usado también en el sistema de limpieza de materia prima, equipos y
establecimiento industrial.”

(Enfasis agregado)
Acta de Supervision N° 032-2015-OEFA/DS-PES (folios 32 y 33 del Expediente).

"HALLAZGO
Tratamiento de Sanguaza
()
Para el tratamiento de este efluente. el administrado no dispone de:
-~ Un tanque de almacenamiento de 15 m® de capacidad.
----- Un tanque de retencion de 15 m® de capacidad.
- Un tanque coagulador de 10 m’ de capacidad.
- Una separadora de 5 000 litros/hora de capacidad.
- Una centrifuga de 5 000 litros/hora de capacidad.
- Una bomba centrifuga de 40 m’/hora de capacidad.
-~ Una bomba centrifuga de 5 m*/hora de capacidad.
- Un tamiz rotativo y un sistema de flotacion por aire disuelto, del sistema de limpieza de materia prima,
equipos y establecimiento industrial.
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Supervision febrero 2015, la Direcciéon de Supervisién constaté como hallazgo
que en la planta de enlatado no se habia implementado el Sistema de
Tratamiento de Sanguaza y Caldo de Coccion conforme al compromiso
ambiental asumido en el PACPE.

34. En tal sentido, en el Informe Técnico Acusatorio N° 729-2015-OEFA/DS¥, la
Direccién de Supervision concluyé que Grupo Ortiz y/o Santa Cruz habrian
incurrido en la infraccién prevista en el Literal b) del Numeral 4.1 del Articulo 4°
de la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, toda vez que no
habria implementado el sistema de tratamiento de sanguaza y caldo de coccién,
al no haber instalado los siguientes equipos: (i) un (1) tanque de
almacenamiento de 15 m® de capacidad; (ii) un (1) tanque de retencion de 15 m?*
de capacidad; (iii) un (1) tanque coagulador de 10 m® de capacidad; (iv) una (1)
separadora de 5000 litros/hora de capacidad; (v) una (1) centrifuga de 5000
litros/hora de capacidad; (vi) una (1) bomba centrifuga de 40 m3/hora de
capacidad; (vii) una (1) bomba centrifuga de 5 m*hora de capacidad; (viii) un
(1) tamiz rotativo y un sistema DAF, usado también en el sistema de limpieza de
materia prima, equipos y establecimiento industrial.

35. Cabe sefalar, que la Subdireccién de Instruccion advirti6 que conforme a lo
sefalado en los Informes N° 333-2014-OEFA/DS-PES y 140-2015-OEFA/DS-
PES, durante la Supervision setiembre 2014 y la Supervision febrero 2015 se
verific6 que para el tratamiento de la sanguaza y el caldo de cocinadores, la
planta de enlatado contaba con los siguientes equipos:

Tratamiento de caldo de coccion y del lavado y limpieza de cocinadores

{lasd

Para el tratamiento de este efluente, el administrado no dispone de:

— Un tanque de almacenamiento de 15 m*® de capacidad.

- Un tanque de retencién de 15 m® de capacidad.

B S ~ Un tanque coagulador de 10 m® de capacidad.

-0eFn- 5 - Una separadora de 5 000 litros/hora de capacidad.

- Una centrifuga de 5 000 litros/hora de capacidad.

- Una bomba centrifuga de 40 m*/hora de capacidad.

- Una bomba centrifuga de 5 m*/hora de capacidad.

- Un tamiz rotativo y un sistema de flotacion por aire disuelto, del sistema de limpieza de materia prima,
equipos y establecimiento industrial.”

(Enfasis agregado)

9 Informe N° 140-2015-OEFA/DS-PES (paginas 48 y 49 del Informe de Supervision N° 140-2015-OEFA-DS-PES
contenido en el disco compacto, que obra a folio 51 del Expediente).

‘8. HALLAZGOS
8.1 Hallazgos sancionables
\Hallazgo N° 2:
Se ha constatado que el administrado no ha implementado el Sistema de Tratamiento de Sanguaza y
Caldo de Coccidén. de acuerdo a su compromiso asumido en la absolucion de la observacion técnico-
lambiental N° 6 del PACPE, presentado a la autoridad competente mediante el escrito con registro N° 17179
ide fecha 06 de marzo de 2009, compuesto por los siguientes equipos:
I Un tanque de almacenamiento de 15 m’ de capacidad,
- Un tanque de retencion de 15 m® de capacidad,
- Un tanque coagulador de 10 m® de capacidad,
- Una separadora de 5 000 litros/hora de capacidad,
I- Una centrifuga de 5 000 litros/hora de capacidad,
- Una bomba centrifuga de 40 m*hora de capacidad,
- Una bomba centrifuga de 5 m’/hora de capacidad,
 Un tamiz rotativo y un sistema de flotacién por aire disuelto, del sistema de limpieza de materia prima,
equipos y establecimiento industrial.”

(Enfasis agregado).
& Folio 21 del Expediente.
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IV.2 Hecho imputado N° 2: No habria implementado el sistema de tratamiento de
los efluentes de limpieza de equipos y accesorios de la planta, conforme al
PACPE.

36. Tal como se ha sefialado precedentemente el administrado debe cumplir con los
compromisos asumidos en su instrumento de gestion ambiental de acuerdo a lo
dispuesto en el Articulo 24° de la LGA, el Articulo 29° del Reglamento de la Ley
del SEIA, puesto que el no cumplir con los mismos, podria incurrir en las
infracciones previstas en los Numerales 73 y 92 del Articulo 134° del RLGP vy el
Literal b) del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD.

En el PACPE Individual de la planta de enlatado®, se establecio6 como
compromiso ambiental implementar un sistema integrado para el tratamiento de
los efluentes de limpieza de equipos y accesorios de la planta de procesamiento,
compuesto por un pozo pulmoén de 30 m® de capacidad, una bomba de 30 m3/h,
un tamiz rotativo de 0.5 mm, un depdsito receptor de 700 litros de capacidad,
una trampa de grasa, un decantador de 30 m® de capacidad, un sistema
dosificador de coagulantes y floculantes, una celda de flotacion sistema DAF de
capacidad de 30 m?, un tanque de neutralizacion y/o poza de homogenizacién de
50 m3.

38. Asimismo, de acuerdo al Cronograma de Implementacién del PACPE los
equipos que conforman el sistema de tratamiento de los efluentes de limpieza de
equipos y accesorios de la planta, debieron encontrarse instalados en la planta
de enlatado al cuarto afio de aprobado el referido cronograma (16 de febrero del
2014).

a) Supervision setiembre 2014

k8 Pagina 219 del Informe de Supervisién N° 333-2014-OEFA-DS-PES contenido en el disco compacto, que obra
a folio 51 del Expediente.
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39,

b)

40.

De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervision N° 0228-2014% vy el
Informe N° 333-2014-OEFA/DS-PES* durante la Supervision setiembre 2014, la
Direccién de Supervisidon constatdé como hallazgo que el titular pesquero disponia
los efluentes de limpieza de equipos y accesorios de la planta de procesamiento
a través de una canaleta principal de desaglie hacia la orilla de la planta de
enlatado, toda vez que no habia implementado el sistema integrado para el
tratamiento de los mencionados efluentes.

Supervision febrero 2015

De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervision N° 032-2015-OEFA/DS-
PES*' y lo indicado en el Informe N° 140-2015-OEFA/DS-PES*?, durante la

39

40

42

Acta de Supervision N° 0228-2014 (folios 26 y 27 del Expediente).

“HALLAZGO (Tratamiento de aguas de limpieza de equipos y accesorios de planta):
Para el tratamiento de las aguas de limpieza de equipos y accesorios de planta de la zona de eviscerado y
fileteado de la linea de crudo, de la zona de molido, envasado y prensado de la linea de cocido, asi como de la
zona de envasado crudo y cocinado continuo de la linea de crudo, el administrado dispone de la canaleta
principal de desagtie con rejillas metalicas horizontales de malla oblonga de 1 pulgada de largo y ¥4 de
pulgada de ancho, el pozo colector de 1.0 m de largo, 1.0 m de ancho y 1.5 m de profundidad, el pozo
colector de 1.0 m de largo, 0.85 m de ancho y 1.5 m de profundidad, de donde es vertido a la orilla de la
planta en las coordenadas UTM antes referidas.”

(Enfasis agregado)

Informe N° 333-2014-OEFA/DS-PES (paginas 42 y 43 del Informe de Supervision N° 333-2014-OEFA-DS-PES
contenido en el disco compacto, que obra a folio 9 del Expediente).

“8. HALLAZGOS
8.1 Hallazgos sancionables

Hallazgo N° 5:
Se verifico que el administrado no ha implementado el Sistema de Tratamiento de los Efluentes de

Limpieza de Equipos y Accesorios de la planta de procesamiento. de acuerdo a su compromiso asumido
ide la observacion técnico-ambiental N° 5 del PACPE. presentado a la autoridad competente mediante el
lescrito con registro N° 17179 de fecha 06 de marzo de 2009. compuesto por los siguientes equipos:

- Pozo pulmén: 30m*

~ Tamiz rotativo: 0.5 mm,

- Depdsito receptor de 700 litros de capacidad,

- Trampa de grasa y decantador de 30 m* de capacidad,

I- Sistema dosificador de coagulantes y floculantes.

- Celda de flotacion DAF de 30 m®.

- Tanque de neutralizacién y/o poza de homogenizacién de 50 m*

- Disposicion a APROFERROL.

(Enfasis agregado)
Acta de Supervision N° 032-2015-OEFA/DS-PES (folio 33 del Expediente).

“HALLAZGO

Tratamiento de aguas de limpieza de equipos y accesorios de planta:
{...)

Para el tratamiento de este efluente, el administrado no dispone de:
- Pozo pulmén de 30 m® util.

- Tamiz rotativo de malla de 0.5 mm.

-~ Depésito receptor de 700 L.

- Trampa de grasa y decantador de 30 m® de capacidad.

- Equipos dosificadores de coagulantes y floculantes.

— Celda DAF (flotacion por aire disuelto) de 30 m”°.

- Tanque de neutralizacién y/o poza de homogenizacion de 50 m3.
- Disposicion a APROFERROL. ”

(Enfasis agregado)

Informe N° 140-2015-OEFA/DS-PES (paginas 52 y 53 del Informe de Supervisién N° 140-2015-OEFA-DS-PES
contenido en el disco compacto, que obra a folio 9 del Expediente).

“8. HALLAZGOS
8.1 Hallazgos sancionables

Péagina 17 de 72
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41. En tal sentido, en el Informe Técnico Acusatorio N° 729-2015-OEFA/DS*, la
Direccion de Supervision concluyé que Grupo Ortiz y/o Santa Cruz habrian
incurrido en la infraccion prevista en el Literal b) del Numeral 4.1 del Articulo 4°
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, toda vez que no
habrian implementado el sistema integrado para el tratamiento de los
mencionados efluentes, al no haber instalado los siguientes equipos: un (1) pozo
pulmoén de 30 m® de capacidad; (i) un (1) tamiz rotativo de 0.5 mm, (iii) un (1)
depdsito receptor de 700 litros de capacidad, (iv) una (1) rampa de grasa (sic) y
un (1) decantador de 30 m® de capacidad, (v) un (1) sistema dosificador de
coagulantes y floculantes, (vi) una (1) celda de flotacién-sistema DAF de 30 m?,
(vii) un (1) tanque de neutralizacion y/o poza de homogenizacion de 50 m3,

IV.3 Hecho imputado N° 3: No habria almacenado los efluentes del condensado
de autoclaves (efluentes de la etapa de esterilizaciéon) para su reuso en las
actividades de limpieza de la planta conforme al PACPE

42. Cabe reiterar que, el no cumplir con los compromisos asumidos en el
instrumento de gestion ambiental el administrado puede incurrir en las
infracciones previstas en los Numerales 73 y 92 del Articulo 134° del RLGP y el
Literal b) del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD.

En tal sentido, como medida de manejo ambiental, el PACPE de la planta de
enlatado establecio lo siguiente®:

Hallazgo N° 4:
Se ha constatado que el administrado no ha implementado el Sistema de Tratamiento de Efluentes de

ILimpieza de Equipos y Accesorios de la planta de procesamiento, de acuerdo a su compromiso asumido
de la observacion técnico-ambiental N° 5 del PACPE, presentado a la autoridad competente mediante el
lescrito con registro N° 17179 de fecha 06 de marzo de 2009. compuesto por los siguientes equipos:

- Pozo pulmén: 30m*

- Tamiz rotativo: 0.5 mm,

I Deposito receptor. Capacidad: 700 L.

- Trampa de grasa y decantador. Capacidad 30 m’.

- Dosificador de coagulantes y floculantes.

- Celda DAF (flotacién por aire disuelto). Capacidad: 30 m’.

- Tanque de neutralizacion y/o poza de homogenizacién. Capacidad: 50 m®

- Disposicion a APROFERROL.
(Enfasis agregado)
1 Folio 22 del Expediente.
e Pagina 243 del Informe de Supervision N° 333-2014-OEFA-DS-PES contenido en el disco compacto, que obra

a folio 51 del Expediente.
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Cabe indicar que, los efluentes de condensado de autoclaves se producen
durante la etapa de esterilizacion de las conservas de pescado generado como
resultado del vapor empleado en el proceso de tratamiento térmico.

De lo sefialado se aprecia que se tenia el compromiso ambiental de almacenar
los efluentes de condensado de autoclaves (efluentes generados durante la
etapa de esterilizado) para reutilizarlos en las actividades de limpieza de equipos
y accesorios de la planta de enlatado.

Supervision setiembre 2014

De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervision N° 0228-2014% y el
Informe N° 333-2014-OEFA/DS-PES*® durante la Supervision setiembre 2014, la
Direccién de Supervisién constaté como hallazgo que el titular pesquero no
almacenaba el efluente de condensado de autoclaves para su reutilizacién en las
actividades de limpieza conforme a lo establecido en el PACPE de la planta de
enlatado.

45

46

Acta de Supervision N° 0228-2014 (folio 26 del Expediente).
"HALLAZGO (Tratamiento de Condensado de autoclaves):
I(Ells.t)e efluente no es almacenado para ser reutilizado en las actividades de limpieza.”
(Enfasis agregado)

Informe N° 333-2014-OEFA/DS-PES (pagina 42 del Informe de Supervision N° 333-2014-OEFA-DS-PES
contenido en el disco compacto, que obra a folio 51 del Expediente).

"8. HALLAZGOS
8.1 Hallazgos sancionables

Hallazgo N° 4:
Se verificd que el administrado no realiza el almacenamiento del condensado de autoclaves de la etapa

de esterilizado para ser reutilizados en las actividades de limpieza, de acuerdo a su compromiso
asumido de la observacion técnico-ambiental N° 12 del PACPE. Cuadro A. Medidas de mejor segtin etapas
del proceso, presentado a la autoridad competente mediante el escrito con registro N° 17179 de fecha 06 de
marzo de 2009.

(Enfasis agregado)
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Supervision febrero 2015

De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervision N° 032-2015-OEFA/DS-
PES* y lo indicado en el Informe N° 140-2015-OEFA/DS-PES*®, durante la
Supervisiéon febrero 2015, la Direccién de Supervisién constaté como hallazgo
que en la planta de enlatado no se almacenaba los efluentes de condensado de
autoclaves para su reutilizacién en las actividades de limpieza.

En tal sentido, en el Informe Técnico Acusatorio N° 729-2015-OEFA/DS*®, la
Direccion de Supervision concluyé que Grupo Ortiz y/o Santa Cruz habrian
incurrido en la infraccion prevista en el Literal b) del Numeral 4.1 del Articulo 4°
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, toda vez que no
habrian almacenado los efluentes de condensado de autoclaves para
reutilizarlos en las actividades de limpieza de equipos y accesorios de la planta
de enlatado.

Hecho imputado N° 4: No habria realizado la neutralizacion de la purga de
calderos conforme al PACPE

Tal como se ha sefalado precedentemente el administrado debe cumplir con los
compromisos asumidos en su instrumento de gestion ambiental de acuerdo a lo
dispuesto en el Articulo 24° de la LGA, el Articulo 29° del Reglamento de la Ley
del SEIA, puesto que el no cumplir con los mismos, podria incurrir en las
infracciones previstas en los Numerales 73 y 92 del Articulo 134° del RLGP vy el
Literal b) del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD.

Respecto del efluente de purga de calderas, el PACPE de la planta de enlatado
establecié lo siguiente®:

47

48

49

50

Acta de Supervision N° 032-2015-OEFA/DS-PES (folio 33 del Expediente).

"HALLAZGO
Tratamiento de condensado de autoclaves y de agua de enfriamiento de autoclaves:

()
El administrado no almacena estos efluentes para ser reutilizados en las actividades de limpieza.”
(Enfasis agregado)

Informe N° 140-2015-OEFA/DS-PES (paginas 51 y 52 del Informe de Supervision N° 140-2015-OEFA-DS-PES
contenido en el disco compacto, que obra a folio 51 del Expediente).

“8. HALLAZGOS
8.1 Hallazgos sancionables

Hallazgo N° 3:
Se ha constatado que el administrado no realiza el almacenamiento del condensado de autoclaves de la

etapa de esterilizado para reutilizarlo en las actividades de limpieza, de acuerdo a su compromiso
asumido de la observacion técnico-ambiental N° 12 del PACPE. Cuadro A. Medidas de mejora segun etapas
del proceso, presentado a la autoridad competente mediante el escrito con registro N° 17179 de fecha 06 de
marzo de 2009.

(.)

(Enfasis agregado)
Folio 22 del Expediente.

Pagina 245 del Informe de Supervision N° 333-2014-OEFA-DS-PES contenido en el disco compacto, que obra
a folio 51 del Expediente.
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Asimismo, en dicho instrumento se establecié que la purga de calderos seria
neutralizada antes a su disposicion final a la bahia El Ferrol, conforme se detalla

a continuacién®':

51.
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Cabe indicar que, la purga de los calderos es un efluente con restos de
productos quimicos usados en el proceso de tratamiento o ablandamiento del
agua dulce, previo a su alimentacion a las calderas para la generacién de vapor.
Este efluente es expulsado de manera intermitente en forma de vapor durante la
operacion de la caldera y es condensado por diferencia de temperatura en el
recipiente o medio receptor que lo contenga.

52.

De lo sefialado se aprecia que se tenia como compromiso ambiental realizar la
neutralizacion del efluente de purga de calderas previo a su disposicién final.

Supervision setiembre 2014

L Pagina 183 del Informe N° 333-2014-OEFA/DS-PES en el disco compacto, que obra a folio 51 del Expediente.
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De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervision N° 0228-2014%2 y el
Informe N° 333-2014-OEFA/DS-PES®® durante la Supervision setiembre 2014, la
Direccion de Supervision constaté como hallazgo que el titular pesquero no
realizaba la neutralizacion del agua de purga de calderos conforme a lo
establecido en el PACPE de la planta de enlatado.

Supervision febrero 2015

De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervision N° 032-2015-OEFA/DS-
PES% y lo indicado en el Informe N° 140-2015-OEFA/DS-PES®®, durante la
Supervisién febrero 2015, la Direccién de Supervisién constaté como hallazgo
que en la planta de enlatado no se realizaba la neutralizacion del agua de purga
de calderos conforme a lo establecido en el PACPE de la planta de enlatado.

En tal sentido, en el Informe Técnico Acusatorio N° 729-2015-OEFA/DS®* |a
Direccion de Supervision concluyé que Grupo Ortiz y/o Santa Cruz habrian
incurrido en la infraccion prevista en el Literal b) del Numeral 4.1 del Articulo 4°

52

54

55

56

Acta de Supervision N° 0228-2014 (folio 27 del Expediente).

"HALLAZGO (Tratamiento de purga de caldera):

(..)

El administrado no realiza neutralizacion del agua de purga de caldera.”

(Enfasis agregado)

Informe N° 333-2014-OEFA/DS-PES (pagina 44 del Informe de Supervision N° 333-2014-OEFA-DS-PES
contenido en el disco compacto, que obra a folio 51 del Expediente).

“8. HALLAZGOS

8.1 Hallazgos sancionables

Hallazgo N° 6:
Se verificé que el administrado no realizaria la neutralizacion de la purga de calderos, de acuerdo a su

compromiso asumido en su Plan Ambiental Complementario Pesquero. Cuadro B. Medidas de Mejora
segun Operaciones Auxiliares. Pég. 56.”

(Enfasis agregado)
Acta de Supervision N° 032-2015-OEFA/DS-PES (folio 33 del Expediente),

“HALLAZGO
Tratamiento de purga de caldera:

£
El administrado no realiza neutralizacion del agua de purga de caldera.”

(Enfasis agregado)

Informe N° 140-2015-OEFA/DS-PES (pagina 54 del Informe de Supervision N° 140-2015-OEFA-DS-PES
contenido en el disco compacto, que obra a folio 51 del Expediente).

“8. HALLAZGOS
8.1 Hallazgos sancionables

Hallazgo N° 5:
Se ha constatado que el administrado no realiza la neutralizaciéon de la purga de calderos, de acuerdo a

su compromiso asumido en su Plan Ambiental Complementario Pesquero. Cuadro B. Medidas de Mejora
segun Operaciones Auxiliares. Pag. 56.

fe.

(Enfasis agregado)

Folio 22 del Expediente.
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de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, toda vez que no
habrian realizado la neutralizacién del agua de purga de calderos conforme a lo
establecido en el PACPE de la planta de enlatado.

57. Sobre el particular, cabe sefialar que durante las dos supervisiones realizadas a
la planta de enlatado se verifico que dicha sustancia era vertida al medio marino
receptor, tal como se aprecia en el siguiente grafico:

TRATAMIENTO DE PURGA DE CALDERO ~ SEGUNA
ACTA DE SUPERVISION 228-2014 ¥ 032-2015

1 — b
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Elaboracion: Subdireccion de Instruccion.

IV.5 Hecho imputado N° 5: No habria implementado una planta de tratamiento
biolégico para tratar las aguas residuales domésticas conforme al PACPE

Cabe reiterar que, el administrado debe cumplir con los compromisos asumidos
en su instrumento de gestién ambiental de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo
24° de la LGA, el Articulo 29° del Reglamento de la Ley del SEIA, puesto que el
no cumplir con los mismos, podria incurrir en las infracciones previstas en los
Numerales 73 y 92 del Articulo 134° del RLGP vy el Literal b) del Numeral 4.1 del
Articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

59. EI PACPE de la planta de enlatado establecia respecto al tratamiento de los
efluentes domésticos lo siguiente®’:

“VI. ACTUALIZACION DEL PLAN DE MANEJO AMBIENTAL DEL TRATAMIENTO DE
LOS EFLUENTES ANTES DE SU DESCARGA A LA RED PACPE
(.)

6.2 Manejo ambiental de los efluentes

(...)

Con respecto a los efluentes domésticos: estos seran tratados biolégicamente en una
Planta de tratamiento Bioldgico.”

(Subrayado agregado)

Al respecto, resulta pertinente sefialar que en una planta de tratamiento biologico
se realiza el tratamiento de efluentes domésticos mediante la eliminaciéon de
materia organica biodegradable (soluble como coloidal), asi como compuestos
que contienen elementos nutrientes, a través del uso de microorganismos, tales

£ Pagina 185 del Informe de Supervision N° 333-2014-OEFA-DS-PES contenido en el disco compacto, que obra
a folio 51 del Expediente.
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como bacterias®®. Asi, una planta de tratamiento biolégico por su tecnologia no
permite la produccion de malos olores en los efluentes, ademas de tratar
volumenes mayores de aguas residuales con mayor eficiencia. En ese sentido es
muy importante que la empresa tenga instalado su planta de tratamiento
biolégico, para reducir la carga contaminate antes de ir al tratamiento posterior.

Por otro lado, los efluentes domésticos, son sustancias compuestas por aguas
negras con excretas humanas procedentes de los inodoros y por aguas grises
proveniente del uso doméstico, tales como el lavado de utensilios y ropa.

Supervision setiembre 2014

De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervisiéon N° 0228-2014*° y el
Informe N° 333-2014-OEFA/DS-PES®® durante la Supervision setiembre 2014, la
Direccion de Supervision constatd como hallazgo que el titular pesquero no
implementé una planta de tratamiento biolégico para el tratamiento de las aguas
domésticas conforme a lo establecido en el PACPE de la planta de enlatado.

Supervision febrero 2015

De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervision N° 032-2015-OEFA/DS-
PES®'" y lo indicado en el Informe N° 140-2015-OEFA/DS-PES®?, durante la

60

61

62

Disponible en: http://blog.condorchem.com/tratamiento-biologico-de-aguas-residuales/

Acta de Supervision N° 0228-2014 (folio 27 del Expediente).

“HALLAZGO (Tratamiento de aguas residuales domésticas):

()

El administrado no dispone de una planta de tratamiento biolégico para el tratamiento de este efluente.”

(Enfasis agregado)

Informe N° 333-2014-OEFA/DS-PES (pagina 45 del Informe de Supervision N° 333-2014-OEFA-DS-PES
contenido en el disco compacto, que obra a folio 51 del Expediente).

“8. HALLAZGOS
8.1 Hallazgos sancionables

Hallazgo N° 7:
Se verifico que el administrado no ha implementado una planta de tratamiento biolégico para el

tratamiento de las aguas residuales domésticas, de acuerdo a su compromiso asumido en su Plan
Ambiental Complementario Pesquero-PACPE. Numeral VI. Sub numeral 6.2. Manejo ambiental de los
efluentes. Pag. 42.

En su lugar, dicho efluente don (sic) vertido a la red publica de alcantarillado.”

(Enfasis agregado)
Acta de Supervision N° 032-2015-OEFA/DS-PES (folio 34 del Expediente).
“‘HALLAZGO
Tratamiento de aguas residuales domésticas:
.'(:'/ édministrado no dispone de una planta de tratamiento biolégico para el tratamiento de este efluente.”

(Enfasis agregado)

Paginas 55 y 56 del Informe de Supervision N° 140-2015-OEFA-DS-PES contenido en el disco compacto, que
obra a folio 51 del Expediente.

“8. HALLAZGOS
8.1 Hallazgos sancionables
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Supervision febrero 2015, la Direccion de Supervisién constatdé como hallazgo
qgue en la planta de enlatado no se implementé la planta de tratamiento biolégico
para el tratamiento de las aguas domésticas conforme a lo establecido en el
PACPE.

En tal sentido, en el Informe Técnico Acusatorio N° 729-2015-OEFA/DS®?, la
Direccidon de Supervision concluyd que Grupo Ortiz y/o Santa Cruz habrian
incurrido en la infraccion prevista en el Literal b) del Numeral 4.1 del Articulo 4°
de la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, toda vez que no
habrian implementado una planta de tratamiento biolégico para el tratamiento de
las aguas domésticas.

Sobre el particular cabe sefialar que durante la Supervision setiembre 2014, la
Direccién de Supervision observd que los efluentes domésticos sin tratamiento
eran vertidos a la red de alcantarillado publico; mientras que durante la
Supervision febrero 2015, se verificd que los referidos efluentes sin tratamiento
tenian como punto final de disposicion el cuerpo marino receptor.

Hecho imputado N° 6: No habria instalado un transportador helicoidal
conforme al Cronograma de Implementaciéon de su PACPE Individual

Cabe reiterar que, el no cumplir con los compromisos asumidos en el
instrumento de gestion ambiental el administrado puede incurrir en las
infracciones previstas en los Numerales 73 y 92 del Articulo 134° del RLGP y el
Literal ¢) del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD.

En tal sentido, el PACPE de la planta de enlatado se establecia la instalacién del
transporte helicoidal para el traslado de sdélidos como se aprecia a
continuaciéon®:

“V. OPTIMIZACION DE LOS EQUIPOS DEL PROCESO QUE GENERAN EFLUENTES

5.1 PROPUESTA TECNOLOGICA PARA EL PACPE DE SANTA CRUZ INVERSIONES
S.A.C.

(..)

Construir un transportador helicoidal para trasladar sélidos del tamiz al volquete.

(..)"

63

64

Hallazgo N° 6:
Se ha constatado que el administrado no ha implementado una planta de tratamiento biolégico para el

tratamiento de las agua residuales domésticas, de acuerdo a su compromiso asumido en su Plan Ambiental

Complementario Pesquero-PACPE. Numeral VI. Sub Numeral 6.2. Manejo ambiental de los efluentes. Péag.

42.

(..

En su lugar, se ha constatado que las aguas residuales domésticas de los servicios higiénicos (inodoros) y

duchas del personal masculino y femenino de la planta, asi como de las oficinas administrativas y del

comedor son:

- Evacuados de manera subterranea al pozo colector de la interseccion de los jirones San Martin y
Huancavelica antes referido, en el exterior del EIP, luego junto con los efluentes industriales vertido al
buzén colector del Jr. Hudnuco, en el exterior del EIP, y finalmente al cuerpo marino receptor, en la
orilla de playa, en las coordenadas UTM 8993903 Norte, 0766597 Este, mediante una tuberia de PVC de
11 pulgadas de digmetro.

(Enfasis agregado)
Folio 22 del Expediente.

Pagina 181 del Informe de Supervision N° 333-2014-OEFA-DS-PES contenido en el disco compacto, que obra
a folio 51 del Expediente.
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Por su parte, el Cronograma de Implementacion de su PACPE®®, establecié que
el referido transporte helicoidal debia ser instalado para el afio 2012, como se

68.

69.

70.

Ministerio
del Ambiente

aprecia a continuacion:

Resolucioén Directoral N° 0395-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 1658-2016-OEFA/DFSAI/PAS

(El

énfasis es agregado)

010-2008-PRODUCE, segin detalie:

LIa empresa SANTA CRUZ INVERSIONES S.A.C,, en &l Plan Ambiant
el compromiso de implementar equipos complementarios al siste ratami

| 0 | oS ¢© Nt i sistema de lralamient ente
aicanzar los Limites Maximos Permisibles establocidos U E

____AMBIENTAL COMPLEMENTARIO PESQUERO

ANEXO I:

CRONOGRAMA DE |

al Complementario Pesiuarc-

NVERSION ANUAL ($ USD) 1
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Cenirifuga ¢
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2000.00 ;

w000 |

TOTAL DE LA INVERSION

| 375000.0US'S | 4000.00 | 50000.00

[ 85000.00 |

146C00.00

Asimismo, de acuerdo al Cronograma de Implementacion del PACPE®®, el

referido transporte helicoidal debia ser instalado para el afio 2012.

Al respecto, cabe sefalar que el transportador helicoidal es una estructura en
forma de espiral, de estructura robusta de fierro o acero inoxidable, que permite
el transporte de material de granulometria variada®’, tales como residuos solidos

hidrobiolégicos generados en

la planta de enlatado,

descomponerse rapidamente si se mantienen a la intemperie.

Supervision setiembre 2014

65

66

67

Pagina 271 del Informe de Supervision N° 333-2014-OEFA-DS-PES contenido en el disco compacto, que obra

a folio 51 del Expediente.

Pagina 271 del Informe de Supervision N° 333-2014-OEFA-DS-PES contenido en el disco compacto, que obra

a folio 51 del Expediente.
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71. De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervision N° 0228-2014%8 y el
Informe N° 333-2014-OEFA/DS-PES® durante la Supervision setiembre 2014, la
Direccién de Supervisidon constaté como hallazgo que el titular pesquero no
habria implementado el transportador helicoidal para traslado de soélidos.

b)  Supervision febrero 2015

72. De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervision N° 032-2015-OEFA/DS-
PES™ y lo indicado en el Informe N° 140-2015-OEFA/DS-PES”!, durante la
Supervision febrero 2015, la Direccion de Supervision constaté como hallazgo

o3 Acta de Supervision N° 0228-2014 (folio 27 del Expediente).

“HALLAZGO (Cumplimiento del cronograma de implementacién de Equipos para el cumplimiento de los
LMP efluentes):

Segun el Cronograma de Implementacion del PACPE, Anexo | de la Resolucién Directoral N° 018-2010-
PRODUCE/DIGAAR, de fecha 16 de febrero de 2010, se verificé que el administrado:

(..)
No ha implementado el Transportador helicoidal para el traslado de sélidos,
(o)
(Enfasis agregado)
8d Informe N° 333-2014-OEFA/DS-PES (pagina 46 del Informe de Supervision N° 333-2014-OEFA-DS-PES

contenido en el disco compacto, que obra a folio 51 del Expediente).

“8. HALLAZGOS
8.1 Hallazgos sancionables

allazgo N° 8:
Se verifico que el administrado no ha implementado los siguientes equipos complementarios al sistema de
tratamiento de efluentes, de acuerdo al Cronograma de Implementacion del PACPE. Anexo I. de la
IResolucion Directoral N° 018-2010-PRODUCE/DIGAAP:
(...)
/l. Equipos cuyo plazo de implementacién vencio a fines de febrero de 2012:
o

- Transportador helicoidal para traslado de sélidos.

¥ .open S /4 (Enfasis agregado)

L
—

i
19 Acta de Supervision N° 032-2015-OEFA/DS-PES (folio 35 del Expediente).

‘HALLAZGO

Cumplimiento del Cronograma de Implementacién de Equipos para el cumplimiento de los Limites
Maximos Permisibles de efluentes:

Segtn el Cronograma de Implementacion del PACPE, Anexo | de la Resolucién Directoral N° 018-2010-
PRODUCE/DIGAAP, de fecha 16 de febrero de 2010, se verificé que el administrado:

(el
No ha implementado el Transportador helicoidal para el traslado de sélidos,
{eus]”
(Enfasis agregado)
7 Informe N° 140-2015-OEFA/DS-PES (paginas 144 y 145 del Informe de Supervisién N° 140-2015-OEFA-DS-

PES contenido en el disco compacto, que obra a folio 51 del Expediente).

"8. HALLAZGOS
8.1 Hallazgos sancionables

Hallazgo N° 8:
Se verificé que el administrado no ha implementado los siguientes equipos complementarios al sistema de

tratamiento de efluentes, de acuerdo al Cronograma de Implementacién del PACPE. Anexo I. de la
Resolucién Directoral N° 018-2010-PRODUCE/DIGAAP:

Gss)

1. Equipos cuyo plazo de implementacion vencio a fines de febrero de 2012:

()

- Transportador helicoidal para traslado de sélidos.

{.-)

(Enfasis agregado)
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que en la planta de enlatado no se habia implementado el transportador
helicoidal para el traslado de soélidos, conforme a lo establecido en el
Cronograma de Implementacion del PACPE.

IV.7 Hecho imputado N° 7: No habria instalado una cisterna de 15 m® de
capacidad conforme al Cronograma de Implementacion de su PACPE
Individual

73. Cabe reiterar que, el administrado debe cumplir con los compromisos asumidos
en su instrumento de gestion ambiental de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo
24° de la LGA, el Articulo 29° del Reglamento de la Ley del SEIA, puesto que el
no cumplir con los mismos, podria incurrir en las infracciones previstas en los
Numerales 73 y 92 del Articulo 134° del RLGP y el Literal b) del Numeral 4.1 del
Articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

74. El PACPE de la planta de enlatado establecia el siguiente compromiso’?:

“V. OPTIMIZACION DE LOS EQUIPOS DEL PROCESO QUE GENERAN EFLUENTES
5.1 PROPUESTA TECNOLOGICA PARA EL PACPE DE SANTA CRUZ INVERSIONES
S.A.C.

(...)

Construir un (1) pozo cisterna para enfriamiento del agua de las autoclaves,
recirculando el 50 % del agua (15,78 m® de agua/dia).

()"
(Subrayado agregado)
Por su parte, el Cronograma de Implementacion de su PACPE"?, establecié que

el referido transporte helicoidal debia ser instalado para el afo 2014, como se
aprecia a continuacion:

w Pagina 181 del Informe de Supervision N° 333-2014-OEFA-DS-PES contenido en el disco compacto, que obra
a folio 51 del Expediente.

2 Pagina 271 del Informe de Supervision N° 333-2014-OEFA-DS-PES contenido en el disco compacto, que obra
a folio 51 del Expediente.
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ANEXO I:
CRONOGRAMA DE IMPLEMENTACION DEL PLAN AMBIENTAL COMPLEMENTARIO PESQUEROD

(L’Ia empresa ?ANTA C}I?UZ INVERSIONES S.A.C., ¢n el Plan Ambiental Complementario Pesquerc-PACPE, asume

o zjmpr?muo d[e n:\]}\ mr'\nk:jr equines uarm,lenmnlanos al sistema de tratamiento de efluenics que ‘»="t’r"“
canizar los Limites Maximos Permisibles establecidos en la columna |1 de ' P ! D.8

010-7008-PRODUCE, segun detalle: l HETRESNEay

[ CRONOGRAMA DE IMPLEMENTAGION DEL PLAN
~— - AMBIENTAL COMPLEMENTARIO PESQUERQ
[ MEDIDAS DE MITIGACION | RECURSOS
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Supervision setiembre 2014

De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervisién N° 0228-20147* y el
Informe N° 333-2014-OEFA/DS-PES’® durante la Supervision setiembre 2014, la

o Acta de Supervision N° 0228-2014 (folio 27 del Expediente).

‘HALLAZGO (Cumplimiento del cronograma de implementacion de Equipos para el cumplimiento de los

LMP efluentes):
Segtn el Cronograma de Implementacion del PACPE, Anexo | de la Resolucién Directoral N° 018-2010-

PRODUCE/DIGAAP, de fecha 16 de febrero de 2010, se verificé que el administrado:
(..)

No ha implementado la cisterna de 15 m.” ]
(Enfasis agregado)

L Informe N° 333-2014-OEFA/DS-PES (pagina 46 del Informe de Supervision N° 333-2014-OEFA-DS-PES
contenido en el disco compacto, que obra a folio 51 del Expediente).

“8. HALLAZGOS
8.1 Hallazgos sancionables

Lljallazgo N° 8:

Se verifico que el administrado no ha implementado los siguientes equipos complementarios al sistema de
tratamiento de efiuentes, de acuerdo al Cronograma de Implementacién del PACPE. Anexo I. de la
IResolucion Directoral N° 018-2010-PRODUCE/DIGAAP:

(...)

V. Equipos cuyo plazo de implementacion vencio a fines de febrero de 2014:

(...)
I Cisterna de 15 m®.

(Enfasis agregado)
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Direccion de Supervisién constaté como hallazgo que el titular pesquero no
habria implementado la cisterna de 15 m*®en la planta de enlatado.

Supervision febrero 2015

De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervision N° 032-2015-OEFA/DS-
PES’® y lo indicado en el Informe N° 140-2015-OEFA/DS-PES”’, durante la
Supervisién febrero 2015, la Direccion de Supervisién constatdé como hallazgo
que en la planta de enlatado no se habia implementado la cisterna de 15 m® en
la planta de enlatado conforme a lo establecido en el Cronograma de
Implementacion del PACPE.

Hechos imputados N° 8 y 9: Habria incumplido sus compromisos
ambientales, toda vez que:

(i) No habria realizado ni presentado los monitoreos de efluentes de los
trimestres 2012-1V, 2013-l, 2013-Il, 2013-lll y 2013-IV ni los monitoreos
de cuerpo marino receptor de los trimestres 2012-1V, 2013-l, 2013-li,
2013-lll 'y 2013-1V.

(ii) No habria realizado ni presentado los monitoreos de efluentes de los
trimestres 2014-1 y 2014-1l ni los monitoreos de cuerpo marino
receptor de los trimestres 2014-1, 2014-1l, 2014-1ll y 2014-IV.

El administrado esta obligado a realizar programas de monitoreo periddicos y
permanentes para evaluar la carga contaminante de sus efluentes y emisiones
en el cuerpo receptor y en el area de influencia de su actividad (cuerpo receptor)
de acuerdo a lo sefialado en los instrumentos de gestion ambiental y los
protocolos aprobados por PRODUCE, conforme a lo establecido en los Articulos
85°y 86° del RLGP’8.

76

77

78

Acta de Supervision N° 032-2015-OEFA/DS-PES (folio 34 del Expediente).

“HALLAZGO

Cumplimiento del Cronograma de Implementacion de Equipos para el cumplimiento de los Limites
Maximos Permisibles de efluentes:

Segtin el Cronograma de Implementacion del PACPE, Anexo | de la Resolucion Directoral N° 018-2010-
PRODUCE/DIGAAP, de fecha 16 de febrero de 2010, se verificé que el administrado:

(s

No ha implementado la cisterna de 15 m*.”
(Enfasis agregado)

Informe N° 140-2015-OEFA/DS-PES (péaginas 144 y 145 del Informe de Supervisiéon N° 140-2015-OEFA-DS-
PES contenido en el disco compacto, que obra a folio 51 del Expediente).

“8. HALLAZGOS
8.1 Hallazgos sancionables

\Hallazgo N° 8:
Se verifico que el administrado no ha implementado los siguientes equipos complementarios al sistema de

tratamiento de efluentes, de acuerdo al Cronograma de Implementacion del PACPE. Anexo I. de la
Resolucion Directoral N° 018-2010-PRODUCE/DIGAAP:
)

V Equipos cuyo plazo de implementacion venci6 a fines de febrero de 2014:
(..}

L Cisterna de 15 m>.”

(Enfasis agregado)

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE
Articulo 85°.- Objeto de los programas de monitoreo
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Tal como se ha desarrollado anteriormente, el administrado debe cumplir los
compromisos ambientales contenidos en sus instrumentos de gestién ambiental
(Estudio de Impacto Ambiental — EIA, Programa de Adecuacién y manejo
Ambiental — PAMA, Plan de Manejo Ambiental — PMA y otros), asi como sus
obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial competente,
puesto que no cumplir con los mismo, podria incurrir en las infracciones previstas
en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP vy el Literal a) del Numeral 4.1 del
Articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

En el caso de las plantas de consumo humano indirecto, a través de la
Resolucion Ministerial N° 003-2002-PE publicada en el Diario Oficial “El
Peruano” el 10 de enero del 2002, PRODUCE aprobé el Protocolo de Monitoreo
de Efluentes para la Actividad Pesquera de Consumo Humano Indirecto y del
Cuerpo Marino Receptor que establece la frecuencia para la realizaciéon de los
monitoreos de efluentes y cuerpo marino receptor.

Por su parte, en el caso de las plantas de consumo humano directo, al momento
de la supervisidn no se contaba con un protocolo para el monitoreo de efluentes
y cuerpo marino aprobado por PRODUCE; por tanto, el monitoreo de dichos
componentes Unicamente resulta exigible en tanto se encuentre prevista como
compromiso en su instrumento de gestion ambiental.

El PACPE de la planta de enlatado establecié la obligacién de realizar el
monitoreo de efluentes y del cuerpo marino receptor conforme al siguiente
detalle’:

PROGRAMA DE MONITOREO

79

Los titulares de las actividades pesqueras estan obligados a realizar programas de monitoreo periédicos y
permanentes para evaluar la carga contaminante de sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor y en el
area de influencia de su actividad, con el objeto de:

a) Determinar la eficiencia de las medidas de prevencién y control de la contaminacion;

b) Evaluar la calidad de los cuerpos receptores y las variaciones de sus cargas contaminantes; y,

c) Evaluar el cumplimiento de metas referidas a la reduccion de emisiones y vertimientos propuestos y el
cumplimiento de normas legales.

Articulo 86°.- Frecuencia y resultados de los programas de monitoreo

Los programas de monitoreo de efluentes, emisiones y del cuerpo receptor se realizaran con la frecuencia que
fije el Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental y conforme a los protocolos aprobados por el Ministerio de
Pesqueria. Los resultados de los programas de monitoreo seran presentados a la Direccion Nacional de Medio
Ambiente para su evaluacion y verificacion.

Pagina 187 del Informe de Supervisién N° 333-2014-OEFA-DS-PES contenido en el disco compacto, que obra
a folio 51 del Expediente.
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Asimismo, en la absolucién de observaciones de aprobacion del referido

83.
PACPE?° se indico lo siguiente:

7. En el programa de Monitorco, debersd especificar cada une de los

parametros, Ia frecuencia y los respectivos puntes de monitorcos, con L

finalidad dc cumplir con el D.S, N° 010-2008-PRODUCE referente a los
LMP.

INVERSIONES basandose en la

es que define un programa de monitoreo trimestral, de

SANTA CRUZ SAC

R.M. N° 003-2002-PE,

sus efluentes de acuerdo al protocolo establecido para tal fin, ara

asi como o

vericar Ta eticiencia de los sistemas de tratamiento que cumplan con los
Limites Maximos Permisibles establecidos en el DS N® 0710-2003-
PRODUCE, esto lo lleva

por PRODUCH,

a cabo, con un laboratorio, debidamente autorizado

Los reportes de Monitoreo ser remitiran a la Dirceeion General de Asuntos

Ambicntales de Pesqueria (DIGAAPR) del Ministerio de la Produceion dento I

de los 30 dias siguientes al monitorco.

De lo sefialado, se aprecia que tenia el compromiso de realizar el monitoreo de
sus efluentes y del cuerpo marino receptor con una frecuencia trimestral.
Asimismo, el administrado debia remitir los resultados de dichos monitoreos a la
autoridad competente en un plazo maximo de treinta (30) luego de efectuado

84.

cada monitoreo.

Asi, durante el periodo analizado por la Direccién de Supervision (octubre de
2012 a febrero de 2015), se debian realizar y presentar los siguientes monitoreos

de efluentes y de cuerpo marino receptor:

85.

Cuerpo Marino
receptor
X

Efluente
X

Periodo

IV Trimestre 2012

| Trimestre 2013

X X

Il Trimestre 2013

X X

80
a folio 51 del Expediente.

Pagina 225 del Informe de Supervisién N° 333-2014-OEFA-DS-PES contenido en el disco compacto, que obra
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Il Trimestre 2013 X X
IV Trimestre 2013 X X
| Trimestre 2014 X X
Il Trimestre 2014 X X
Il Trimestre 2014 X X
IV Trimestre 2014 X X

De lo anterior, se aprecia que desde octubre de 2012 a febrero de 2015, se
debieron realizar y presentar nueve (9) monitoreos de efluentes y nueve (9)
monitoreos de cuerpo marino receptor.

Supervision setiembre 2014

De acuerdo a lo consignado en el Formato RDS-P01-PES-028', en el Acta de
Supervision N° 0228-2014%2 y en el Informe N° 333-2014-OEFA/DS-PES®
durante la Supervision setiembre 2014, la Direccion de Supervision requirié al
titular pesquero los informes de ensayo de los monitoreos de efluentes y cuerpo
marino receptor de su planta de enlatado correspondientes al periodo
comprendido entre octubre del 2012 y setiembre del 2014, asi como los cargos
de presentacion a la autoridad competente.

81

82

83

Formato RDS-P01-PES-02 (pagina 85 del Informe de Supervision N° 333-2014-OEFA-DS-PES contenido en el
disco compacto, que obra a folio 51 del Expediente).

N° l DOCUMENTACION Comentario

DOCUMENTACION — REPORTES DE MONITOREO
Copia de los Reportes de Monitoreo de Efluentes, con sus
respectivos Informes de Ensayo y sus cargos de presentacion a la | No dispone, debido a que no
6 autoridad competente, correspondientes al periodo comprendido | presenta ni realiza el
entre octubre de 2012 a la fecha. monitoreo.
Copia de los Reportes de Monitoreo del Cuerpo Marino Receptor,
con sus respectivos Informes de Ensayo y sus cargos de | No dispone, debido a que no
presentacion a la autoridad competente, correspondientes al periodo | presenta ni  realiza el
comprendido entre octubre de 2012 a la fecha. monitoreo.

(Enfasis agregado)
Acta de Supervision N° 0228-2014 (folio 28 del Expediente).

“Presentacion de Reportes de Monitoreo de Efluentes y Cuerpo Marino Receptor.

El representante no alcanzé los reportes de monitoreo de efluentes de proceso y del cuerpo marino
receptor, correspondientes al periodo comprendido entre octubre de 2012 a la fecha de la (sic)
supervision, debido a que no realiza el monitoreo de los mismos.”

(Enfasis agregado)

Informe N° 333-2014-OEFA/DS-PES (paginas 40 y 41 del Informe de Supervision N° 333-2014-OEFA-DS-PES
contenido en el disco compacto, que obra a folio 51 del Expediente).

“8. HALLAZGOS

8.1 Hallazgos sancionables
\Hallazgo N° 1:
Se verificé que en el periodo comprendido entre octubre de 2012 y la fecha de la presente supervision,
lel administrado no habria realizado siete (7) monitoreos de efluentes, de acuerdo a la frecuencia
lestablecida en su compromiso asumido en la absolucion de la observacion técnico-ambiental N° 7 del PACPE,
presentado a la autoridad competente mediante el escrito con registro N° 11179 y de fecha 06 de marzo de
12009.
Hallazgo N° 2:
Se verificé que en el periodo comprendido entre octubre de 2012 y la fecha de la presente supervisién,
lel administrado no habria realizado siete (7) monitoreos de Cuerpo Marino Receptor, de acuerdo a la
frecuencia establecida en su compromiso asumido en su Plan Ambiental Complementario Pesquero. Numeral
VIl. Programa de Monitoreo. (cuadro adjunto).”

(Enfasis agregado)
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b)  Supervision febrero 2015

88. De acuerdo a lo consignado en el Formato RDS-P01-PES-02%4, en el Acta de
Supervision N° 032-2015-OEFA/DS-PES® y en el Informe N° 140-2015-
OEFA/DS-PES® durante la Supervision setiembre 2014, la Direccién de
Supervision requirié al titular pesquero los informes de ensayo de los monitoreos
de efluentes y cuerpo marino receptor de su planta de enlatado correspondientes
al periodo comprendido entre setiembre del 2014 y febrero del 2015, asi como
los cargos de presentacion a la autoridad competente.

89. En tal sentido, en el Informe Técnico Acusatorio N° 729-2015-OEFA/DS® la
Direccidon de Supervisién concluyé que el administrado habia incurrido en
infracciones administrativas, toda vez que no habia realizado ni presentado (i)
cinco (5) monitoreos trimestrales de efluentes y cinco (5) monitoreos trimestrales
de cuerpo marino receptor en el periodo comprendido entre octubre del 2012 y
diciembre del 2013; y (ii) dos (2) monitoreos trimestrales de efluentes y cuatro
(4) monitoreos trimestrales de cuerpo marino receptor en el afio 2014.

90. Asimismo, en el referido Informe Técnico Acusatorio, la Direccion de Supervision
senal6 que la planta de enlatado no tuvo produccién durante los meses de julio a
diciembre del 2014 y enero del 2015, por lo que no resultaban exigibles los
monitoreos de efluentes correspondientes al lll y IV trimestre del 2014%.

B4 Formato RDS-P01-PES-02 (pagina 107 del Informe de Supervision N° 140-2015-OEFA-DS-PES contenido en
el disco compacto, que obra a folio 51 del Expediente).

DOCUMENTACION Comentario

NO
. ) DOCUMENTACION — REPORTES DE MONITOREO
S, Eopia de los Reportes de Monitoreo de Efluentes, con sus
6

espectivos Informes de Ensayo y sus cargos de presentacion a la | No dispone, debido a que no
utoridad competente, de los muestreos realizados entre setiembre |realiza el monitoreo de

de 2014 y la fecha de la presente supervision. efluentes.

Copia de los Reportes de Monitoreo del Cuerpo Marino Receptor,

con sus respectivos Informes de Ensayo y sus cargos de | No dispone, debido a que no

bresentacion a la autoridad competente, de los muestreos realizados | realiza el monitoreo del

entre setiembre de 2014 y la fecha de la presente supervision. cuerpo marino receptor.

(Enfasis agregado)
48 Acta de Supervision N° 0228-2014 (folio 28 del Expediente).

“Presentacion de Reportes de Monitoreo de Efluentes y Cuerpo Marino Receptor.

El representante no alcanzo los reportes de monitoreo de efluentes de proceso y del cuerpo marino
receptor, correspondientes al periodo comprendido entre octubre de 2012 a la fecha de la (sic)
supervision, debido a que no realiza el monitoreo de los mismos.”

(Enfasis agregado)

i Informe N° 140-2015-OEFA/DS-PES (pagina 47 del Informe de Supervision N° 140-2015-OEFA-DS-PES
contenido en el disco compacto, que obra a folic 51 del Expediente).

“8. HALLAZGOS

8.1 Hallazgos sancionables
IHallazgo N° 1:
Se ha constatado que en el periodo comprendido entre setiembre de 2014 y la fecha de la presente
\supervisién ambiental (16 de febrero de 2015), el administrado no ha realizado dos (2) monitoreos del
Cuerpo Marino Receptor, el primero en el trimestre octubre-diciembre de 2014, de acuerdo a la frecuencia
lestablecida en su Plan Ambiental Complementario Pesquero. Numeral VIl. Programa de Monitoreo. (cuadro
ladjunto).”

(Enfasis agregado)
& Folio 22 del Expediente.

L Considerandos N° 57 al 59 del Informe Técnico Acusatorio N° 729-2015-OEFA/DS. (Folio 14 reverso).
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IV.9 Hecho imputado N° 10: La disposicion final de los efluentes de la planta de

91.

82

93.

enlatado no se habria realizado conforme al PACPE

Tal como se ha sefialado precedentemente el administrado debe cumplir con los
compromisos asumidos en su instrumento de gestion ambiental de acuerdo a lo
dispuesto en el Articulo 24° de la LGA, el Articulo 29° del Reglamento de la Ley
del SEIA, puesto que el no cumplir con los mismos, podria incurrir en las
infracciones previstas en los Numerales 73 y 92 del Articulo 134° del RLGP y el
Literal b) del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD.

El PACPE de la planta de enlatado establece el siguiente compromiso respecto
de la disposicidn de sus efluentes®:

“VI.ACTUALIZACION DEL PLAN DE MANEJO AMBIENTAL DEL TRATAMIENTO DE LOS
EFLUENTES ANTES DE SU DESCARGA A LA RED PACPE

(...)

6.2 Manejo ambiental de los efluentes

(.-)

Disposicion final de Efluentes: se hara a través del Emisario Submarino de
APROFERROL.”

(Subrayado agregado)

Conforme al compromiso citado, los efluentes de la planta de enlatado debian
disponerse mediante el emisor submarino comun.

De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervision N° 0228-2014% vy el
Informe N° 333-2014-OEFA/DS-PES®! durante la Supervision setiembre 2014, la
Direccién de Supervision constaté como hallazgo que el titular pesquero vertia
sus efluentes industriales de proceso productivo a la orilla de la playa a través de
una tuberia subterranea.

89

90

91

Pagina 185 del Informe de Supervision N° 333-2014-OEFA-DS-PES contenido en el disco compacto, que obra
a folio 51 del Expediente.

Acta de Supervision N° 0228-2014 (folio 28 del Expediente).

“HALLAZGO (Disposicion final de los efluentes industriales):
Los efluentes industriales de proceso son vertidos a la orilla de la playa, a través de una tuberia

subterranea, en las coordenadas UTM 8993912 Norte, 0766604 Este” )
(Enfasis agregado)

Informe N° 333-2014-OEFA/DS-PES (pagina 49 del Informe de Supervision N° 333-2014-OEFA-DS-PES
contenido en el disco compacto, que obra a folio 51 del Expediente).

‘8. HALLAZGOS
8.1 Hallazgos sancionables

Hallazgo N° 10:
Se verificé que el administrado vierte sus efluentes industriales de proceso productivo a la orilla de la

playa, mediante una tuberia subterranea, en las coordenadas UTM 8993912 Norte, 0766604 Este,
contraviniendo su compromiso asumido en su Plan Ambiental Complementario Pesquero, el cual
establece que la disposicion final de los efluentes se hara a través del emisor submarino de APROFERROL.

(Enfasis agregado)
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Supervision febrero 2015

gs.

De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervision N° 032-2015-OEFA/DS-
PES®2 y lo indicado en el Informe N° 140-2015-OEFA/DS-PES®, durante la
Supervisién febrero 2015, la Direccion de Supervision constaté como hallazgo
que los efluentes industriales del proceso productivo se vertian al cuerpo marino
receptor (orilla de la playa) a través de una tuberia subterranea.

Supervision mayo 2015

96.

De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervisién N° 143-2015-OEFA/DS-
PES® y lo indicado en el Informe N° 310-2015-OEFA/DS-PES®®, durante la

92

94

95

Acta de Supervision N° 032-2015-OEFA/DS-PES (folio 36 del Expediente).

"HALLAZGO
Vertimiento y disposicion final de efluentes industriales del proceso productivo y de la limpieza de planta y
equipos:
Se constaté que los efluentes industriales del proceso productivo y de la limpieza de planta y equipos
son vertidos al cuerpo marino receptor, en la orilla de playa, a través de una tuberia subterranea de 11
pulgadas de diametro aproximadamente, en las coordenadas UTM 8993903 Norte, 0766597 Este, debido a que
el administrado no ha implementado los equipos complementarios al sistema de tratamiento de efluentes
establecido en su Plan Ambiental Complementario Pesquero-PACPE, aprobado con Resolucion Directoral N°
018-2010-PRODUCE/DIGAAP y no ha implementado las instalaciones sanitarias para la conexion a la red de
APROFERROL, para la disposicion final de sus efluentes industriales.” )

(Enfasis agregado)

Informe N° 140-2015-OEFA/DS-PES (paginas 59 y 60 del Informe de Supervisién N° 140-2015-OEFA-DS-PES
contenido en el disco compacto, que obra a folio 51 del Expediente).

"8. HALLAZGOS
8.1 Hallazgos sancionables

Hallazgo N° 9:
Se ha constatado que los efluentes industriales del proceso productivo, de la limpieza y accesorios de la

planta, condensado de autoclaves y purga de calderas son vertidos al cuerpo marino receptor, en la
orilla de playa, a través de una tuberia subterranea de PVC de 11 pulgadas de diametro
aproximadamente, en las coordenadas UTM 8993903 Norte, 0766597 Este, debido a que el administrado
no ha implementado los equipos complementarios al sistema de tratamiento de efluentes establecido en su
Plan Ambiental Complementario Pesquero-PACPE, aprobado con Resolucién Directoral N° 018-210-
PRODUCE/DIGAAP y no ha implementado las instalaciones sanitarias para la conexion a la red de
APROFERROL para la disposicion final de sus efluentes industriales”.

(Enfasis agregado)
Acta de Supervision N° 032-2015-OEFA/DS-PES (folio 42 del Expediente).

“‘HALLAZGO 1

(o)

Ramal 8B (La Florida — Miramar)

Este el ramal no esta instalado, se encuentra en proyecto. La empresa a la que le corresponderia es:
Santa Cruz Inversiones S.A.C.. Empresa no conectada a la red de tuberias de APROFERROL. El ramal

esta en proyecto.” )
(Enfasis agregado)

Informe N° 310-2015-OEFA/DS-PES (paginas 3 y 4 del Informe de Supervisién N° 310-2015-OEFA-DS-PES
contenido en el disco compacto, que obra a folio 51 del Expediente).

“IV.1. HALLAZGOS DE PRESUNTA INFRACCION

Hallazgo N° 1:

Se determin6é que GRUPO EMPRESARIAL ORTIZ S.A.C., no vierte sus efluentes industriales —a
través del emisor submarino de APROCHIMBOTE y APROFERROL- fuera de la bahia El Ferrol,
conforme a su compromiso ambiental, descrito en la pagina 42 del Plan Ambiental Complementario
Pesquero, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 018-2010-PRODUCE/DIGAAP.”

(Enfasis agregado)
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Supervision mayo 2015, la Direccion de Supervision constaté como hallazgo que
el titular pesquero no vierte sus efluentes industriales a través del emisor
submarino de APROCHIMBOTE y APROFERROL.

Adicionalmente, el hecho detectado se sustenta en la siguiente fotografia
contenida en el Informe N° 310-2015-OEFA/DS-PES®®:

Foto 23 Punts de
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En tal sentido, en el Informe Técnico Acusatorio N° 729-2015-OEFA/DSY, la
Direcciéon de Supervision concluyé que Grupo Ortiz y/o Santa Cruz habrian
incurrido en la infraccién prevista en el Literal b) del Numeral 4.1 del Articulo 4°
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, toda vez que no
vierten sus efluentes a través del emisor submarino de APROCHIMBOTE vy
APROFERROL.

IV.10 Hecho imputado N° 11: No habria implementado un almacén central con las

2128

caracteristicas establecidas en la normativa de residuos sélidos

Los Numerales 3 y 5 del Articulo 25° del RLGRS®® sefiala que son obligaciones
del generador de residuos sdlidos del ambito no municipal, manejar los residuos

96

97

98

Pagina 77 del Informe de Supervision N° 140-2015-OEFA-DS-PES contenido en el disco compacto, que obra a
folio 51 del Expediente.

Folio 22 del Expediente.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del ambito no municipal esta obligado a:

3. Manejar los residuos peligrosos en forma separada del resto de residuos;

()
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peligrosos en forma separada del resto de residuos, asi como almacenar,
acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria
y ambientalmente adecuada, segun la LGRS, el RLGRS y las normas especiales
aplicables.

El Numeral 2 del Articulo 16° de la LGRS® sefiala que los generadores de
residuos sélidos del ambito no municipal son responsables de contar con areas o
instalaciones apropiadas para el acopio y almacenamiento de los residuos, en
condiciones tales que eviten la contaminacion del lugar o la exposicién de su
personal o terceros, a riesgos relacionados con su salud y seguridad.

El Articulo 40° del RLGRS' establece que el almacenamiento central para
residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se precisen, debe
estar cerrado, cercado y, en su interior se colocaran los contenedores necesarios
para el acopio temporal de dichos residuos, en condiciones de higiene vy
seguridad, hasta su evacuacidon para el tratamiento o disposicion final. Cabe
precisar que el no cumplir con lo dispuesto con la normativa citada el
administrado puede incurrir en la infraccion prevista como grave conforme al
Literal d) del Numeral 2 del Articulo 145° del RLGRS"".

99

100

101

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas
que emanen de éste;

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, modificado por Decreto Legislativo N° 1065

Articulo 16°.- Residuos del ambito no municipal

El generador, empresa prestadora de servicios, empresa comercializadora, operador y cualquier persona que
intervenga en el manejo de residuos solidos no comprendidos en el ambito de la gestion municipal es
responsable por su manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado, de acuerdo a lo establecido en la
presente Ley, sus reglamentos, normas complementarias y las normas técnicas correspondientes.

Los generadores de residuos solidos del ambito no municipal son responsables de:

1. Manejar los residuos generados de acuerdo a criterios técnicos apropiados a la naturaleza de cada tipo de
residuo, diferenciando los peligrosos, de los no peligrosos.

2. Contar con areas o instalaciones apropiadas para el acopio y almacenamiento de los residuos, en
condiciones tales que eviten la contaminacion del lugar o la exposicién de su personal o terceros, a riesgos
relacionados con su salud y seguridad.

Cor )

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

Articulo 40°.- Aimacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se precisen, debe

estar cerrado, cercado y, en su interior se colocaran los contenedores necesarios para el acopio temporal de

dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacién para el tratamiento o disposicién
final. Estas instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes condiciones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo respecto de las
areas de produccion, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos o materias primas o de productos
terminados, de acuerdo a lo que establezca el sector competente;

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones o
inundaciones,

3. Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados;

4. Los pasillos o areas de transito deben ser lo suficientemente amplias para permitir el paso de maquinarias
y equipos, asi como el desplazamiento del personal de seguridad, o de emergencia,

5. Contar con sistemas contra incendios, dispositivos de seguridad operativos y equipos e indumentaria de
proteccién para el personal de acuerdo con la naturaleza y toxicidad del residuo;

6. Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracteristicas sefialadas en el articulo 37 del
Reglamento; ‘

7. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes;

8. Se debe contar con detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible, cuando se almacenen
residuos volatiles;

9. Debe implementarse una sefalizacion que indique la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles; y

10. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:

2. Infracciones graves.- en los siguientes casos:
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Supervision setiembre 2014

102.

De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervision N° 0228-2014'%2 y el
Informe N° 333-2014-OEFA/DS-PES'® durante la Supervision setiembre 2014,
la Direccidén de Supervision constaté como hallazgo que el titular pesquero no
habria implementado un almacén con piso de concreto impermeabilizado para la
disposicion temporal de residuos peligrosos en la planta de enlatado.

Supervision febrero 2015

103.

De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervisién N° 032-2015-OEFA/DS-
PES' y lo indicado en el Informe N° 140-2015-OEFA/DS-PES'®, durante la
Supervision febrero 2015, la Direccion de Supervisién constaté como hallazgo
que la planta de enlatado no contaba con un almacén de residuos peligrosos,

102

104

105

()

d) Incumplimiento de las disposiciones establecidas por la autoridad competente.

¢35
Acta de Supervision N° 0228-2014 (folio 27 del Expediente).

"HALLAZGO (Manejo y disposicion final de residuos de gestion no municipal o Residuos industriales
peligrosos y no peligrosos):
(...)

- No dispone de una ambiente con piso impermeabilizado para almacenaje temporal de residuos
peligrosos.

("
(Enfasis agregado)

Informe N° 333-2014-OEFA/DS-PES (pagina 48 del Informe de Supervision N° 333-2014-OEFA-DS-PES
contenido en el disco compacto, que obra a folio 51 del Expediente).

“8. HALLAZGOS
8.1 Hallazgos sancionables

Hallazgo N° 9:
Se verificé que el administrado no dispone de un ambiente con piso de concreto impermeabilizado

para residuos peligrosos, de acuerdo a su compromiso asumido en su Plan de Manejo de Residuos

Sélidos 2014. Numeral XI. Plan Operativo para el afio en curso. P4g. 33.”

(Enfasis agregado)
Acta de Supervision N° 032-2015-OEFA/DS-PES (folio 35 del Expediente).

“HALLAZGO

Manejo y disposicion final de residuos peligrosos y no peligrosos:

(.-}

- No dispone de un almacén central de residuos peligrosos. Se constatoé la existencia de envases con
residuos oleosos y cilindros con borra de petréleo residual R-500 en el area de calderos, asi como de
latas de pintura toxica en el interior del almacén de materiales.

(.)"
(Enfasis agregado)

Informe N° 140-2015-OEFA/DS-PES (paginas 58 y 59 del Informe de Supervision N° 140-2015-OEFA-DS-PES
contenido en el disco compacto, que obra a folio 51 del Expediente).

“8. HALLAZGOS
8.1 Hallazgos sancionables

IHallazgo N° 8:
Se ha constatado que el administrado no ha implementado un almacén central de residuos peligrosos,

ide acuerdo a lo establecido en el reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos. Articulo 38, 39 y
K0, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, observdndose la existencia de envases con
residuos oleosos y cilindros con borra de petréleo residual R-500 en el drea de calderos, asi como de

atas de pintura toxica en el interior del almacén de materiales”,

(Enfasis agregado)
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104.

105.

107.

108.

toda vez que se observo cilindros con residuos oleosos de petréleo residual R-
500 en el area de calderos.

Adicionalmente, el hecho detectado se sustenta en la siguiente fotografia
contenida en el Informe N°140-2015-OEFA/DS-PES%;

: Foto 31. Ciindros = '
. con residuos -
. oleosos (borra) de
petréleo residual R-
500 en el rea de .
. calderos

En tal sentido, en el Informe Técnico Acusatorio N° 729-2015-OEFA/DS'Y, la
Direccion de Supervision concluyé que Grupo Ortiz y/o Santa Cruz habrian
incurrido en la infraccién prevista en el Articulo 40° del RLGRS, toda vez que la
planta de enlatado no contaba con un almacén central para residuos sélidos
peligrosos.

ANALISIS DE LOS DESCARGOS

Hecho imputado N° 1:

. En sus descargos Grupo Ortiz alegé la instalacion del sistema de tratamiento de

efluentes industriales en donde realiza el tratamiento de la sanguaza junto con
otros efluentes.

Sobre el particular, cabe indicar que de la revisiéon del descargo, el sistema de
tratamiento de efluentes industriales de la planta de enlatado (Anexo N° 1) al
cual hace mencién el administrado no corresponde a lo planteado en el PACPE,
toda vez que los equipos evidenciados son diferentes a los que corresponderian
implementar.

En efecto, en los Diagramas de Flujo del Sistema de Tratamiento de efluentes
industriales presentados por Grupo Ortiz (Anexo N° 1), se aprecia la ausencia de
los siguientes equipos'®: un tanque de15 m® de capacidad, un tanque de
retencion de 15 m® de capacidad, un tanque coagulador de 10 m® de capacidad,
una separadora de 5000 I/h, una centrifuga de 5000 I/h, una bomba centrifuga
de 40 m*/h y una bomba centrifuga de 5 m®h.

Diagramas de Flujo del Sistema de Tratamiento de efluentes industriales

106

107

108

Pagina 83 del Informe de Supervisién N° 140-2015-OEFA-DS-PES contenido en el disco compacto, que obra a
folio 51 del Expediente.

Folio 22 del Expediente.

Folios 143 y 144 del Expediente.
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. Aunado a ello, Grupo Ortiz remitié el cargo de presentacion ante PRODUCE del

Formulario DEPCHD-023'¢, mediante el cual se evidencia que el 30 de
setiembre del 2016 solicité la actualizacion del PACPE de la planta de enlatado.

Resulta oportuno sefalar que los compromisos ambientales contenidos en los
instrumentos de gestion ambiental deben ejecutarse en el modo, plazo u otra
especificacion prevista en los mismos. Ello, toda vez que constituyen
compromisos evaluados y probados por PRODUCE en su calidad de autoridad
certificadora, razén por la cual toda variacion y/o precision de los compromisos
ambientales asumidos debe ser informada oportunamente a la autoridad
certificadora, sin perjuicio realizar el trdmite para la modificaciéon respectiva ante
la citada autoridad.

De la revision de los documentos adjuntados por Grupo Ortiz en sus descargos
se observa que el 30 de setiembre del 2016 mediante escrito con registro N°
00088739-2016, present6 ante PRODUCE un informe técnico para Ila
modificacion del PACPE de la planta de enlatado, es decir con fecha posterior a
la Supervision setiembre 2014 (15 y 16 de setiembre de 2014), Supervision
febrero 2015 (16 y 17 de febrero del 2015) y Supervision mayo 2015 (19 al 22 de
mayo del 2015). Asimismo, de la busqueda en el portal web de PRODUCE, se
advierte que la mencionada solicitud de actualizacion del PACPE aun se
encuentra en tramite para su aprobacion.

En tal sentido, se debe indicar que los documentos presentados por el
administrado, dan cuenta del inicio de un tramite administrativo con la finalidad
de obtener la modificacién de sus instrumentos de gestién ambiental (PACPE de
la planta de enlatado); sin embargo, PRODUCE aun no ha aprobado la solicitud
de modificacién del PACPE de la planta de enlatado.

. Por tanto, mientras que no se obtenga la aprobaciéon de la modificacion del

PACPE de la planta de enlatado, Grupo Ortiz se encontraba en la obligacion de
cumplir con el compromiso ambiental de implementar el sistema de tratamiento
de los efluentes de la sanguaza y el caldo de cocinadores de la planta de
enlatado conforme lo establecido en la Resolucién Directoral N° 018-2010-
PRODUCE/DIGAAP, es decir, dicho compromiso le es exigible.

Cabe mencionar que los caldos de cocinadores son efluentes propios del
proceso productivo que se generan durante el cocinado de la materia prima.
Estos efluentes se caracterizan por contener en su composicién, considerables
concentraciones de solidos pequefos asi como aceites y grasas.

Asimismo, la_sanguaza es un efluente que contiene sélidos que se formaron en
las bodegas de las embarcaciones y en las pozas de almacenamiento del
pescado en las plantas pesqueras. La sanguaza esta compuesta por sangre,
mucus, algunos solidos y restos de pescado. Y se forma como consecuencia de
la actividad bacteriana y de la accion autolitica de las enzimas presente en los
estomagos de los recursos hidrobiolégicos.

Conforme a lo sefalado, ambos efluentes tienen en su composicién altos
porcentajes de solidos, aceites y grasas, por lo que, resulta necesaria la

109

Folios 161 y 162 del Expediente.
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instalaciéon de equipos disefiados para la separacion eficiente de dichos
compuestos.

Por tanto, el vertimiento al medio marino de los efluentes de la sanguaza y el
caldo de cocinadores sin el tratamiento previo, constituyen una situacién de
riesgo potencial a la flora y fauna del cuerpo receptor, debido a que la
heterogeneidad de los residuos presentes en dichos efluentes puede interferir
seriamente en el proceso biolégico natural de autodepuracién del cuerpo
receptor.

Por lo expuesto, queda acreditado que Santa Cruz y Grupo Ortiz no cumplieron
con implementar el sistema de tratamiento de sanguaza y caldo de cocinadores
conforme a lo establecido en el PACPE de la planta de enlatado. Dicha conducta
infringe los Numerales 73 y 92 del Articulo 134° del RLGP, en concordancia con
el Articulo 24° de la LGA, Articulo 15° de la Ley del SEIA, Articulo 29° del
Reglamento de la Ley del SEIA, tipificada en el Literal b) del Numeral 4.1 del
Articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD y en el
Numeral 2.2 del Punto 2 del Cuadro de Tipificacidén de Infracciones y Sanciones,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA-CD.

. Una vez determinada la responsabilidad administrativa de Grupo Ortiz

corresponde verificar si amerita el dictado de medidas correctivas.

. De acuerdo al Articulo 22° de la Ley 29325 - Ley del Sistema Nacional de

Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, en concordancia con el articulo 28° del
Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, se podran ordenar las medidas
correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas.

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a no implementar el
sistema de tratamiento de los efluentes de la sanguaza y el caldo de cocinadores
conforme al compromiso asumido en su PACPE.

Al respecto, cabe sefialar que los equipos sefialados en el Diagramas de Flujo
del Sistema de Tratamiento de efluentes industriales, se advierte que la
Direccion de Supervision constaté la implementacion dichos equipos, conforme
se observa en Informe de Supervision Directa N° 404-2016-OEFA/DS-PES del
13 de mayo del 2016.

. En ese sentido, cabe precisar que dichos equipos cumplen la finalidad de

realizar el tratamiento de los efluentes de sanguaza y caldo de coccion.

. En ese sentido, se aprecia que dicha conducta infringida no genera una

alteracién negativa en el ambiente (efecto nocivo en el bien juridico ambiente)
por lo que no existen consecuencias que se deban corregir o revertir. Por lo
tanto, no corresponde la imposicion de medida correctiva alguna respecto a la
infraccién materia del presente PAS.

. Sin perjuicio de ello, cabe indicar que conforme al Numeral 136.3 del Articulo

136° de la LGA, la responsabilidad administrativa no exime del cumplimiento de
la obligacién infringida; en tal sentido, Grupo Ortiz debe cumplir implementar el
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sistema de tratamiento de los efluentes de la sanguaza y el caldo de cocinadores
en la planta de enlatado.

Para tales efectos, el administrado debe informar a la Direccién de Supervision,
dentro de un plazo no mayor a 45 dias habiles, sobre el cumplimiento de la
referida obligacion, la cual sera verificada de acuerdo a lo previsto en el Articulo
6° del Reglamento de Supervision, aprobado mediante la Resolucion de Consejo
Directivo N° 005-2017-OEFA/CD (en adelante, Reglamento de Supervision).

Hecho imputado N° 2:

Grupo Ortiz alegd la instalacién del sistema de tratamiento de efluentes
industriales en donde realiza el tratamiento de las aguas de limpieza junto con
otros efluentes, conforme se aprecia en los Diagramas de Flujo del Sistema de
Tratamiento de efluentes industriales mostrado anteriormente.

Al respecto, cabe indicar que de la revision del sistema de tratamiento de
efluentes industriales de la planta de enlatado que se menciona en el descargo
(Anexo N° 1)"9 se advierte que Grupo Ortiz propone un tratamiento distinto al
establecido en el PACPE individual.

En efecto, del analisis de los mencionados Diagramas de Flujo del Sistema de
Tratamiento de efluentes industriales presentados por Grupo Ortiz (Anexo N° 1),
se advierte que con relacion al tratamiento de los efluentes de limpieza de
equipos y accesorios de la planta de enlatado no se cumplié con instalar los
siguientes equipos: pozo pulmoén de 30m?® de capacidad, un depdsito receptor de
700 litros de capacidad, una trampa de grasa, un decantador de 30 m?® de
capacidad, una celda de flotacion sistema DAF de capacidad de 30 m?® un
tanque de neutralizaciéon y/o poza de homogenizacion de 50 m?.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe reiterar que el 30 de setiembre del 2016
mediante escrito con registro N° 00088739-2016, Grupo Ortiz solicitd a
PRODUCE la actualizacién del PACPE de la planta de enlatado (adjunta cargo
de presentacién del Formulario DEPCHD-023)'"'; es decir, con fecha posterior a
la Supervision setiembre 2014 (15 y 16 de setiembre de 2014), Supervision
febrero 2015 (16 y 17 de febrero del 2015) y Supervisién mayo 2015 (19 al 22 de
mayo del 2015). Asimismo, de la busqueda en el portal web de PRODUCE, se
advierte que la mencionada solicitud de actualizacién del PACPE aun se
encuentra en tramite para su aprobacion?'2,

En tal sentido, se debe indicar que los documentos presentados por el
administrado, dan cuenta del inicio de un tramite administrativo con la finalidad
de obtener la modificacién de sus instrumentos de gestion ambiental (PACPE de
la planta de enlatado); sin embargo, PRODUCE aun no ha aprobado la solicitud
de modificacion del PACPE de la planta de enlatado.

Por tanto, mientras que no se obtenga la aprobacién de la modificacion del
PACPE de la planta de enlatado, Grupo Ortiz se encontraba en la obligacion de

110

m

112

Folios del 139 al 145 del Expediente.
Folios 161 y 162 del Expediente.

Folio 182 del Expediente.
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cumplir con el compromiso ambiental de implementar el sistema de tratamiento
de los efluentes de limpieza de equipos y accesorios de la planta de enlatado
conforme lo establecido en la Resolucién Directoral N° 018-2010-
PRODUCE/DIGAAP, es decir, dicho compromiso le es exigible.

Los efluentes de limpieza son aquellos que se generan durante el lavado de los
equipos, tanto en la etapa de produccién como al término de dicho etapa. Estos
efluentes se caracterizan por contener restos de particulas suspendidas, aceites
y grasas que se adhieren a los equipos y maquinarias durante el proceso de
lavado. Asimismo, estos efluentes pueden contener soda caustica, acido nitrico o
acido fosforico, sustancias que se utilizan para el lavado de los equipos y
maquinarias en las planta pesqueras.

En base a lo expuesto, los efluentes de limpieza de planta y equipos son
sustancias que pueden ser consideradas como: a) sustancias toxicas, que
causan el envenenamiento cronico o agudo de los diferentes organismos
presentes en el agua, b) sustancias consumidoras de oxigeno que desequilibran
el balance de oxigeno en el agua, y c) sustancias que generan olor, sabor, color
o turbiedad'®. Por tanto, en el presente extremo a la fecha de la visita de
supervision se generd una situacion de darfo potencial a la flora y fauna del
medio marino.

Por lo expuesto, queda acreditado que Santa Cruz y Grupo Ortiz no cumplieron
con implementar el sistema de tratamiento de los efluentes de limpieza de
equipos y accesorios de la planta de enlatado conforme al PACPE. Dicha
conducta infringe los Numerales 73 y 92 del Articulo 134° del RLGP, en
concordancia con el Articulo 24° de la LGA, Articulo 15° de la Ley del SEIA,
Articulo 29° del Reglamento de la Ley del SEIA; tipificada en el Literal b) del
Numeral 4.1 del Articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD y en el Numeral 2.2 del Punto 2 del Cuadro de Tipificacion de
Infracciones y Sanciones, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 049-
2013-OEFA-CD.

. Una vez determinada la responsabilidad administrativa de Grupo Ortiz

corresponde verificar si amerita el dictado de medidas correctivas.

. De acuerdo al Articulo 22° de la Ley 29325 - Ley del Sistema Nacional de

Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, en concordancia con el articulo 28° del
Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, se podran ordenar las medidas
correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas.

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a no implementar el
sistema de tratamiento de los efluentes de limpieza de equipos y accesorios de
la planta conforme al compromiso asumido en su PACPE.

. Al respecto, cabe sefalar que los equipos sefialados en el Diagramas de Flujo

del Sistema de Tratamiento de efluentes industriales, se advierte que la
Direccién de Supervisidn constaté la implementacion dichos equipos, conforme

13

Disponible en: http://www.ingenieroambiental.com/?pagina=835
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se observa en Informe de Supervision Directa N° 404-2016-OEFA/DS-PES del
13 de mayo del 2016. En ese sentido, cabe precisar que dichos equipos cumplen
la finalidad de tratamiento de los efluentes de limpieza de equipos y accesorios
de la planta.

En ese sentido, se aprecia que dicha conducta infringida no genera una
alteracion negativa en el ambiente (efecto nocivo en el bien juridico ambiente)
por lo que no existen consecuencias que se deban corregir o revertir. Por lo
tanto, no corresponde la imposicion de medida correctiva alguna respecto a la
infraccion materia del presente PAS.

De los documentos revisados se aprecia que dicha conducta infringida no ha
generado alteracién negativa en el ambiente (efecto nocivo en el bien juridico
ambiente) por lo que no existen consecuencias que se deban corregir o revertir.
Por lo tanto, no corresponde la imposicion de medida correctiva alguna respecto
a la infraccion materia del presente PAS.

Sin perjuicio de ello, cabe indicar que conforme al Numeral 136.3 del Articulo
136° de la LGA, la responsabilidad administrativa no exime del cumplimiento de
la obligacion infringida; en tal sentido, Grupo Ortiz debe cumplir con implementar
el sistema de tratamiento de los efluentes de limpieza de equipos y accesorios
de la planta de enlatado.

Para tales efectos, el administrado debe informar a la Direccidn de Supervision,
dentro de un plazo no mayor a 45 dias habiles, sobre el cumplimiento de la
referida obligacion, la cual sera verificada de acuerdo a lo previsto en el Articulo
6° del Reglamento de Supervisién del OEFA.

Hecho imputado N° 3:

Grupo Ortiz alegd que a pesar que las aguas de condensado y enfriamiento en
los autoclaves son limpias (efluente no contaminado), implementoé un sistema de
recepcion y enfriamiento de dichas aguas para su aplicacién como aguas de
limpieza.

Sobre el particular, cabe sefalar que Grupo Ortiz sefial6 que implementé un
tanque colector de fierro galvanizado de 0.5 m® para una previa coleccion de los
efluentes del condensado de autoclaves, para luego trasladarlos hacia un tanque
de 5m?® para su reutilizacion como aguas de limpieza.

Al respecto, se debe indicar que el 21 de diciembre del 2016, se publico en el
Diario Oficial el Peruano el Decreto Legislativo N° 1272, el cual modificé la LPAG
estableciendo en el Literal f) del Articula 236-A'"* los eximentes y atenuantes de
responsabilidad de infracciones, entre los cuales se encuentra la subsanacién
voluntaria por parte del administrado. Asi, como dicho articulo excluye la

114

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Articulo 236°-A.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

()

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 235.

Pagina 46 de 72



147.

148.

149.

150.

151.

152.

183.

154.

155.

Resolucién Directoral N° 0395-2017-OEFA/DFSAI

Ministerio
del Ambiente

Expediente N° 1658-2016-OEFA/DFSAI/PAS

posibilidad de que se declare la responsabilidad administrativa por hechos que
fueron subsanados por el administrado con anterioridad al inicio del PAS.

En ese sentido, para eximir de responsabilidad al administrado debe presentar
medios probatorios que acrediten dicha subsanacion con anterioridad al inicio del
PAS; sin embargo, de la revision de los medios probatorios que obran en el
Expediente no se advierte medios probatorios que acredite la instalacion de los
mencionados tanques de almacenamiento del efluente para su reusé en las
actividades de limpieza.

En consecuencia, lo alegado por Grupo Ortiz no evidencia la correcciéon de la
conducta infractora, por lo que corresponde ser desestimado.

Asimismo, cabe sefialar que todo titular pesquero tiene la obligacién de cumplir
con los compromisos ambientales asumidos en sus instrumentos de gestién
ambiental conforme con la normativa ambiental. En tal sentido, Grupo Ortiz
debia almacenar los efluentes de condensado de autoclaves para reutilizarlos en
las actividades de limpieza de equipos y accesorios de la planta de enlatado
conforme a su PACPE.

Por tanto, lo alegado por Grupo Ortiz respecto a que las aguas de condensado y
enfriamiento en los autoclaves son limpias no desvirtia la presente conducta
infractora, por lo que corresponde ser desestimado.

En consecuencia, queda acreditado que Santa Cruz y Grupo Ortiz no cumplieron
con almacenar los efluentes del condensado de autoclaves para su reuso en las
actividades de limpieza de la planta de enlatado conforme al PACPE. Dicha
conducta infringe los Numerales 73 y 92 del Articulo 134° del RLGP, en
concordancia con el Articulo 24° de la LGA, Articulo 15° de la Ley del SEIA,
Articulo 29° del Reglamento de la Ley del SEIA; tipificada en el Literal b) del
Numeral 4.1 del Articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD y en el Numeral 2.2 del Punto 2 del Cuadro de Tipificacién de
Infracciones y Sanciones, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 049-
2013-OEFA-CD.

Una vez determinada l|a responsabilidad administrativa de Grupo Ortiz
corresponde verificar si amerita el dictado de medidas correctivas.

De acuerdo al Articulo 22° de la Ley 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, en concordancia con el articulo 28° del
Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, se podran ordenar las medidas
correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
gue la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas.

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a no almacenar los
efluentes del condensado de autoclaves (efluentes de la etapa de esterilizacion)
para su reuso en las actividades de limpieza de la planta conforme al
compromiso asumido en su PACPE.

De los documentos revisados se aprecia que dicha conducta infringida no ha

generado alteracion negativa en el ambiente (efecto nocivo en el bien juridico
ambiente) por lo que no existen consecuencias que se deban corregir o revertir.
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Por lo tanto, no corresponde la imposicion de medida correctiva alguna respecto
a la infraccion materia del presente PAS.

Sin perjuicio de ello, cabe indicar que conforme al Numeral 136.3 del Articulo
136° de la LGA, la responsabilidad administrativa no exime del cumplimiento de
la obligacion infringida; en tal sentido, Grupo Ortiz debe cumplir con almacenar
los efluentes del condensado de autoclaves (efluentes de la etapa de
esterilizacion) para su reuso en las actividades de limpieza de la planta de
enlatado.

Para tales efectos, el administrado debe informar a la Direccién de Supervision,
dentro de un plazo no mayor a 45 dias habiles, sobre el cumplimiento de la
referida obligacion, la cual sera verificada de acuerdo a lo previsto en el Articulo
6° del Reglamento de Supervisién del OEFA.

Hecho imputado N° 4:

Grupo Ortiz alega que implementé el sistema de neutralizacion de aguas de
purga de calderos, para acreditar lo alegado presenté la descripcion del sistema
de tratamiento de efluentes industriales (Anexo N° 1).

Al respecto, del analisis del sistema de tratamiento de efluentes industriales de la
planta de enlatado (Anexo N° 1), se advierte que para la categoria 2 — unidad de
tratamiento primario, Grupo Ortiz sefiala que implementé un tanque neutralizante
de fierro estructural con una capacidad de 12.75 m® para los residuos de
limpieza y otros fluidos que seran tratados independientemente.

. Sin embargo, en el mencionado Anexo N° 1 no se hace referencia expresa a que

dentro de la categoria de ofros fluidos se encuentra contemplado el efluente
purga de calderos. Aunado a ello, el titular pesquero no adjunta medio probatorio
alguno que evidencie la instalacion del tanque neutralizante en la planta de
enlatado. Por tal motivo, lo alegado por Grupo Ortiz no evidencia la correccion de
conducta infractora, por lo que corresponde ser desestimado.

Cabe precisar que todo titular pesquero tiene la obligacién de cumplir con los
compromisos ambientales asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental
conforme con la normativa ambiental. En tal sentido, Grupo Ortiz debia realizar
la neutralizacion de la purga de calderos conforme al PACPE.

Asimismo, se debe indicar que la purga de calderos contiene pequefas
cantidades de agentes quimicos, tales como ablandadores compuestos por
resinas de intercambio idnico de calcio y magnesio, que serian vertidos al cuerpo
marino con una alta temperatura generando un dafio potencial a la flora y fauna
del cuerpo receptor.

En consecuencia, queda acreditado que Santa Cruz y Grupo Ortiz no cumplieron
con realizar la neutralizaciéon de la purga de calderos conforme al PACPE de la
planta de enlatado. Dicha conducta infringe los Numerales 73 y 92 del Articulo
134° del RLGP, en concordancia con el Articulo 24° de la LGA, Articulo 15° de la
Ley del SEIA, Articulo 29° del Reglamento de la Ley del SEIA, tipificada en el
Literal b) del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD y en el Numeral 2.2 del Punto 2 del Cuadro de
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Tipificacion de Infracciones y Sanciones, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA-CD.

Una vez determinada la responsabilidad administrativa de Grupo Ortiz
corresponde verificar si amerita el dictado de medidas correctivas.

De acuerdo al Articulo 22° de la Ley 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, en concordancia con el articulo 28° del
Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, se podran ordenar las medidas
correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas.

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a no realizar la
neutralizacion de la purga de calderos conforme al compromiso asumido en su
PACPE.

De los documentos revisados, a la fecha de emisién de la presente resolucién,
se aprecia que, nho obran medios probatorios que evidencien la generacién de
alteracién negativa en el ambiente (efecto nocivo en el bien juridico ambiente),
por lo que existen consecuencias que se deben corregir o revertir.

Por lo tanto, en virtud del Articulo 28° del Reglamento de Medidas
Administrativas del OEFA™'® aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
007-2015-OEFA/CD, en concordancia con Inciso 22.1 del Articulo 22° de la Ley
N° 29325"¢ Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
y en aplicacién de la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del TUO del
RPAS, esta Direccion considera que no corresponde la imposicién de medida
correctiva alguna respecto a la infraccion materia del presente PAS.

Sin perjuicio de ello, cabe indicar que conforme al Numeral 136.3 del Articulo
136° de la LGA, la responsabilidad administrativa no exime del cumplimiento de
la obligacion infringida; en tal sentido, Grupo Ortiz debe cumplir con realizar la
neutralizacion de la purga de calderos en la planta de enlatado.

Para tales efectos, el administrado debe informar a la Direccion de Supervision,
dentro de un plazo no mayor a 45 dias habiles, sobre el cumplimiento de la
referida obligacion, la cual sera verificada de acuerdo a lo previsto en el Articulo
6° del Reglamento de Supervision del OEFA.

115

116

Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizaciéon Ambiental —
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD.

“Articulo 28.- Definicion

La medida correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizaciéon Ambiental

“Articulo 22.- Medidas correctivas

22.1 Se podrén ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas.

("
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V.5 Hecho imputado N° 5:

171. Grupo Ortiz alega que se comprometieron en la instalacion de dicho sistema de
tratamiento biolégico, porque ellos no contaban con algun contrato con una EPS,
pero que hicieron la gestion correspondiente con la EPS SEDA CHIMBOTE, por
lo que ya no seria necesaria la instalacién del sistema de tratamiento.

172. Cabe mencionar que la derivacion de sus efluentes por el alcantarillado de la
EPS SEDA CHIMBOTE no es el compromiso detallado en el PACPE, siendo
dicha modificatoria una implementaciéon no valida en tanto que este hecho no ha
sido aprobado por la autoridad competente.

173. Sobre el particular, reiterar lo sefialado en los considerandos 109 al 112 de la
presente resolucion, en donde se indico que el 30 de setiembre del 2016
mediante escrito con registro N° 00088739-2016, Grupo Ortiz solicitdé a
PRODUCE la actualizacion del PACPE de la planta de enlatado (adjunta cargo
de presentacién del Formulario DEPCHD-023)"7; siendo que dicha solicitud,
segun la busqueda en el portal web de PRODUCE, se advierte que aun se
encuentra en tramite para su aprobacion.

174. Por tanto, los documentos presentados por el administrado, dan cuenta del inicio
de un tramite administrativo con la finalidad de obtener la modificacion de sus
instrumentos de gestion ambiental (PACPE de la planta de enlatado). En
consecuencia, mientras que no se obtenga la aprobacion de la modificacién del
PACPE de la planta de enlatado, Grupo Ortiz se encontraba en la obligacion de
cumplir con el compromiso ambiental de implementar una planta de tratamiento
biolégico para tratar las aguas residuales domésticas en la planta de enlatado
conforme lo establecido en el PACPE, es decir, dicho compromiso le es exigible.

Por otro lado, los efluentes domésticos sin tratamiento que desembocan en el
cuerpo receptor contienen altos porcentajes de bacterias producto de la alta
carga de materia organica contenida en ellos. En ese sentido, es importante
considerar que el problema principal de contaminacién por aguas residuales
domesticas es por coliformes totales'®, pues la falta de tratamiento y/o
tratamiento inadecuado de los efluentes domésticos (aguas negras) puede
causar contaminacién de las aguas superficiales y aumentar la posibilidad de
gue los banhistas contraigan enfermedades infecciosas. Adicionalmente, las
bacterias provenientes de los efluentes domésticos pueden ser causa suficiente
para cerrar playas, el acceso a lagos, rios y de areas comerciales para la
produccién y venta de mariscos™'®.

176. Por tanto, se evidencia que al momento de la Supervisidon setiembre 2014,
Supervision febrero 2015 y Supervision mayo 2015, en este extremo se ha
genero6 un dafio potencial a la flora y fauna marina del cuerpo receptor.

177. Por lo expuesto, queda acreditado que Santa Cruz y Grupo Ortiz no cumplieron
con implementar una planta de tratamiento biolégico para tratar las aguas

L Folios 161 y 162 del Expediente.

0 MARITZA HIDALGO SANTANA, ELIZABETH MEJIA ALVAREZ, Monografia de Investigacion Aplicada Para
optar el titulo de ESPECIALISTAS EN GESTION AMBIENTAL. Medellin 2010. Péag. 2 fecha de consulta 23 de
febrero del 2015.

L Disponible en: http://academic.uprm.edu/gonzalezc/HTML obj-229/sistemaseptico.pdf.
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residuales domésticas conforme al PACPE de la planta de enlatado. Dicha
conducta infringe los Numerales 73 y 92 del Articulo 134° del RLGP, en
concordancia con el Articulo 24° de la LGA, Articulo 15° de la Ley del SEIA,
Articulo 29° del Reglamento de la Ley del SEIA; tipificada en el Literal b) del
Numeral 4.1 del Articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD y en el Numeral 2.2 del Punto 2 del Cuadro de Tipificacion de
Infracciones y Sanciones, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 049-
2013-OEFA-CD.

Una vez determinada la responsabilidad administrativa de Grupo Ortiz
corresponde verificar si amerita el dictado de medidas correctivas considerando
la situacién actual de la presente infraccion.

De acuerdo al Articulo 22° de la Ley 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, en concordancia con el articulo 28° del
Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, se podran ordenar las medidas
correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas.

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a no implementar una
planta de tratamiento biologico para tratar las aguas residuales domésticas en la
planta de enlatado conforme al compromiso asumido en su PACPE.

De los documentos revisados se aprecia que dicha conducta infringida no ha
generado alteracion negativa en el ambiente (efecto nocivo en el bien juridico
ambiente) debido a que no existe un peligro de un potencial impacto sobre la
bahia el Ferrol, toda vez que el administrado deriva actualmente dichos efluentes
a la red de alcantarillado administrado por SEDACHIMBOTE S.A., quien es
responsable del tratamiento de los mismos por lo que no existen consecuencias
que se deban corregir o revertir.

Por lo tanto, en virtud del Articulo 28° del Reglamento de Medidas
Administrativas del OEFA'?, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
007-2015-OEFA/CD, en concordancia con Inciso 22.1 del Articulo 22° de la Ley
N° 29325'?! Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
y en aplicacién de la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del TUO del
RPAS, esta Direccion considera que no corresponde la imposicion de medida
correctiva alguna respecto a la infraccién materia del presente PAS.

120

121

Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD.

“Articulo 28.- Definicion

La medida correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

“Articulo 22.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas.

()"
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183. Sin perjuicio de ello, cabe indicar que conforme al Numeral 136.3 del Articulo

136° de la LGA, la responsabilidad administrativa no exime del cumplimiento de
la obligacién infringida; en tal sentido, Grupo Ortiz debe cumplir con implementar
una planta de tratamiento biolégico para tratar las aguas residuales domésticas
en la planta de enlatado.

184. Para tales efectos, el administrado debe informar a la Direccion de Supervision,

dentro de un plazo no mayor a 45 dias habiles, sobre el cumplimiento de la
referida obligacion, la cual sera verificada de acuerdo a lo previsto en el Articulo
6° del Reglamento de Supervision del OEFA.

V.6 Hecho imputado N° 6:

185. Grupo Ortiz alega que implemento y construy6 el transportador helicoidal para el

transporte de residuos soélidos hidrobiologicos.

186. Al respecto, cabe indicar que el titular pesquero implementé un transportador

helicoidal para el transporte de residuos solidos hidrobiol6égicos, tal como se
evidencia en las siguientes fotografias del escrito de descargos'?2:

TRANSPORTADOR HELICOIDAL.

-
PR
17,

122

Folio 151 del Expediente.
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187.

188.

189.

Sin embargo, del analisis de las vistas fotograficas y del escrito de descargos, se
advierte que Grupo Ortiz no ha acreditado con fecha cierta el periodo de la
instalacién del equipo.

No obstante lo sefialado, el 19 de enero del 2016 Grupo Ortiz present6 al OEFA
su Plan de Manejo de Residuos Soélidos del afio 201623, el cual sefala que los
residuos solidos no peligrosos (residuos hidrobiolégicos de la planta) son
inmediatamente trasladados mediante gusanos recolectores (transportadores
helicoidales) hacia los volquetes que los transportaran hacia plantas autorizadas
para su tratamiento final, tal como se evidencia en la siguiente fotografia'+:

FOTO. RECEPCION DE RESIDUOS DE PESCADO DIRECTO AL VOLQUETE

Antes de emitir un pronunciamiento sobre lo anteriormente desarrollado, debe
tenerse en cuenta que el 21 de diciembre del 2016, se publicd en el Diario Oficial
“El Peruano” el Decreto Legislativo N° 1272, que incluy6 el Articulo 236-A°, cuyo
Literal f) establece que cuando el administrado realice la subsanacion voluntaria
del acto u omisidén constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la
notificacion de la imputacién de cargos, constituye un eximente de
responsabilidad por infraccién administrativa'®®. En ese sentido, a continuacién
se evaluara si el administrado se encuentra dentro de dicho supuesto.

124

125

Folios del 163 al 181 del Expediente.
Folio 181 del Expediente.

Decreto Legislativo N° 1272 que modifica la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General y deroga la Ley N° 29060, Ley del Silencio Administrativo.

Articulo 236-A°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.

c) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte la
aptitud para entender la infraccién.

d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.

e) El error inducido por la administracion o por disposicién administrativa confusa o ilegal.

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso

3) del articulo 235.

Decreto Legislativo N° 1272 que modifica la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General y deroga la Ley N° 29060, Ley del Silencio Administrativo.

Articulo 235°.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

(oes)
3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacion de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el
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Sobre el particular, es preciso indicar que el 3 de febrero de 2017, se publico en
el Diario Oficial “El Peruano” la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, que aprueba el Reglamento de Supervision del OEFA, en cuyos
Articulos 14° y 15° se sefiala que los incumplimientos leves (aquellos que
involucran un dano potencial a la flora y fauna, o a la vida o salud de las
personas, siempre y cuando impliquen un riesgo leve o se trate del
incumplimiento de la obligacion de caracter formal u otra que no cuse dafio o
perjuicio), pueden ser materia de subsanacién voluntaria por parte del
administrado’?.

Ademas, la citada norma sefiala que para estimar el nivel de riesgo que genera
el incumplimiento detectado y determinar si resulta subsanable se debera aplicar
la metodologia prevista en el Anexo 4 de la Resolucion de Consejo Directivo N°
005-2017-OEFA/CD'".

En tal sentido, si el administrado acredita la subsanacion del incumplimiento leve
con anterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador, se
dispondra el archivo.

En mérito a ello, en el presente caso se efectuara la evaluacién de nivel de
riesgo de la conducta infractora consistente en “no haber instalado un
transportador helicoidal conforme al Cronograma de Implementacién de su
PACPE Individual”.

Al respecto, el item 2 del Anexo 4 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-
2017-OEFA/CD sefiala que para la determinacién o calculo del riesgo se debe
tener en cuenta la estimacién de la probabilidad de ocurrencia del peligro o

126

127

numeral 3 del articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser
inferior a cinco dias habiles contados a partir de la fecha de notificacion.

.0

Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, Reglamento de Supervision publicado en el
diario oficial El Peruano el 3 de febrero del 2017.

“Articulo 14°.- Incumplimientos detectados

Luego de efectuadas las acciones de supervision, y en caso el administrado presente la informacion a fi n que
se dé por subsanada su conducta, se procede a calificarlos presuntos incumplimientos de las obligaciones
fiscalizables detectados y clasificarlos en leves o trascendentes, segun corresponda. Los incumplimientos leves
pueden ser materia de subsanacién voluntaria por parte del administrado.

Articulo 15°.- Procedimiento sancionador

Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un dafio potencial a la flora y fauna, o a la vida o
salud de las personas, siempre y cuando impliquen un riesgo leve; o (ii) se trate del incumplimiento de una
obligacion de caracter formal u otra que no causa dafio o perjuicio. Si el administrado acredita la subsanacion
del incumplimiento leve detectado antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador, se dispondra
el archivo del expediente de supervision en este extremo.

Cuando se trate de un incumplimiento leve que solo resulte relevante en funcion de la oportunidad de su
cumplimiento, la autoridad que corresponda puede considerar el tiempo transcurrido entre la fecha de la
conducta y la fecha del Informe de Supervision o la fecha en que este se remita a la Autoridad Instructora para
disponer el archivo del expediente en este extremo, por tnica vez.

(.).

Resoluciéon de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, Reglamento de Supervision publicado en el
diario oficial El Peruano el 3 de febrero del 2017.

“Articulo 15°.- Procedimiento sancionador

()

Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del
presente Reglamento.”
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amenaza; y, la estimacion de la consecuencia en funcion del entorno humano y
en el entorno natural'.

195. En tal sentido, de la evaluacién de lo antes sefialado, se observa que:

a) La probabilidad de ocurrencia’® del peligro o amenaza como
consecuencia del incumplimiento es muy probable (valor 5), pues se trata
de una infraccién permanente, y a su vez las plantas de consumo humano
directo tales como plantas de enlatado, operan de manera continua
durante todo el afo.

b) La consecuencia'™ de la conducta infractora se encuentra relacionada
con el entorno humano, pues la falta del transportador helicoidal
ocasionaria la descomposicién de los residuos hidrobiolégicos generando
malos olores y plagas, con posibles consecuencias sobre la poblacion
colindante. En tal sentido, a continuacion se analizaran las variables con
las que se estimara la consecuencia en dicho entorno:

- Cantidad: considerando que se trata de una planta de enlatado de
2997 cajas/turno de capacidad, se estima que la cantidad de residuos
que generaria por turno serian 29.97 t; por lo que le corresponde el
valor 4 (mayor o igual a 5 t).

— Peligrosidad: los residuos son organicos, no poseen caracteristicas
intrinsecas de peligrosidad™'; por lo que le corresponde el valor 1 (no
peligroso).

Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, Reglamento de Supervision publicado en el
diario oficial El Peruano el 3 de febrero del 2017

Anexo 4

Metodologia para la estimacion del nivel de riesgo que genera el incumplimiento de las obligaciones
fiscalizables

1. Estimacion del nivel de riesgo que genera el incumplimiento de obligaciones fiscalizables

(ous)

1.1 Determinacion o calculo del riesgo

El riesgo que genera el incumplimiento de obligaciones ambientales se calcula a través de la siguiente formula:

Formula N° 1

o

Probabiidad

Fuente: Norma UNE 150008-2008 - Evaluacion e fiesgos ambientales

Elahoracion. Ministerio cel Amoiente
1.2 Aplicacion de la Formula N° 1
El “riesgo” se determina en funcion de la “probabilidad” y la “consecuencia”. Para el calculo del riesgo se tendra
en consideracién la probabilidad de ocurrencia, mientras que el célculo de la consecuencia se hara en funcién
de los siguientes factores: (i) consecuencia en el entorno humano y (ii) consecuencia en el entorno natural.

Segun el item 2.2.1 del item 2 del Anexo 4 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD la
probabilidad se expresa en la frecuencia con la que podria generarse el riesgo en funcién a la actividad que
realiza el administrado.

Segun el item 2.2.2 del item 2 del Anexo 4 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD la
consecuencia se realizara en funciéon de la posible afectacién al entorno humano o entorno natural,
seleccionandose el de mayor valor, a fin de obtener una estimacién de la consecuencia que responda a la
realidad que amerita atencién inmediata.

131 Ley N° 27413, Ley General de Residuos Sélidos
Articulo 22.- Definicion de residuos solidos peligrosos 22.1 Son residuos sélidos peligrosos aquéllos que por
sus caracteristicas o el manejo al que son o van a ser sometidos representan un riesgo significativo para la
salud o el ambiente. 22.2 Sin perjuicio de lo establecido en las normas internacionales vigentes para el pais o
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— Extension: se ha considerado poco extensa debido a que los residuos
del proceso se generan en la planta de enlatado, la cual abarca
aproximadamente un radio menor a 0.5 km; por lo que le corresponde
el valor 2.

— Personas potencialmente expuestas: la cantidad de personas que
podrian resultar potencialmente afectadas seria muy bajo, debido a
que el personal encargado de la manipulaciéon y evacuacion de los
residuos hidrobiolégicos no superan las cinco (5) personas.

Por consiguiente, la conducta infractora bajo analisis arriba sefialado califica
como un incumplimiento moderado (ver Anexo 1, adjunto a la presente
resolucién) conforme a la estimaciéon del nivel de riesgo establecida en el Anexo
4 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD.

En consecuencia, la presente imputacion al haber calificado como un
incumplimiento transcendente (de riesgo moderado), la correccion de la
conducta sera valorada solo para verificar si corresponde la imposicion de
medidas correctivas.

De otro lado, cabe reiterar que la importancia de instalar el referido transportador
helicoidal radica en que dicha estructura permite movilizar en tiempos mas
cortos los residuos solidos hidrobiolégicos generados en la planta de enlatado,
que tienden a descomponerse rapidamente si se mantienen a la intemperie, para
evitar malos olores asi como la atraccion de moscas y otros insectos, que
generan enfermedades. Por tanto, en el presente caso se ha generado un riesgo
de dafio potencial a la vida y salud de las personas.

En tal sentido, de los medios probatorios ha quedado acreditado que Grupo Ortiz

y Santa Cruz no instalaron un transportador helicoidal conforme al Cronograma

de Implementacién de su PACPE Individual, lo cual habria generado una dafo
potencial a la vida y salud de las personas; por lo que se habria incumplido lo
establecido en los numerales 73° y 92° del articulo 134 del RLGP, el Articulo 24°
de la LGA, el Articulo 15° de la Ley del SEIA y el Articulo 29° del Reglamento de
la Ley del SEIA y el Literal c) del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

Una vez determinada la responsabilidad administrativa de Grupo Ortiz
corresponde verificar si amerita el dictado de medidas correctivas.

De acuerdo al Articulo 22° de la Ley 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, en concordancia con el articulo 28° del
Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, se podran ordenar las medidas
correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas.

las reglamentaciones nacionales especificas, se consideraran peligrosos los que presenten por lo menos una
de las siguientes caracteristicas: autocombustibilidad, explosividad, corrosividad, reactividad, toxicidad,
radiactividad o patogenicidad.
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En el presente caso, la conducta infractora esta referida a no instalar un

transportador helicoidal conforme al Cronograma de Implementacién de su
PACPE.

De los documentos revisados se aprecia que dicha conducta infringida ha sido
corregida, conforme se aprecia de las fotografias adjuntas al Plan de Manejo de
Residuos Sélidos del afo 201632,

Ademas, cabe sefalar que la presente conducta infractora no ha generado
alteracién negativa en el ambiente (efecto nocivo en el bien juridico ambiente)
por lo que no existen consecuencias que se deban corregir o revertir.

Por lo tanto, en virtud del Articulo 28° del Reglamento de Medidas
Administrativas del OEFA™3, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
007-2015-OEFA/CD, en concordancia con Inciso 22.1 del Articulo 22° de la Ley
N° 29325 Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
y en aplicacién de la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del TUO del
RPAS, esta Direccion considera que no corresponde la imposicién de medida
correctiva alguna respecto a la infraccion materia del presente PAS.

Hecho imputado N° 7:

Grupo Ortiz alega que implementd un sistema de recepcion y enfriamiento de
dichas aguas para su aplicacién como aguas de limpieza, el cual cuenta con dos
(2) tanques colectores de dichas aguas cuya capacidad es de 0.5 m*® y de 5 m®.

Si bien el administrado alega que ha implementado dos (2) tanques colectores,
este hecho no lo exime de su responsabilidad por la imputacion materia de
analisis, toda vez que estos no cumplen con las caracteristicas establecidas en
su instrumento de gestion ambiental, en el cual se comprometié a la
implementacién de la cisterna de 15 m?.

En consecuencia, lo alegado por Grupo Ortiz no desvirtia la presente conducta
infractora, por lo que corresponde ser desestimado.

Sobre el particular, cabe sefialar que la referida cisterna permite que las
conservas no se vean afectadas durante el proceso de esterilizacién, asi como
reducir los vapores y el calentamiento de los efluentes que se generan durante la
etapa de esterilizacion, evitando asi que los efluentes calientes lleguen al cuerpo

132

133

134

Folios del 163 al 181 del Expediente.

Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD.

“Articulo 28.- Definicion

La medida correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 22.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas.

()"
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marino receptor. Por tanto, en el presente supuesto, se ha generado un riesgo
de dafio potencial a la flora y la fauna.

Por lo expuesto, queda acreditado que Santa Cruz y Grupo Ortiz no instalé una
cisterna de 15 m® de capacidad conforme al Cronograma de Implementacién de
su PACPE Individual de la planta de enlatado. Dicha conducta infringe los
Numerales 73 y 92 del Articulo 134° del RLGP, en concordancia con el Articulo
24° de la LGA, Articulo 15° de la Ley del SEIA, Articulo 29° del Reglamento de la
Ley del SEIA, tipificada en el Literal b) del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD y en el Numeral 2.2 del
Punto 2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Sanciones, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA-CD.

Una vez determinada la responsabilidad administrativa de Grupo Ortiz
corresponde verificar si amerita el dictado de medidas correctivas.

De acuerdo al Articulo 22° de la Ley 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, en concordancia con el articulo 28° del
Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, se podran ordenar las medidas
correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas.

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a no instalar una
cisterna de 15 m® de capacidad conforme al Cronograma de Implementacién de
su PACPE.

De los documentos revisados, a la fecha de emision de la presente resolucion,
se aprecia que, no obran medios probatorios que evidencien la generacion de
alteracion negativa en el ambiente (efecto nocivo en el bien juridico ambiente),
por lo que existen consecuencias que se deben corregir o revertir.

Por lo tanto, en virtud del Articulo 28° del Reglamento de Medidas
Administrativas del OEFA™®, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
007-2015-OEFA/CD, en concordancia con Inciso 22.1 del Articulo 22° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
y en aplicacion de la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del TUO del
RPAS, esta Direccion considera que no corresponde la imposicion de medida
correctiva alguna respecto a la infracciéon materia del presente PAS.

135

136

Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD.

“Articulo 28.- Definicion

La medida correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacién Ambiental

“Articulo 22.- Medidas correctivas

22.1 Se podrén ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas.

(...)"
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Sin perjuicio de ello, cabe indicar que conforme al Numeral 136.3 del Articulo
136° de la LGA, la responsabilidad administrativa no exime del cumplimiento de
la obligacién infringida; en tal sentido, Grupo Ortiz debe cumplir con realizar la
instalacion de la cisterna de 15 m3.

Para tales efectos, el administrado debe informar a la Direccion de Supervision,
dentro de un plazo no mayor a 45 dias habiles, sobre el cumplimiento de la
referida obligacion, la cual sera verificada de acuerdo a lo previsto en el Articulo
6° del Reglamento de Supervisidén del OEFA.

Hechos imputados N° 8 y 9:

Grupo Ortiz se compromete a realizar una capacitacién al personal responsable
de planta y aseguramiento de la calidad y gestion ambiental sobre monitoreo del
cuerpo marino receptor y efluentes en convenio con el Proyecto APROFERROL.

Al respecto, cabe sefalar que el cese o subsanacion de la conducta infractora
con posterioridad al inicio del presente PAS no exime de responsabilidad al
administrado; motivo por el cual, lo alegado por Grupo Ortiz no desvirtua la
presente conducta infractora, por lo que corresponde ser desestimado.

. Por lo expuesto, queda acreditado que Santa Cruz y Grupo Ortiz no cumplié con

los compromisos ambientales contemplados en el PACPE de la planta de
enlatado, toda vez que:

(i) No realizd ni presentd cinco (5) monitoreos de sus efluentes ni cinco (5)
monitores de cuerpo marino receptor correspondientes a los trimestres
2012-1V, 2013-l, 2013-Il, 2013-lll y 2013-1V, incumpliendo lo establecido
en el Numeral 73° del Articulo 134° del RLGP.

(i) No realizdé ni presenté dos (2) monitoreos de sus efluentes ni dos (2)
monitores de cuerpo marino receptor correspondientes a los trimestres
2014-1 y 2014-1l, incumpliendo lo establecido en el Articulo 24° de la LGA,
el Articulo 15 de la Ley del SEIA y el Articulo 29° del Reglamento de la
Ley del SEIA, incurriendo en la infraccion tipificada en el Numeral 73 del
Articulo 134° del RLGP, en concordancia con el Literal a) del Numeral 4.1
del Articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD.

Una vez determinada la responsabilidad administrativa de Grupo Ortiz
corresponde verificar si amerita el dictado de medidas correctivas.

De acuerdo al Articulo 22° de la Ley 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, en concordancia con el articulo 28° del
Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, se podran ordenar las medidas
correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
gue la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas.

En el presente caso, las conductas imputadas estan referidas a no cumplir con

realizar ni presentar los monitoreos de efluentes correspondientes a los
trimestres 2012-1V, 2013-1, 2013-ll, 2013-lll, 2013-1V, 2014-1 y 2014-ll; y
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monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes a los trimestres 2012-1V,
2013-l, 2013-1l, 2013-lll, 2013-1V, 2014-1, 2014-1l, 2014-11l y 2014-1V.

Asimismo, corresponde indicar que la obligacién infringida debié cumplirse en un
periodo determinado, lo cual imposibilita que sea implementada en esta etapa
del procedimiento, no evidenciandose ningun efecto nocivo que revertir o
disminuir. Por lo tanto, no corresponde la imposicién de medida correctiva alguna
respecto a la infraccién materia del presente PAS.

Sin perjuicio de ello, cabe indicar que conforme al Numeral 136.3 del Articulo
136° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, la responsabilidad
administrativa no exime del cumplimiento de la obligacion infringida; en tal
sentido, el administrado debe cumplir con realizar y presentar los monitoreos
trimestrales de efluentes y cuerpo marino receptor.

En consecuencia, el administrado debe informar a la Direccién de Supervision
sobre el cumplimiento de la referida obligacién, la cual sera verificada de
acuerdo a lo previsto en el Articulo 6° del Reglamento de Supervisién del OEFA.

Hecho imputado N° 10:

Grupo Ortiz alegd que realiza la disposicion final de efluentes en el emisor
submarino de la Asociacion APROFERROL.

Sobre el particular, cabe mencionar que conforme a lo sefialado en la Resolucién
Directoral N° 021-2016-OEFA/DS del 2 de mayo del 2016, la Direccién de
Supervision realizo cinco (5) verificaciones y tres (3) supervisiones a la planta de
enlatado de Grupo Ortiz'¥. La Ultima supervision se llevo a cabo el 12 y 13 de
abril del 2016 y durante ella se constatd que Grupo Ortiz se encontraba
conectado a la estacion de bombeo del emisor submarino comun.

. Asimismo, mediante Informe N° 849-2016-OEFA/DS-PES del 28 de noviembre

del 20163, la Direccion de Supervisiéon sefalé que Grupo Ortiz subsand la
presente imputacion, toda vez que se ha constatado que el titular pesquero se
encuentra conectado a la estacion de bombeo de APROCHIMBOTE vy
APROFERROL S.A. para verter sus efluentes industriales pesqueros fuera de la
bahia El Ferrol, segun el siguiente detalle:

o Tipo de _
0

N Supervision Supervision Estado de conexion

1| Del 07 al 08 de enero del 2016 Especial | o %@  encontraba
conectado

2 | Del15de enero del 2016 e R LR L
conectado

3 | Del152l 16 de febrerodel 2016 |  Regular | OS¢ enconiraba
conectado

137

138

De acuerdo a lo sefalado en la Resolucién Directoral N° 021-2016-OEFA/DS (folios 77 al 81 del Expediente),
dichas visitas se realizaron en las siguientes fechas:
s  Verificaciones efectuadas por la Oficina de Enlace de OEFA en Chimbote: Los dias 6, 7, 10 y 12 de
noviembre y 16 de diciembre del 2015.
° Supervisiones realizadas por la Direccién de Supervision del OEFA: los dias 7 y 8 de enero, 15 al 16 de
febrero y, 12 y 13 de abril del 2016.

Folios del 84 al 86 del Expediente.
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: : Si se encontraba

4 Del 12 al 13 de abril del 2016 Especial onoctado
o : Si se encontraba

5 | Del 20 al 22 de junio del 2016 Especial cancatids

Antes de emitir un pronunciamiento respecto de los descargos presentados,
debe tenerse en cuenta que el 21 de diciembre del 2016, se publicé en el Diario
Oficial “El Peruano” el Decreto Legislativo N° 1272, que incluyo el Articulo 236-
A°, cuyo Literal f) establece que cuando el administrado realice la subsanacién
voluntaria del acto u omisién constitutivo de infraccion administrativa, con
anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos, constituye un eximente
de responsabilidad por infraccion administrativa’®®. En ese sentido, a
continuacion se evaluard si el administrado se encuentra dentro de dicho
supuesto.

Al respecto, es preciso indicar que el 3 de febrero de 2017, se publicé en el
Diario Oficial “El Peruano” la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, que aprueba el Reglamento de Supervisién del OEFA, en cuyos
Articulos 14° y 15° se sefiala que los incumplimientos leves (aquellos que
involucran un dafio potencial a la flora y fauna, o a la vida o salud de las
personas, siempre y cuando impliquen un riesgo leve o se trate del
incumplimiento de la obligacién de caracter formal u otra que no cuse dafio o
perjuicio), pueden ser materia de subsanacion voluntaria por parte del
administrado.

Ademas, la citada norma sefiala que para estimar el nivel de riesgo que genera
el incumplimiento detectado y determinar si resulta subsanable se debera aplicar
la metodologia prevista en el Anexo 4 de la Resolucién de Consejo Directivo N°
005-2017-OEFA/CD.

En tal sentido, si el administrado acredita la subsanacién del incumplimiento leve
con anterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador, se
dispondra el archivo.

139

Decreto Legislativo N° 1272 que modifica la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General y deroga la Ley N° 29060, Ley del Silencio Administrativo.

Articulo 236-A°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.

c) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte la
aptitud para entender la infraccion.

d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.

e) El error inducido por la administracion o por disposicion administrativa confusa o ilegal.

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputaciéon de cargos a que se refiere el inciso

3) del articulo 235.

Decreto Legislativo N° 1272 que modifica la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General y deroga la Ley N° 29060, Ley del Silencio Administrativo.

Articulo 235°.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

()

3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacion de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el
numeral 3 del articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser
inferior a cinco dias habiles contados a partir de la fecha de notificacion.

(..).
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234. En mérito a ello, en el presente caso se efectuara la evaluacién de nivel de
riesgo de la conducta infractora consistente en “no haber realizado la disposicién
final de los efluentes de la planta de enlatado conforme al PACPE".

235. Cabe sefialar que los efluentes de produccion y los efluentes de limpieza de la
planta contienen altas cantidades de particulas suspendidas de aceites y grasas
asi como otras sustancias tales como soda caustica, acido nitrico o acido
fosforico, sustancias que se utilizan para el lavado de los equipos y maquinarias
en las planta pesqueras.

236. Asimismo, resulta pertinente indicar que la bahia El Ferrol es semicerrada, lo
cual genera que la circulacion de las corrientes marinas sea muy lenta y que
cualquier material que ingresa a la bahia queda retenido dentro de ella por
mucho tiempo (tiene poca capacidad de regeneracion de las aguas lo que
permite la acumulacion de material contaminante y sedimentario). Ello impide
que la bahia alcance una recuperacién natural del estado de alteracion.

237. Por tanto, al tratarse de un ecosistema que ha sido previamente afectado por el
vertimiento de efluentes de varias empresas pesqueras que operan en la zona y
gue se encuentra en recuperacion, la presente infraccion genera un dafo
potencial sobre la flora y fauna del medio marino de la mencionada bahia.

238. Al respecto, el item 2 del Anexo 4 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-
2017-OEFA/CD senala que para la determinacion o calculo del riesgo se debe
tener en cuenta la estimacién de la probabilidad de ocurrencia del peligro o
amenaza; y, la estimacion de la consecuencia en funcién del entorno humano y
en el entorno natural'®.

En tal sentido, de la evaluacion de lo antes sefalado, se observa que:

a) La probabilidad de ocurrencia del peligro o amenaza como
consecuencia del incumplimiento es muy probable (valor 5), pues se trata

Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, Reglamento de Supervision publicado en el
diario oficial El Peruano el 3 de febrero del 2017

Anexo 4

Metodologia para la estimacion del nivel de riesgo que genera el incumplimiento de las obligaciones

fiscalizables

2. Estimacion del nivel de riesgo que genera el incumplimiento de obligaciones fiscalizables

)

2.1 Determinacién o calculo del riesgo

El riesgo que genera el incumplimiento de obligaciones ambientales se calcula a través de la siguiente formula:

Formula N° 1

Resgo Probatidad

Fuente: Norma UNE 150008-2008 - Evaluacion de resgos ampieniales

Elahoracion: Ministerio cel Anniente
2.2 Aplicacion de la Formula N° 1
El “riesgo” se determina en funcion de la “probabilidad” y la “consecuencia”. Para el calculo del riesgo se tendra
en consideracion la probabilidad de ocurrencia, mientras que el calculo de la consecuencia se hara en funcion
de los siguientes factores: (i) consecuencia en el entorno humano y (ii) consecuencia en el entorno natural.

1) Segun el item 2.2.1 del item 2 del Anexo 4 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD la
probabilidad se expresa en la frecuencia con la que podria generarse el riesgo en funcién a la actividad que
realiza el administrado.
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de una infraccién continuada, y a su vez las plantas de consumo humano
directo tales como plantas de enlatado, operan de manera continua
durante todo el afio.

b) La consecuencia'? de la conducta infractora se encuentra relacionada
con el entorno natural, pues los efluentes industriales del proceso se
vertian en la bahia El Ferrol. En tal sentido, a continuacién se analizaran
las variables con las que se estimara la consecuencia en dicho entorno:

— Cantidad: considerando que se trata de una planta de enlatado de
2997 cajas/turno de capacidad, considerando un rendimiento de 50
cajas/tonelada de materia prima y que por cada tonelada de materia
prima se produce 1 m® de efluente, se estima que la cantidad de
efluentes que generaria es 59.94 m®; por lo que le corresponde el valor
4 (mayor o igual a 50 m3).

— Peligrosidad: los efluentes generados contienen materia organica, es
decir, no poseen caracteristicas intrinsecas de peligrosidad'?; por lo
que le corresponde el valor 1 (no peligroso).

- Extension: se ha considerado poco extensa aproximadamente un
radio menor a 0.5 km debido a que los efluentes del proceso fueron
descargados a la orilla de la bahia El Ferrol en donde las condiciones
de remocién e intercambio de aguas son lentas; por lo que le
corresponde el valor 2.

- Medio potencialmente afectado: se considera ecosistema fragil'*4,
debido a que mediante Decreto Supremo N° 005-2002-PE, se declaré
de interés nacional la solucion integral de los problemas de
contaminacién y destrucciéon de la Bahia El Ferrol y los efluentes
industriales generados en la planta de enlatado eran vertidos en dicha
bahia, antes de su conexidén al emisor submarino de APROFERROL;
por lo que le corresponde el valor 4.

Por consiguiente, la conducta infractora bajo analisis arriba sefalado califica
como un incumplimiento moderado (ver Anexo 2, adjunto a la presente
resolucién) conforme a la estimacion del nivel de riesgo establecida en el Anexo
4 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD.

142

143

144

Segun el item 2.2.2 del item 2 del Anexo 4 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD la
consecuencia se realizara en funcién de la posible afectacion al entorno humano o entorno natural,
seleccionandose el de mayor valor, a fin de obtener una estimacion de la consecuencia que responda a la
realidad que amerita atencion inmediata.

Ley N° 27413, Ley General de Residuos Sdélidos

Articulo 22.- Definicion de residuos sélidos peligrosos 22.1 Son residuos sélidos peligrosos aquéllos que por
sus caracteristicas o el manejo al que son o van a ser sometidos representan un riesgo significativo para la
salud o el ambiente. 22.2 Sin perjuicio de lo establecido en las normas internacionales vigentes para el pais o
las reglamentaciones nacionales especificas, se consideraran peligrosos los que presenten por lo menos una
de las siguientes caracteristicas: autocombustibilidad, explosividad, corrosividad, reactividad, toxicidad,
radiactividad o patogenicidad.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

Articulo 99°.- De los ecosistemas fragiles

99.1 En el ejercicio de sus funciones, las autoridades publicas adoptan medidas de proteccion especial para los
ecosistemas fragiles, tomando en cuenta sus caracteristicas y recursos singulares; y su relacion con
condiciones climaticas especiales y con los desastres naturales.

99.2 Los ecosistemas fragiles comprenden, entre otros, desiertos, tierras semiaridas, montafas, pantanos,
bofedales, bahias, islas pequefias, humedales, lagunas alto andinas, lomas costeras, bosques de neblina y
bosques relicto.

(Enfasis agregado)
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En consecuencia, la presente imputacion al haber calificado como un
incumplimiento trascendente (de riesgo moderado), por lo cual la correccioén de
la conducta sera considerada al momento de evaluar si amerita dictarse una
medida correctiva.

En tal sentido, de los medios probatorios debe indicarse que ha quedado
acreditado que Grupo Ortiz y Santa Cruz no realizé la disposicién final de los
efluentes de la planta de enlatado conforme a su PACPE, lo cual habria
generado una dano potencial a la flora y fauna del medio marino; por lo que se
habria incumplido lo establecido en el Numeral 73° del articulo 134 del RLGP, el
Articulo 24° de la LGA, el Articulo 15° de la Ley del SEIA y el Articulo 29° del
Reglamento de la Ley del SEIA y el Literal b) del Numeral 4.1 del Articulo 4° de
la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

Una vez determinada la responsabilidad administrativa de Grupo Ortiz
corresponde verificar si amerita el dictado de medidas correctivas.

De acuerdo al Articulo 22° de la Ley 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, en concordancia con el articulo 28° del
Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, se podran ordenar las medidas
correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas.

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a no realizar la
disposicion final de los efluentes de la planta de enlatado conforme a su PACPE.

De los documentos revisados se aprecia que dicha conducta infringida ha sido
corregida, conforme se aprecia en la Resolucion Directoral N° 021-2016-
OEFA/DS' y en el Informe N° 849-2016-OEFA/DS-PES",

Ademas, cabe sefialar que la presente conducta infractora no ha generado
alteracion negativa en el ambiente (efecto nocivo en el bien juridico ambiente)
por lo que no existen consecuencias que se deban corregir o revertir.

Por lo tanto, en virtud del Articulo 28° del Reglamento de Medidas
Administrativas del OEFA'", aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
007-2015-OEFA/CD, en concordancia con Inciso 22.1 del Articulo 22° de la Ley

145

146

147

De acuerdo a lo sefnalado en la Resolucion Directoral N° 021-2016-OEFA/DS (folios 77 al 81 del Expediente),
dichas visitas se realizaron en las siguientes fechas:
e Verificaciones efectuadas por la Oficina de Enlace de OEFA en Chimbote: Los dias 6, 7, 10 y 12 de
noviembre y 16 de diciembre del 2015.
e  Supervisiones realizadas por la Direccion de Supervision del OEFA: los dias 7 y 8 de enero, 15 al 16 de
febrero y, 12 y 13 de abril del 2016.

Folios del 84 al 86 del Expediente.

Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD.

“Articulo 28.- Definicién

La medida correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas.”
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N° 293258 Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
y en aplicacién de la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del TUO del
RPAS, esta Direccion considera que no corresponde la imposicion de medida
correctiva alguna respecto a la infraccion materia del presente PAS.

IV.10 Hecho imputado N° 11:

249.

250.

261.

252.

Grupo Ortiz alegd que implementé un almacén central de residuos solidos.

Al respecto, cabe indicar que Grupo Ortiz implementd un almacén de residuos
sélidos conforme a la normativa ambiental, tal como se evidencia en la siguiente
fotografia del escrito de descargos'4:

ZONA DE ACOPIO DE RESIDUOS SOLIDOS.

Sin embargo, del analisis de la vista fotografica y del escrito de descargos, se
advierte que Grupo Ortiz no ha acreditado con fecha cierta el periodo de la
instalacion del mencionado almacén; y, a su vez, no se evidencia que cumpla
con los requisitos establecidos en el Articulo 40° del RLGRS para ser
considerado como un almacén central (cerrado, cercado, pisos lisos e
impermeabilizados, entre otros), pues solo se observa una zona de acopio de
residuos solidos.

No obstante lo sefialado, el 19 de enero del 2016 Grupo Ortiz presenté al OEFA
su Plan de Manejo de Residuos Sélidos del afio 2016'5°, el cual sefiala que
almacena de forma segura los residuos soélidos de la planta, tal como se
evidencia en la siguiente fotografia's!:

148

149

150

151

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 22.- Medidas correctivas

22.1 Se podrén ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas.

()"

Folio 153 del Expediente.
Folios del 163 al 181 del Expediente.

Folio 173 del Expediente.
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Sin embargo, Grupo Ortiz no ha acreditado que el mencionado almacén cumpla
con los requisitos establecidos en la RLGRS para ser considerado como un
almaceén central (cerrado, cercado, pisos lisos e impermeabilizados, entre otros),
pues solo se observa una zona de acopio de residuos sélidos. Por tanto, el
administrado no ha cumplido con corregir la conducta materia de imputacion.

Sobre el particular, cabe indicar que la ausencia de un almacén central acarrea
un inadecuado acondicionamiento de residuos, incrementandose con ello la
posibilidad de contaminacion del ambiente. La disposicién de residuos peligrosos
en sitios que no cuentan con un subsuelo impermeable y/u obras de ingenieria
para evitar el flujo de contaminantes hacia el manto acuifero puede incidir en la
contaminacion del suelo y el manto freatico.

. A su vez, también se podria generar una contaminacién cruzada de los

residuos’™? e incluso causar o contribuir a la presencia de intoxicaciones por
ingesta o inhalacion de sustancias quimicas peligrosas, enfermedades
dermatologicas y alergias’*.

En tal sentido, de los actuados que obran en el expediente, ha quedado
acreditado que no se contaba con un almacén central de residuos soélido
peligrosos que reuna las caracteristicas establecidas en el Articulo 40° del
RLGRS, toda vez que durante la supervision se observo cilindros con residuos
oleosos (borra) dispuestos inadecuadamente en el area de calderos, conducta
que se encuentra tipificada como infraccion grave conforme al Literal d) del
Numeral 2 del Articulo 145° del RLGRS™*.

152

1583

154

Los residuos no peligrosos se convierten en peligrosos al entrar en contacto con sustancias potencialmente
peligrosas para el ambiente como el petréleo y el aceite.

Instituto Nacional de Educacion Tecnolégica de Argentina. Gestion de Residuos Sdlidos. Julio 2003.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:

2. Infracciones graves.- en los siguientes casos:

{..)

d) Incumplimiento de las disposiciones establecidas por la autoridad competente.

(..).
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Una vez determinada la responsabilidad administrativa de Grupo Ortiz
corresponde verificar si amerita el dictado de medidas correctivas.

De acuerdo al Articulo 22° de la Ley 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, en concordancia con el articulo 28° del
Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, se podran ordenar las medidas
correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas.

En el presente caso, la conducta infringida esta referida a no implementar un
almacén central con las caracteristicas establecidas en la normativa de residuos
solidos.

De los documentos revisados se aprecia que dicha conducta infringida no ha
generado alteracidén negativa en el ambiente (efecto nocivo en el bien juridico
ambiente) por lo que no existen consecuencias que se deban corregir o revertir.

Por lo tanto, en virtud del Articulo 28° del Reglamento de Medidas
Administrativas del OEFA'® aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
007-2015-OEFA/CD, en concordancia con Inciso 22.1 del Articulo 22° de la Ley
N° 29325'%¢ Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
y en aplicacién de la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del TUO del
RPAS, esta Direccion considera que no corresponde la imposicién de medida
correctiva alguna respecto a la infraccion materia del presente PAS.

Sin perjuicio de ello, cabe indicar que conforme al Numeral 136.3 del Articulo
136° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, la responsabilidad
administrativa no exime del cumplimiento de la obligaciéon infringida; en tal
sentido, el administrado debe cumplir con implementar un almacén central con
las caracteristicas establecidas en la normativa de residuos soélidos.

Para tales efectos, el administrado debe informar a la Direcciéon de Supervision,
dentro de un plazo no mayor a 45 dias habiles, sobre el cumplimiento de la
referida obligacion, la cual sera verificada de acuerdo a lo previsto en el Articulo
9° del Reglamento de Supervision Directa del OEFA.

Finalmente, es importante sefalar que de acuerdo a la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS, en caso el extremo que declara
la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, se recomienda

155

Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD.

“Articulo 28.- Definiciéon

La medida correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 22.- Medidas correctivas

22.1 Se podrén ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas.

(-.)"
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que sea tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin
perjuicio de su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizaciéon de la inversion en el
pais y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento de Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de Santa Cruz Inversiones
S.A.C. y Grupo Empresarial Ortiz S.A.C. por la comision de las siguientes infracciones
administrativas a la normativa ambiental y en atencién a los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion:

Norma que tipifica la infraccion
administrativa

Numerales 73 y 92 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado por el Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE, en
concordancia con el Articulo 24° de la
LGA, Articulo 15° de la Ley del SEIA,
Articulo 29° del Reglamento de la Ley del
SEIA.

Numerales 73 y 92 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-

N° Conductas infractoras

No implementar el sistema de tratamiento de los
1 | efluentes de la sanguaza y el caldo de cocinadores
conforme al compromiso asumido en su PACPE.

Decreto

No implementar el sistema de tratamiento de los
efluentes de limpieza de equipos y accesorios de la
planta, conforme al PACPE.

2001-PE, modificado por el
Supremo N° 016-2011-PRODUCE, en
concordancia con el Articulo 24° de la
LGA, Articulo 15° de la Ley del SEIA,
Articulo 29° del Reglamento de la Ley del
SEIA.

No almacenar los efluentes del condensado de
autoclaves (efluentes de la etapa de esterilizacion)
para su reuso en las actividades de limpieza de la
planta conforme al PACPE.

Numerales 73 y 92 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado por el Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE, en
concordancia con el Articulo 24° de la
LGA, Articulo 15° de la Ley del SEIA,
Articulo 29° del Reglamento de la Ley del
SEIA.

No realizar la neutralizacion de la purga de calderos
conforme al PACPE.

Numerales 73 y 92 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado por el Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE, en
concordancia con el Articulo 24° de la
LGA, Articulo 15° de la Ley del SEIA,
Articulo 29° del Reglamento de la Ley del
SEIA.

No implementar una planta de tratamiento biologico
para tratar las aguas residuales domeésticas conforme
al PACPE.

Numerales 73 y 92 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-
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2001-PE, modificado por el Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE, en
concordancia con el Articulo 24° de la
LGA, Articulo 15° de la Ley del SEIA,
Articulo 29° del Reglamento de la Ley del
SEIA.

No instalar un transportador helicoidal conforme al
Cronograma de Implementacion de su PACPE
Individual.

Numerales 73 y 92 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado por el Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE, en
concordancia con el Articulo 24° de la
LGA, Articulo 15° de la Ley del SEIA,
Articulo 29° del Reglamento de la Ley del
SEIA.

No instalar una cisterna de 15 m® de capacidad
conforme al Cronograma de Implementacion de su
PACPE Individual.

Numerales 73 y 92 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado por el Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE, en
concordancia con el Articulo 24° de la
LGA, Articulo 15° de la Ley del SEIA,
Articulo 29° del Reglamento de la Ley del
SEIA.

Ha incumplido sus compromisos ambientales, toda

vez que:

-No cumplié con realizar ni presentar el monitoreo de
efluentes correspondiente a los trimestres 2012-1V,
2013-1, 2013-Il, 2013-Ill y 2013-IV.

-No cumplié con_realizar ni presentar el monitoreo de
cuerpo marino receptor correspondiente a los
trimestres 2012-1V, 2013-1, 2013-Il, 2013-lll y 2013~
V.

Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado por el Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

Ha incumplido sus compromisos ambientales, toda

vez que:

-No cumplié con realizar ni presentar el monitoreo de
efluentes correspondiente a los trimestres 2014-1 y
2014-I1.

-No cumplié con realizar ni presentar el monitoreo de

Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado por el Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE, el
Articulo 24° de la LGA, Articulo 15° de la

3. ™ / cuerpo marino receptor correspondiente a los | Ley del SEIA, el Articulo 29° del
\ T / trimestres 2014-1, 2014-11, 2014-11l y 2014-IV. Reglamento de la Ley del SEIA.
P orn 7 Numeral 73 del Articulo 134° del

10

La disposicion final de los efluentes de la planta de
enlatado no se realiz6 conforme al PACPE.

Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado por el Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE, en
concordancia con el Articulo 24° de la
LGA, Articulo 15° de la Ley del SEIA,
Articulo 29° del Reglamento de la Ley del
SEIA.

11

almacén central con las
la normativa de

No implementar un
caracteristicas establecidas en
residuos solidos.

Numeral 2 del Articulo 16° de la LGRS, el
Numeral 5 del Articulo 25 y el Articulo
40° del RLGRS.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente ordenar medidas
correctivas por la comisidén de las infracciones indicadas en el Articulo 1°, conforme a
lo sefialado en los fundamentos de la presente resolucion y en aplicacion de la Unica
Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién vy
Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N°
045-2015-OEFA/PCD.
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Articulo 3°.- Informar a la Direccién de Supervision el cumplimiento de las siguientes
obligaciones ambientales fiscalizables, las cuales se verificaran de acuerdo a lo
previsto en el articulo 9° del Reglamento de Supervision Directa del OEFA:

Expediente N° 1658-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Obligacién ambiental fiscalizable infringida
No implementar el sistema de tratamiento de los efluentes de la sanguaza y el caldo de cocinadores
conforme al compromiso asumido en su PACPE.
No implementar el sistema de tratamiento de los efluentes de limpieza de equipos y accesorios de la
planta, conforme al PACPE.
No almacenar los efluentes del condensado de autoclaves (efluentes de la etapa de esterilizacion)
para su reuso en las actividades de limpieza de la planta conforme al PACPE.
No realizar la neutralizacion de la purga de calderos conforme al PACPE.
No implementar una planta de tratamiento biolégico para tratar las aguas residuales domésticas
conforme al PACPE.
No instalar una cisterna de 15 m*® de capacidad conforme al Cronograma de Implementacion de su
PACPE Individual.
No implementar un almacén central con las caracteristicas establecidas en la normativa de residuos
solidos.

Articulo 4°.- Informar a Santa Cruz Inversiones S.A.C. y Grupo Empresarial Ortiz
S.A.C. que contra lo resuelto en la presente resolucion es posible la interposicion del
recurso de reconsideracion o apelacién ante la Direccion de Fiscalizaciéon, Sancion y
Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir
del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en los Numerales
241, 242 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 5°.- Disponer la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos de la
presente resolucion, de acuerdo a la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese

N0

............................................

Eduardo Melgar Cordova
Director de Fiscalizaoion, Sancion
y Aplicacién de incentivos
Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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ANEXO 1

X
‘ OEFA I \ FORMULARIO PARA CALCULAR EL RIESGO AMBIENTAL
: = S ~
* Probabidad ' . " Muy probabie: Se estima que ocurra de manera continua o diaria : Vabr: 5 i
T : e » o S e e
l VARIABLES DE ESTIMACION DE LAS DE LAS CONSECUENCIAS DEL ENTORNO
Cantidad Pelgrosidad
Valor Ta m Porcentaje de exceso de @ | Porcentae de meumplmianto de Valor Caracteritica ntrinseca del materal Grado de afectacdn
nomativz sprobada o referencal 2 odigacen fscalzatle
4 >=5 1 No Peigrosa [* Daflos leves v reversbles B3j0 [Reversole v d2 baje
»=50 Dasde 100% 2 més Desda 50% 123t 100% magriud)
Extansiin Parsanzs pOTEncamente expuasis
valor | Descrpcon Km m2 valor Descrpcin
puntual Radio hasza 0.1 <m Extension 1 Muy bajo - < 3 personzs
| ESTIMACION DE LA CONSECUENCIA
TS ééf(ﬁoédéd T o : =
S 5
RIESGO
(Probabilkdad x Gravedad de la Consecuencia)
Valor: 10 - Riesgo Moderado - Incumplmiento Trascendents
X
| OEFA I ] FORMULARIO PARA CALCULAR EL RIESGO AMBIENTAL J
RESULTADOS
“Probabidad il ¢ i Muy probable: Se estima que ocurra de manera continua o daria 5 e PSR Ty sy
* Entorno §! ' ' Entomo Natural )
I VARIABLES DE ESTIMACION DE LAS DE LAS CONSECUENCIAS DEL ENTORNO
Cantidad Pelgrosidad
Valor Tn m3 Porcentaje de excasode b | Porcentaje de ncumplmento de Vaor Caractertica ntrihseca del materal Grado de afectacdn
nommatng aprobada o referencial I2 oblgacdn fiscalzable
4 =5 >=50 Desde 100% 3 s Desce 50% hasta 100% 1 to Palgrosa |* Dafos leves y rauersbes Bajo (Reverchla 3 26 baa
magritug
1 Extensiin Medio potencimente afactade
Vaior | Desapcdn Km m2 Vaior Desaipadn
| 2 Paca =xtenso d 530 >=500y < 1000 4 AP €2 2amnstracon 13cenal 18gonal ; privada, 100as 42 AMIMTQUAMIENTO O ECOSEtEMas TagREs
| {z0n3 emplezada)
r L

A
[ ESTIMACION DE LA CONSECUENCIA

Ko e * Estimacén i Cantidad+2 Pelgrosdad + Extension-Medio Potenciamente Afectado N Ton
*Vabr " Hoderado o T e
RIESGO
(Probabilidad x Gravedad de la Consecuencia)

Valor: 15 - Resgo Moderado - Incumplimiento Trascendente
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Expediente N° 1658-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ANEXO 3

l OEFA 7 l ’ FORMULARIO PARA CALCULAR EL RIESGO AMBIENTAL
: T R A
; Probabidad X Akamente p,'eba"biév:‘Sé estima que pueda suceder dentro de una semana ol e e T )
* Entorno )  Entomo Humano
r VARIABLES DE ESTIMACION DE LAS DE LAS CONSECUENCIAS DEL ENTORNO
Cartidad Plgrosidad
Yalor n m3 Porcartaje de exceso Ce & | Porcentaje de mcumpimiento ée Valor Caracteristica mitrinseca dei matera, Graco de afectacion
0ata aprobada o referercal I3 oblgaciin fscaizabe
1 & <=5 mayor & 0% v menorde 10% | Mayers 0% ymenar de 10% 3 Pelgross  [* Expiosa
-
* C
Extensin Personas potencaimente expuestas
Valor | Descripdidn Km m Valor Desripcidn
1 Puntual Radio hast2 9.1 km Extansdn 4 Muy A%0 - Mas ¢z 100
ESTIMACION DE LA CORSECUENCIA =
SEsgmacdn | Cantidad-2 Peigrosidad ~ Extensidn-Personas Potenc'a!nenté"Exﬁﬂéystévsw o 8 n
T e —— m »Ii\ioaera‘do iz T — T, e
RIESGO
(Probabifidad x Gravedad de la Consecuencia)
Valor: 12 - Resgo Moderado - Incumpimiente Trascendente
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