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Resolucion Directoral N° 391-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 325-2015-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE - 325-2015-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : PESQUERA HAYDUK S.A.

UNIDAD PRODUCTIVA : PLANTA DE CONGELADO Y DE HARINA DE
ALTO CONTENIDO PROTEINICO

UBICACION - DISTRITO DE COISHCO, PROVINCIA DEL
SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR : PESQUERIA

MATERIA s COMPROMISOS AMBIENTALES

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
PESQUERA HAYDUK S.A. al haberse acreditado la comisién de la siguiente
infraccion:

(i) No implementé en su planta de congelado una casa de fuerza con material
acustico para el control de ruido aéreo, conforme al compromiso ambiental
asumido en su EIA; conducta tipificada como infraccion en el Numeral 73 del
Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

Asimismo, se declara que no corresponde ordenar medidas correctivas a
Pesquera Hayduk S.A., en aplicacion de la Unica Disposicién Complementaria
Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacién
Ambiental — OEFA, aprobado por la Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Lima, 2 de marzo de 2017
1. ANTECEDENTES

.1 Sobre el Establecimiento Industrial Pesquero

1. El EIP materia de supervisiéon esta ubicado en el Jr. Santa Marina s/n, distrito de
Coishco, provincia del Santa y departamento de Ancash y cuenta con:

- Una (1) planta de congelado de productos hidrobiolégicos con capacidad
instalada de ciento treinta y cinco toneladas por dia (135 t/d) de
procesamiento de materia prima (en adelante, planta de congelado).

- Una (1) planta de harina de pescado de alto contenido proteinico con
capacidad instalada de ciento treinta y tres toneladas por hora (133 t/h) de
procesamiento de materia prima (en adelante, planta de harina ACP).

- Una (1) planta de enlatado con capacidad instalada de dos mil ochenta y
nueve cajas turno (2089 cf/t) de procesamiento de materia prima (en
adelante, planta de enlatado).

1 Cabe precisar que si bien se supervisé la planta de enlatado, los hallazgos analizados en el Informe Técnico
Acusatorio se circunscriben a la planta de congelado y planta de harina ACP.
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Planta de congelado

Mediante Certificado Ambiental N° 020-2004-PRODUCE/DINAMA del 4 de agosto
de 20042, PRODUCE otorgé la calificacion favorable al Estudio de Impacto
Ambiental presentado por Pesquera Hayduk S.A. (en adelante, Hayduk) para la
instalacién de una planta de congelado en el EIP ubicado en el distrito de Coishco,
provincia del Santa, departamento de Ancash (en adelante, EIA de la planta de
congelado).

Por Constancia de Verificacion Ambiental N° 013-2006-PRODUCE/DIGAAP del
16 de octubre de 20063, PRODUCE sefialé que Hayduk cumplié con las medidas
de mitigacién contenidas en el EIA de la planta de congelado.

A través de la Resolucion Directoral N° 491-2006-PRODUCEE/DGEPP del 5 de
diciembre del 20064, PRODUCE otorgé a Hayduk la licencia de operacion de la
planta de congelado de recursos hidrobiolégicos con destino al consumo humano
directo.

Planta de harina ACP

Mediante Certificado Ambiental EIA N° 038-2008-PRODUCE/DIGAAP del 18 de
junio de 2008°%, PRODUCE otorgé la calificacion favorable al EIA presentado por
Hayduk para el traslado de una planta de harina de pescado desde la zona de
Florida Baja hacia el EIP ubicado en el distrito de Coishco, provincia del Santa,
departamento de Ancash (en adelante, EIA de la planta de harina ACP).

Por Resolucién Directoral N° 036-2010-PRODUCE/DIGAAPE del 16 de marzo del
2010 se aprobé el Plan de Manejo Ambiental presentado por Hayduk para
implementar el tratamiento complementario de los efluentes industriales
pesqueros hasta cumplir con los limites.maximos permisibles establecidos en las
columnas Il y 11l de la Tabla -N° 01 del Articulo 1° del Decreto Supremo N° 010-
2008-PRODUCE en su planta de harina de- pescado (en adelante, PMA de la
planta de harina ACP).

Mediante Resolucion Directoral N° 227-2010-PRODUCE/DGEPP del 8 de abril de
20107 se declaré procedente la solicitud de autorizacién para el traslado fisico
referidas a la licencia de operacion otorgada mediante Resolucion Ministerial
N° 181-96-PE presentada por Hayduk.

Por la Constancia de Verificaciéon N° 010-2011-PRODUCE/DIGAAP? del 28 de
abril de 2011, PRODUCE sefalé que Hayduk cumplié con implementar las
medidas de mitigacion establecidas en el EIA de la planta de harina ACP.

Folio 78 (reverso) del Expediente.

Folio 79 (reverso) del Expediente.

Pagina 138 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 14 del Expediente.
Folio 65 (reverso) al 66 del Expediente.

Folios 74 y 75 del Expediente.

Folio 67 al 73 del Expediente.

Folios 76 y 77 del Expediente
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A través de la Resolucion Directoral N° 042-2012-PRODUCE/DGEPP del 24 de
enero del 2012°, PRODUCE aprobé a favor de Hayduk la modificacion de la
licencia de operacién aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 411-95-PE del
26 de julio de 1995, por la innovacién tecnolégica de su planta de harina de
pescado instalada y por la acumulacién de la capacidad de la planta de harina de
pescado materia de la autorizaciéon de traslado fisico autorizado por Resolucién
Directoral N° 227-2010-PRODUCE/DGEPP.

Como consecuencia del traslado antes sefialado, la licencia de operacion se
otorgd para la produccion de harina ACP.

Sobre las acciones de supervision e inicio del procedimiento administrativo

sancionador

Del 16 al 18 de julio del 2013, la Direccion de Supervision realizé una visita de
supervision especial al EIP de Hayduk, a fin de verificar el cumplimiento de sus
compromisos ambientales, las normas de proteccion y conservacion del ambiente,
asi como los mandatos establecidos en la normativa ambiental vigente. Los
hechos verificados durante la supervisiéon se encuentran registrados en las Actas
de Supervision N° 0158-2013"° (en adelante, Acta de Supervision [), 0159-2013""
(en adelante, Acta de Supervision IlI) y 0160-2013"2 (en adelante, Acta de
Supervision lll); asi como en el Informe N° 00150-2013-OEFA/DS-PES del 16 de
setiembre de 20133 (en adelante, Informe de Supervision).

Mediante el Informe Técnico Acusatorio N° 457-2014-OEFA/DS del 9 de diciembre
de 2014 (en adelante, ITA), la Direccion de Supervisién analizé los hallazgos
detectados durante la referida supervision, concluyendo que Hayduk habria
incurrido en supuestas infracciones a la normativa ambiental.

El 26 de octubre de 2016, la Subdireccién de Instruccion e Investigaciéon de la
Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicaciéon de Incentivos del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacibn Ambiental — OEFA, (en adelante, Subdireccién de
Instruccién), emiti6 la Resolucion  Subdirectoral N°  1733-2016-
OEFA/DFSAI/SDI'S, notificada el 2 de noviembre de 2016'¢, mediante la cual se
inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador contra Hayduk,
imputandole a titulo de cargo lo siguiente:

Paginas 294 al 297 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 14 del Expediente.
Folio 15 al 17 del Expediente.

Folio 18 al 20 del Expediente.

Folio 18 al 20 del Expediente.

Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 14 del expediente.

Folios 1 a 13 del expediente.

Folio 81 al 95 del Expediente.

Folio 96 del Expediente.
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NO

Hechos imputados

Norma supuestamente
incumplida

Norma que tipifica la eventual
infraccién y sancién

No habria implementado el
pozo séptico y el tanque
de percolacién para el
tratamiento de los
efluentes domésticos de la
planta de congelado,
conforme al compromiso
asumido en su EIA.

Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General
de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-
PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-
PRODUCE.

Sub Coédigo 73.2 del Caédigo 73 del
Cuadro de Sanciones del Texto
Unico Ordenado del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas - RISPAC,
aprobado por Decreto Supremo
N° 019-2011- PRODUCE.

No habria implementado
en su planta de congelado
una casa de fuerza con
material aclstico para el
control de ruido aéreo y
con superficies anti
vibrantes para el control de
ruido por transmision
indirecta, conforme al
compromiso ambiental
asumido en su EIA.

Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General
de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-
PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-
PRODUCE.

Sub Cédigo 73.2 del Cédigo 73 del
Cuadro de Sanciones del Texto
Unico Ordenado del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas - RISPAC,
aprobado por Decreto Supremo
N° 019-2011- PRODUCE.

No habria implementado
un sistema de tratamiento
biolégico en la planta de
harina ACP conforme al
compromiso ambiental
contenido en su
instrumento de gestion
ambiental.

Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General
de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-
PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-
PRODUCE.

Sub Cédigo 73.2 del Cédigo 73 del
Cuadro de Sanciones del Texto
Unico Ordenado del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas - RISPAC,
aprobado por Decreto Supremo
N° 019-2011- PRODUCE.

No habria realizado el
monitoreo de efluentes y
cuerpo marino receptor en
el mes de enero del afio
2013, conforme a su
compromiso ambiental.

Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General
de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-
PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-
PRODUCE.

Sub Codigo 73.2 del Caédigo 73 del
Cuadro de Sanciones del Texto
Unico Ordenado del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas - RISPAC,
aprobado por Decreto Supremo
N° 019-2011- PRODUCE.

No habria presentado los
reportes de monitoreo de
efluentes y cuerpo marino
receptor correspondientes
al mes de enero del afio
2013.

Numeral 71 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General
de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-
PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-
PRODUCE.

Cédigo 71 del Cuadro de Sanciones
del Texto Unico Ordenado del
Reglamento de Inspecciones vy
Sanciones Pesqueras y Acuicolas -
RISPAC, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2011- PRODUCE.

14.

El 30 de noviembre de 2016'"", Hayduk presenté sus descargos indicando lo
siguiente:

(i) La actualizacion de su EIA se aprobd con Certificacion Ambiental N°417-
2014-PRODUCE/DGCHD, modificandose compromisos ambientales como
es el caso de la sustitucion del pozo de percolacién y la planta de tratamiento
biolégico con una PTARD.

(i) Mediante la actualizacion de su EIA ha modificado su compromiso

cambiando la estructura de la casa de fuerza. Sefiala que en la ultima
evaluaciéon de calidad de ruido obtuvo resultados dentro de los limites
establecidos de 80 db.

Escrito de registro 080328.
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(i) Adjunta informes de ensayo N° 0063-2013 y 0064-2013 en los que se
reportan los resultados del monitoreo de efluentes y cuerpo marino receptor
correspondiente al mes de enero de 2013.

El 10 de enero de 2017, se notificé a Hayduk el Informe Final de Instruccion N°
38-2017-OEFA/DFSAI otorgandosele un plazo de cinco dias habiles a fin de que
presente sus descargos.

El 16 de enero de 2017, Hayduk presentdé sus descargos al referido Informe
indicando lo siguiente:

(i) La casa de fuerza de su EIP cuenta con superficies antivibrantes y equipos
silenciadores, adjuntando fotografias a fin de acreditar sus afirmaciones.

(i) Su nuevo instrumento de gestion ambiental sefiala que cuenta con
estructura para reduccién de ruidos, es decir silenciadores, superficies
antivibrantes y construccion cerrada de material noble.

(iii) Procedera a actualizar su instrumento de gestiéon ambiental, a fin de que
se modifiquen las caracteristicas de la casa de fuerza. Conexion

Normas procedimentales aplicables al PAS: procedimiento excepcional

La infraccion imputada en el presente PAS es distinta al supuesto establecido en
los Literales a), b) y ¢) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las
imputaciones no se aprecia infraccién que genere dafio real a la salud o vida de
las personas, el desarrollado actividades sin certificacién ambiental 0 en zonas
prohibidas, o la reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de
las “Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo
N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias), de acreditarse la
existencia de infracciones administrativas, correspondera emitir:

(i) Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccién administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, para la promocién de la inversion, la primera resolucién suspendera el
PAS, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la medida
correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer
la sancién respectiva.

En tal sentido, en el presente PAS corresponde aplicar las disposiciones
contenidas en la Ley N° 30230, en las Normas Reglamentarias y en el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resoluciéon de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en
adelante, TUO del RPAS).
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HECHOS VERIFICADOS DURANTE LA SUPERVISION

Imputacion N° 1: Hayduk no habria implementado el pozo séptico y el
tanque de percolacion para el tratamiento de los efluentes domésticos de
la planta de congelado, conforme al compromiso asumido en su EIA

Hayduk, en tanto operador de una planta de procesamiento industrial pesquero
esta obligado a ejecutar e implementar los compromisos ambientales contenidos
en el instrumento de gestién ambiental aprobado por PRODUCE, entre los cuales
se encuentran los compromisos vinculados al monitoreo ambiental y el sistema de
tratamiento de efluentes. Ello conforme al Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

De acuerdo al Certificado Ambiental — EIA de la planta de congelado, Hayduk, en
la fecha de la supervision, debia realizar el siguiente tratamiento de sus efluentes
domeésticos:

“2. TRATAMIENTO DE EFLUENTES INDUSTRIALES ANTES DE SU
VERTIMIENTO:
(..)

Los desagiies domésticos constituidos por las aguas de comedores, duchas,
bafios, bebedores, efc., seran vertidos a un sistema integrado por un pozo
séptico de 4.95 m3 de capacidad y un tanque de percolacién de uso
exclusivo de la planta de congelado’.

(Enfasis agregado)

En ese sentido, Hayduk debe contar con un pozo séptico y un tanque de
percolacion para el tratamiento de los efluentes domésticos de la planta de
congelado.

Sin embargo, durante-la supervision regular 2013 se observo que los efluentes de
las aguas residuales domésticas eran evacuados a la red de alcantarillado de la
Municipalidad Distrital de Coishco. Es decir, no habria implementado el sistema
de tratamiento de sus efluentes de uso doméstico (sistema integrado por pozo
séptico y tanque de percolacion).

Imputacion N° 2: Hayduk no habria implementado en su planta de congelado
una casa de fuerza con material actistico para el control de ruido aéreo y con
superficies anti vibrantes para el control de ruido por transmisién indirecta,
conforme al compromiso ambiental asumido en su EIA

Conforme se indicé en el acapite anterior, Hayduk en tanto titular de una licencia
de operacién se encuentra obligado a cumplir con los compromisos ambientales
contenidos en sus instrumentos de gestién ambiental.

En el Programa de Manejo Ambiental contenido en el EIA" de la planta de
congelado, se indicé que Hayduk adoptaria la siguiente medida de mitigacion:

“7.7 Para mitigar ruidos molestos

Folio 81 del Expediente.
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Los ruidos son generados por los motores, transformadores y grupos
electrégenos. Para mitigar este efecto, la casa de fuerza donde
permaneceran estos equipos, sera construida con material actstico para
el control del ruido aéreo y con superficies antivibrantes, para el control
del ruido por transmision indirecta (...).”

(Enfasis agregado)

En ese sentido, Hayduk debia implementar una casa de fuerza con determinadas
caracteristicas establecidas en el EIA de la planta de congelado, a fin de mitigar
los impactos ambientales de su actividad.

Durante la supervisiéon regular del 2013 se observé que las maquinarias y equipos
de la sala de maquinas estan fijados sobre superficies de fierro con pernos y no
cuentan con superficies anti vibrantes. Asimismo, la casa de fuerza, construida de
material noble, no cuenta con revestimiento de material acustico.

Imputacién N° 3: Hayduk no habria implementado un sistema de tratamiento
biolégico en la planta de harina ACP conforme al compromiso ambiental
contenido en su instrumento de gestion ambiental

Conforme se ha venido indicando a lo largo de la presente resolucion, los titulares
de licencia de operacién se encuentran obligados a cumplir con sus compromisos
ambientales.

De acuerdo a la Constancia de Verificacion Ambiental del EIA de la planta de
harina ACP'®, Hayduk implementaria los siguientes equipos para el tratamiento de
los eflientes domésticos de la planta de harina ACP:

3.1.3 Sistema de tratamiento de aguas servidas:

ASPECTO AMBIENTAL SISTEMAS DE TRATAMIENTO

AGUAS SERVIDAS Un (1) pozo séptico y un (1) tangue de
percolacion, que serd reemplazado por
una {1) planta de iratamiento bioldgico
asumido como compromizo ambiental en
su Plan de Manejo Ambiental (PMA).

Ahora bien, conforme al PMA de la planta de harina ACP?° |a planta de tratamiento
biolégico debia implementarse en el afio 2011, conforme al siguiente detalle:

Pagina 329 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 14 del Expediente.

Pagina 306 del documento contenido en el disco compacto, que obra a folio 14 del Expediente.
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MATRIZ: CRONOGRAMA DE IMPLEMENTACION DE EQUIPDS Y SISTEMAS COMPLEMENTARIOS DE LAS
PLANTAS DE HARINA Y ACEITE DE PESCADO, PARA ALCANZAR LOS LIWITES MAXINOS PERHISIBLES

DE EFLUENTES
HEDIDAS DE HITIGACION A
SMPLEMENTAR :
COLUMNA 1 INVERSION
R Afios w10 | 201 | 2012 | 2013 )
£QUIPOS Y SISTEMAS e,
e

Bomhas ecolhgivas X 286,000.00

Grupo elecirinico de chala X 185,600.00

Modifisaciin de esbuciura del Troreal - X 6,500.00

Tromel de 0.2 mm. X 363,144 00

Bomba de espuma § X £,370.00

Bombas e Intercambladores X 25,0000

Separadora X 144,800.60

LCentrifugs Alf Laval AEPXS1? X 162,800.00
g Sistema de bratamiento biologico pera eguas sarvidas X 20,000,00

7T Sistema ge balammenio G2 eluenlas de WHpHeza 0 6GUP0S ¥ T8l

eslablecimienty indusirial anles de e vertimienio ol emisario submaring X 14,000,090

[Cribada, frarpa do grasa, sedimentadion ¥ lanque de neutralizaciin,

Traternienio complementario para alcanzar s LMP de tas columnas i X 500.060.00

v 1§l {bioquicnion, bioligiso u olros), da la Columna [ &f 2014, e

TOTAL BWERQON APROYIMADA ARNUAL {31 18305, 614,00

En ese sentido, la implementacién del sistema de tratamiento biolégico para aguas
servidas en la planta de harina ACP era exigible a partir del afio 2012.

Durante la supervisién regular 2013 se observé que los efluentes domésticos de
la planta de harina ACP no eran tratados con un sistema de tratamiento biologico,
siendo estos evacuados al alcantarillado.

Imputacién N° 4 y 5: Hayduk no habria realizado ni presentado el monitoreo
de efluentes y cuerpo marino receptor en el mes de enero del afio 2013

Hayduk, en tanto titular de una licencia de operaciones esta obligado a realizar
programas de monitoreo peridédicos y permanentes para evaluar la carga
contaminante de sus efluentes y emisiones en el cuerpo receptor y en el area de
influencia de su actividad. Ello conforme al Articulo 85° del RLGP?.
Adicionalmente, también debe cumplir con los compromisos establecidos en sus
instrumentos de gestiobn ambiental, conforme al Numeral 73 del Articulo 134° del
RLGP.

il

Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE

Articulo 85°.- Objeto de los programas de monitoreo

Los titulares de las actividades pesqueras estan obligados a realizar programas de monitoreo periédicos y
permanentes para evaluar la carga contaminante de sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor y en el
area de influencia de su actividad, con el objeto de:

a) Determinar la eficiencia de las medidas de prevencién y control de la contaminacion;

b) Evaluar la calidad de los cuerpos receptores y las variaciones de sus cargas contaminantes; y,

¢) Evaluar el cumplimiento de metas referidas a la reduccién de emisiones y vertimientos propuestos y el
cumplimiento de normas legales.
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Ademas, en atencién al Numeral 71 del Articulo 134° del RLGPZ, se encuentra
obligado a presentar los resultados de sus monitoreos.

Mediante Resolucion Ministerial N° 003-2002-PE publicada el 10 de enero de
2002, PRODUCE aprobé el Protocolo de Monitoreo de Efluentes para la Actividad
Pesquera de Consumo Humano Indirecto y del Cuerpo Marino Receptor (en
adelante, Protocolo de efluentes y cuerpo receptor), mediante el cual se establece
gue los monitoreos de efluentes y cuerpo marino receptor deben ser realizados en
temporada de pesca y veda y que su presentacion ante la autoridad competente
debe efectuarse en forma mensual, a los quince dias del mes vencido?.

Mediante Certificado Ambiental EIA N° 038-2008-PRODUCE/DIGAAP del 18 de
junio de 200824, PRODUCE aprobé el EIA de la planta de harina ACP. Dicho
instrumento contiene un Programa de Monitoreo de Efluentes y Cuerpo Receptor
de la referida planta.

Como es de verse, el Programa de Monitoreo contenido en el EIA de Hayduk
constituye una obligacién aprobada por PRODUCE con posterioridad al Protocolo
de efluentes y cuerpo receptor; por tanto, lo establecido en este resulta aplicable
al presente caso. Sin embargo, en aquello no previsto como compromiso resultara
exigible el Protocolo de efluentes y cuerpo receptor.

En el Certificado Ambiental?®> que aprobé el EIA de la planta de harina ACP, el
administrado se comprometié a realizar sus monitoreos de efluentes y cuerpo
marino receptor en la frecuencia sefialada en el Protocolo de Monitoreo, es decir
ocho (8) monitoreos de efluentes y cuerpo marino receptor en temporada de pesca
y dos (2) monitoreos de cuerpo marino receptor en temporada de veda.

Cabe sefalar que las temporadas de pesca y periodos de veda del recurso
anchoveta (Engraulis ringens) con destino al consumo humano indirecto en la
zona norte centro (que corresponde al EIP) en el afio 2012 se desarrollaron
conforme a lo siguiente:

TEMPORADAS DE PESCA EN LA ZONA NORTE-CENTRO
TEMPORADA INICIO I FIN MESES DE PESCA Y VEDA
: Resolucién Ministerial N° 162-2012-PRODUCE o
Primera 30/04/2012 [ 31/07/2012 Mayo, junio y julio del 2012.

23

24

v25

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por

Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE

Articulo 134°.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

71. No presentar o presentar extemporaneamente los reportes de monitoreo ambiental segin lo exija la
normativa pesquera o acuicola.

Resolucion Ministerial N° 003-2002-PE que aprueba el Protocolo de Monitoreo de Efluentes para la
Actividad Pesquera de Consumo Humando Indirecto y del Cuerpo Marino Receptor

Articulo 2°.- Los titulares de establecimientos industriales pesqueros que cuentan con licencia de operacién para
el procesamiento de productos destinados al consumo humano indirecto, deberan presentar los resultados de
los protocolos referidos en el articulo anterior a la Direccion Nacional de Medio Ambiente en forma mensual, a
los quince dias posteriores del mes vencido y conforme a lo especificado en el protocolo y en el Formato de
Reporte anexo IV de dicho protocolo que forma parte de la presente Resoluciéon Ministerial.

Folios 65 (reverso) y 66 del Expediente.

Folio 11 al 12 del Expediente.
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Temporada de

Pesca 2012

Veda 2012 E Del 01/08/2012 al 21/11/2012 Agosto a noviembre (Veda).

?:g:gg::da i Resolucién Ministerial N° 457-2012-PRODUCE | Noviembre* y diciembre del 2012, y
del 2013.

Pesca 2012 22/11/2012 31012013 |0 %

Veda 2013 Del 01/02/2013 al 16/05/2013 Febrero a mayo** (Veda).

(*) Desde el 22 de noviembre de 2012.
(**) Desde el 17 de mayo de 2012.
(***) La supervision se efectud6 el 17 de julio de 2013.

A su vez, el Articulo 2° de la Resolucién Ministerial N° 003-2002-PE?¢, que aprobé
el Protocolo de Monitoreo, establece que los titulares de licencias de operacion de
procesamiento destinados al consumo humano indirecto deberan presentar las
resultados de los monitoreos ante PRODUCE en forma mensual, a los quince dias
posteriores del mes siguiente.

De acuerdo a las temporadas de pesca del afno 2012, Hayduk habria estado
obligado a realizar y presentar monitoreos, segun el siguiente detalle:

(i) Seis (6) monitoreos de efluentes de la planta de harina ACP,
correspondientes a los meses de mayo, junio, julio, noviembre y diciembre
del 2012, asi como enero del 2013.

(i) Seis (6) monitoreos de cuerpo marino receptor de la planta de harina ACP,
correspondientes a los meses de mayo, junio, julio, noviembre y diciembre
del 2012, asi como enero del 2013.

(i) Dos (2) monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes a los
periodos de veda del 2012 (febrero y agosto).

Ademas, dado que su compromiso ambiental hace una remisién al Protocolo de
Monitoreo, en virtud del Articulo 2° de la Resolucion Ministerial N° 003-2002-PE?,
Hayduk debia presentar a la autoridad los reportes de los monitoreos antes
sefialados.

Ahora bien, durante la supervision regular se observé que Hayduk no habria
realizado ni presentado a la autoridad un (1) monitoreo de efluente y un (1)
monitoreo de cuerpo marino receptor, correspondientes al mes de enero del afio

27

Resolucién Ministerial N° 003-2002-PE que aprueba el Protocolo de Monitoreo de Efluentes para la
Actividad Pesquera de Consumo Humano Indirecto y del Cuerpo Marino Receptor

Articulo 2°.- Los titulares de establecimientos industriales pesqueros que cuentan con licencia de operacion para
el procesamiento de productos destinados al consumo humano indirecto, deberan presentar los resultados de
los protocolos referidos en el articulo anterior a la Direccién Nacional de Medio Ambiente en forma mensual, a
los quince dias posteriores del mes vencido y conforme a lo especificado en el protocolo y en el Formato de
Reporte anexo IV de dicho protocolo que forma parte de la presente Resolucién Ministerial.

Resolucién Ministerial N° 003-2002-PE que aprueba el Protocolo de Monitoreo de Efluentes para la
Actividad Pesquera de Consumo Humano Indirecto y del Cuerpo Marino Receptor

Articulo 2°.- Los titulares de establecimientos industriales pesqueros que cuentan con licencia de operacion para
el procesamiento de productos destinados al consumo humano indirecto, deberan presentar los resultados de
los protocolos referidos en el articulo anterior a la Direccién Nacional de Medio Ambiente en forma mensual, a
los quince dias posteriores del mes vencido y conforme a lo especificado en el protocolo y en el Formato de
Reporte anexo IV de dicho protocolo que forma parte de la presente Resolucién Ministerial.
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2013, pese a que estos fueron requeridos mediante Requerimiento de
Documentacion.

ANALISIS DE DESCARGOS
Imputacién N° 1

En su escrito presentado a la Direccién de Supervision?8, Hayduk sefialé que
cuenta con una autorizacién para el vertimiento de sus efluentes domésticos en el
alcantarillado. Sobre el particular corresponde sefialar que la presente imputacion
se encuentra referido especificamente a los equipos que debio implementar para
tratar sus efluentes de forma previa al vertimiento. En ese sentido, la autorizacion
antes sefialada no se encuentra relacionada con la imputacién bajo analisis.

En sus descargos Hayduk sefialé que cuenta con un nuevo instrumento de gestién
ambiental aprobado con Resolucién Directoral N°417-2014-PRODUCE/DGCHD
del 11 de julio de 2014 en el que se modifica su compromiso ambiental
reemplazandose el pozo séptico y tanque de percolaciéon por una planta de
tratamiento bioldgico (PTAR) para el tratamiento de los efluentes domésticos de
su planta de congelado.

Sobre el particular, debe indicarse que el 21 de diciembre del 2016 se publicé el
Decreto Legislativo N° 1272 modificéd la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG) estableciendo en el Articulo 236°-A%°
los eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones, entre los cuales
se encuentra la subsanacion voluntaria por parte del administrado. Asi, dicho
articulo excluye la posibilidad de que se declare la responsabilidad administrativa
por hechos que fueron subsanados por el administrado con anterioridad al inicio
del procedimiento administrativo sancionador.

Ademas, es preciso indicar que el 3 de febrero de 2017, se publicé en el Diario
Oficial “El Peruano” la Resolucién de Consejo Directivo.N° 005-2017-OEFA/CD,
que aprueba el Reglamento de Supervision del OEFA, en cuyos Articulos 14° y
15° se sefala que los incumplimientos leves (aquellos que involucran un dafio
potencial a la flora y fauna, o a la vida o salud de las personas, siempre y cuando
impliquen un riesgo leve o se trate del incumplimiento de la obligacién de caracter
formal u otra que no cuse dafio o perjuicio), pueden ser materia de subsanacién
voluntaria por parte del administrado.

Es asi que, la citada norma sefala que para estimar el nivel de riesgo que genera
el incumplimiento detectado y determinar si resulta subsanable se debera aplicar
la metodologia prevista en el Anexo 4 de la Resolucién de Consejo Directivo N°
005-2017-OEFA/CD.

Folio 22 al 64 del Expediente.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 236-A.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(..-)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa con anterioridad a la notificacion de imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3)
del articulo 235.
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49. En tal sentido, si el administrado acredita la subsanacién del incumplimiento leve
con anterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador, se
dispondra el archivo.
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50. En mérito a ello, en el presente caso se efectuara la evaluacion de nivel de riesgo
de la conducta infractora consistente en “no contar con pozo séptico y tanque de
percolacion para el tratamiento de efluentes domésticos de la planta de
congelado”.

51. Ahora bien, de la evaluacion de lo antes sefialado, se observa el siguiente cuadro:

= == B T

*Probabbdad {Poco Probable: Se estima que pueda Suceder en Un Perodo Mayor 2 Un aio, Vabr: 1

# Entomo Entome Humano |
VARIABLES DE ESTIMAGION DE LAS DE LAS CONSECUENCIAS DEL ERTORNG = ]

r I

‘ Cantidad ‘ | Peigrosdac

vaior n 3 Porcentme de exceso d2 @ Porcentaye de neumpknents ce | | Valor Oractenstia aitrnsaca Oel rateral Grado de afectacién
QTR 38 o eeferancal & ohicecidn fscalzeble

3 |>=2v<5| >=10y | Dzsée 5% y menor de 100% | Desde 25% y wenol Ge 50% 1 No Pebgrusa |- Danos eves y reversowes. B30 (Reversbe v ce baa)
<50 ragrkud)

Extensor | Tets0nes AotEnCANTECE SXDLestas
Valot Destripoion K m2 Valor Descrmubn
2 | Pom extenss Rawo hasta 0.5 km >= 500y <1000 0 My AR - Mas oe 200
{ ESTIMACION DE LA CONSECUENCIA ]
1' Estmacdn | Cantidad +2 Pelg + Extensiin-+ Personas i 3 11 !
f*vaior | Moderado 3 !

onded da i

" Vaior 3 - Riesgo Leve - Incumpiments Leve

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de incentivos

e La Probabilidad de ocurrencia se ha considerado como poco probable (valor
1) toda vez que los efluentes domésticos eran evacuados a la red de
alcantarillado publico y desde el afio 2014 son tratados en una PTARD.

e La consecuencia de la conducta infractora se encuentra relacionada con el
entorno humano, teniendo las siguientes variables de estimacién:

- Cantidad: se ha considerado el valor 3 (= 10 y <« 50 m?®), en atencion a los
efluentes domésticos generados en la planta de congelado, cuya
capacidad es de 135 t/dia, considerando un promedio de 200 operarios
que laboran en dicha planta y una generacién de efluentes domésticos
de 80 litros/persona, se tiene un total de 16000 litros, equivalente a 16
m3.

- Extension: se ha considerado el valor 2 (poco extenso) un radio de hasta
0.5 km, toda vez que si ocurriese un aniego por el colapso de la red de
alcantarillado publico la afectacion seria en una extension de 500 m.

- Peligrosidad: si bien el efluente contiene residuos organicos, no posee
caracteristicas intrinsecas de peligrosidad®®; por lo que le corresponde el
valor 1 (no peligroso).

20 Ley N° 27413, Ley General de Residuos Sélidos
Articulo 22.- Definicion de residuos solidos peligrosos 22.1 Son residuos sélidos peligrosos aquéllos que por sus
caracteristicas o el manejo al que son o van a ser sometidos representan un riesgo significativo para la salud o
el ambiente. 22.2 Sin perjuicio de lo establecido en las normas internacionales vigentes para el pais o las
reglamentaciones nacionales especificas, se consideraran peligrosos los que presenten por lo menos una de las
siguientes caracteristicas: autocombustibilidad, explosividad, corrosividad, reactividad, toxicidad, radiactividad o
patogenicidad.
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- Personas potencialmente expuestas: se tomé como referencia a las
personas potencialmente expuestas considerando el valor 4 (Mas de 100
personas), incluidas los operarios que laboran en la planta de congelado
y las personas que se pueden ver afectadas, que viven en los alrededores
del EIP.

En tal sentido, de la combinacién de los factores antes sefialados se obtiene que
la conducta infractora constituye un incumplimiento ambiental con riesgo leve,
conforme a la estimacion del nivel de riesgo contenida en el punto | del Anexo 1.

En el caso en particular, de la revisién de los hechos ocurridos en la supervision
regular efectuada del 18 al 21 de junio de 201437, es decir, la siguiente supervision
a la analizada se observa que el administrado implementé una planta de
tratamiento de aguas residuales (PTAR) en atencién al nuevo compromiso
ambiental asumido, conforme se indica en el Informe de Supervisién N° 178-2014-
OEFA/DS.

Por lo expuesto se encuentra acreditada la subsanaciéon de la conducta antes del
inicio del presente procedimiento administrativo sancionador. Por lo que, en
aplicacién de lo sefialado en el Literal f) del Articulo 236-A de la LPAG y el Articulo
15° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, corresponde
eximir de responsabilidad a Hayduk y declarar el archivo del procedimiento
administrativo sancionador en este extremo, careciendo de objeto pronunciarse
sobre los descargos presentados al respecto.

Imputacion N° 2

El administrado sefial6 que no requiere implementar el material acustico para la
casa de fuerza asi como la superficie anti vibrante no son requeridos pues los
grupos electrégenos solo operan en caso de emergencia. Sobre el particular
corresponde sefialar que el compromiso ambiental del administrado no se
encuentra supeditado a factores exégenos como la ocurrencia de emergencias.

Ademas, en sus descargos el administrado indicé que ha actualizado su EIA
habiendo obtenido la aprobacién de la misma en el afio 2014. Sobre el particular
corresponde sefalar que la supervisiéon fue realizada del 16 al 18 de julio de 2013
siendo que la aprobacién del nuevo EIA recién se dio el 11 de julio de 2014. En
ese sentido, al momento de la supervisiéon el administrado aln se encontraba
obligado a cumplir con los compromisos ambientales asumidos en su EIA del
2004.

Por otro lado, de la revision de la actualizacion de su EIA se observa que en el
item 1.4 “Medidas para controlar ruidos” del Anexo de la resolucion que aprueba
el referido instrumento, se indica:

- Los equipos estaran ubicados en una casa de fuerza con aislamiento
acustico para el control de ruido aéreo y con superficies antivibrantes para el
control del ruido por trasmision indirecta.

- La empresa dotara de equipos protectores auditivos al personal que labora
en la sala de maquinas.

31

Dichos hechos se encuentran sefialados en el Informe de Supervision N° 178-2014-OEFA/DS.
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En ese sentido, el EIA del 2014 mantiene el compromiso asumido en el EIA de
2004. Cabe precisar que si bien los resultados obtenidos en las mediciones han
sido favorables ello no exime al administrado del cumplimiento de sus
compromisos ambientales por lo que mientras mantenga dicho compromiso
debera implementar el aislamiento acustico asi como las superficies antivibrantes
a fin de dar cumplimiento al mismo.

Adicionalmente, el administrado indicé que en el EIA del 2014 se indica que
“actualmente la casa de fuerza donde se encuentra los grupos electrégenos
cuenta con estructura para reduccion de ruidos y para una mayor proteccién los
trabajadores en la indicada zona usan protectores auditivos”.

En esa misma linea, el administrado detalla las medidas adoptadas como la
superficie antivibrante, silenciador de escape, construccién de la casa de fuerza
con material noble y los protectores auditivos.

Sobre el particular, corresponde sefialar que si bien de las fotografias remitidas se
encuentra acreditado que el administrado cuenta con superficies antivibrantes,
Hayduk no ha presentado medio probatorio alguno del cual se desprenda que la
casa de fuerza es de material acustico, conforme al compromiso ambiental vigente
al momento de la supervision. Cabe sefialar que el cumplimiento de dicho
compromiso no se encuentra supeditado al resultado de sus monitoreos de ruidos,
ni a la frecuencia del uso de la casa de fuerza, siendo que el administrado se
encuentra obligado a cumplir con los mismos en todo momento.

Por ultimo, el administrado sefala que actualizara su instrumento de gestién
ambiental a fin de precisar las caracteristicas de la casa de fuerza. Sobre el
particular, corresponde sefialar que en cuanto no obtenga la modificaciéon o
actualizacién de su instrumento por parte de la autoridad certificadora, los
compromisos contenidos en el mismo resultan plenamente verificables por OEFA.

De lo actuado en el expediente ha quedado acreditado que Hayduk no implementé
una casa de fuerza con material acustico para el control de ruido aéreo, conforme
al compromiso ambiental asumido en el EIA. Esta conducta constituye la infraccion
prevista en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, por lo que corresponde
declarar la responsabilidad administrativa del administrado en este extremo.

Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa de
Hayduk, corresponde verificar si esta amerita el dictado de medidas correctivas.

De acuerdo al Articulo 22° de la Ley 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, se podran ordenar las medidas correctivas
necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.

Cabe senalar que el administrado ha implementado medidas complementarias a
fin de mitigar los impactos que pudiesen ocasionarse en la casa de fuerza.
Ademas, de la revision de los monitoreos de ruido presentados se observa que
los resultados de los mismos se encuentran dentro de los Estandares Nacionales
de Calidad Ambiental para Ruido.
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En ese sentido, no corresponde imponer medida correctiva alguna respecto a la
imputacién materia del presente procedimiento administrativo sancionador, toda
vez que no existe un efecto nocivo que revertir o disminuir.

Sin perjuicio de ello, cabe indicar que conforme al Numeral 136.3 del Articulo 136°
de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, la responsabilidad administrativa
no exime del cumplimiento de la obligacion incumplida; en tal sentido, Hayduk
debera cumplir con las disposiciones contenidas en su nuevo instrumento de
gestion ambiental, aprobado por Resoluciébn Directoral N°417-2014-
PRODUCE/DGCHD el 11 de julio de 2014.

En consecuencia, el administrado debe informar a la Direccién de Supervision
sobre el cumplimiento de la referida obligacion, la cual sera verificada de acuerdo
a lo previsto en el Articulo 6° del Reglamento de Supervisiéon del OEFA.

Imputacion N° 3

El administrado indicé a la Direccidbn de Supervisién que cuenta con una
autorizacion para verter sus efluentes domésticos al alcantarillado; sin embargo,
como se indicé anteriormente, la presente imputacion no se encuentra vinculada
al punto de descarga de sus efluentes sino al tratamiento que debid realizar previo
a ella. En ese sentido, la documentacion presentada no resulta suficiente para
acreditar el cumplimiento de sus compromisos ambientales.

En sus descargos, Hayduk sefiala haber instalado una PTAR para el tratamiento
de sus efluentes domésticos, adjuntando las especificaciones técnicas de la
misma. Sobre el particular corresponde sefialar que la implementaciéon de dicho
equipo se dio de forma posterior a la supervision efectuada del 16 al 18 de julio de
2013, habiéndose corroborado en la supervision del 18 al 21 de junio de 2014.

En ese sentido, en atencién a lo dispuesto en el Articulo 236 - A de la LPAG, existe
la posibilidad de que se exima de la responsabilidad administrativa por hechos que
fueron subsanados por el administrado con anterioridad al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

Ademas, es preciso indicar que el 3 de febrero de 2017, se publicé en el Diario
Oficial “El Peruano” la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,
que aprueba el Reglamento de Supervision del OEFA, en cuyos Articulos 14° y
15° se sefiala que los incumplimientos leves (aquellos que involucran un dario
potencial a la flora y fauna, o a la vida o salud de las personas, siempre y cuando
impliquen un riesgo leve o se trate del incumplimiento de la obligacién de caracter
formal u otra que no cuse dafio o perjuicio), pueden ser materia de subsanacion
voluntaria por parte del administrado.

Es asi que, la citada norma sefiala que para estimar el nivel de riesgo que genera
el incumplimiento detectado y determinar si resulta subsanable se debera aplicar
la metodologia prevista en el Anexo 4 de la Resolucién de Consejo Directivo N°
005-2017-OEFA/CD.

En tal sentido, si el administrado acredita la subsanacién del incumplimiento leve

con anterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador, se
dispondra el archivo.
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76. En mérito a ello, en el presente caso se efectuara la evaluacion de nivel de riesgo
de la conducta infractora consistente en “no contar con un sistema de tratamiento
biolégico en la planta de harina ACP, conforme a su compromiso ambiental”.
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77. Ahora bien, la evaluacion de lo antes senalado, se observa el siguiente cuadro:

’ RESULTADOS
["Proéabid'ad i Poco Probable: Se estma que pueda suceder en un parodo mayor 3 un ano | e 1 Vabr: 1
i‘" Entorno Entorno Humano
[ VARIABLES DE ESTIMACION DE LAS DE LAS CONSECUENCIAS DEL ENTORNO
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1 1 <=5 | rmayor B 0% y menor de 10% | Mayora G3% y menar de 10% T o Pelgross [’ Datios Jeves y revetsows 33j0 (Reversie y 0€ baja)
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Elaboracién: Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de incentivos

e La Probabilidad de ocurrencia se ha considerado como poco probable (valor
1) toda vez que los efluentes domésticos eran evacuados a la red de
alcantarillado publico y desde el afio 2014 se ha verificado que son tratados
en una PTARD.

e La consecuencia de la conducta infractora se encuentra relacionada con el
entorno humano, teniendo las siguientes variables de estimacion:

- Cantidad: se ha considerado el valor 1 (£ 5 m3), en atencion a los
efluentes domésticos generados en la planta de harina, cuya capacidad
es de 133 t/hora, considerando un promedio de 30 operarios que laboran
en dicha planta y una generaciéon de efluentes domésticos de 80
litros/persona, se tiene un total de 2400 litros, equivalente a 2.4 m3.

- Extension: se ha considerado el valor 2 (poco extenso) un radio de hasta
0.5 km, toda vez que si ocurriese un aniego por el colapso de la red de
alcantarillado publico la afectacién seria en una extensiéon de 500 m.

- Peligrosidad: si bien el efluente contiene residuos organicos, no posee
caracteristicas intrinsecas de peligrosidad®?; por lo que le corresponde el
valor 1 (no peligroso).

- Personas potencialmente expuestas: se tomd como referencia a las
personas potencialmente expuestas considerando el valor 4 (Mas de 100
personas), incluidas los operarios que laboran en la planta de congelado

82 Ley N° 27413, Ley General de Residuos Sélidos
Articulo 22.- Definicion de residuos soélidos peligrosos 22.1 Son residuos sélidos peligrosos aquéllos que por sus
caracteristicas o el manejo al que son o van a ser sometidos representan un riesgo significativo para la salud o
el ambiente. 22.2 Sin perjuicio de lo establecido en las normas internacionales vigentes para el pais o las
reglamentaciones nacionales especificas, se consideraran peligrosos los que presenten por lo menos una de las
siguientes caracteristicas: autocombustibilidad, explosividad, corrosividad, reactividad, toxicidad, radiactividad o
patogenicidad.
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y las personas que se pueden ver afectadas, que viven en los alrededores
del EIP.

En tal sentido, de la combinacion de los factores antes sefialados se obtiene que
la conducta infractora constituye un incumplimiento ambiental con riesgo leve,
conforme a la estimacion del nivel de riesgo contenida en el punto | del Anexo 1.

En el caso en particular, de la revision de los hechos ocurridos en la supervision
regular efectuada del 18 al 21 de junio de 201433, es decir, la siguiente supervisién
a la analizada se observa que el administrado contaba con un sistema de
tratamiento biolégico para el cual implementé una planta de tratamiento de aguas
residuales (PTAR), siendo que de acuerdo a la Matriz de compromisos verificados
en la planta de harina®* esta atendia a los requerimientos establecidos en el EIA
de la planta de harina ACP.

Por lo expuesto se encuentra acreditada la subsanacion de la conducta antes del
inicio del presente procedimiento administrativo sancionador. Por lo que, en
aplicacion de lo sefialado en el Literal f) del Articulo 236-A de la LPAG y el Articulo
15° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, corresponde
eximir de responsabilidad a Hayduk y declarar el archivo del procedimiento
administrativo sancionador en este extremo, careciendo de objeto pronunciarse
sobre los descargos presentados al respecto.

En ese orden de ideas, dado que Hayduk implemento el sistema de tratamiento
biolégico antes del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador,
corresponde declarar el archivo de este extremo.

Imputacién N° 4

En sus descargos, Hayduk presenté los informes de ensayo N° 0063-2013 y N°
0064-2013 correspondientes a las muestras tomadas el 8 de enero de 2013; sin
embargo, de la revision de los mismos se observa que el método de muestreo
utilizado por el administrado fue el contenido en el Protocolo Nacional de
Monitoreo de Calidad en Cuerpos Naturales de Agua Superficial, correspondiente
a la Autoridad Nacional del Agua. En ese sentido, dichos monitoreos no resultan
suficientes para acreditar el cumplimiento del compromiso ambiental de Hayduk
pues de acuerdo a su EIA debia efectuar los mismos conforme al Protocolo de
Monitoreo de Efluentes y Cuerpo Marino Receptor, aprobado con la Resolucion
Ministerial N° 003-2002-PE.

Ahora bien, conforme se ha sefalado a lo largo de la presente resolucién, en
atencion al Articulo 236- A de la LPAG, en concordancia con el Reglamento de
Supervision del OEFA, los incumplimientos leves (aquellos que involucran un dafio
potencial a la flora y fauna, o a la vida o salud de las personas, siempre y cuando
impliquen un riesgo leve o se trate del incumplimiento de la obligacién de caracter
formal u otra que no cuse dafio o perjuicio), pueden ser materia de subsanacion
voluntaria por parte del administrado.

Dichos hechos se encuentran sefialados en el Informe de Supervision N° 178-2014-OEFA/DS.

Pagina 17 del Informe de Supervision N° 178-2014-OEFA/DS-PES.
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Es asi que habiendo aplicado la metodologia prevista en el Anexo 4 de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, se han obtenido los
siguientes resultados:

1055‘\42" [ FORMULARIO PARA CALCULAR EL RIESGO AMBIENTAL

3 RESULTADOS
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® Entomo i Entormno Natural i
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magnkud)
Extarson Hedia potercamente sfectete |
Vaior Descrpcion Km "2 Vabor Descripcion
1 Puntual Ragio hasta 0,1 Km <500 1 Incustel
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F T o T g ey e
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Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de incentivos

e La Probabilidad de ocurrencia se ha considerado como poco probable (valor
1) toda vez que el administrado habia presentado la mayoria de monitoreos
solicitados y ha venido presentando los mismos conforme a la frecuencia
establecida en su IGA.

e La consecuencia de la conducta infractora se encuentra relacionada con el
entorno natural, teniendo las siguientes variables de estimacion:

- Cantidad: se ha considerado el valor 4 (= 50 m3), calculo referido a la
cantidad de efluentes industriales (agua de bombeo) generados en la
planta de harina y aceite de pescado.

- Extension: se ha considerado el valor 1 (Puntual), toda vez la toma de la
muestra del efluente se realiza en una estacién de monitoreo ubicada en
el EIP.

- Peligrosidad: si bien el efluente contiene residuos organicos, no posee
caracteristicas intrinsecas de peligrosidad; por lo que le corresponde el
valor 1 (no peligroso).

- Medio potencialmente afectado es el industrial, porque al no realizar los
monitoreos de efluentes se estaria limitando la toma de decisiones sobre
las condiciones del efluente industrial generado en la planta de harina y
aceite de pescado.

En tal sentido, del célculo de los factores antes sefalados se obtiene que la
conducta infractora constituye un incumplimiento ambiental con riesgo leve,
conforme a la estimacién del nivel de riesgo contenida en el punto | del Anexo 1.

La subsanacion se ha podido observar durante la supervisién regular del 18 al 21
de junio de 2014% en la cual, en atencién al Requerimiento de Documentacion
efectuado, el administrado presenté reportes de monitoreo correspondientes al
afio 2013 (primera y segunda temporada de pesca para la zona norte centro).
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La relacién de monitoreos presentados y analizados a fin de determinar si hubo
una subsanacion se detalla a continuacion:

() Informe de monitoreo SS 00766-13% - Junio 2013
- Informe de ensayo N° 1360 A-13 (efluente)
- Informe de ensayo N° 1360 B-13 (efluente)
- Informe de ensayo N° 1362-2013 (cuerpo marino)

(i) Informe de monitoreo SS 00871-13% — Julio 2013
- Informe de ensayo N° 1544 C-13 (cuerpo marino)
- Informe de ensayo N° 1544 B-13 (efluente)
- Informe de ensayo N° 1544 A-13 (efluente)

(iii) Informe de monitoreo SS 1106-13% —Agosto 2013
- Informe de ensayo N° 2013-13 (cuerpo marino)

(iv) Informe de monitoreo SS 01635-13% — Noviembre 2013
- Informe de ensayo N° 3012 A-13 (efluente)
- Informe de ensayo N° 3012 B-13 (efluente)
- Informe de ensayo N° 3017-13 (cuerpo marino)

(v) Informe de monitoreo SS 001750-13% - Diciembre 2013
- Informe de ensayo N° 3235 A — 13 (efluente)
- Informe de ensayo N° 3235 B -13 (efluente)
- Informe de ensayo N° 3246-13 (cuerpo marino)

(vi} Informe de monitoreo SS 0013-144' - Enero 2014
- Informe de ensayo N° 0022-14 (cuerpo marino)

(vii) Informe de monitoreo SS 278-14%2 — Febrero 2014
- Informe de ensayo N° 0574 A-14 (cuerpo marino)
- Informe de ensayo N° 0574 B-14 (cuerpo marino)
- Informe de ensayo N° 0574 C-14 (cuerpo marino)

Conforme se observa, el administrado realizé y presenté los monitoreos de cuerpo
marino y efluentes en las siguientes temporadas y épocas de veda, precisando en
qué meses no recibié materia prima susceptible de generar efluentes. Ademas, de
la revisiobn de los monitoreos antes sefialados se observa que estos fueron
elaborados siguiendo la metodologia establecida en el Protocolo de monitoreo de
efluentes.

Pagina 355 a la 365 del Informe de Supervision N° 178-2014-OEFA/DS-PES
Pagina 369 a la 379 del Informe de Supervision N° 178-2014-OEFA/DS-PES
Pagina 381 a la 390 del Informe de Supervisiéon N° 178-2014-OEFA/DS-PES
Pagina 391 a la 401 del Informe de Supervision N° 178-2014-OEFA/DS-PES
Pagina 405 a la 415 del Informe de Supervisiéon N° 178-2014-OEFA/DS-PES
Pagina 419 a la 425 del Informe de Supervision N° 178-2014-OEFA/DS-PES

Pagina 431 a la 445 del Informe de Supervisién N° 178-2014-OEFA/DS-PES
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Por lo expuesto, se encuentra acreditada la subsanacion de la conducta referida
a la realizacién y presentacién de monitoreos de efluentes y cuerpo marino
receptor antes del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador.
Por lo que, en aplicacion de lo sefialado en el Literal f) del Articulo 236-A de la
LPAG y el Articulo 15° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, corresponde eximir de responsabilidad a Hayduk, y declarar el archivo
del procedimiento administrativo sancionador en este extremo, careciendo de
objeto pronunciarse sobre los descargos presentados al respecto. '

90. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo a la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS, en caso el extremo que declara
la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio de su
inscripcién en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal c) del Numeral 11.1 del Articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Decreto Supremo N°
022-2009-MINAM, de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversion en el pais y en el Texto Unico Ordenado del
Reglamento de Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Pesquera
Hayduk S.A., por la comisién de la siguiente infraccién y por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion:

Norma que tipifican las conductas
infractoras
Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

N° Conductas infractdras

No implementé en su planta de congelado una
casa de fuerza con material acustico para el
control de ruido aéreo, conforme al compromiso
ambiental asumido en su EIA.

Articulo 2°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Pesquera Hayduk S.A. respecto de los siguientes extremos y por los
fundamentos indicados en la parte considerativa de la presente resolucion:

infractoras

Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento

No implement6 el pozo séptico y el tanque
de la Ley General de Pesca, aprobado por

de percolacién para el tratamiento de los

N° 012-2001-PE,

efluentes domésticos de la planta de
congelado, conforme al compromiso
asumido en su EIA.

Decreto Supremo
modificado por Decreto Supremo N° 016-
2011-PRODUCE.

No implementé un sistema de tratamiento
biolégico en la planta de harina ACP
conforme al compromiso ambiental

Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE,
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contenido en su instrumento de gestion | modificado por Decreto Supremo N° 016-
ambiental. 2011-PRODUCE.
Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento

No realiz6 el monitoreo de efluentes y
cuerpo marino receptor en el mes de enero ([j)?aclraetlc-)ey Gegl?;?;r:i Pesc;,o g?;(_)ggg,lo_gg

4 & :
gﬁ:b?gr?tazlms’ CHRINEE o S s modificado por Decreto Supremo N° 016-
) 2011-PRODUCE.
2 : Numeral 71 del Articulo 134° del Reglamento
;\lf?u;e:o:taessento Ioscgzgr)ogtesn?:rinmoomtr%r:; ,ger de la Ley General de Pesca, aprobado por
5 y P P Decreto Supremo N°  012-2001-PE,

gg:rgspondlentes al mes de enero del afio modificado por Decreto Supremo N° 016-
) 2011-PRODUCE.

Articulo 3°.- Informar a Pesquera Hayduk S.A. que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion y apelacion ante la
Direccién de Fiscalizaciéon, Sancién y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo
a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del articulo 24° del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD.

Articulo 4°.- Disponer la inscripcién de la presente resolucién en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza de acuerdo a la Unica
Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese.

CGM/ngv

Eduardo Melgar C6rdova
Director de Fiscalizagion, Sancién
y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacibn Ambiental - OEFA
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