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EXPEDIENTE N° : 1868-2016-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO : DUKE ENERGY EGENOR SOCIEDAD EN

COMANDITA POR ACCIONES!

UNIDAD AMBIENTAL . CENTRAL HIDROELECTRICA CANON DEL

PATO, EMBALSE AGUASCOCHA, EMBALSE
RAJUCOLTA, EMBALSE CULLICOCHA Y
PRESA SAN DIEGO

UBICACION : DISTRITOS DE HUALLANCA, CATAC Y SANTA

CRUZ, PROVINCIAS DE HUAYLAS, RECUAY Y
HUARAZ, DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR : ELECTRICIDAD
MATERIAS : COMPROMISOS AMBIENTALES

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
ARCHIVO

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Duke
Energy Egenor Sociedad en Comandita por Acciones al haberse acreditado la
comision de las siguientes conductas infractoras:

()

(iii)

No cumplir con el compromiso asumido en su instrumento de gestion
ambiental, consistente en evaluar periédicamente las condiciones de los
glaciales de la laguna Rajucolta (Nevado Tunsho); dicha conducta
incumple lo dispuesto en el Articulo 24° de la Ley General del Ambiente,
Ley N° 28611, el Articulo 15° de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion
Ambiental, Ley N° 27446, los Articulos 29° y 55° del Reglamento de la Ley
Nacional del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, en concordancia con los
Articulos 5° y 13° del Reglamento de Proteccion Ambiental en las
Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 29-94-EM y
el Literal h) del Articulo 31° de la Ley de Concesiones Eléctricas, Decreto
Ley N° 25844.

No cumplir con el compromiso asumido en su instrumento de gestion
ambiental, consistente en restituir la calidad paisajistica existente antes de
las actividades del embalse Rajucolta, toda vez que el area de recuperacion
del embalse (al lado de la caseta de control y frente a la presa) mostro
zonas sin plantones; dicha conducta incumple lo dispuesto en el Articulo
24° de la Ley General del Ambiente, Ley N° 28611, el Articulo 15° de Ila Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion Ambiental, Ley N° 27446, los Articulos
29° y 55° del Reglamento de la Ley Nacional del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2009-
MINAM, en concordancia con los Articulos 5° y 13° del Reglamento de
Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 29-94-EM y el Literal h) del Articulo 31° de la Ley de
Concesiones Eléctricas, Decreto Ley N° 25844.

No cumplir con el compromiso asumido en su instrumento de gestion
ambiental, consistente en realizar los controles anuales de sedimentos
transportados al embaise Rajucolta; dicha conducta incumple lo dispuesto
en el Articulo 24° de la Ley General del Ambiente, Ley N° 28611, el Articulo
15° de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion Ambiental, Ley N° 27446,
los Articulos 29° y 55° del Reglamento de la Ley Nacional del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado mediante Decreto Supremo N°

Empresa con Registro Unico de Contribuyente N° 20338646802.
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019-2009-MINAM, en concordancia con los Articulos 5° y 13° del
Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 29-94-EM y el Literal h) del
Articulo 31° de la Ley de Concesiones Eléctricas, Decreto Ley N° 25844.

Lima, 2 de febrero del 2017.

"

ANTECEDENTES

Duke Energy Egenor Sociedad en Comandita por Acciones (en lo sucesivo,
Duke Energy) opera la Central Hidroeléctrica Canén del Pato ubicada en el
distrito de Huallanca, provincia de Huaylas, departamento de Ancash (en lo
sucesivo, CH Canén del Pato), el Embalse Aguascocha ubicado en los distritos
de Aqui y Catac, correspondientes a la provincia de Recuay y Bolognesi,
departamento de Ancash, el Embalse Rajucolta ubicado en el distrito y provincia
de Huaraz, departamento de Ancash, el Embalse Cullicocha ubicado en el
distrito de Santa Cruz, provincia de Huaylas, departamento de Ancash, y la
Presa San Diego ubicada en los distritos de Mato y Santa Cruz, provincia de
Huaylas y departamento de Ancash.

Instrumentos ambientales de la CH Cainén del Pato

Mediante Resolucién Directoral N° 015-98-EM/DGE del 28 de mayo de 1998, la
Direccién General de Electricidad del Ministerio de Energia y Minas aprobé el
Programa de Adecuaciéon y Manejo Ambiental de las Actividades Eléctricas de
Generacion y Transmision correspondiente a las Centrales Hidroeléctricas
Canédn del Pato y Carhuaquero (en lo sucesivo, PAMA).

Mediante Resolucion Directoral N° 424-2001-EM/DGAA del 28 de diciembre del
2001, la Direcciéon General de Asuntos Ambientales del Ministerio de Energia y
Minas - DGAA aprob6 el Estudio de Impacto Ambiental del “Proyecto de
Ampliacién de la Central Hidroeléctrica Candn del Pato” (en lo sucesivo, EIA de
ampliacion).

Mediante Resolucién Directoral N° 116-2002-EM/DGAA del 16 de abril del 2002,
la DGAA aprobo el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Afianzamiento
Hidrico de la Central Hidroeléctrica Cafién del Pato — Laguna Aguascocha (en lo
sucesivo, EIA de la laguna Aguascocha).

Mediante Resolucion Directoral N° 388-2002-EM/DGAA del 13 de diciembre del
2002, la DGAAE aprobé el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de
Regulacién de la laguna Rajucolta (Tambillo) (en lo sucesivo, EIA de la laguna
Rajucolta).
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Supervision

Del 21 al 24 de marzo del 2013, la Direccion de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en lo sucesivo, Direccion de
Supervision) realizé una visita de supervisién especial a las instalaciones de la
CH Canon del Pato, Embalse Aguascocha, Embalse Rajucolta, Embalse
Cullicocha y Presa San Diego con la finalidad de verificar el cumplimiento de las
obligaciones fiscalizables contenidas en la normativa (en lo sucesivo,
Supervision Regular 2013).

Los resultados de dicha visita de supervision fueron recogidos y analizados en el
Informe de Supervision N° 138-2013-OEFA/DS-ELE del 10 de diciembre del
2013 (en lo sucesivo, Informe de Supervision)?.

Por medio del Informe Técnico Acusatorio N° 951-2016-OEFA/DS del 11 de
mayo del 2016 (en lo sucesivo, Informe Técnico Acusatorio)®, la Direccién de
Supervision acusd6 a la empresa de cometer infracciones a la normativa
ambiental.

Inicio del procedimiento administrativo sancionador

Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 1749-2016-OEFA/DFSAI/SDI* emitida
el 2 de noviembre del 2016, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la
Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Duke Energy por las siguientes
supuestas infracciones:

1 Rajucolta (Nevado
Tunsho), incumpliendo
el compromiso
asumido en el EIA de
la laguna Rajucolta

Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM, en
concordancia con los Articulos
5° y 13° del Reglamento de
Proteccion Ambiental en las
Actividades Eléctricas,
aprobado mediante Decreto
Supremo N° 29-94-EM vy el

NG H i : i Norma que tipifica Even?qal
echo imputado Norma incumplida R e R sancion
aplicable
Articulo 24° de la Ley N°
28611 - Ley General del
Ambiente, Articulo 15° de la
Ley N° 27446 - Ley del
Sistema Nacional de | Numeral 3.14 del
Evaluacién Ambiental, | Anexo 3 de la Escala
Articulos 29° y 55° del | de Multas y
Duke Energy no | Reglamento de 1la Ley | Sanciones de Ia
evalu6 periédicamente | Nacional del Sistema de | Gerencia de
las condiciones de los | Evaluacién de Impacto | Fiscalizacion De 1 hasta
glaciales de la laguna | Ambiental, aprobado mediante | Eléctrica, contenida | 1000 UIT

en la Tipificacion y
Escala de Multas y

Sanciones de
OSINERGMIN,

aprobada por
Resolucién de

Consejo Directivo N°
028-2003-0OS/CD.

Literal h) del Articulo 31° de la
Ley de Concesiones
Eléctricas, Decreto Ley N°

25844.

Informe de Supervisién N° 138-2013-OEFA-ELE contenido en el disco compacto obrante en el folio 20 del
Expediente.

Folios del 1 al 20 del Expediente.
El acto de inicio obrante a folios del 21 al 32 del Expediente, fue debidamente notificado el 4 de noviembre del

2016, tal como consta en la Cédula de Notificacion N° 2019-2016, obrante a folio 33 del Expediente.
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Duke Energy no
restituyé la calidad
paisajistica  existente
antes de las
actividades del
embalse Rajucolta,
toda vez que el érea
de recuperacién del
embalse (al lado de la

Articulo 24° de la Ley N°
28611 - Ley General del
Ambiente, Articulo 15° de la

Ley N° 27446 - Ley del
Sistema Nacional de
Evaluacién Ambiental,
Articulos 29° y 55° del
Reglamento de la Ley
Nacional del Sistema de
Evaluacion de Impacto

Ambiental, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 019-

Numeral 3.14 del
Anexo 3 de la Escala
de Multas y
Sanciones de la

Gerencia de
Fiscalizacién
Eléctrica, contenida

en la Tipificacion y

De 1 hasta

caseta de control y | 2009-MINAM, en | Escala de Multas y 1000 UIT
frente a la presa) | concordancia con los Articulos | Sanciones de

muestra zonas sin | 5° y 13° del Reglamento de | OSINERGMIN,

plantones, Protecciéon Ambiental en las | aprobada por
incumpliendo el | Actividades Eléctricas, | Resolucién de
compromiso asumido | aprobado mediante Decreto | Consejo Directivo N°

en el EIA de la laguna | Supremo N° 29-94-EM y el | 028-2003-OS/CD.

Rajucolta Literal h) del Articulo 31° de la

Ley de Concesiones

Eléctricas, Decreto Ley N°

25844.

Articulo 24° de la Ley N°

28611 - Ley General del

Ambiente, Articulo 15° de la

Ley N° 27446 - Ley del

Sistema Nacional de | Numeral 3.14 del

Evaluacién Ambiental, | Anexo 3 de la Escala

Articulos 29° y 55° del | de Multas y
DUK? Ent_argy Ha Reglamento de la Ley | Sanciones de la
habria realizado los : ; -

Nacional del Sistema de | Gerencia de
controles anuales de i L Al

: Evaluacién de Impacto | Fiscalizacion
sedimentos : - ey .

Ambiental, aprobado mediante | Eléctrica, contenida
transportados al D S N° 019 la Tipificacié De 1 hasta
bl Rajucolta ecreto Supremo - | en la Tipificacion y | {000 T
: : ' | 2009-MINAM, en | Escala de Multas y
incumpliendo el daric log Artieul Sanc d
compromiso _ asumido concordancia con los Articulos anciones e

5° y 13° del Reglamento de | OSINERGMIN,
en el EIA de la laguna P 61 Ambi | | bad
Rajucolta roteccion Am ienta ‘en las | aprobada por

Actividades Eléctricas, | Resolucion de

aprobado mediante Decreto | Consejo Directivo N°

Supremo N° 29-94-EM y el | 028-2003-OS/CD.

Literal h) del Articulo 31° de la

Ley de Concesiones

Eléctricas, Decreto Ley N°

25844.

Articulo 24° de la Ley N°

28611 - Ley General del

Ambiente, Articulo 15° de la

Ley N° 27446 - Ley del

Sistema Nacional de | Numeral 3.14 del

Evaluacién Ambiental, | Anexo 3 de la Escala

Articulos 29° y 55° del | de Multas y
DUK.e, Ener_gy e Reglamento de la Ley | Sanciones de |Ia
realizé el monitoreo de - . :

S Nacional- del Sistema de | Gerencia de
caudal ecolégico del o o

Evaluacién de Impacto | Fiscalizacion
embalse Aguascocha s ? s .

Ambiental, aprobado mediante | Eléctrica, contenida
durante el cuarto s b ' o De 1 hasta
trimestre del 2012 Decreto Supremo N° 019- | en la Tipificacién y 1000 UIT
icmblends e'l 2009-MINAM, en | Escala de Multas y
B r%miso P concordancia con los Articulos | Sanciones de

p 5° y 13° del Reglamento de | OSINERGMIN,
en el EIA de la laguna P = bi | | d
Aguascocha ro_te:ccmn Ambienta en las aproba a por

Actividades Eléctricas, | Resoluciéon de

aprobado mediante Decreto | Consejo Directivo N°

Supremo N° 29-94-EM y el | 028-2003-OS/CD.

Literal h) del Articulo 31° de la

Ley de Concesiones

Eléctricas, Decreto Ley N°

25844.

Duke Energy no | Articulo 24° de la Ley N° | Numeral 3.14 del | De 1 hasta
realizé los monitoreos | 28611 - Ley General del | Anexo 3 de la Escala | 1000 UIT
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de caudal ecolégico | Ambiente, Articulo 15° de la | de Multas y
del embalse Rajucolta | Ley N° 27446 — Ley del | Sanciones de |Ila
durante los meses de | Sistema Nacional de | Gerencia de
noviembre y diciembre | Evaluacién Ambiental, | Fiscalizacion
del 2012, y, enero y | Articulos 29° y 55° del | Eléctrica, contenida
febrero del 2013, | Reglamento de la Ley | en la Tipificacién y
incumpliendo el | Nacional del Sistema de | Escala de Multas y
compromiso asumido | Evaluacién de Impacto | Sanciones de
en el EIA de la laguna | Ambiental, aprobado mediante | OSINERGMIN,
Rajucolta Decreto Supremo N° 019- | aprobada por

2009-MINAM, en | Resoluciéon de

concordancia con los Articulos | Consejo Directivo N°

5° y 13° del Reglamento de | 028-2003-OS/CD.

Proteccion Ambiental en las

Actividades Eléctricas,

aprobado mediante Decreto

Supremo N° 29-94-EM y el

Literal h) del Articulo 31° de la

Ley de Concesiones

Eléctricas, Decreto Ley N°

25844.

Articulo 24° de la Ley N°

28611 - Ley General del

Ambiente, Articulo 15° de la

Ley N° 27446 - Ley del

Sistema Nacional de | Numeral 3.14 del

Evaluacion Ambiental, | Anexo 3 de la Escala

Articulos 29° y 55° del | de Multas y
Duke Energy no | Reglamento de la Ley | Sanciones de |la
habria realizado el | Nacional del Sistema de | Gerencia de
abandono del | Evaluacion de Impacto | Fiscalizacion
campamento Ambiental, aprobado mediante | Eléctrica, contenida be 1 hasts

6 | Miraflores de la CH | Decreto Supremo N° 019- | en la Tipificacion y 1000 UIT

Canoén  del  Pato, | 2009-MINAM, en | Escala de Multas y
incumpliendo lo | concordancia con los Articulos | Sanciones de
establecido en el EIA | 5° y 13° del Reglamento de | OSINERGMIN,
de ampliacion. Proteccion Ambiental en las | aprobada por

Actividades Eléctricas, | Resolucion de

aprobado mediante Decreto | Consejo Directivo N°

Supremo N° 29-94-EM y el | 028-2003-OS/CD.

Literal h) del Articulo 31° de la

Ley de Concesiones

Eléctricas, Decreto Ley N°

25844.

10. EIl 6 de diciembre del 2016, Duke Energy presenté sus descargos alegando,
entre otros, lo siguiente:

Hecho imputado N° 1

(i) EI EIA de la laguna Rajucolta no determina la periodicidad para realizar la
evaluacion de las condiciones de los glaciares de la laguna Rajucolta. En
el afio 2015, elabord un monitoreo del referido glaciar en cumplimiento de

su compromiso.

Hecho imputado N° 2

(i) En el afio 2009, hubo una plaga que afect6 la flora del area de
recuperacion del embalse, por lo que tuvo que remover las distintas
especies infestadas. En ese sentido, no hay relacion de causalidad entre
su comportamiento y las razones por las cuales el area de recuperacién
del embalse no mostré cobertura vegetal al momento de la Supervision
Regular 2013.
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Hechos imputados N° 3,4y 5

(i) Realizé el control de volumen anual de sedimentos correspondientes a los
afios 2013, 2014, 2015y 2016.

(iv) Realizé el monitoreo del caudal ecolégico conforme a lo declarado en el
Sistema Extranet del OEFA.

Hecho imputado N° 6

(v) El desmantelamiento del campamento Miraflores no se encuentra
contemplado como un compromiso del EIA de ampliacién. Asimismo, no se
encuentra obligado a ejecutar actividades de abandono de instalaciones de
manera anticipada al cierre definitivo de sus operaciones.

A solicitud de la empresa, el 20 de diciembre del 2016 se realizd un informe oral,
en el cual Duke Energy afiadi6 los siguientes alegatos:

(i) En el afio 2010, realizé un monitoreo del glaciar, el cual fue grabado en
un video®.

(i) En el afio 2005 realizo la revegetacion del embalse Rajucolta para
recuperar la calidad paisajistica existente antes de las actividades; sin
embargo, no cuenta con registros que lo acrediten.

(iii) El aporte de sedimentos al embalse Rajucolta es poca o casi nula debido
a la condicién de la presa, los cuales se depositan en la “zona muerta” de
la laguna.

(vi) El campamento Miraflores corresponde a un area urbana, el cual no es
utilizado por peligro de caida de rocas.

Conforme a los establecido en el Numeral 5 del Articulo 235° de la Ley N° 27444
Ley del Procedimiento Administrativo General modificada mediante Decreto
Legislativo N° 1272° (en lo sucesivo, LPAG), el 5 de enero del 2017 se notifico al

Mediante el escrito presentado el 27 de diciembre del 2016, Duke Energy remitié un video el cual contiene el
monitoreo del glaciar realizado en el 2010.

Decreto Legislativo N° 1272 que modifica a la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General

“Articulo 235°.- Procedimiento Sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa o como consecuencia de
ordensuperior, peticién motivada de otros érganos o entidades o por denuncia.

2. Con anterioridad a la iniciacion formal del procedimiento se podran realizar actuaciones previas de
investigacion, averiguacién e inspecciéon con el objeto de determinar con caracter preliminar si concurren
circunstancias que justifiquen su iniciacion.

3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacion de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el
numeral 3 del articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser
inferior a cinco dias hébiles contados a partir de la fecha de notificacion.

4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin €él, la autoridad que instruye el procedimiento
realizarad de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e
informaciones que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible
de sancion.

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccién de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye
determinando la existencia de una infraccién y, por ende, la imposicién de una sancion; o la no existencia de
infraccién. La autoridad instructora formula un informe final de instruccién en el que se determina, de manera
motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccioén, la norma que prevé la
imposicién de sancién; y, la sancién propuesta o la declaracién de no existencia de infraccién, segun
corresponda.
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administrado mediante Carta N° 1105-2016-OEFA/DFSAI/SDI el Informe Final
de Instruccién N° 1550-2016-OEFA/DFSAI/PAS (en lo sucesivo, Informe Final
de Instruccion).

En atencion a ello, el 12 de enero del 2017 Duke Energy remitié sus descargos
al mencionado informe, en los cuales reiteréd los argumentos sefalados en el
escrito presentado el 6 de diciembre del 2016 y afiadio lo siguiente:

(i)  Acogi6 las recomendaciones contenidas en el informe denominado
"Evaluacion cualitativa del riesgo de peligro glaciar del nevado Huatsan en
la microcuenca de la laguna Rajucolta"”, elaborado en el afio 2015.

(i)  Ejecutara acciones de restitucién de calidad paisajistica en el area de
recuperacion de la laguna Rajucolta.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicaciéon de la Ley N° 30230, Ley para la promocién de la
inversion, la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y la
Resolucion del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Las infracciones imputadas en el presente procedimiento administrativo
sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c)
del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las imputaciones no se aprecia
infracciones que generen dafo real a la salud o vida de las personas, el
desarrollado actividades sin certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o la
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

(i) Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resoluciéon que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230, en las
Normas reglamentarias aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD y el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo

Recibido el informe final, el érgano competente para decidir la aplicacion de la sancién puede disponer la
realizacién de actuaciones complementarias, siempre que las considere indispensables para resolver el
procedimiento. El informe final de instruccion debe ser notificado al administrado para que formule sus
descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles.

6. La resolucién que aplique la sancion o la decisién de archivar el procedimiento sera notificada tanto al
administrado como al érgano u entidad que formuld la solicitud o a quién denuncié la infraccion, de ser el caso”
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18.
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Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador).

Aplicacion de factores atenuantes en caso de imposicion de multas

El administrado indicé que de conformidad con la Metodologia para el calculo de
las multas base y la aplicacidén de los factores agravantes y atenuantes a utilizar
en la graduacion de sanciones, aprobado mediante la Resolucion de Presidencia
del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, en el supuesto negado
corresponda imponérsele una multa, se le debe aplicar al presente caso como
factor atenuante la ausencia de intencionalidad.

Al respecto, conforme se indicé en el punto lll.1, el presente procedimiento
administrativo sancionador es tramitado bajo la Ley N° 30230, por lo cual no se
impondra una multa por la infraccién cometida sino Unicamente determinara la
responsabilidad de la empresa de ser el caso y la imposicion de una medida
correctiva, la cual sera materia de verificacion y en cuyo caso sea incumplida, se
impondra una sancion.

En dicho supuesto, el calculo de la referida multa tomara en consideracion lo
establecido en la Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD que aprobé la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de
sanciones. Dicha metodologia considera, en virtud del principio de razonabilidad,
factores agravantes y atenuantes para el calculo de la multa, tales como el
perjuicio econémico causado, repeticion y/o continuidad en la comisién de la
infraccion, entre otros’.

De otro lado, el administrado indic6 que no existié intencionalidad en las
conductas detectadas por lo que la falta de un factor subjetivo doloso debera ser
considerado. Dicho criterio se encuentra recogido en el Literal g) del Articulo
230.3 de la LPAG.

Cabe sefalar que de conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley
del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental (en lo sucesivo,
Ley del SINEFA)® el tipo de responsabilidad administrativa aplicable a los
procedimientos administrativos sancionadores seguidos ante el OEFA es

Resolucidn de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD
Anexo lI: Tablas de valores que expresan la metodologia aprobada
Tabla N° 2: Factores atenuantes y agravantes

: : = LOALNICACION e
ITEM | CRITERIOS L DANO POTENCIAL | DANO REAL
| GRAVEDAD DEL DAKO AL AMBIENTE
S @) )
f2 | PERJUICIO ECONOMICO USADO (...)
) =) [
3 | ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE
CONTAMINACION

= ) [
t4 | REPETICION Y/O CONTINUIDAD EN LA COMISION
DE LA INFRACCION

) =) )

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

“Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.”
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objetiva. De acuerdo a ello, el administrado investigado podra eximirse de
responsabilidad sélo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura de nexo
causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

Por consiguiente, en el presente procedimiento administrativo, no corresponde
analizar la ausencia de un factor subjetivo doloso por el incumplimiento de las
conductas imputadas.

ANALISIS

Unica cuestién en discusién: Determinar si Duke Energy cumplié los

compromisos ambientales establecidos en sus instrumentos de gestion
ambiental

IV.1.1 Marco normativo

23.

24.

El Articulo 24° de la Ley General del Ambiente® (en lo sucesivo, Ley General del
Ambiente) establece que toda actividad humana que implique construcciones,
obras, servicios y otras actividades, asi como las politicas, planes y programas
publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter significativo,
esta sujeta al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental — SEIA.

En concordancia con ello, en el Articulo 29° del Reglamento de la Ley Nacional
del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM (en lo sucesivo, Reglamento de la Ley del
SEIA), se establece que son exigibles durante la fiscalizacién todas las
obligaciones contempladas en los instrumento de gestion, incluyendo las que no
se encuentran dentro de los planes correspondientes.

De acuerdo al Articulo 15° de la Ley N° 27446 — Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley del SEIA) la autoridad competente en
materia de fiscalizacion ambiental debe supervisar y fiscalizar el resultado de la
evaluacion del instrumento de gestién ambiental, el cual es aprobado por la
autoridad certificadora'.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 24°.- Del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter significativo,
esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental - SEIA, el cual es
administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los componentes del
Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental.

..)”

Reglamento de la Ley Nacional del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM

“Articulo 29° .- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan
correspondiente del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles
durante la fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio,
las cuales deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacién del estudio

ambiental”.

Ley N° 27446 — Ley del Sistema Nacional de Evaluacién Ambiental

“Articulo 15°- Seguimiento y control

15.1 La autoridad competente seréa la responsable de efectuar la funcién de seguimiento, supervision y control
de la evaluacion de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los infractores.

15.2 El seguimiento, supervisiéon y control se podra ejecutar a través de empresas o instituciones que se
encuentren debidamente calificadas e inscritas en el registro que para el efecto abrira la autoridad competente.
Las empresas o instituciones que elaboren los estudios de impacto ambiental no podran participar en la labor
de seguimiento, supervision y control de los mismos”.
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En el caso en particular, el OEFA es la autoridad competente para fiscalizar
las obligaciones contempladas en los instrumentos de gestion ambiental
aprobados para el desarrollo de las actividades de electricidad. De acuerdo
a la normativa de dicho sector, el Literal h) del Articulo 31° del Decreto Ley
N° 25844 — Ley de Concesiones Eléctricas (en lo sucesivo, LCE) dispone que
tantos los titulares de concesiones como de autorizaciones estan obligados a
cumplir con las normas de conservacién del ambiente'?, dentro de las que se
encuentran las pertinentes a la fiscalizacion de los compromisos ambientales,
antes sefialadas.

Al respecto, cabe afadir que el Articulo 5° del Reglamento de Proteccién
Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 29-94-EM (en lo sucesivo, RPAAE)" sefiala que los titulares de concesiones
y autorizaciones eléctricas, durante el ejercicio de sus actividades de generacion,
transmisién distribucidn son responsables del control y la proteccion de
ambiente.

En ese sentido, el Articulo 13° del RPAAE™ indica que junto con la solicitud de
una concesion definitiva, el titular de la actividad debe presentar un estudio de
impacto ambiental, entendido como aquel instrumento de gestién ambiental que
contiene las medidas (compromisos ambientales) que dicho titular ha decidido
implementar (previa autorizacién por la autoridad competente) con el fin de
equilibrar el desarrollo del proyecto con el ambiente.

Adicionalmente, el Articulo 55° del Reglamento de la Ley del SEIA' indica que la
Certificacion ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para
prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar y compensar los impactos ambientales.

Asi, de las normas descritas se desprende que para la ejecuciéon de proyectos,
susceptibles de causar impactos ambientales negativos significativos, los
titulares requieren contar previamente con la certificacién ambiental expedida por

12

13

14

Decreto Ley N° 25844 - Ley de Concesiones Eléctricas
“Articulo 31°.- Tanto los titulares de concesion como los titulares de autorizacion, estan obligados a:

(--)

h) Cumplir con las normas de conservacion del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacién.”

Reglamento de Proteccién Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 029-94-EM

“Articulo 5°- Durante el ejercicio de las actividades eléctricas de generacion, transmisién y distribucion, los
Titulares de las Concesiones y Autorizaciones, a que se refieren los Articulos 3 y 4 de la Ley, tendran la
responsabilidad del control y proteccion del medio ambiente en lo que a dichas actividades concierne.”

Reglamento de Proteccion® Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 029-94-EM

“Articulo 13°. En la solicitud de una Concesion definitiva, el solicitante presentara ante la DGE del Ministerio,-
un EIA de conformidad con el inciso h) del articulo25° de la Ley y con las normas que emita la DGAA, sin
perjuicio de lo dispuesto en el cumplimiento del articulo 19°”.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM,

“Articulo 55°.- Resolucién aprobatoria

La Resolucién que aprueba el EIA constituye la Certificacion Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener
las demas autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucion
del proyecto de inversion.

La Certificacion Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialadas en el Estudio de Impacto Ambiental. Su
incumplimiento esta sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacién de la
Certificacion Ambiental.

El otorgamiento de la Certificacion Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles
o penales que pudieran derivarse de la ejecucion de su proyecto, conforme a ley”.
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31.

la autoridad competente, la misma que obliga al titular del referido proyecto a
cumplir con todas las obligaciones contenidas en el instrumento de

gestion ambiental aprobado a su favor.

Tal como se ha sefialado, Duke Energy cuenta con los siguientes instrumentos
de gestion ambiental: (i) un PAMA correspondiente a las Centrales
Hidroeléctricas Canén del Pato y Carhuaquero aprobado mediante la Resolucion
Directoral N° 015-98-EM/DGE del 28 de mayo de 1998; (ii) un EIA de ampliacion
de la CH Candn del Pato aprobado mediante la Resolucién Directoral N° 424-
2001-EM/DGAA del 28 de diciembre del 2001; (i) un EIA de la Laguna
Aguascocha aprobado mediante la Resolucién Directoral N° 116-2002-
EM/DGAA del 16 de abril del 2002; y, (iv) un EIA de la laguna Rajucolta
aprobado mediante la Resolucion Directoral N° 388-2002-EM/DGAA del 13 de
diciembre del 2002, por lo que tiene la obligacion de cumplir con los
compromisos ambientales asumidos en dichos instrumentos de gestion

ambiental.

IV.1.2 Hecho imputado N° 1: Duke Energy no evalué las condiciones de los

33.

glaciales de la laguna Rajucolta (Nevado Tunsho), incumpliendo el
compromiso asumido en el EIA de la laguna Rajucolta

Compromiso asumido por Duke Energy

El EIA de la laguna Rajucolta sefialé que Duke Energy evaluara las condiciones
de los glaciares de la laguna Rajucolta como una medida para proteger a la
poblacion ubicada aguas debajo de la presa. La medida se establecié para evitar
los riesgos de desembalse por fallas estructurales, tal como se detallé a

continuacion’®:

“CAPITULO V. PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

5.2 PROGRAMA DE MEDIDAS PREVENTIVAS Y/O CORRECTIVAS

()

5.2.2 Consideraciones ambientales especificas para evitar y/o mitigar los
impactos ambientales identificados

(o)
iii. Etapa de operacién
(i)
b) Minimo riesgo de desembalse por fallas estructurales ante eventos
naturales
Elementos Ocurrencia de eventos naturales
Causantes
Objetivo de Proteger a la poblacién que se ubica aguas debajo de la presa y a la
las medidas infraestructura propuesta.
Ambito de Laguna Rajucolta
aplicacién
Medidas - Evaluar periédicamente las condiciones de los glaciares de la
recomendadas laguna Rajucolta (nevado Tunsho) (...)

En ese sentido, Duke Energy se comprometié a evaluar periddicamente las
condiciones de los glaciares de la laguna Rajucolta (nevado Tunsho) para
proteger a la poblacién que se ubica aguas debajo de la presa.

Pagina 196 del Estudio de Impacto Ambiental aprobado mediante la Resoluciéon Directoral N° 388-2002-
EM/DGAA.
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Plazo de cumplimiento del compromiso ambiental

Duke Energy sefalé que el EIA de la laguna Rajucolta no determiné la
periodicidad para la evaluacién de las condiciones glaciales del nevado Tunsho.

Al respecto, el EIA de la laguna Rajucolta es un instrumento preventivo por lo
que los compromisos previstos en dicho instrumento deberan ser cumplidos en
el momento oportuno para evitar una afectacién ambiental.

El referido instrumento de gestion ambiental sefialé en su linea base que el
paisaje del valle glaciar se inicia en la desembocadura de la laguna
Rajucolta y abarca todo su recorrido. Dicho glaciar se encuentra en un
acelerado proceso de deshielo. Como consecuencia de la regresion glaciar de la
cordillera, existiria un incremento de la dimensién y la formacién de olas en la
laguna.

Sobre ello, el instrumento de gestién ambiental sefialé que el nevado Tunsho
presenta una lengua glaciar que esta en contacto con el espejo de agua, la cual
es el principal aportante de la laguna. Asimismo, en el referido estudio se indicé
qgue existen ocasionales caidas o desprendimientos de pequefias masas de hielo
en el nevado, lo cual puede provocar —en situaciones extremas— el
desprendimiento de bloques de hielo de mayor magnitud. Ello se detalla a
continuacion'’:

“Problema ambiental

Hacia el oriente de la Laguna Rajucolta, el Nevado Tunsho presenta una lengua
glaciar que esta en contacto con el espejo de agua, es el principal aportante de la
laguna. En el nevado, se presenta ocasionales caidas o desprendimientos de
pequefias masas de hielo. En situaciones extremas, puede provocar el
desprendimiento de bloques de hielo de mayor magnitud”.

En ese sentido, el EIA de la laguna Rajucolta previé como una medida enfocada
en la prevision de impactos ambientales que Duke Energy evalle
periodicamente las condiciones de los glaciares de la laguna Rajucolta’ y asi
adoptar alguna medida de prevencién o mitigacion de impactos negativos en
caso corresponda. Dicho compromiso fue recogido en el capitulo
correspondiente al plan de manejo ambiental del instrumento de gestién
ambiental.

Cabe indicar que la evaluacion de las condiciones glaciares puede realizarse a
través de los monitoreos o mediciones glaciologicas, las cuales incluyen
actividades diversas como la instalacién de balizas en la zona de ablacién y la
medicion de la densidad de nieve, entre otras.

Por lo antes sefialado, resulta evidente que para que la medida de prevision de
impactos consignada en el EIA de la laguna Rajucolta sea eficaz, debe
considerarse, entre otros criterios, la oportunidad de su implementacion, es decir,
el momento en el cual sea util su ejecucion para evitar el impacto
ambiental. En el presente caso, el cumplimiento inoportuno del compromiso

Hoja de campo N° 5. Pagina 39 del Capitulo IV del Estudio de Impacto Ambiental aprobado mediante la
Resolucién Directoral N° 388-2002-EM/DGAA.

En la Hoja de campo N° 5 (Pagina 39 del Capitulo IV del Estudio de Impacto Ambiental aprobado mediante la
Resolucion Directoral N° 388-2002-EM/DGAA).

Pagina 12 de 35



41.

b)

42.

43.

> Resolucioén Directoral N° 166-2017-OEFA/DFSAI
Ministerio

del Ambiente -

Expediente N° 1868-2016-OEFA/DFSAI/PAS

referido a la evaluacion periddica de los glaciales podria traer como
consecuencia un desprendimiento de los glaciales que afectaria la laguna
Rajucolta.

Por lo tanto, Duke Energy tenia la obligacion de haber realizado
periodicamente evaluaciones del glaciar desde el inicio de las operaciones
del embalse de la laguna Rajucolta al existir el riesgo de caidas o
desprendimientos de bloques de hielo, y el incremento de la dimensién y la
formacién de olas en la laguna. Por ello, corresponde desestimar lo alegado por
la empresa en este extremo.

Analisis del hecho detectado

Durante la Supervisién Regular 2013 la Direccion de Supervision advirtié que la
empresa no evalud las condiciones de los glaciares de la laguna Rajucolta,
conforme se sefald en el Acta de Supervision':

N° Observacion Fecha de deteccién

2 Embalse Rajucolta.- Detras de la laguna Rajucolta existe una 22-03-2013
lengua glaciar en contacto con la mencionada laguna.

5 Embalse Rajucolta.- No se ha sustentado haberse evaluado 22-03-2013
periodicamente las condiciones glaciares del nevado Tunsho,
como lo establece el EIA Embalse Rajucolta.

En el Informe de Supervisiéon, la Direccidon de Supervision sefalé que Duke
Energy no realizé la evaluacién ni el seguimiento periédico de las condiciones
glaciales del nevado Tunsho de la laguna Rajucolta, segun lo comprometido en
su EIA de la laguna Rajucolta?, toda vez que durante la Supervision Regular
2013 no presento6 informes, reportes u otros documentos que acrediten el
cumplimiento del compromiso, tales como la realizacion de un monitoreo

glaciologico.

En las fotografias presentadas por la Direccion de Supervision, se observé que
en la parte posterior de la laguna Rajucolta existe una lengua glaciar en proceso
de ablacion:

Fotografias N° 5 y N° 7 del Informe de Supervision

Fotografia N° 5: Lengua glaciar detras de la Fotografia N° 7: Proceso de ablacién de la lengua
laguna Rajucolta. glaciar.

Pagina 28 del Informe de Supervision N° 138-2013-OEFA-ELE contenido en el Disco compacto obrante en el
folio 20 del Expediente.

Péginas 9y 12 del Informe de Supervision N° 138-2013-OEFA-ELE contenido en el disco compacto obrante en
el folio 20 del Expediente.
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Conforme a lo observado, el nevado Tunsho presentd una lengua glaciar en
contacto con la laguna Rajucolta. El proceso de ablacién evidenciaria un riesgo
de caidas o desprendimientos de masas de hielo. A efectos de haber previsto
dicho impacto, Duke Energy tenia la obligacion de haber realizado
periédicamente evaluaciones del glaciar desde el inicio de las operaciones del
embalse de la laguna.

Supuesta evaluacion realizada por el administrado en el aiio 2010

Duke Energy alegé que en el afio 2010 realiz6 una evaluacion del nevado
Tunsho. Para acreditar ello, remitié un video en el cual se observa el nevado
Tunsho y la descripcion de las caracteristicas fisicas del glaciar.

Cabe indicar que la descripcion realizada constituye unicamente una apreciacion
visual del glaciar. Lo sefalado no se sustentd en mediciones del area, volumen,
longitud de rimayas?’, seracs®, morrenas®, perfil del glaciar, entre otros datos
objetivos. Por lo tanto, no se pudo determinar con exactitud las condiciones
del glaciar.

En adicion a ello, los datos descritos en el video son subjetivos, es decir, se
realizaron exclusivamente sobre la base de lo sefalado por el observador. Dicha
metodologia no permitié contar con informacion base para futuras
evaluaciones y, de esta manera, comparar movimientos de masa, aumento o
disminucion de grietas, aumento o disminucion de la lengua glaciar para definir
los riesgos de caidas o desprendimientos que podrian ocurrir?.

En ese sentido, debido a que el video no constituyé una evaluacion de las
condiciones del glaciar toda vez que no contiene una evaluacién cuantitativa y
cualitativa del mismo, no previé recomendaciones o estudios adicionales que el
administrado debia realizar para cumplir con su compromiso ambiental.

Por lo tanto, el video realizado en el afio 2010 no constituye un cumplimiento del
compromiso ambiental asumido por Duke Energy consistente en realizar
periédicamente evaluaciones de las condiciones del glaciar desde el inicio de las
operaciones del embalse de la laguna como una medida de prevencion.

21

23

Grieta vertical y profunda que separa el hielo de la capa-de nieve o los costados del hielo de las paredes
rocosas en un glaciar. En: https://www.academia.edu/16788787/Manual de Geologia para Ingenieros. Consulta
realizada el 29 de diciembre del 2016.

Bloques, torre o pinaculo de hielo de formas irregulares producto de la fragmentacién de glaciares. Montén de
piedras, arena, barro y otros materiales que erosiona, transporta y acumula un glaciar. En:
https://www.academia.edu/16788787/Manual _de Geologia para Ingenieros. Consulta realizada el 29 de
diciembre del 2016

Montén de piedras, arena, barro y otros materiales que erosiona, transporta y acumula un glaciar. En:
https://www.academia.edu/16788787/Manual de Geologia para Ingenieros. Consulta realizada el 29 de
diciembre del 2016.

Cabe sefalar que para realizar la evaluacién de los glaciares se puede realizar, entre otros, los siguientes
métodos: método directo de terreno, método topografico, método indirecto de balance hidroldgico.

FRANCOU Bernard y POUYAUD Bernard. Método de observacion de glaciares en los andes tropicales. IRD,
2004. En: http:/horizon.documentation.ird.fr/exl-doc/pleins_textes/divers12-08/010039443.pdf.  Consulta
realizada el 29 de diciembre del 2016.
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Evaluacion realizada por el administrado

Desde el afio 2005 (inicio de operaciones del referido embalse) hasta el afno
2013 (fecha de la visita de supervision), el administrado no efectué ninguna
evaluacion de las condiciones de los glaciales de la laguna Rajucolta (nevado
Tunsho). Por lo tanto, dichas condiciones podrian variar por factores como
condiciones climaticas (temperatura, humedad, presion atmosférica,
precipitaciones)?® asi como la morfologia del referido glaciar®® por lo que el
administrado debia haber realizado una evaluacién de los glaciales al momento
de la Supervisién Regular 2013.

Por lo antes expuesto, ha quedado acreditado que durante la Supervision
Regular 2013 Duke Energy no evalu6 las condiciones de los glaciales de la
laguna Rajucolta (nevado Tunsho), incumpliendo el compromiso asumido en el
EIA de la laguna Rajucolta.

Dicha conducta constituye una infraccion administrativa al Articulo 24° de la Ley
General del Ambiente, Articulo 15° de la Ley del SEIA, Articulos 29° y 55° del
Reglamento de la Ley del SEIA, en concordancia con los Articulos 5° y 13° del
RPAAE vy el Literal h) del Articulo 31° de la Ley de Concesiones Eléctricas, por lo
que corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Duke Energy en
este extremo.

Correccion de la conducta infractora

El administrado presenté el informe denominado "Evaluacion cualitativa del
riesgo de peligro glaciar del nevado Huatsan? en la microcuenca de la laguna
Rajucolta", elaborado en el afio 2015. Asimismo, propuso como medida
correctiva la elaboracién bianual de las condiciones de los glaciares de la laguna
Rajucolta (nevado Tunsho).

El referido documento tuvo como objetivos la determinacién de la evolucion
temporal de- la superficie glaciar en la micro cuenca de la laguna Rajucolta y la
determinacion por métodos indirectos del volumen de hielo almacenado en dicha
cuenca. Para ello, consideré los siguientes aspectos: (i) descripcién de la
ubicacion geografica y fisica del glaciar; (ii) la identificacion y caracterizacion del
nevado; (iii) la determinacion del area y volumen del glaciar; vy, (iv)
recomendaciones.

En atencién a ello, identificéd tres (3) fuentes principales de peligro las cuales son
el desprendimiento de bloques de hielo, el desprendimiento de avalanchas de

25

26

Segtn la Autoridad Nacional del Agua, el cambio climatico ha ocasionado cambios significativos en diferentes
ecosistemas terrestres y marinos, resaltando el impacto negativo en los glaciares tropicales denominado
retroceso glaciar. Este proceso se evidencia porque son masas sensibles y excelentes indicadores a las
variaciones del clima.

Autoridad Nacional del Agua. Inventario de Glaciares del Peru. 2014. En:
http://www.ana.gob.pe/media/981508/glaciares.pdf. Consulta realizada el 29 de diciembre del 2016.

Conforme a lo senalado por la Autoridad Nacional del Agua, en base al manual de clasificacion estandarizada
de GLIMS, se identific6 unidades de glaciares morfoldgicamente distintas. En las cordilleras nevadas se
encontro tres tipos de clasificacion primaria y posteriormente se determinaron otras caracteristicas como forma,
perfil longitudinal, fuente de alimentacion y actividad frontal, que se le atribuyen a cada glaciar para obtener una
codificacion mundial. Los glaciares se clasificaron en glaciar de valle, glaciar de montana y glaciar cubierto.
Autoridad Nacional del Agua. Inventario de Glaciares del Peru. 2014. En:
http://www.ana.gob.pe/media/981508/glaciares.pdf. Consulta realizada el 29 de diciembre del 2016.

También denominado nevado Tunsho.
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nieve y el desprendimiento de material de roca. En ese sentido, establecié once
posibles puntos de riesgo del nevado, lo cual se muestra en la siguiente
fotografia:

Vista del nevado con la identificacion de los puntos numerados del 1 al 11 que constituyen un
posible riesgo

T R
Fuente: Anexo 1-A del escrito de descargos

El estudio indicé que en el punto 3 (conforme se resalta en la fotografia anterior),
se identificé una fractura de una gran masa de hielo, que posiblemente caeria
sobre la laguna y produciria oleajes anémalos.

Conforme a lo resultados obtenidos, el estudio recomendé realizar monitoreos
adicionales, tales como: (i) la implementacion de un sistema de monitoreo
fotografico del glaciar, el cual debera tomar fotografias por lo menos dos
veces al dia; (ii) la instalacién de una estacion para medir datos de temperatura
maxima y minima diaria, humedad y presién atmosférica; (iii) la realizacion de
estudios hidraulicos de la laguna Rajucolta ante un posible oleaje; y, (iv) la
realizacion _de un monitoreo hidrolégico de los caudales salientes que permitan
controlar los niveles de la laguna y el caudal de salida por el aliviadero.

El administrado alegdé que implement6 las medidas recomendadas en el informe
denominado "Evaluacién cualitativa del riesgo de peligro glaciar del nevado
Huatsan en la microcuenca de la laguna Rajucolta”, elaborado en el afio 2015.
Para acreditar lo sefialado remiti6é fotografias del nevado tomadas en el 2015 y
2016, una fotografia para acreditar la instalacién de la estacion para medir datos
de temperatura maxima y minima diaria, humedad y presién atmosférica, y los
registros de hojas de monitoreo.

En los parrafos posteriores, se analizara si Duke Energy cumplié con las
recomendaciones previstas en el informe denominado "Evaluacion cualitativa del
riesgo de peligro glaciar del nevado Huatsan en la microcuenca de la laguna
Rajucolta".
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Cumplimiento de la implementacion de un sistema de monitoreo fotografico del
glaciar, el cual debera tomar fotografias diariamente y por lo menos dos (2)
veces al dia.

De la revision de la galeria fotografica remitida por el administrado, se advierte
que no cumplié con implementar un sistema de monitoreo fotografico diario, toda
vez que en los meses de octubre a diciembre del 2015, registré algunas
imagenes por mes y en el afio 2016, registré la imagen de un dia.

Cumplimiento de la instalacion de una estacion para medir datos de temperatura
maxima y minima diaria, humedad y presién atmosférica.

De la revisién de la informacién remitida por el administrado, se advierte que
instalé una estacién meteorolégica para medir datos de temperatura maxima y
minima diaria, humedad y presion atmosférica en las coordenadas 9° 33'57”
Norte y 77° 29°30” Este.

Cumplimiento de la realizacion de estudios hidraulicos de la laguna Rajucolta
ante un posible oleaje.

No ha cumplido con la referida obligacion toda vez que se encuentra evaluando
los estudios que requiere implementar.

Cumplimiento de la realizacion de un monitoreo hidrolégico de los caudales
salientes que permitan controlar los niveles de la laguna y el caudal de salida por
el aliviadero.

El administrado realizé el monitoreo en los afio 2015 y 2016 conforme se verifica
en los registros de hojas de monitoreos. Cabe sefalar que unicamente en los
meses de octubre y noviembre del 2015 realizé el monitoreo diariamente.

Conforme a lo expuesto, Duke Energy no cumplié con la primera ni tercera
recomendacién prevista en el informe denominado "Evaluacién cualitativa del
riesgo de peligro glaciar del nevado Huatsan en la microcuenca de la laguna
Rajucolta".

En ese sentido, el administrado debera implementar las medidas
recomendadas en el referido estudio en su totalidad para cumplir con su
compromiso ambiental consistente en evaluar las condiciones de los
glaciares de la laguna Rajucolta (nevado Tunsho), lo cual sera materia de
evaluacién posterior por parte de la Direccion de Supervision en las siguientes
supervisiones.

Para ello, debera informar a la Direccion de Supervision, en un plazo no
mayor a cuarenta y cinco (45) dias habiles, el cumplimiento de las
recomendaciones del referido estudio para acreditar el cumplimiento de su
compromiso ambiental, lo cual sera verificado de acuerdo a lo previsto en el
Articulo 9° del Reglamento de Supervision Directa del OEFA.

Sin perjuicio de ello, en virtud del Articulo 28° del Reglamento de Medidas
Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 007-2015-OEFA/CD en concordancia con el Inciso 22.1 del Articulo 22° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
y en aplicacién de la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del TUO del
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Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador, es pertinente indicar
qgue en el presente caso no se ha evidenciado impactos negativos que deban ser
remediados, por lo que no corresponde ordenar medidas correctivas en este
extremo.

IV.1.3 Hecho imputado N° 2: Duke Energy no restituyo la calidad paisajistica

69.

70.

71.

existente antes de las actividades del embalse Rajucolta, toda vez que el
area de recuperacion del embalse (al lado de la caseta de control y frente
a la presa) muestra zonas sin plantones, incumpliendo el compromiso
asumido en el EIA de la laguna Rajucolta

Compromiso asumido por Duke Energy

El EIA de la laguna Rajucolta sefiald6 que Duke Energy respetara la flora
existente, protegiéndola de los dafnos fisicos que pueda ocasionarse como
parte de las actividades constructivas, tal como se muestra a continuacion?®:

“CAPITULO V. PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

5.2 PROGRAMA DE MEDIDAS PREVENTIVAS Y/O CORRECTIVAS

(--)

5.2.2 Consideraciones ambientales especificas para evitar y/o mitigar los
impactos ambientales identificados

(..

ii. Etapa de construccion

(i)

d) Alteracion de la estética paisajistica

Elementos Movimiento de maquinarias pequefias, pérdida de cobertura
Causantes vegetal, presencia de materiales de construccion, instalaciones

temporales y areas de depdsitos de materiales excedentes.
Objetivo de las medidas | Restituir la calidad paisajistica

Ambito de aplicacion Campamento, area de depésito de materiales excedente,
talleres.

Medidas recomendadas | - Se deberan respetar los arbustos (tayanea) y arboles
(queriuales) que se encuentran fuera del &rea de trabajo,
protegiéndolos de cualquier dafio fisico que pueda ocasionarles
las actividades constructivas.

()

- Una vez desmanteladas todas las areas utilizadas
temporalmente, se procedera a readecuar el suelo a la
morfologia original utilizando para ello la vegetacion y
materia organica reservada anteriormente.

Conforme a lo antes expuesto, el estudio de impacto ambiental tiene una
finalidad preventiva y de integracion, puesto que busca que el proyecto se
integre arménicamente con el entorno?.

La laguna Rajucolta se encuentra ubicada dentro del Parque Nacional Huscaran,
el cual es un area natural protegida. El parque fue creado mediante el Decreto
Supremo N° 0622-75-AG el 1 de julio de 1975, siendo uno de los objetivos de su
creacion proteger y conservar la flora y fauna silvestre —las cuales serian
representativas de ecosistemas particulares— las formaciones geolégicas y
las bellezas escénicas®.

Pagina 193 del EIA Laguna Rajucolta.

VERNA, Vito. Ibidem

Pagina 61 del Capitulo Il del Estudio de Impacto Ambiental aprobado mediante la Resolucién Directoral N°
388-2002-EM/DGAA.
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Concordantemente con ello, en la linea base se establecid que el escenario
vegetal esta constituido por abundante mezcla de asociaciones de herbaceas,
mayormente gramineas perennes y elementos arbustivos de porte bajo®'.

Ahora bien, dentro de los posibles efectos en la etapa de construccién, se previo
la alteracion estética paisajistica debido a la presencia del personal de obra,
herramientas, monticulos de materiales producto de excavaciones, materiales de
construccion, entre otros. Dicha alteracién seria de caracter temporal y se
circunscribiria exclusivamente a la zona de obras®2. En ese sentido, cada una de
las actividades de construccién afectaria la flora, fauna y calidad paisajistica
conforme se sefala en el siguiente Cuadro N° 1:

Cuadro N° 1
Actividades a realizar en la etapa de construccion Componentes afectado§ -
Flora Fauna Paisaje

Limpieza y nivelacién en el area de trabajo. X X X
Manejo de concreto y material suelto (derrame). X X

Excavaciones y remocion de suelos. X X X
Instalaciones e infraestructuras temporales X X
Disposicion temporal de materiales excedentes. X X
Utilizacién de herramientas. X X
Explotaciéon y manejo de material de construccion. X
Construccion de obras de interés comunal. X
Eliminacion y depésito de materiales excedentes. X X
Generacién de desechos solidos y liquidos X X

Generacién de ruidos. X

Elaboracion: DFSAI
Fuente: EIA de la Laguna Rajucolta

Culminada la etapa de construccion de la represa Rajucolta, el instrumento de
gestion ambiental establecié la restauracion paisajistica del entorno. Cabe
sefialar que la restauracion paisajistica recupera la cubierta vegetal, la
integraciéon paisajistica de la infraestructura y la minoracién de los procesos
erosivos superficiales®.

Conforme a lo previsto en su instrumento de gestion ambiental, Duke Energy
tiene la obligacion de culminar la restitucion de la calidad paisajistica del
entorno del embalse Rajucolta, en atencion a las caracteristicas del area
natural protegida y a los posibles efectos ambientales ocasionados sobre la

flora, fauna y paisaje.

Analisis del hecho detectado

Durante la Supervisién Regular 2013 se detecté que Duke Energy no restituyé la
calidad paisajistica de las areas contiguas al embalse de acuerdo al compromiso

31

32

Pagina 57 del Capitulo Il del Estudio de Impacto Ambiental aprobado mediante la Resolucién Directoral N°
388-2002-EM/DGAA.

Pagina 24 del Capitulo IV del Estudio de Impacto Ambiental aprobado mediante la Resolucién Directoral N°
388-2002-EM/DGAA.

GESTION DE INFRAESTRUCTURAS DE ANDALUCIA S.A. Manual de recomendaciones técnicas para la
redaccion de proyectos de restauracion paisajistica. En:
http://www.aopandalucia.es/inetfiles/area tecnica/Medio ambiente/Restauraci%C3%B3n_paisaj%C3%ADstica/
Manual de restauracion paisajistica 2009 V1.pdf
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asumido en el EIA de la Laguna Rajucolta, tal como se indicd en el Acta de
Supervision34:

“Embalse Rajucolta.- El drea de recuperacién del embalse Rajucolta muestra dos
zonas sin plantones: aprox. 500 m? delante de la presa y aprox. 1000 m? sobre
una ladera al lado izquierdo de la presa”.

77. En esa linea, la Direcciéon de Supervision sefalé en el Informe de Supervision
que en el area de recuperacién del embalse Rajucolta existirian zonas sin
plantones, lo cual podria ocasionar impactos sobre la flora, fauna y el paisaje
natural, conforme a lo siguiente®:

“El area de recuperacion del embalse Rajucolta, establecida por DUKE ENERGY,
muestra tres zonas sin plantones: aprox. 500 m? al lado de la caseta de control,
aprox. 500 m* frente de la presa y aprox. 1000 m? sobre una ladera al lado
izquierdo de la presa. DUKE ENERGY no restituyé toda la flora que existia antes
de las actividades de la presa.

(..

Sin embargo, durante la inspeccion, delante de la presa Rajucolta se constaté una
extensa area, atravesada por una trocha de acceso a la presa, cuya zona de vida
ha sido dafiada y cuya fauna silvestre ha sido ahuyentada, por la pérdida de su
hébitat. Ademas perdio su calidad visual.

DUKE ENERGY en etapa de operacion, no esta considerando los efectos
potenciales sobre la flora y fauna, produciendo impactos negativos en especies en
peligros de extincion; (...)”

78. La conducta descrita se sustenté en las fotografias N° 13 al 16%¢ y N° 21 al 23%
del Informe de Supervision, en las que se aprecia la pérdida de cobertura vegetal
en las areas adyacentes al embalse Rajucolta, tal como se copia a continuacion:

Fotografias N° 13 y N° 14 del Informe de Supervision

Fotografia N° 13. Zonas deforestadas frente a la presa y al lado de la caseta de control.
Fotografia N° 14. Zona sin plantones al lado de la caseta de control.

o Pagina 28 del Informe de Supervision N° 138-2013-OEFA-ELE contenido en el disco compacto obrante en el
folio 20 del Expediente.
83 Paginas 11 y 14 del Informe de Supervision N° 138-2013-OEFA-ELE contenido en el Disco compacto obrante

en el folio 20 del Expediente.

Paginas 11 y 12 del Informe de Supervisién N° 138-2013-OEFA-ELE contenido en el Disco compacto obrante
en el folio 20 del Expediente.

Paginas 15 y 16 del Informe de Supervision N° 138-2013-OEFA-ELE contenido en el Disco compacto obrante
en el folio 20 del Expediente.
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Fotografia N° 15. Zona sin plantones frente a la presa.
Fotografia N° 16. Zona sin plantones sobre una ladera al lado izquierdo de la presa.

Fotografias N° 21 y N° 22 del Informe de Supervisién

[T —

Fotografia N° 21. Extensa area afectada delante de la presa Rajucolta.
Fotografia N°22. El area afectada ha sido invadida desde hace tiempo por mas de 500 vacunos.

Fotografia N° 23 del Informe de Supervision

Fotografia N° 23. Flora silvestre dafiada y fauna silvestre
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Los medios probatorios presentados acreditan que frente del embalse Rajucolta,
asi como en lados de la caseta de control existidé suelo que no conté con
cobertura vegetal.

Ruptura de nexo causal

El administrado alegdé que la carencia de plantones en el area de recuperacion
del embalse se debid a las acciones de emergencia realizadas con la aprobacion
de la Jefatura del Parque Nacional Huascaran para combatir la plaga de Aphis
cvtisorum. Para acreditar ello, presenté un informe denominado "Control del
Afido Aphis cytisorum en plantaciones de Tarwi en las inmediaciones de la
Laguna Rajucolta" elaborado por la empresa Forest Soil Servicios Ambientales
S.R.L. en diciembre del 2009.

Duke Energy sefialé que la-zona afectada contaba con diversidad de especies
forestales como el Lupinus sp; sin embargo, en el 2009 gran parte de dichas
especies se contagié con el afido Aphis cytisorum. Ante esta situacion, coordiné
con la Jefatura del Parque Nacional Huascaran para evitar la expansion de la
plaga erradicando la vegetacion infectada desde la raiz. En este sentido, segun
el administrado, en aplicacién del principio de causalidad recogido en el Numeral
8 del Articulo 230° de la LPAG su accién u omisién no genero la inexistencia de
plantones en la zona de recuperacion del embalse. Ello fue producto de un
evento aislado, ajeno y fuera del ambito de su control. Por lo tanto, no hay
relacion de causalidad entre su comportamiento y la falta de cobertura vegetal
del area de recuperacién del embalse.

Al respecto, el Numeral 8 del Articulo 230° de la LPAG recoge el principio de
causalidad el cual establece que la responsabilidad debe recaer en quien
realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de la infracciéon sancionable®.

Cabe indicar que el Articulo 74° de la Ley General del Ambiente establece que
todo titular de operaciones es responsable por los riegos y dafios ambientales
que se generen como consecuencia de sus actividades®.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley del
SINEFA el tipo de responsabilidad administrativa aplicable a los procedimientos
administrativos sancionadores seguidos ante el OEFA es objetiva. De acuerdo a
ello, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra
acreditar de manera fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso
fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

Adicionalmente a ello, durante el ejercicio de las actividades eléctricas (como es
el caso de la generacion) los titulares de las concesiones*® son responsables por

38

39

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 230°.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(.)

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable.”.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

“Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demdas impactos
negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus
actividades. Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u
omision’”.
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el control y proteccion del ambiente en lo referente a dichas actividades. En ese
sentido, Duke Energy —al ser el titular de la concesion eléctrica de la CH Cafon
del Pato— es responsable por todo aquello que se genere (incluyendo las
eventuales afectaciones al medio ambiente) como consecuencia de su
actividad*'.

Sin embargo, durante la Supervisién Regular 2013, la Direccion de Supervision
detecté que Duke Energy no restituyd la calidad paisajistica del embalse
Rajucolta, toda vez que el area de recuperacién del embalse (al lado de la
caseta de control y frente a la presa) evidencié zonas sin plantones.

De la revision de los documentos presentados por Duke Energy, se advierte que
en el ano 2009 una plaga infesté la vegetacion del area del embalse Rajucolta,
por lo que el administrado tuvo que realizar actividades de erradicacién de las
especies afectadas. La referida circunstancia fue conocida por la autoridad del
area natural protegida.

En efecto, el administrado no tendria responsabilidad respecto de la aparicién de
una plaga en el afio 2009 y la posterior eliminacion de las plantas infestadas. No
obstante, la conducta infractora en el presente procedimiento consiste en la falta
de restitucion de la calidad paisajistica del embalse Rajucolta. Dicha
obligacion exige que Duke Energy efectue la restitucion de las areas afectadas
(por la construccion de sus instalaciones) a su perfil original.

A continuacion se muestra el Grafico N° 2 que detalla los hechos descritos en
los parrafos anteriores:

Grafico N° 2 Linea de tiempo: Obligacion de restitucion paisajistica

Obligacién de restitucion de calidad paisajistica

1
:
2002 i 2005 2009 2013

1

i ) L~ '

T\ pr———

1
Aprobacion Inicio de la Erradicacion Deteccion de
del EIA de la etapa de de la la conducta
Laguna operacion del vegetacion infractora
Rajucolta embalse por plaga

Rajucolta

Elaboracion: DFSAI

La obligacion de la restituciéon de la calidad paisajistica del embalse Rajucolta es
exigible incluso después de Ila eliminacion de la cobertura vegetal
supuestamente revegetada por la plaga que infest6é algunas especies en el afo
2009. Por lo tanto, existe un nexo causal entre el hallazgo detectado en la
Supervisién Regular 2013 consistente en la inexistencia de cobertura vegetal en
las areas adyacentes al embalse Rajucolta y la conducta del administrado, toda
vez que omitié restaurar dicha area a su entorno original en cumplimiento de su

Conforme al Articulo 3° del Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas, para realizar actividades de
generacion, transmision y distribucion eléctrica se requiere una concesion.

El referido criterio se encuentra recogido en el fundamento 40 de la Resoluciéon N° 020-2015-OEFA/TFA-SEE
emitida el 29 de mayo del 2015 por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.
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compromiso ambiental.

En ese sentido, Duke Energy —en calidad de titular de la concesioén eléctrica— es
responsable por el control y proteccion del ambiente dentro de su concesién
durante el ejercicio de sus actividades eléctricas por lo que debera acreditar el
cumplimiento total de sus obligaciones ambientales.

Por todo lo expuesto, se concluye que no existié una vulneracién del principio de
causalidad toda vez que la imputacién de cargos recayo sobre el responsable de
la infraccion sancionable.

Por consiguiente, ha quedado acreditado que durante la Supervision Regular
2013 Duke Energy no restituyé la calidad paisajistica existente antes de las
actividades del embalse Rajucolta, toda vez que el area de recuperacion del
embalse (al lado de la caseta de control y frente a la presa) evidencié zonas sin
plantones, incumpliendo el compromiso asumido en el EIA de la laguna
Rajucolta.

Dicha conducta constituye una infracciéon administrativa al Articulo 24° de la Ley
General del Ambiente, Articulo 15° de la Ley del SEIA, Articulos 29° y 55° del
Reglamento de la Ley del SEIA, en concordancia con los Articulos 5° y 13° del
RPAAE vy el Literal h) del Articulo 31° de la Ley de Concesiones Eléctricas, por lo
que corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Duke Energy en
este extremo.

Correccion de la conducta infractora

Duke Energy sefialé que ejecutara acciones de restitucion de calidad paisajistica
en el area de recuperacion de la laguna Rajucolta, las cuales seran detalladas en
un plan de trabajo de revegetacion. Dicho plan sera evaluado y aprobado por la
Jefatura del Parque Nacional Huascaran.

Las acciones de restitucion a ser ejecutadas por el administrado serian las
siguientes: (i) elaboracién de un plan de trabajo de revegetacion, (ii) coordinacién
para su aprobacién, (iii) ejecucion del plan de trabajo; e, (iv) informar sobre el
resultado de las acciones.

Cabe sefialar que Duke Energy informé sobre las actividades que planea
ejecutar referidas a la restitucion paisajistica en sus descargos; en este sentido,
dichas actividades deberan ser efectivamente realizadas para acreditar el
cumplimiento de su compromiso ambiental consistente en restituir la calidad
paisajistica del area de recuperacion del embalse Rajucolta. Dichas acciones
seran verificadas en las supervisiones posteriores a cargo de la Direccion de
Supervision.

Para ello, el administrado debera informar a la Direcciéon de Supervision, en un
plazo no mayor a cuarenta y cinco (45) dias habiles, las acciones de restitucion
de calidad paisajistica ejecutadas en el area de recuperacion del embalse
Rajucolta, lo cual sera verificado de acuerdo a lo previsto en el Articulo 9° del
Reglamento de Supervision Directa del OEFA.

En tal sentido, en virtud del Articulo 28° del Reglamento de Medidas:
Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 007-2015-OEFA/CD en concordancia con el Inciso 22.1 del Articulo 22° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental
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y en aplicacién de la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del TUO del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador, teniendo en cuenta
que el administrado informara sobre las medidas de restitucion de la calidad
paisajistica a la Direcciéon de Supervision, de acuerdo a lo sefialado en el parrafo
precedente, no corresponde ordenar medidas correctivas en este extremo.

IV.1.4 Hecho imputado N° 3: Duke Energy no realizé el control del volumen

a)

100.

101.

102.

anual de sedimentos que transporta el embalse Rajucolta, incumpliendo
el compromiso asumido en el EIA de la laguna Rajucolta

Compromiso asumido por Duke Energy

El EIA de la laguna Rajucolta sefiala que Duke Energy controlara el volumen
anual de sedimento que es transportado hacia el embalse a fin de evitar su
colmatacién, tal como se detalla a continuacién®?:

“CAPITULO V. PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

5.2 PROGRAMA DE MEDIDAS PREVENTIVAS Y/O CORRECTIVAS

()

5.2.2 Consideraciones ambientales especificas para evitar y/o mitigar los
impactos ambientales identificados

()

iii. Etapa de operacion

(:53)

b) Minimo riesgo de desembalse por fallas estructurales ante eventos

naturales

Elementos causantes Ocurrencia de eventos naturales

Objetivo de las medidas Proteger a la poblacién que se ubica aguas debajo de la presa
y a la infraestructura propuesta.

Ambito de aplicacion Laguna Rajucolta

Medidas recomendadas - Controlar el volumen anual de sedimento que se

transporta al embalse, a fin de evitar su colmatacion.

El proyecto se ubica en la cuenca del rio Santa, la cual recibe la afluencia de
veintiun (21) rios y quebradas importantes de la Cordillera Blanca, entre los que
se encuentra la quebrada Pariac. La laguna Rajucolta se ubica en la cabecera de
la referida quebrada. Dicho cuerpo hidrico es de origen glaciar, tiene una forma
ovalada y esta alimentada por el deshielo del nevado Tunsho. La profundidad
maxima de la laguna es de 83 metros y presenta una superficie de 577 420
metros cuadrados®.

El EIA de la laguna Rajucolta previd que durante la operacion de la presa se
incrementaria el nivel de sedimentos en la laguna debido a las siguientes
circunstancias: (i) realizar el desaglie de los volimenes excedentes, mediante
los procesos de descenso y ascenso lento, generaria el efecto perimetral de
orilla en los entornos de la laguna y derivaria en posibles deslizamientos de
materiales locales hacia el vaso de la laguna; vy, (ii) los agentes naturales (lluvias
y vientos) coadyuvan a la ocurrencia del arrastre de estos materiales hacia el
vaso de la laguna*t.

Pagina 196 del Estudio de Impacto Ambiental aprobado mediante la Resolucién Directoral N° 388-2002-

EM/DGAA.
Pagina 12 del Capitulo Ill del Estudio de Impacto Ambiental aprobado mediante la Resolucion Directoral N°

388-2002-EM/DGAA.

Pagina 10 del Capitulo IV del Estudio de Impacto Ambiental aprobado mediante la Resolucién Directoral N°
388-2002-EM/DGAA.
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Para mitigar el efecto del incremento en la concentracion de sedimentos, el
instrumento de gestion ambiental sefialé que Duke Energy debera ejecutar la
limpieza de los canales y conductos derivadores asi como efectuar purgas
con mayor periodicidad*.

Considerando las caracteristicas de la laguna Rajucolta y los posibles efectos de
sedimentacion, Duke Energy asumié como una medida de mitigacién la de
controlar el volumen anual de sedimento que se transporta al embalse para
evitar su colmatacion“.

De una lectura integral del EIA de la Laguna Rajucolta, se advierte que las
actividades de control*’ incluyen realizar un estudio para determinar la cantidad
de sedimentos que se va acumulando anualmente y ejecutar acciones de
intervencion como la limpieza o purgas de los canales y conductos derivadores.

Analisis del hecho detectado

Durante la Supervision Regular 2013 se detecté que Duke Energy no realizo el
control del volumen anual de sedimento que se transporta al embalse, conforme
a lo indicado en el Acta de Supervision*®:

“Embalse Rajucolta.- No se controla el volumen anual de sedimento en la laguna
Rajucolta para evitar su colmatacién, como lo establece el EIA Embalse
Rajucolta”.

En esa linea, la Direccion de Supervision sefialdé tanto en el Informe de
Supervision como en el Informe Técnico Acusatorio que Duke Energy no acredité
la realizacién del control de volumen anual de sedimento transportado hacia el
embalse Rajucolta*®.

Control de sedimentos realizado por el administrado

El administrado alego que si realiza el control del volumen anual de sedimentos
que transporta el embalse Rajucolta. Para acreditar ello, adjunté los informes
internos de control de volumen anual de sedimentos correspondientes a los afios
2013, 2014, 2015 y 2016°°, los cuales Duke Energy versan sobre lo siguiente:

a) El informe denominado “Servicio de Ilevantamiento batimétrico -
topogréfico de la Laguna Rajucolta” fue elaborado en el mes de junio del
2013 por la empresa Hydroeval Ingenieros Consultores S.R.L. para

45

46

47

48

Péagina 10 del Capitulo IV del Estudio de Impacto Ambiental aprobado mediante la Resolucién Directoral N°
388-2002-EM/DGAA.

Pagina 5 del Capitulo V del Estudio de Impacto Ambiental aprobado mediante la Resolucién Directoral N° 388-
2002-EM/DGAA.

Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola
Control. Comprobacién, inspeccion, fiscalizacién, intervencion.
En: http:/dle.rae.es/?id=AeYZ09V. Consulta realizada el 12 de diciembre del 2016

Pégina 28 del Informe de Supervision N° 138-2013-OEFA-ELE contenido en el Disco compacto obrante en el
folio 20 del Expediente.

Péagina 13 del Informe de Supervisién N° 138-2013-OEFA-ELE contenido .en el Disco compacto obrante en el
folio 20 del Expediente. Folio 5 de Expediente

Respecto del control de sedimentos para el afio 2012, el administrado sefial6 en la Audiencia de Informe Oral
que no cuenta con un estudio de determinacién de sedimentos.
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determinar el volumen Uutili o capacidad de almacenamiento de agua
disponible en la laguna.

b)  El informe denominado “Determinacién de solidos 2014- Laguna Rajucolta”
fue elaborado por el administrado para determinar los sélidos depositados
en la laguna Rajucolta durante el afio 2014.

c) El informe denominado “Servicio de levantamiento batimétrico -
topografico de la Laguna Rajucolta” fue elaborado el 2015 por la empresa
Hydroeval Ingenieros Consultores S.R.L. para determinar el volumen (til o
capacidad de almacenamiento de agua disponible en la laguna.

d) El informe denominado “Servicio de levantamiento batimétrico -
topografico de la Laguna Rajucolta” fue elaborado en mayo del 2016 por la
empresa Hydroeval Ingenieros Consultores S.R.L. para determinar el
volumen util o capacidad de almacenamiento de agua disponible en la
laguna.

Al respecto, el informe denominado “Servicio de levantamiento batimétrico —
topografico de la laguna Rajucolta” fue elaborado en junio del 2013, es decir, con
posterioridad a la Supervisién Regular 2013.

Cabe senalar que una lectura integral del EIA de la laguna Rajucolta evidencia
que las actividades de control incluyen realizar un estudio para determinar la
cantidad de sedimentos que se va acumulando anualmente y ejecutar acciones
de intervencion como la limpieza o purgas de los canales y conductos
derivadores®'.

El administrado no remiti6 medios de prueba adicionales que acrediten que
efectud acciones de control como la limpieza de los canales. En ese sentido, no
cumplié con su compromiso ambiental.

La cantidad de sedimentos acumulados

El administrado alegd que segun el Informe N° 420-2002-EM-DGAAI/LS,
mediante el cual se aprobd el levantamiento de observaciones del EIA de la
laguna Rajucolta, la autoridad certificadora acepté que la cantidad de sélidos en
suspension producida es minima y, en atenciéon a ello, dio por levantadas las
medidas de mitigaciéon propuestas por el administrado.

Al respecto, mediante el Informe N° 420-2002-EM-DGAA/LS, la autoridad
certificadora sefial6 que la cantidad de- sélidos en suspencion durante la
operacion del embalse seria minima. No obstante, dicha circunstancia no
exime a Duke Energy de su obligacion de ejecutar el control de sedimentos
conforme a lo previsto en su instrumento de gestion ambiental®?.

Adicionalmente, en el informe del afio 2014, Duke Energy determind el volumen
anual de sedimentacion de la laguna Rajucolta en 389 756.00 metros cubicos
(aproximadamente 390 000 metros cubicos por afio de sedimentos), segun se
detalla en el siguiente Cuadro N° 2:

Pagina 10 del Capitulo IV del Estudio de Impacto Ambiental aprobado mediante la Resolucién Directoral N°
388-2002-EM/DGAA.

Pagina 10 del Capitulo IV del Estudio de Impacto Ambiental aprobado mediante la Resolucién Directoral N°
388-2002-EM/DGAA.
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Cuadro N° 2
Afio Volumen total Volumen muerto Volumen dtil Fecha Solidos
metros ctbicos metros ctibicos metros cibicos anuales
2014 | 3 1280969.33 19034108.00 12246861.33 Junio 389 756.00
Fuente: Informe denominado “Determinacion de sélidos 2014 - Laguna Rajucolta” elaborado por Duke
Energy

115. En el Grafico N° 3 mostrado a continuacién se observa un corte transversal del
embalse Rajucolta donde se aprecia el nivel maximo de agua ordinario, el nivel
de agua minimo y la acumulacion progresiva de sedimentos a lo largo de un
periodo de tiempo no especifico:

Grafico N° 3: Corte transversal del embalse Rajucolta
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Elaboracion: DFSAI
Fuente: EIA de la Laguna Rajucolta

116. En sus descargos, el administrado cuestioné que la Autoridad Instructora haya
utilizado el ejemplo del embalse Poechos (segun la fuente bibliografica que obra
en el pie de pagina 52 del numeral 112 del Informe Final de Instruccién) para
compararlo con el embalse Rajucolta, debido a que el citado embalse tiene una
sedimentacion acelerada a diferencia del embalse Rajucolta.

117. Sobre este punto cabe indicar que la Autoridad Instructora utilizé dicha fuente
bibliografica de forma referencial para describir las consecuencias de la
sedimentacion. Por lo tanto, si bien existen diferencias entre los embalses
Poechos y Rajucolta, ello no implica que el embalse Rajucolta no esté sujeto a la
sedimentacién al transcurrir el tiempo, lo cual repercutiria en la cantidad de agua
almacenada y en la dificultad para remover el sedimento altamente
compactado®?.

118. Asimismo, la laguna tiene su propio ecosistema, donde las especies
hidrobiolégicas se desarrollan a una temperatura y profundidad determinada. Por
ello, al producirse una colmatacion, el agua perdera su altura y la temperatura

De forma referencial, se revis6é lo sefialado en el Capitulo Il: Colmatacion de embalses. En:
http://www.biblioteca.udep.edu.pe/bibvirudep/tesis/pdf/1 73 183 38 677.pdf
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del cuerpo hidrico aumentaria. Esta situacién afectaria la fauna y flora acuatica
toda vez que el ecosistema donde se desarrollan, reproducen y desplazan habria
sido modificado, lo cual podria conllevar a su desaparicion.

119. Conforme a lo sefialado en el instrumento de gestion ambiental®®, el control de la
concentraciéon de sedimentos debe realizarse para no afectar el volumen de
agua de la laguna y proteger a los recursos hidrobiolégicos del entorno. Por
consiguiente, se desvirtua lo seialado por Duke Energy puesto que la
cantidad de sedimentos acumulada en la laguna si podria afectar
potencialmente el ambiente por lo que Duke Energy debera ejecutar
acciones de control independientemente de la magnitud del impacto.

120. Por lo antes expuesto, ha quedado acreditado que durante la Supervision
Regular 2013 Duke Energy no realizé el control del volumen anual de
sedimentos que transporta el embalse Rajucolta, incumpliendo el compromiso
asumido en el EIA de la laguna Rajucolta.

. Dicha conducta constituye una infraccion administrativa al Articulo 24° de la Ley
General del Ambiente, Articulo 15° de la Ley del SEIA, Articulos 29° y 55° del
Reglamento de la Ley del SEIA, en concordancia con los Articulos 5° y 13° del
RPAAE vy el Literal h) del Articulo 31° de la Ley de Concesiones Eléctricas, por lo
que corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Duke Energy en
este extremo.

Correccion de la conducta infractora

122. El administrado presenté los informes de monitoreo del afio 2014, 2015 y 2016,
los cuales determinaron el sélido anual sedimentado. No obstante, los referidos
informes no establecen las actividades a realizar para controlar los soélidos
sedimentables. Por lo tanto, el administrado debera acreditar la realizacién del
control de sedimentos que transporta el embalse Rajucolta.

123. Para ello, Duke Energy debera informar a la Direccién de Supervisiéon, en un
plazo no mayor a cuarenta y cinco (45) dias habiles, las acciones de control de
sedimentos que ejecutara en el embalse Rajucolta, lo cual sera verificado de
acuerdo a lo previsto en el Articulo 9° del Reglamento de Supervision Directa del
OEFA.

124. En tal sentido, en virtud del Articulo 28° del Reglamento de Medidas
Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 007-2015-OEFA/CD en concordancia con el Inciso 22.1 del Articulo 22° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental
y en aplicacién de la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del TUO del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador, en tanto el
administrado informara a la Direccion de Supervision sobre las acciones de
control de sedimentos en el embalse Rajucolta, de acuerdo al parrafo
precedente, no corresponde ordenar medidas correctivas en este extremo.
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IV.1.5 Hechos imputados N° 4y 5°:

125.

126.

b)

127.

128.

128.

130.

Duke Energy no realizé los monitoreos de caudal ecolégico del embalse
Aguascocha durante el cuarto trimestre del 2012, incumpliendo el
compromiso asumido en el EIA de la laguna Aguascocha.

Duke Energy no realizé los monitoreos de caudal ecolégico del embalse
Rajucolta durante los meses de noviembre y diciembre del 2012, y, enero
y febrero del 2013, incumpliendo el compromiso asumido en el EIA de la
laguna Rajucolta.

Compromisos asumidos por Duke Energy

El EIA de la laguna Rajucolta sefialé que Duke Energy realizara el monitoreo de
caudal ecolégico en el punto de descarga de la laguna Rajucolta durante la
época de avenidas (noviembre a abril) con un frecuencia mensual y establecié
como caudal minimo de 0.037 metros cubicos por segundo (m?s), durante el
periodo de represamiento®®.

De otro lado, en el EIA de la Laguna Aguascocha, Duke Energy se comprometio
a realizar el monitoreo del caudal ecolégico con una frecuencia trimestral en el
punto de descarga de la laguna Aguascocha cuyo caudal minimo es de 0.08
metros clbicos por segundo (m?®/s) durante el periodo de represamiento®.

Analisis de los hechos detectados

Durante la Supervision Regular 2013 se detecté que Duke Energy no habria
realizado el monitoreo del caudal ecoldgico correspondiente a los embalses
Aguascocha y Rajucolta conforme se sefialé en el Informe de Supervision®’:

“Durante la inspeccién de campo se solicité y DUKE ENERGY no presenté los
registros de monitoreo del caudal ecolégico correspondiente a las presas
Aguascocha, Rajucolta y Cullicocha, conforme a lo comprometido en los puntos
5.4.1.ii.b del EIA Laguna Aguascocha, 5.3.1.ii.b del EIA Embalse Cullicocha
respectivamente”.

En atencién a ello, la Direccién de Supervision en el Informe Técnico Acusatorio
resolvié acusar a Duke Energy por no haber realizado el monitoreo del caudal de
salida aguas debajo de los embalses de la laguna Aguascocha y Rajucolta®8.

En sus descargos, Duke Energy sefialo, entre otros, que si cumplié con la
realizacion de los monitoreos en cuestion, conforme se encuentra registrado en
el Sistema Extranet del OEFA.

Al respecto, se evidencia que el administrado reporté los resultados de
monitoreo de caudal ecoldégico del embalse Rajucolta durante los meses de
noviembre y diciembre del 2012, y, enero y febrero del 2013, y del embalse
Aguascocha durante el cuarto trimestre del 2012, ingresando el resultado del

Folio 113 del Expediente.
Péginas 149 y 150 del EIA de laguna Aguascocha.

Pagina 19 del Informe de Supervisién N° 138-2013-OEFA-ELE contenido en el Disco compacto obrante en el
folio 20 del Expediente.

Folio 6 reverso del Expediente.
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monitoreo de caudal ecolégico por cada dia. Lo registrado por la empresa
mediante el Sistema Extranet del OEFA tiene naturaleza de Declaracion

Jurada®®.

El principio de presuncion de veracidad consagrado en el Numeral 1.7 del
Articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG®®, en la tramitacion del procedimiento
administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por
los administrados responden a la verdad de los hechos que ellos afirman.

Adicionalmente, el principio de licitud previsto en el Numeral 9 del Articulo 230°
de la LPAG®! sefala que las entidades deben presumir que los administrados
actuan conforme a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.
Por ello, la administracion debe presumir la buena fe y la legalidad de los actos
que realizan los administrados.

En ese sentido, en virtud de los principios de presuncién de veracidad y licitud, lo
sefialado por el administrado mediante el Sistema Extranet del OEFA
corresponderia a la verdad de sus afirmaciones. Por lo tanto, se desprende que
Duke Energy habria realizado el monitoreo de caudal ecolégico del embalse
Rajucolta durante los meses de noviembre y diciembre del 2012, y, enero y
febrero del 2013, y del embalse Aguascocha durante el cuarto trimestre del

2012.

Conforme a lo sefalado, corresponde declarar el archivo en el presente extremo
careciendo de objeto pronunciarse sobre los demas argumentos sefialados por
Duke Energy.

Sin perjuicio de lo expuesto, lo resuelto no exime al administrado de su
obligacién de cumplir con la normativa ambiental, aspecto que puede ser materia
de acciones de supervision y fiscalizacion en posteriores inspecciones de campo
y/o gabinete.

60

61

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 42°.- Presuncién de veracidad

42.1 Todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacion incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacién, asi como de contenido veraz
para fines administrativos, salvo prueba en contrario. En caso de documentos emitidos por autoridades
gubernamentales o por terceros, el administrado puede acreditar su debida diligencia en realizar previamente a
su presentacion las verificaciones correspondientes y razonables”.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“TITULO PRELIMINAR

()

Articulo IV .- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(es)

1.7 Principio de presuncién de veracidad.- En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume
que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.”

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(..)

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”.
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IV.1.7 Hecho imputado N° 6: Duke Energy no realizé el abandono del

136.

137.

138.

139.

142.

143.

campamento Miraflores de la CH Caioén del Pato, incumpliendo lo
establecido en el EIA de ampliacion

Compromiso ambiental asumido por el administrado

El administrado alegé que el campamento Miraflores no fue construido ni
implementado en la época en la que realizé las actividades de ampliacién de la
CH Candn del Pato. La construccion del campamento Miraflores data de la
época en la que la empresa Electroperi S.A. se encontraba operando dicha
facilidad. Para acreditar su afirmacién, presentd los asientos de la Partida
Registral 02003707 del Registro de Predios de la Zona Registral N° VII - Sede
Huaraz de fecha 21 de agosto de 1996.

Asimismo, indicé que el campamento Miraflores no se encuentra habilitado para
el personal que trabaja en la CH Candén del Pato, toda vez que el area del
campamento actualmente en uso es suficiente para ello.

Por ultimo, sefial6 que no se encuentra obligado a ejecutar actividades de
abandono de instalaciones de manera anticipada al cierre definitivo de sus
operaciones en la CH Canén del Pato.

Al respecto, el campamento Miraflores se encontraba construido en el afio 1998
cuando el PAMA de la CH Carién del Pato fue aprobado.

Analisis del hecho detectado

Durante la Supervisién Regular 2013 se detecté que Duke Energy no realizé el
abandono del campamento Miraflores a pesar que las actividades de ampliacion
contempladas en el EIA de ampliaciéon han concluido, conforme a lo sefialado en
el Acta de Supervision®2.

Ello también fue sefialado en el Informe de Supervisién, en el cual se indicé que
los pabellones del campamento Miraflores se encontraban abandonados y
deteriorados®.

La conducta descrita se sustent6 en las Fotografias N° 36 al 39 del Informe de
Supervision®, en las que se aprecié que el campamento Miraflores de la CH
Canon del Pato se encontraba en desuso. Por lo tanto, a la fecha de la
Supervisién Regular 2013, Duke Energy no habria realizado actividades de
abandono en el campamento Miraflores.

Conforme a lo expuesto, el campamento Miraflores se encontraba construido en
el afio 1998, es decir, cuando se aprobd el PAMA de la CH Candn del Pato.

62
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Pagina 28 del Informe de Supervision N° 138-2013-OEFA-ELE contenido en el Disco compacto obrante en el
folio 20 del Expediente.

Pagina 19 y 20 del Informe de Supervision N° 138-2013-OEFA-ELE contenido en el Disco compacto obrante en
el folio 20 del Expediente.

Paginas 20 y 21 del Informe de Supervision N° 138-2013-OEFA-ELE contenido en el Disco compacto obrante
en el folio 20 del Expediente.
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De otro lado, el EIA de ampliacion estableci6 como compromiso ambiental el
abandono de los campamentos temporales que iban a ser construidos por las
actividades de ampliacion de la CH Carion del Pato a partir del afio 2001%°.

145. Por lo tanto, el abandono del campamento Miraflores no se encontrd previsto
como un compromiso ambiental en el EIA de ampliacién, toda vez que el mismo
ya se encontraba construido en el aino 1998, fecha de aprobacion del

PAMA.

146. En ese sentido, corresponde declarar el archivo en el presente extremo,

careciendo de objeto pronunciarse sobre los demas argumentos sefialados por
Duke Energy.

Cabe senalar que el archivo de la presente imputacién se encuentra referido a la
inexistencia de una obligacién ambiental contemplada en el EIA de ampliacion
respecto del abandono del campamento Miraflores; no obstante, dicha
instalacién en desuso podra ser materia de supervisiones posteriores con la
finalidad de adecuar la conducta del administrado a lo establecido en la
normativa ambiental.

En ese sentido, lo resuelto no exime al administrado de su obligacion de cumplir
con la normativa ambiental, aspecto que puede ser materia de acciones de
supervision y fiscalizacion en posteriores inspecciones de campo y/o gabinete.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversién en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Duke Energy
Egenor Sociedad en Comandita por Acciones, por la comision de las siguientes
infracciones y por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de |la presente
resolucion:

Norma que tipifica la eventual
sancion

Norma que tipifica la infraccion

N Conducta infractora iR te

Articulo 24° de la Ley N° 28611 -

Duke Energy Egenor Ley General del Ambiente, Articulo

Sociedad en Comandita
por Acciones no evalud
periédicamente las
condiciones de los
glaciales de la laguna
Rajucolta (Nevado
Tunsho), incumpliendo
el compromiso asumido
en el Estudio de Impacto
Ambiental de la laguna
Rajucolta

15° de la Ley N° 27446 — Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién
Ambiental, Articulos 29° y 55° del
Reglamento de la Ley Nacional del
Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 019-2009-
MINAM, en concordancia con los
Articulos 5° y 13° del Reglamento
de Proteccibn Ambiental en las
Actividades Eléctricas, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 29-
94-EM y el Literal h) del Articulo 31°

Numeral 3.14 del Anexo 3 de la
Escala de Multas y Sanciones de
la Gerencia de Fiscalizacion
Eléctrica, contenida en la
Tipificaciéon y Escala de Multas y
Sanciones de OSINERGMIN,
aprobada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD.

Paginas 27, 28 y 30 del Capitulo VI del EIA Ampliacion.
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de la Ley de Concesiones
Eléctricas, Decreto Ley N° 25844.

Duke Energy Egenor
Sociedad en Comandita
por Acciones no
restituyd la  calidad
paisajistica existente
antes de las actividades
del embalse Rajucolta,
toda vez que el area de
recuperacion del
embalse (al lado de la

caseta de control y
frente a la presa)
muestra  zonas sin

plantones, incumpliendo
el compromiso asumido
en el Estudio de Impacto
Ambiental de la laguna
Rajucolta

Articulo 24° de la Ley N° 28611 -
Ley General del Ambiente, Articulo
15° de la Ley N° 27446 — Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién
Ambiental, Articulos 29° y 55° del
Reglamento de la Ley Nacional del
Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 019-2009-
MINAM, en concordancia con los
Articulos 5° y 13° del Reglamento
de Proteccién Ambiental en las
Actividades Eléctricas, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 29-
94-EM vy el Literal h) del Articulo 31°
de la Ley de Concesiones
Eléctricas, Decreto Ley N° 25844.

Numeral 3.14 del Anexo 3 de la
Escala de Multas y Sanciones de
la Gerencia de Fiscalizacion
Eléctrica, contenida en |Ila
Tipificacion y Escala de Multas y
Sanciones de OSINERGMIN,
aprobada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD.

Duke Energy Egenor
Sociedad en Comandita
por Acciones no realizé
los controles anuales de
sedimentos

transportados al
embalse Rajucolta,
incumpliendo el

compromiso asumido en
el Estudio de Impacto
Ambiental de la laguna
Rajucolta

Articulo 24° de la Ley N° 28611 -
Ley General del Ambiente, Articulo
15° de la Ley N° 27446 — Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion
Ambiental, Articulos 29° y 55° del
Reglamento de la Ley Nacional del
Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 019-2009-
MINAM, en concordancia con los
Articulos 5° y 13° del Reglamento
de Proteccion Ambiental en las
Actividades Eléctricas, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 29-
94-EM vy el Literal h) del Articulo 31°
de la Ley de Concesiones
Eléctricas, Decreto Ley N° 25844.

Numeral 3.14 del Anexo 3 de la
Escala de Multas y Sanciones de
la Gerencia de Fiscalizacion
Eléctrica, contenida en Ia
Tipificacion y Escala de Multas y
Sanciones de OSINERGMIN,
aprobada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-
0S/CD.

Articulo 2°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador a Duke
Energy Egenor Sociedad en Comandita por Acciones por la comisiéon de la
siguiente infraccién que se indica a continuacién, de conformidad con los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

N° Hechos imputados

Duke Energy Egenor Sociedad en Comandita por Acciones no realizé el monitoreo de caudal ecolégico
1 | del embalse Aguascocha durante el cuarto trimestre del 2012, incumpliendo el compromiso asumido en
el Estudio de Impacto Ambiental de la laguna Aguascocha

Duke Energy Egenor Sociedad en Comandita por Acciones no realizé los monitoreos de caudal
ecoldgico del embalse Rajucolta durante los meses de noviembre y diciembre del 2012, y, enero y
febrero del 2013, incumpliendo el compromiso asumido en el Estudio de Impacto Ambiental de la
laguna Rajucolta

Duke Energy Egenor Sociedad en Comandita por Acciones no habria realizado el abandono del
3 | campamento Miraflores de la Central Hidroeléctrica Cafidn del Pato, incumpliendo lo establecido en el
Estudio de Impacto Ambiental de ampliacién.

Articulo 3°.- Informar a la Direcciéon de Supervision, en un plazo no mayor a cuarenta
y cinco (45) dias habiles, el cumplimiento de las siguientes obligaciones ambientales
fiscalizables, las cuales seran verificadas en las supervisiones conforme a las
funciones a cargo de la Direccion de Supervisién, establecidas en el marco normativo

vigente:

Pagina 34 de 35




Resolucioén Directoral N° 166-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 1868-2016-OEFA/DFSAI/PAS

N° Obligacion ambiental fiscalizable infringida

1 Duke Energy Egenor Sociedad en Comandita por Acciones no evalué periédicamente las condiciones
de los glaciales de la laguna Rajucolta (nevado Tunsho), incumpliendo el compromiso asumido en el
Estudio de Impacto Ambiental de la laguna Rajucolta

2 Duke Energy Egenor Sociedad en Comandita por Acciones no restituy6 la calidad paisajistica existente
antes de las actividades del embalse Rajucolta, toda vez que el area de recuperacién del embalse (al
lado de la caseta de control y frente a la presa) muestra zonas sin plantones, incumpliendo el
compromiso asumido en el Estudio de Impacto Ambiental de la laguna Rajucolta

3 Duke Energy Egenor Sociedad en Comandita por Acciones no realizé los controles anuales de
sedimentos transportados al embalse Rajucolta, incumpliendo el compromiso asumido en el Estudio de
Impacto Ambiental de la laguna Rajucolta

Articulo 4°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente ordenar medidas
correctivas por la comision de las infracciones indicadas en el Articulo 1°, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, de
conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y
permiscs para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Articulo 5°.- Informar a Duke Energy Egenor Sociedad en Comandita por
Acciones que contra lo resuelto en la presente resolucion es posible la interposicién
del recurso de reconsideracion y apelacion ante la Direccion de Fiscalizacién, Sancién
y Aplicaciéon de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a
partir del dia siguiente de su notificaciéon, de acuerdo a lo establecido en el Articulo
207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y en los
Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la Resoluciéon de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 6°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucién en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, sera tomada en cuenta
para determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente,
de acuerdo a la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado mediante
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese

LRA/vmf --------------------------------- sesBensNER
Eduardo Melgar Cérdova
Director de Flscalizacion, Sancién
y Aplicaciéon de Incentivos
Organisma de Evaluicién y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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