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SECTOR : ELECTRICIDAD
MATERIAS . ARCHIVO

SUMILLA: Se declara el archivo del presente procedimiento administrativo
sancionador iniciado en contra de Generadora de Energia del Pera S.A.

Lima, 23 ENE 2017
. ANTECEDENTES
1.1 Visita de supervision realizada a la unidad ambiental

1 La empresa Generadora de Energia del Peri S.A. (en adelante, Gepsa) es el
titular de la concesion definitiva de la Central Hidroeléctrica Angel | (en adelante,
CH Angel ), Central Hidroeléctrica Angel Il (en adelante, CH Angel Il) y Central
Hidroeléctrica Angel Il (en adelante, CH Angel Ill), ubicadas en el distrito de San
Gaban, provincia de Carabaya, departamento de Puno.

2. Del 20 al 23 de noviembre del 2012, la Direccién de Supervision del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en lo sucesivo, Direccion de
Supervision) realizé una visita de supervision regular a las instalaciones de la
CH Angel I, CH Angel Il y CH Angel lll con la finalidad de verificar el
cumplimiento de la normativa ambiental.

3. Los resultados de la Supervision Regular 2012 fueron recogidos en el Acta de
Supervision suscrita el 21 de noviembre del 2012? y analizados por la Direccion
de Supervision mediante el Informe N° 1472-2012-OEFA/DS® (en adelante,
Informe de Supervision) documentos que contienen el detalle de los supuestos
incumplimientos de obligaciones ambientales fiscalizables cometidos por Gepsa.
Asimismo el Informe Técnico Acusatorio N° 73-2013-OEFA/DS* (en adelante,
Informe Técnico Acusatorio), elaborado por la Direccion de Supervision,
contiene los hallazgos acusables detectados durante la Supervision Regular
2012.

4. Mediante la Resolucién Subdirectoral N° 1779-2016-OEFA-DFSAI/SDI° emitida
el 7 de noviembre del 2016 y notificada el 8 de noviembre del 2016°%, la
Subdireccién de Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacién, Sancion y Aplicaciéon de Incentivos (en adelante, DFSAI) inicié el
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presente procedimiento administrativo sancionador contra Gepsa, por las
siguientes supuestas infracciones:

N° Presunta conducta T)or;r::n(t‘al:?nti:rpalggi% :‘a Norma que tipifica la Eventual
infractora adminictrativa eventual sancion sancion
Articulo 33° del | Numeral- 3.20 de Ia
Gepsa construyé |la Reglamgnto ‘ de | Tipificacién y Escala de
Msrisins 1 di [ Ocnbal Proteccién Amblfar_ltal en Multa§ ¥ Sanciones _de
Hidroeléctrica Angel Il y Ias: ) Actividades Electncndad: ) cop}ennda
; Eléctricas, aprobado | en la Tipificacion y
sus respectivas trochas diant D to | Escala de Multas De 1
1| de acceso, sin prever ge i o g : Y| hasta 60
sus efectos negativos | SHUPT€MO b 2Bs-Bl, | Senenes a uIT
potenciales sobre Ia en concordancia con el | OSINERGMIN, aprobada
: Literal h) del Articulo 31° | por Resolucién de
calidad del suelo y la del D b 1 Ne | e : Directi N°
vegetacion natural e ecreto Ley onsejo irectivo
25844, Ley de | 028-2003-OS/CD y sus
Concesiones Eléctricas. | modificatorias.
Articulo 33° del | Numeral 3.20 de |la
Reglamento de | Tipificacion y Escala de
Gepsa no adoptdé las | Proteccion Ambiental en | Multas y Sanciones de
medidas para evitar la | las Actividades | Electricidad, contenida
inestabilidad de los | Eléctricas, aprobado | en la Tipificacion 'y De 1
2 botaderos N°1 y 2, lo | mediante Decreto | Escala de Multas vy hasta 70
cual gener6 efectos | Supremo N° 29-94-EM, | Sanciones de UIT
negativos sobre la | en concordancia con el | OSINERGMIN, aprobada
calidad ambiental del rio | Literal h) del Articulo 31° | por Resolucién de
Chiamayo del Decreto Ley N° | Consejo Directivo N°
25844, Ley de | 028-2003-OS/CD y sus
Concesiones Eléctricas. | modificatorias.
Gepsa dispuso material | Articulos 33°, 34° y 37° | Numeral 3.20 de Ia
excedente de la [ del Reglamento de | Tipificacion y Escala de
excavacion del tinel de | Proteccion Ambiental en | Multas y Sanciones de
ingreso a la casa de | las Actividades | Electricidad, contenida
maquinas de la Central | Eléctricas, aprobado | en la Tipificacion 'y
Hidroeléctrica Angel Il y | mediante Decreto | Escala de Multas vy De 1
3 de la Ventana 2 sin | Supremo N° 29-94-EM, | Sanciones de hasta 25
considerar la estabilidad | en concordancia- con el | OSINERGMIN, aprobada uIT
de los taludes ni el | Literal h) del Articulo 31° | por Resolucién de
potencial efecto | del Decreto Ley N° | Consejo Directivo N°
negativo ambiental | 25844, Ley de | 028-2003-OS/CD y sus
sobre la morfologia del | Concesiones Eléctricas. | modificatorias.
cauce del rio Chiamayo
y su calidad ambiental.
Gepsa habria realizado | Articulos 38° y 39° del | Numeral 3.20 de Ia
un inadecuado | Reglamento de la Ley | Tipificacion y Escala de
almacenamiento de sus | General de Residuos | Multas y Sanciones de
residuos solidos | Sdlidos, aprobado | Electricidad, contenida
peligrosos, toda vez que | mediante Decreto | en la Tipificacion vy De 1
4 el almacén y los | Supremo N° 057-2004- | Escala de Multas vy hasta 25
recipientes conteniendo | PCM, en concordancia | Sanciones de uIT
fitros de aceite se | con el Literal h) del | OSINERGMIN, aprobada
encontraron sin | Articulo 31° de la Ley de | por  Resolucion  de
sefalizacion ni rotulado. | Concesiones Eléctricas. | Consejo Directivo N°
028-2003-0OS/CD- y sus
modificatorias.

Descargos presentados por el administrado

5. Mediante escrito remitido el 6 de diciembre del 20167, Gepsa solicité el uso de la
palabra y presentd sus descargos al inicio del procedimiento administrativo

7 Folios del 56 al 97 del Expediente.
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Hecho imputado N° 1: Gepsa construyé la Ventana N° 1 de la Central
Hidroeléctrica Angel lll y sus respectivas trochas de acceso, sin prever sus
efectos negativos potenciales sobre la calidad del suelo y la vegetacion natural

(i) La Ventana N° 1 se dejo de construir debido a que las condiciones
geoldgicas encontradas a los cincuenta (50) metros de perforacion
no eran técnicas ni economicamente viables, por lo cual dicha
ventana no se usa.

(i)  El lugar donde se verti6 el material no fue una trocha de acceso
principal ni secundario, sino en un area designada para verter el
material excedente.

(i)  Actualmente, el area adyacente de la Ventana N° 1 en desuso se
encuentra revegetada.

Hecho imputado N° 2: Gepsa no adopto las medidas para evitar la inestabilidad
de los botaderos N° 1 y 2, lo cual gener6 efectos negativos sobre la calidad
ambiental del rio Chiamayo

(i) Los botaderos 1 y 2 fueron utilizados para la acumulacién del
material excedente constituido por tierra natural (desmonte)
generado por las excavaciones en la construccién de la CH Angel |,
Angel Il y Angel Il de manera temporal.

(i) Se adoptaron las medidas para evitar la inestabilidad de los
botaderos, por lo cual a la fecha no han generado ningun efecto
sobre la calidad ambiental del rio Chiamayo.

(i)  Actualmente, los botaderos han sido revegetados.

Hecho imputado N° 3: Gepsa dispuso material excedente de la excavacion del
tinel de ingreso a la casa de maquinas de la Central Hidroeléctrica Angel Il y de
la Ventana N° 2 sin considerar la estabilidad de los taludes ni el potencial efecto
negativo ambiental sobre la morfologia del cauce del rio Chiamayo y su calidad
ambiental

(i)  El material excedente de la construccién del tunel de ingreso a la
casa de maquinas de la Central Hidroeléctrica Angel Il y de la
Ventana N° 2 fueron trasladados cerca al tunel de ingreso y la zona
de voladura de roca.

(i)  Actualmente, dicha zona no se usa como deposito de material
excedente y se encuentra revegetada.

Hecho imputado N° 4: Gepsa habria realizado un inadecuado
almacenamiento de sus residuos solidos peligrosos, toda vez que el almacén y
los recipientes conteniendo filtros de aceite se encontraron sin sefalizacién ni
rotulado

(i) El almacén de residuos solidos peligrosos se desinstaldé. El nuevo
ambiente cuenta con muros de contencidon ante posibles derrames y
medios de proteccién. Asimismo los cilindros de aceites y otros
cuentan con sefalizacion y ficha técnica respectiva. Los residuos
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peligrosos son transportados por la empresa comercializadora
acreditada para el traslado de residuos sélidos, Compania Industrial
Lima S.A.

6. Mediante Proveido N° 1 del 15 de diciembre del 2016, notificado el mismo dia, la
SDI de la DFSAI solicité los medios probatorios que sustenten los descargos
presentados por Gepsa.

7.  El dia 16 de diciembre del 2016 se llevé a cabo la audiencia de informe oral en la
cual Gepsa® reiter6 sus descargos, precisé que ninguna de las conductas
infractoras genero dafio real al ambiente y afiadié lo siguiente:

(i) Durante la Supervisiéon Regular 2012, los supervisores visitaron las
zonas recomendadas por las comunidades aledafias. En este
sentido, el OEFA consider6 que hubo una reubicacion de la Ventana
N° 1; sin embargo, no existi6 un cambio de ubicacion en la
construccién de la referida ventana, la misma se realizdé en un punto
conforme estaba previsto.

(i)  No puede cerrarse la trocha de acceso a la Ventana N° 1, ya que es
una via principal que conecta con las otras Centrales Hidroeléctricas.

(i) En el Informe Técnico Acusatorio del Expediente 086-2016-
OEFA/DFSAI/PAS tramitado contra Gepsa, el OEFA sefalé que las
fotografias no son un medio idéneo para evidenciar inestabilidad de
taludes. Asimismo no se tomé una muestra de suelo para sustentar
la supuesta inestabilidad.

8. Mediante escrito presentado el 19 de diciembre del 2016, Gepsa solicitd una
ampliaciéon de plazo para responder el requerimiento de informacion solicitada
por la DFSAI en el Proveido N° 1. Al respecto, durante el informe oral Gepsa
esclarecié los puntos solicitados en el referido proveido, en este sentido un
hecho posterior suscitado —informe oral realizado después del requerimiento de
informacién- ha permitido que esta Direccion cuente con la informacién requerida
en el Proveido N° 1 y por tanto, con los medios probatorios para emitir
pronunciamiento. Por ello, carece de sentido otorgar la ampliacion de plazo
solicitada.

9. Mediante Carta N° 003-2017-OEFA/DFSAI/SDI notificada el 3 de enero del 2017,
la SDI remitié el Informe Final de Instruccion N° 11563-2016-OEFA/DFSAI/SDI el
cual recomendo declarar responsabilidad por las imputaciones N° 2 y 3.

10. Al respecto, el 10 de enero del 2017, Gepsa presenté sus descargos al Informe
Final de Instruccion mediante el cual solicitdé el uso de la palabra y sefialé que
subsané las imputaciones N° 2 y 3 antes del inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador, por lo que en virtud del Articulo 236-A del Decreto
Legislativo N° 1272 correspondia archivar dichas imputaciones.

11. El 18 de enero del 2017 se llevd a cabo la audiencia de informe oral en la cual
Gepsa reiteré sus descargos y afiadio lo siguiente: (i) no hay evidencia de que
todo el material dispuesto en los botaderos cerca al rio Chiamayo provenga de

8 En el folio 101 del Expediente consta el Acta de Informe Oral al cual Gepsa fue representando por los sefiores
Ernesto Valdez Chavez, Fredy Ramirez Almanza, Grover Gémez Gonzales y Miguel Salazar Ccoyllo. Cabe
sefialar que la audiencia de informe oral fue registrada en un video, el cual se tendra presente durante el
analisis del presente procedimiento administrativo sancionador.
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las actividades de Gepsa; y, (ii) no existe efecto negativo sobre la morfologia del
cauce del rio Chiamayo, ya que la zona donde se encontré6 material excedente
durante la supervision — Ventana 2 ubicada en una pendiente adyacente al
referido rio- esta alejada del rio Chiamayo.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i) Primera cuestion en discusion: Determinar si Gepsa oper6 la Central
Hidroeléctrica Angel lll, sin prever sus efectos negativos potenciales sobre
la calidad del suelo y la vegetacion natural.

(i) Segunda cuestion en discusion: Determinar si Gepsa dispuso material
excedente de la excavacion del tinel de ingreso a la casa de maquinas de
la Central Hidroeléctrica Angel Il y de la Ventana 2 sin considerar la
estabilidad de los taludes ni el potencial efecto negativo ambiental sobre la
morfologia del cauce del rio Chiamayo y su calidad ambiental.

(i) Tercera cuestion en discusion: Determinar si Gepsa habria realizado un
inadecuado almacenamiento de sus residuos sélidos peligrosos, toda vez
que el almacén y los recipientes que contenian filtros de aceite se
encontraron sin sefalizacion ni rotulado.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230, Ley para la promocion de la
inversion, la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD vy la
Resolucion del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Las infracciones imputadas en el presente procedimiento administrativo
sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c)
del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las imputaciones no se aprecia
infracciones que generen dafo real a la salud o vida de las personas, el
desarrollado actividades sin certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o la
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias, de acreditarse la existencia de infraccién administrativa,
correspondera emitir:

(i) Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resoluciéon suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230, en las
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Normas reglamentarias aprobadas por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD y el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, (en adelante, TUO
del RPAS).

De acuerdo a lo antes sefialado, la presente resolucion determinara la
responsabilidad administrativa de Gepsa y ordenara las medidas correctivas
correspondientes, de ser el caso. La imposicion de una multa estara supeditado
a que la empresa incumpla las medidas correctivas que de ser el caso se
imponga.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

La conducta imputada materia del presente PAS fue detectada durante el
desarrollo de las acciones de supervision del OEFA; debiéndose indicar que
conforme el Articulo 16° del TUO del RPAS® los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del PAS y la informaciéon contenida en ellos — salvo prueba en contrario- se
presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirman.

Primera cuestion en discusion: Determinar si Gepsa operé la Central
Hidroeléctrica Angel lll, sin prever sus efectos negativos potenciales sobre
la calidad del suelo y la vegetacion natural

Marco normativo

El Literal h) del Articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones
Eléctricas (en adelante, LCE) establece que los titulares de concesiones o
autorizaciones eléctricas deben cumplir con las normas de conservacion del
ambiente'®.

Asimismo, el Articulo 33° del Reglamento de Proteccion Ambiental en las
Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 29-94-EM (en
adelante, RPAAE) establece que los titulares de actividades eléctricas deben
considerar todos los efectos potenciales sobre la calidad del aire, agua, suelo y
recursos naturales de sus proyectos, de forma tal que minimicen los impactos
dafinos al ambiente'".

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

“Articulo 16.- Documentos piiblicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervisiéon u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario”.

Decreto Ley N° 25844 - Ley de Concesiones Eléctricas
“Articulo 31°.- Tanto los titulares de concesion como los titulares de autorizacién, estan obligados a:

(..)

h) Cumplir con las normas de conservacion del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacién.”

Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 29-94-EM

“Articulo 33°.- Los solicitantes de Concesiones y Autorizaciones, deberan considerar todos los efectos
potenciales de sus Proyectos Eléctricos sobre la calidad del aire, agua, suelo y recursos naturales. El disefio, la
construccion, operacion y abandono de Proyectos Eléctricos deberén ejecutarse de forma tal que minimicen los
impactos dariinos.”
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20. De acuerdo a ello, los titulares de las actividades eléctricas deben prever los
impactos negativos que genera su actividad, para luego implementar las
medidas preventivas que correspondan. En caso se materialice un impacto que
genera dafo al ambiente (por un riesgo no evitado), la empresa debera adoptar
inmediatamente las medidas para minimizar sus consecuencias.

Expediente N° 222-2013-OEFA/DFSAI/PAS

IV.1.1 Hecho imputado N° 1: Gepsa construy6 la Ventana N° 1 de la Central
Hidroeléctrica Angel Ill y sus respectivas trochas de acceso, sin prever sus
efectos negativos potenciales sobre la calidad del suelo y la vegetacion
natural

21. Durante la Supervisién Regular 2012, la Direcciéon de Supervisién detecté que
Gepsa habria variado el disefio inicial de las Centrales Hidroeléctricas Angel |,
Angel 1l y Angel Ill durante la etapa de la construccién de las mismas,
incrementando los impactos ambientales negativos sobre la calidad del suelo y la
vegetacion natural, conforme se observa del Acta de Supervision que se detalla
a continuacién'*

3 | La construccion de las cantrales hidroeléctricas Angel |, Angel Il y Angel lll de GEPSA viene |
sufriendo diversos cambios respacto del disefio inicial aprobado por el MINENM, con lo cual se ha |
ampliado y agravado los impacles ambientales negativos sobre la vegetacion natural y los |
campesinos por la afectacion de sus terrenos cultivables. La construceidn de l2 Ventana N°1 se ha |
comenzado primero en (0337762, 8489098) después en (0338075, 8489178) para finalmente |
desachar su construccion, Lo mismo sucede con la construccion de las trochas de acceso tanto |
principal como secundarias.

22. La conducta descrita se evidenciaria en las Fotografias N° 3 y 5 del Informe de
Supervision®, en las cuales se observan las obras de construcciéon de la
Ventana N° 1 de la Central Hidroeléctrica Angel Il y trochas de acceso,
conforme se observa a continuacion:

Fotografia N°3 del Informe de Supervision. Tunel de Ventana 1 abandonado.

Folio 7 del Expediente.

1 Folio 1 del Expediente (CD).
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Fotografia N° 5 del Informe de Supervision. Trocha de acceso secundario abandonada

Adicionalmente a ello, la Direcciéon de Supervision consigné en el Informe de
Supervisién que la empresa habria sefialado que la primera ubicacion de la
Ventana N° 1 y trochas de acceso se encuentran abandonadas, toda vez que se
habria realizado la modificacién de su ubicacion construyéndose la Ventana N° 1
en una segunda ubicacién™, tal como se observa a continuacién®

La construccion de las centrales hidroeléctricas Angel I, Angel |l y Angel Il de GEPSA viene
sufriendo diversos cambios, con lo cual se ha ampliado y agravado los impactos ambientales
negativos sobre la vegetacién natural y terrenos cultivables (de los campesinos de la zona).(La
construccién de la Ventana N°1 se inicié_aproximadamente en el punto con coordenadas UTM
WGS84 (0337762, 8489098) después en el punto con coordenadas UTM WGS84 (0338075,
8489178), para finalmente abandonar la_construccion de la misma, segun lo manifestado por
GEPSA, lo mismo sucede con la construccion de las trochas de acceso tanto principal como
secundanas.

Ventana 1

En este sentido, conforme se advierte del detalle presentado, la Direccién de
Supervision presumio que Gepsa habria construido en dos ubicaciones
distintas la Ventana 1 de la Central Hidroeléctrica Angel lll y sus
respectivas trochas de acceso, cuando debié construir dicha ventana en
una sola ubicacion a fin de prever sus efectos negativos potenciales sobre
la calidad del suelo y la vegetacion natural

Durante el informe oral, Gepsa indicd que no existié un cambio de ubicacion en
la construccion de la referida Ventana 1 de la Central Hidroeléctrica Angel IlI
la misma que se realizd en solo un punto conforme estaba previsto. De esta
manera, Gepsa indica que inicid6 la construccién de la Ventana 1 en las
coordenadas 0337762, 8489098, pero dej6 de construir debido a que las
condiciones geolégicas encontradas a los cincuenta (50) metros de perforacion
no eran técnicas ni econémicamente viables, por lo que actualmente esta en
desuso. Gepsa sefalé que luego de ello no se construyé otra ventana. El
siguiente grafico muestra el detalle de lo sefialado:

14

La primera de ellas se ubicé en las coordenadas UTM WGS 84 0337762 y 8489098; mientras que la segunda,
en las coordenadas UTM WGS 84 0338075 y 8489178.

Folio 17 del Expediente.

Péagina 8 de 33



o? 1 | Ministerio »
&égj PERU del Ambiente i

26.

27,

Resolucioén Directoral N° 90-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 222-2013-OEFA/DFSAI/PAS

Grafico N° 1: Ubicacioén de la Ventana 1

Coordenadas 0337762, 8489098 Coordenadas 0338075, 8489178

: Ve;a:&l z Illlllllllllllllll»@
, ﬁ«

. - Segun la Direccioén de
Gepsa inicié la construccion de la Supervision, Gepsa inici6 la
Ventana 1, pero alega que tuvo construccion de la Ventana 1 en
que paralizar y se dejo de usar. otras coordenadas.

Sobre el particular, de la revisién de los actuados del presente procedimiento
administrativo sancionador, se tiene que el Unico medio probatorio que sustenta
el Informe de Supervision es la fotografia N° 3 sefalada en el considerando
22 de la presente resolucion- que muestra la Ventana N° 1 en las
coordenadas 0337762, 8489098. En este sentido, no obran medios probatorios
en el Expediente que muestren el supuesto cambio de ubicacién de la Ventana
1.

Teniendo en cuenta la situacion antes referida, se procedid a analizar la
ubicacion de las coordenadas de la segunda ventana -indicadas por el
supervisor- en el mapa de la CH Angel Il que obra en el intranet del Ministerio
de Energia y Minas, dado que en la ubicacion de las demas ventanas de la
hidroeléctrica, se observan areas deforestadas debido al movimiento de tierra
que implica su construccion. Al respecto, se advierte que en dichas coordenadas
(0338075, 8489178) no se muestra un area desbrozada o reforestada, por lo
que no estaria evidenciado que en tales coordenadas existi6 una segunda
ventana. Lo sefialado se observa a continuacion:

Dates vel mape €2017 Cosple imsgenes T2017 Onen’Sp3u A s b

Fuente:
http://intranet. minem.gob.pe/SIMEM/Energia/Generacion/Ficha/Mapa/DMET PestanaMapaConsult
a?Li_ldGeneracion=4136&Ls Action=print
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Tomando en consideracion que la reubicacion de la Ventana 1 no esta probada,
tampoco lo esta la existencia de una segunda trocha que se dirigiria a la ventana
reubicada.

Por lo tanto, se tiene que los medios probatorios obrantes en el Expediente no
demuestran la construccion de la Ventana N° 1 y sus trochas en dos lugares
distintos-cuando debié construirla sélo en una ubicacion a fin de prever sus
efectos negativos potenciales sobre la calidad del suelo y la vegetacion
natural.

Al respecto, el Numeral 3.2 del Articulo 3° del TUO del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA' sefala que cuando la
Autoridad Decisora tenga dudas sobre la existencia de infraccion administrativa,
decidira por declarar la inexistencia de infraccion administrativa en el caso
concreto.

Complementariamente a ello, los principios de verdad material y presuncién de
licitud'”, establecidos en el Numeral 1.11 del Articulo IV del Titulo Preliminar y en
el Numeral 9 del Articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, respectivamente, establecen que la autoridad administrativa debera: (i)
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo
cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la
ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas; y (ii) presumir que los administrados han actuado de
acuerdo a sus deberes mientras no cuente con evidencia en contrario.

Por lo expuesto se tiene que los medios probatorios valorados en la presente
imputacién no demuestran acaecimiento de los hechos tipicos imputados, por lo
que corresponde archivar la presente imputacién, careciendo de objeto
pronunciarse sobre los argumentos adicionales esgrimidos por Gepsa para
eximirse de responsabilidad.

Sin perjuicio de ello, cabe precisar que lo resuelto en la presente resolucién no
exime a Gepsa de su obligacién de cumplir con la normativa ambiental vigente,
incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, lo que
puede ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por
parte del OEFA.

IV.1.2 Hecho imputado N° 2: Gepsa no adopté las medidas para evitar la

inestabilidad de los botaderos N°1 y 2, lo cual genero efectos negativos
sobre la calidad ambiental del rio Chiamayo

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante la Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

“Articulo 3°.- De los principios

3.2 Cuando la autoridad sancionadora tenga dudas sobre la existencia de infraccion administrativa, decidiré por
declarar la inexistencia de responsabilidad administrativa”.

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estéd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...)

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”.
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Analisis del hecho detectado

Durante la Supervisién Regular 2012, la Direccion de Supervisiéon detecto la
existencia de dos (2) botaderos con material excedente de la construccion de las
Centrales Hidroeléctricas Angel |, Angel Il y Angel IIl, ambos ubicados a la ribera
del rio Chiamayo, tal como se detalla a continuacion'®

6 Se constatd la existencia de dos botaderos, con parte del material excedente (tierra y piedras) de
Ia construccion de las centrales hidroeléctricas Angel I, Angel Il y Angel lil. E! botadero N1
(0339568, 8489307) adyacente a la ribera del rlo Chiamayo contiene aprox. 12000 m® de material
depositado. El botadero N°2 (0338082, 8488383) ubicado en la ribera del rio Chiamayo es
actualmente la cantera de lastre (aprox. 3 hectarias) del proyecto,

La conducta descrita se sustenta adicionalmente con las Fotografias N° 23 al 28
del Informe de Supervision'®, donde se observa la ubicacion de los Botaderos N°
1y 2 a la ribera del rio Chiamayo y la disposicion inadecuada del material
excedente (tierra y piedras) proveniente de las obras de construccion
ejecutadas por Gepsa, las cuales se muestran a continuacién:

Fotografia N° 23 del Informe de | Fotografia N° 24 del Informe de
Supervision. Botadero N°1 adyacente a la Supervision. Botadero N°1 sin adecuacion,
ribera del rio Chiamayo. ‘ tratamiento ni sefnalizacion

] otografia N° 25 del Informe de [ Fotografia N° 26 del Informe de

Supervision. Ingreso al Botadero N°2 que es Supervision. El Botadero N°2 se encuentra
también la cantera de lastre. en la ribera del rio Chiamayo.

Folio 7 del Expediente.

Folio 1 del Expediente.
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s P e L o Ce
Fotografia N° 28 del Informe de

Supervision. Material depositado, inestable y
expuesto a fenébmenos naturales.

Fotografia N° 27 del Informe de
Supervision. Material depositado en el
Botadero N°2 sin adecuacion, tratamiento ni

senalizacion.

Al respecto, para lograr las medidas de estabilizacion de una zona como el
botadero existen distintos métodos®, tales como: (i) conformacién del talud,
sistemas orientados a lograr el equilibrio de masas, reduciendo las fuerzas que
producen el movimiento, (ii) recubrimiento de la superficie (revegetacion),
método que tratan de impedir la infiltracién o la ocurrencia de erosion, (iii) control
de agua superficial y subterranea, (iv) estructuras de contencién, se colocan
fuerzas externas al movimiento aumentando las fuerzas resistentes, y, (v)
mejoramiento del suelo, incluyen procesos fisicos y quimicos que aumenten la
cohesion del suelo.

En este sentido, se requiere que la zona que albergaria material excedente
cercano a un rio tenga un angulo de inclinacién que sea estable ante los
deslizamientos y que permita el crecimiento de la vegetacion, siendo el disefio
de la geometria del botadero (pendiente, altura, bermas, proteccién vegetal,
cunetas, entre otros) esencial para lograr la estabilidad.

De acuerdo a las pruebas antes sefialadas, la empresa no adopté medidas
preventivas tales como disponer los materiales en forma de pila u similar, en un
area que cuente con talud, zanjas de coronacioén, plataforma y con una altura
adecuada, entre otras, para evitar la inestabilidad de los Botaderos N° 1y 2, lo
cual generd efectos potenciales negativos sobre la calidad ambiental del rio
Chiamayo.

En sus descargos, Gepsa sefiala que los botaderos 1 y 2 fueron utilizados para
la acumulacion del material excedente constituido por tierra natural (desmonte)
generado por las excavaciones en la construccion de la Central Hidroeléctrica
Angel |, Angel Il y Angel Ill de manera temporal.

Sobre el particular, cabe precisar que el Articulo 33° del RPAAE obliga al
administrado a evitar los potenciales impactos de su proyecto sobre el ambiente,
debiendo para tal caso adoptar las medidas de mitigacién en todo momento. En
ese sentido, en el presente caso la empresa debi6 realizar la disposicion del
material excedente en una zona apta que no genere potenciales impactos sobre
la calidad ambiental del rio Chiamayo, aun cuando se trate de una disposiciéon
temporal, a fin de prevenir impactos negativos al ambiente. Por tanto, aun
cuando se trate de una disposicion momentanea, tal como indica Gepsa, no es
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motivo para que se realice sin adoptar las medidas para evitar la inestabilidad de
dichos botaderos.

Por otro lado, Gepsa alega que la disposicion de material excedente de los
Botaderos N° 1 y 2 no ha generado dafio real en el ambiente. Al respecto, el
hecho de que Gepsa no haya generado dafio real al ambiente no resulta
pertinente para determinar la responsabilidad administrativa por la presente
imputacién, en la medida que se le ha imputado no evitar potenciales impactos
en el ambiente. Por ello, corresponde desestimar lo alegado por Gepsa en este
extremo.

Finalmente, Gepsa alego el 18 de enero del 2017 durante el segundo informe
oral que no hay evidencia de que todo el material que se muestra en las
fotografias correspondan a material excedente dispuesto por la empresa y a
consecuencia de sus actividades.

Tal como sefiala la empresa, de los medios probatorios mostrados se detectan
dos tipos de rocas: cantos rodados, que son propios de la zona y rocas igneas,
que corresponden a la actividad eléctrica, por lo que efectivamente no todas las
rocas mostradas generan afectacion.

A mayor detalle, la siguiente fotografia muestra la existencia de rocas igneas que
por sus caracteristicas (color claro y forma filuda —) son ajenas a las rocas
ubicadas en las riberas del rio “cantos rodados” (redondeadas y pulidas). En este
sentido, las fotografias de la supervision evidencian rocas graniticas vy
monzograniticas con textura granular gruesa®® que provienen de las
excavaciones realizadas por Gepsa, conforme se observa a continuacion:

Rocas “cantos
rodados”

FIn e

Informe de Super.visién. Botade N°1 adyacente a
la ribera del rio Chiamayo.

Fotografia Ne 2

De acuerdo a lo antes sefalado, si bien no todas las rocas que se muestran en
la fotografia provienen de las excavaciones realizadas por la empresa, dispuso
inadecuadamente material extraido en areas cercanas al rio Chiamayo,
generando un riesgo de impacto a su calidad.

Por ultimo, corresponde analizar el tipo de impacto potencial producto de la
disposicién de material excedente en los botaderos adyacentes al rio Chiamayo.

21

Instituto Geoldgico Mintero y Metalurgico. Proyecto GE33 “Metalogeni y Geologia Economica por Regiones”.
Lima: Ingemmet, 2011. Disponible en:
http://www.ingemmet.gob.pe/documents/73138/468768/2011_GE33_Memoria_Geologia_Economica_Puno.pdf/
84dbe665-4a0a-4b05-8ebc-d8f5c6bcbcd2
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49.

50.

De las fotografias que sustentan la presente imputacion es posible determinar
que el material excedente generado es de aproximadamente 270 toneladas que
habrian sido depositado en diferentes lugares como junto al rio, a la carretera,
entre otros. En este sentido, analizaremos el tipo de riesgo generado por dicha
cantidad y los factores adicionales de acuerdo a la Guia de Evaluacion de
Riesgos Ambientales? -elaborada por el Ministerio del Ambiente- la cual
describe la metodologia para determinar el riesgo ambiental sobre la base de lo
siguiente: (i) la probablidad y (ii) la gravedad de las consecuencias.

En el presente caso para determinar la probabilidad de que un escenario asi
pueda ocurrir es necesario indicar que en el procedimiento administrativo
sancionador tramitado contra Gepsa bajo el Expediente 086-2015-
OEFA/DFSAI/PAS se determind que en la supervisién realizada del 12 al 20 de
octubre de 2011 a las instalaciones de la CH Angel |, Il y lll, Gepsa dispuso
material excedente préximo al rio Chiamayo. Posteriormente, en el presente
procedimiento la supervisién realizada del 20 al 23 de noviembre del 2012
también identifico la disposicion de material excedente proximo al referido rio. No
obstante, en las supervisiones posteriores a la unidad ambiental, no se han
detectado hallazgos referidos a la disposicién de material excedente.

De esta manera, corresponde asignar el valor de 1, ya que es poco probable
(una vez cada 5 anos) que se vuelva a incurrir en dicha conducta.

Asimismo, respecto a la gravedad de las consecuencias corresponde analizar lo
siguiente: (i) la cantidad del volumen de movimiento de material, (i) la
peligrosidad segun las caracteristicas, (iii) la extension respecto al area de
afectacion, y (iv) calidad del medio. En el presente caso la disposicion de los
materiales excedentes junto al rio Chiamayo tendria un  volumen de
aproximadamente 3 toneladas lo cual segun el Cuadro N° 12-B de la referida
Guia tiene un valor de 1 (cantidad de nivel 1). Respecto a la peligrosidad, dado
que el material excedente lo componen tierra y piedras de la zona, se considera
como no peligroso, lo cual segun el referido cuadro tiene un valor de 2
(peligrosidad de nivel 1 multiplicada segun la férmula). Asimismo, en lo referido a
la extensién de las areas de afectacion, se verifica de las fotografias de la
supervision que la extension es puntual, por lo que segun el referido cuadro se le
asigna un valor de 1 (extension de nivel 1). Sumado a ello, corresponde indicar
la calidad del medio, dado que no existe contaminacién en las actividades
realizadas por el administrado corresponde asignar el valor de 1. Los cuadros
que sustentan la valoracion se muestran a continuacion:

Ministerio del Ambiente. Guia de Evaluacién de Riesgos Ambientales. Lima, p 29-31.
http://redpeia.minam.gob.pe/admin/files/item/4d80cbb8f232b_Guia riesgos ambientales.pdf
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CUADRO N© 12B

VALORACION DE CONSECUENCIAS
{ENTORNO ECOLOGICO)

Cantidad {Segin ERA)(Tn) Peligrosidad (Seg(n caracterizacién)

o Muy inflamable
 Muy toxica

L I ¢ . o
4 Muy Altz Mayora 500 4 Muy Peligrosa | | Caica sfectos iFreversibies
inmediatss
= Expiosiva
3 Atz 30 - 560 3 Feligrosa o Inflamable
o Corrosiva
2 Muy Poca 5-45 2 Poco peligrosa | » Combustible
1 Poca Menora S 1 No peligrosa * Dafos leves y reversibles l
Extension (m) Calidad del medio

« Dafos muy altos: Expiotacion

Radio indiscriminada de RRNN,

e st waid
4 Muyextenso mayor a 1 km. 4 Muy elevada y existz un nivel da
contaminacisn aks
« Dafos altos: Alto nivel de
g zxplotaciin de RRNN y axista
3 ea R 1K 2vad : e s
3 Extanso Radio hasta : Km. 3 Elzvada un nive dé conteminadian
mederado
* Dafios mederados: Nive!
2 e s Radio menes a 0.5 Km, 5 sadia moderado de explotacidn de
s g {zona emplazada) = RRNN y existe un nivel e
snraminacisna leva
N Area zfectada . « Dafios leves: conservacion de los
1 Puntual fanas Aetieramiial 1 Bz a RENN ; inacit

Fuenre: UNE 150008 2008 — Evaluacian Oe riesgos ambientales / Manual de Estimacion def Riesgo INDECI / Ley 28804

51. Los valores asignados suman una valoracion de 5. Este resultado se analiza
de acuerdo a la Tabla N° 13 “valoracion de los escenarios identificados’® de la
referida Guia, el cual se encuentra en el rango de 7-5 correspondiendo a un
escenario no relevante, conforme se observa:

) CUADRO N° 13
VALORACION DE LOS ESCENARIOS IDENTIFICADOS

VALOR VALORACION VALCR ASIGNADO
Critico 20 - 18 5
Grave 17 - 15 4
1 3
5

Fuente: UNE 150008 2008 Evaluaciin de ios nesgos ambientales.

52. Una vez determinados ambos valores (probabilidad y consecuencia)
corresponde estimar el riesgo ambiental. De acuerdo a la valoracion de la
consecuencia (5) por la probabilidad (1), la estimacién del riesgo ambiental tiene
un valor de cinco (5) el cual es catalogado como un riesgo leve, conforme se
observa a continuacion:

Ministerio del Ambiente. Guia de Evaluacién de Riesgos Ambientales. Lima, p.31.
http://redpeia.minam.gob.pe/admin/files/item/4d80cbb8f232b Guia riesgos ambientales.pdf
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TABLA N° 01

ESTIMADOR DEL RIESGO AMBIENTAL

Consecuencia

2 3 4 5

£

Probabililad
o PR RN R

Riesge Significativo ¢ 16-25
Riesgo Moderado : 6 -15
Riesge Leve ¢ i~ 5

Fuente: En base a la Norma UNE 150008 2008 - Evaluacidn de fos riesgos ambizntales

En ese sentido, de acuerdo a las fotografias del Informe de Supervisién y lo
anteriormente descrito, se concluye que existié un riesgo leve a la calidad del rio
Chiamayo, producto de la disposicién del material excedente.

Correccion de la conducta infractora

En los descargos, Gepsa indicé lo siguiente: (i) se han realizado las acciones.
para estabilizar los botaderos N° 1 y N° 2 y retirar el material excedente; vy, (ii) la
zona donde se encontré el material excedente durante la Supervision Regular
2012 ha sido revegetada. Asimismo, en el segundo informe oral realizado el 18
de enero del 2016, Gepsa indicé que dichas acciones fueron realizadas en el
ano 2015 -esto es antes del inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador- por lo que solicitaron el archivo de la presente imputacion.

Al respecto, para lograr las medidas de estabilizacién de una zona como el
botadero existen distintos métodos®, tales como: (i) conformacién del talud,
sistemas orientados a lograr el equilibrio de masas, reduciendo las fuerzas que
producen el movimiento, (ii) recubrimiento de la superficie (revegetacion),
método que tratan de impedir la infiltracién o la ocurrencia de erosioén, (iii) control
de agua superficial y subterranea, (iv) estructuras de contencién, se colocan
fuerzas externas al movimiento aumentando las fuerzas resistentes, (v)
mejoramiento del suelo, incluyen procesos fisicos y quimicos que aumenten la
cohesion del suelo.

En este sentido, se requiere que una zona que albergaria material excedente
cercano a un rio tenga un angulo de inclinacién que sea estable ante los
deslizamientos y que permita el crecimiento de la vegetacion, por ello el disefio
de la geometria del botadero (pendiente, altura, bermas, proteccién vegetal,
cunetas, entre otros) es esencial para lograr la estabilidad.

Gepsa present6 el detalle de las acciones técnicas realizadas para la estabilidad
del botadero: medidas fisicas y biologicas. Las medidas fisicas realizadas
consistieron en nivelar el terreno, perfilado de taludes y el acondicionamiento de
banquetas, mientras que las medidas biolégicas se implementaron luego de lo
sefialado -a modo de complemento- ya que la siembra de semillas botanicas es
un proceso paulatino que requiere mantenimiento. Como puede evidenciarse, las
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medidas implementadas por Gepsa son las que normalmente se usan para
lograr la estabilidad, conforme a lo indicado precedentemente.

Las siguientes fotografias presentadas por el administrado demuestran los
trabajos de estabilizacion del talud del antiguo Botadero N° 1 y N° 2 ubicado al
borde del rio Chiamayo, conforme se muestra a continuacion:

Fotografia N° 2

Fotografia N° 1

Estabilizacion de Talud al borde del Rio Movimiento de tierra agricola en talud
Chiamayo - Defensa en Rio Chiamayo botadero N° 1y N° 2
Botadero N° 01 y N° 02

Fotografia N° 3

Fotografia N° 4

AN ‘ =

i R e ) < R 4
Movimiento de tierra - Conformacién de Talud Nivelacion y extendido de material en
botadero N° 1y N° 2 Botadero N° 1y N° 2
F Fotografia N° 6

otografia N° 5

“~=r:7‘ P - T vy i ’
Conformacién de muro de rocas Botadero N° Conformaciéon de muro de rocas Botadero N°
01 02
Fuente: Diapositivas presentadas en el Informe Oral solicitado por Gepsa realizado el 16 de
diciembre del 2016.

Luego de implementar las medidas sefialadas precedentemente, Gepsa indicé
que realizd la revegetacion de las zonas del botadero N° 1 y N° 2 con
cedrillo, phyllantus  salvifolius. Sobre el particular, en el procedimiento
administrativo sancionador tramitado contra Gepsa bajo el Expediente 086-2015-
OEFA/DFSAI/PAS, el administrado remitio el 15 de enero del 2016 informacion
referida a la revegetacion en los Botaderos N° 1 y 2. En este sentido, dichas
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pruebas seran analizadas de manera conjunta con las pruebas presentadas en
el presente procedimiento administrativo sancionador, a fin de detallar el proceso
de revegetacion en los botaderos sefalados.
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60. A continuaciéon se detalla el proceso de revegetacion con cedrillo de los
Botaderos N° 1 y 2 realizado por Gepsa. La germinacion del cedrillo surge
después de sesenta (60) dias aproximadamente del sembrado en tierra apta
para el cultivo. Luego de la germinacién, al observarse dos pares de hojas en
cada planta, se procede al repique —traspaso de las plantas germinadas a bolsas
negras de polietileno de 7" x 8"- el cual se prolongara hasta tres (3) meses®.
Transcurrido este lapso se procede a la lignificaciéon, proceso de endurecimiento
del cedrillo y su aumento de volumen?® (fotografias 7 y 8). Una vez culminado
dicho proceso, se realiza el traspase del contenido de las bolsas negras de
polietileno a la zona de los Botaderos N° 1 y 2 (fotografias 9 y 10). El proceso de
revegetacion finalizado con cedrillo y demas especies se observa en las
fotografias 11 y 12, conforme se muestra a continuacion:

Fotografia N° 7 Fotografia N° 8
i R e CEDRILLO

Descripcion: Cedrillo: Especie a forestar en Descripcion: Repique del cedrillo, cuenta
las zonas del Botadero N° 1y 2 con dos hojas y se prolongara hasta tres (3)
Fuente: Diapositivas presentadas en el meses.

Informe Oral solicitado por Gepsa realizado el Fuente: Diapositivas presentadas en el
16 de diciembre del 2016. Informe Oral solicitado por Gepsa realizado
el 16 de diciembre del 2016.

Fotografia N° 10

Fotografia N° 9

Forraie

22 Proyecto de Estudio de Comportamiento de Especies Maderables Nativas con Importancia Comercial del
Bosque Hiumedo Tropical en Honduras — PROECEN, Organizacion Internacional de las Maderas Tropicales —
OIMT, Escuela Nacional de Ciencias Forestales -ESNACIFOR (2003). Guias Silviculturales de veintitrés
especies forestales del Bosque Himedo de Honduras. Comayagua. Consulta: 19 de diciembre del 2016.

Disponible en: http://jblancetilla.org/Guias%20siliviculturales%20PROECEN.pdf
Novo, Esther (2007). Lignificacién en cultivos celulares de gimnospermas basales. Tesis de doctorado. Coruia:

Universidade da Corufia. Departamento de Bioloxia Animal, Bioloxia Vexetal e Ecoloxia. Consulta: 19 de
diciembre del 2016. Disponible en: http://ruc.udc.es/dspace/handle/2183/1061
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Descripcion: Proceso de traspase del vivero a Descripcion: El cedrillo cuenta con mayor
la zona de los Botaderos N° 1y 2, el cedrillo tamafio y se observa otra especie, forraje,
cuenta con mas de 2 hojas y ha adquirido germinando.

mayor tamarno. Fuente: Expediente 086-2015-
Fuente: Expediente 086-2015- OEFA/DFSAI/PAS. Escrito presentado el 15
OEFA/DFSAI/PAS. Escrito presentado el 15 de de enero del 2016 por Gepsa.

enero del 2016 por Gepsa.

Fotografia N° 11 Fotografia N° 12

ere &

Descripciéon: Zona del botadero N° 01 | Descripcion: Zona del botadero N° 02
revegetado revegetado

Fuente: Diapositivas presentadas en el | Fuente: Diapositivas presentadas en el
Informe Oral solicitado por Gepsa realizado el | Informe Oral solicitado por Gepsa realizado el
16 de diciembre del 2016. 16 de diciembre del 2016.

De las fotografias presentadas y de lo sefialado por Gepsa en el segundo
informe oral, se concluye que el proceso de revegetacion en los botaderos N° 1y
2 se realiz6é en el 2015, esto es antes que se inicie el presente procedimiento
administrativo sancionador -8 de noviembre del 2016.

Por lo expuesto, al no haberse producido dafio, tratdndose de un riesgo leve, y al
haberse acreditado la subsanacién de la conducta infractora antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, en aplicacion del Articulo 236-A de la
LPAG, corresponde eximir de responsabilidad a Gepsa y consecuente, el archivo
de este extremo del procedimiento administrativo sancionador.

Finalmente, cabe precisar que lo resuelto en la presente resolucion no exime a
Gepsa de su obligaciéon de cumplir con la normativa ambiental vigente,
incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, lo que
puede ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por
parte del OEFA.

IV.2 Sequnda cuestion en discusion: Determinar si Gepsa dispuso material

excedente de la excavacion del tunel de ingreso a la casa de maquinas de
la Central Hidroeléctrica Angel Il y de la Ventana 2 sin considerar la
estabilidad de los taludes ni el potencial efecto negativo ambiental sobre la
morfologia del cauce del rio Chiamayo y su calidad ambiental

Marco normativo

Conforme se sefalé previamente, el Literal h) del Articulo 31° de la LCE
establece que los titulares de concesiones o autorizaciones eléctricas deben
cumplir con las normas de conservacion del ambiente.
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Asimismo, el Articulo 33° del RPAAE establece que los titulares de actividades
eléctricas deben considerar todos los efectos potenciales sobre la calidad del
aire, agua, suelo y recursos naturales de sus proyectos, de forma tal que
minimicen los impactos dafiinos al ambiente® .

Por su parte, el Articulo 34° del RPAAE sefala que los proyectos eléctricos
deberan ser disefiados, construidos, operados y cerrados de tal forma que no
origen condiciones inestables, como la erosion e inestabilidad de taludes®.

Adicionalmente, en el Articulo 37° del RPAAE se sefala que los titulares de
proyectos eléctricos deberan consideraran los efectos potenciales durante el
disefio, construccion u operaciéon de sus proyectos, de tal manera que se
minimicen sus efectos adversos sobre la morfologia de las corrientes de agua,
entre otros®.

En consecuencia, Gepsa como titular de un proyecto eléctrico se encontraba
obligada a prever los efectos potenciales de su proyecto de modo tal que pueda
adoptar las acciones pertinentes a fin de no generar condiciones de inestabilidad
ambiental.

IV.2.1 Hecho imputado N° 3: Gepsa dispuso material excedente de la excavacion

69.

del tanel de ingreso a la casa de maquinas de la Central Hidroeléctrica
Angel Il y de la Ventana N° 2 sin considerar la estabilidad de los taludes ni
el potencial efecto negativo ambiental sobre la morfologia del cauce del
rio Chiamayo y su calidad ambiental

Analisis del hecho detectado

Durante la Supervisién Regular 2012, la Direccion de Supervision detecté que el
material excedente producto de la excavacion del tinel de ingreso a la casa de
magquinas de la Central Hidroeléctrica Angel Il y de la Ventana 2 fue dispuesto
inadecuadamente, generando inestabilidad de taludes, conforme se desprende a
continuacion:

27

28

29

Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 29-94-EM

“Articulo 33°.- Los solicitantes de Concesiones y Autorizaciones, deberdn considerar todos los efectos
potenciales de sus Proyectos Eléctricos sobre la calidad del aire, agua, suelo y recursos naturales. El disefio, la
construccion, operacion y abandono de Proyectos Eléctricos deberan ejecutarse de forma tal que minimicen los
impactos daninos.”

Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 029-94-EM

“Articulo 34°- En las Concesiones y Autorizaciones, todos los Proyectos Eléctricos seran disefiados,
construidos, operados y cerrados de modo tal que no originen condiciones inestables ambientales,
especialmente erosion e inestabilidad de taludes.”

Reglamento de Protecciéon Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 029-94-EM

“Articulo 37°.- Los solicitantes de Concesiones y Autorizaciones y aquellos que tengan Proyectos Eléctricos en
etapa de disefio, construccion o instalaciones en operacion, considerarén los efectos potenciales de los
mismos, sobre niveles de aguas superficiales y subterraneas. Estos serén disefiados, construidos y operados
de tal manera que se minimicen sus efectos adversos sobre la morfologia de lagos, corrientes de agua y otros
usos (potable, suministro de agua, agricultura, acuicultura, recreacion, cualidad estética, habitat acuético, etc.),
que protejan la vida acuéatica.”
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5 Durante la construccion de las centrales hidroeléctricas Angel |, Angel Il y Angel HI, el material
excedente (tierra y piedras) de la canstruccién del tunel de ingreso a casa de maquinas de CH
Angel [l (aprox. 70 m), tunel de ventana 2 (aprox. 250 m) y las trochas de acceso, tento principal
(aprox. 5 km x 6 m) como secundarias, ha sido mayormente lanzado (en direccidn del rio
Chiamayo) y abandonado cubriendo la vegetacién natural y/o los terrenos cultivables
(principalmente rocoto y yacén) de los comuneros del poblado Chacaneque perteneciente a la
comunidad campesina Ollachea del distrito Ollachea, a lo Iargo de la mencionadas trochas de
acceso, generando ademas inestabilidades de taludes, tal como ocurre cerca del mencionado
tune! de ingreso (0337105, 84808388), Ia zona de voladura de roca (0338927, 8483050), elc.

La conducta detectada encontraria sustento en las Fotografias N° 11, 12, 13, 15,
17, 18, 19 y 20 del Informe de Supervision®® -sefialadas mas adelante- las
cuales evidencian lo siguiente: (i) la disposicién del material excedente de sus
obras de construccién en las laderas del acceso al tunel de la casa de maquina
de la Central Hidroeléctrica Angel Il y en el area de voladura del acceso a la
Ventana 2, y (ii) la cercania del referido material con el rio Chiamayo, que
discurre al pie de la montana donde Gepsa viene construyendo su proyecto
eléctrico. Sin embargo, no se observaron trabajos de reforzamiento o
compactacion del talud.

Al respecto, el Informe Técnico Acusatorio sefialéo que la falta de medidas de
prevencion puede generar la erosién de la ladera del cerro contigua a las
centrales hidroeléctricas, especialmente, a la zona donde se ubica la Ventana 2,
tal como se advierte a continuacion®':

25.  La inestabilidad de los taludes se ha producido como censecuencia de la
inadecuada disposicion del material excedente en las laderas del tinel, dicha
estructura al ser de tierra y no encontrarse compacta puede generar la erosion
de la ladera del cerro contigua a las centrales hidroeléctricas, y en especifico a
la zona donde se ubica el Tunel Ventana 2

Adicionalmente a ello, cabe indicar que durante la fecha de la Supervision
Regular 2012 (noviembre) estaba por iniciar la etapa de venida (lluvias), lo cual
genera que se arrastre el material excedente y este pueda impactar
negativamente la calidad ambiental y a la morfologia del cauce del rio Chiamayo.

En este sentido, conforme se advierte del detalle presentado, constituye un
hecho probado que, a la fecha de la Supervision regular del 2012, Gepsa
dispuso material excedente de la excavacién del tinel de ingreso a la casa de
maquinas de la Central Hidroeléctrica Angel Il y de la Ventana 2 sin considerar
la estabilidad de los taludes ni el potencial efecto negativo sobre la morfologia
del cauce del rio Chiamayo y su calidad ambiental.

Al respecto, durante el informe oral realizado el 16 de diciembre del presente
ano, Gepsa sefalé que en el Informe Técnico Acusatorio obrante en el
Expediente 086-2015-OEFA/DFSAI/PAS* tramitado contra Gepsa en las

30

31

32

Folio 1 del Expediente (CD).
Folio 37 del Expediente.

Sobre la base del referido Informe Técnico Acusatorio, la DFSAI mediante la Resolucién Directoral N° 1049-
2015 del 6 de noviembre del 2015 declar6 la responsabilidad de Gepsa por dos infracciones, conforme se
detalla a continuacion:

(i) En el campamento y el taller de mantenimiento de maquinaria y vehiculos, no realizé un adecuado
almacenamiento de residuos sélidos peligrosos; conducta que vulnera el Articulo 41° del Reglamento
de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, en
concordancia con los Numerales 7 y 9 del Articulo 40° del referido reglamento y el Literal h) del Articulo
31° del Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas.

(ii) No consideré los efectos potenciales sobre la flora silvestre en la etapa de construccién de las
Centrales Hidroeléctricas Angel I, Angel Il y Angel Ill, al haber ubicado los depésitos de material
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mismas unidades ambientales, el OEFA sefalé que las fotografias no son un
medio idéneo para evidenciar inestabilidad de taludes, por lo que era necesario
realizar una muestra de suelo para sustentar la supuesta inestabilidad.

Expediente N° 222-2013-OEFA/DFSAI/PAS

75. Sobre el particular, nos encontramos en dos supuestos de hecho distintos, ya
que las caracteristicas de las fotografias que sustentan la presunta conducta
infractora del Expediente 086-2015-OEFA/DFSAI/PAS son distintas a las
caracteristicas de las fotografias y el contexto que sustenta la imputaciéon materia
de analisis del presente Expediente.

76. De esta manera, las fotografias 13, 15 y 17 del Informe de Supervision que
sustentan el presente procedimiento administrativo sancionador evidencian la
cercania del material excedente con el rio Chiamayo sobre una pendiente llena
de piedras y tierra que podrian afectar la morfologia del cauce del rio Chiamayo
y su calidad ambiental. Por su parte, las fotografias que sustentaron al
Expediente 086-2015-OEFA/DFSAI/PAS no evidencian una cercania con el rio
Chiamayo ni dan certeza del material excedente dispuesto en una zona cercana
al mismo rio, conforme se muestra a continuacion:

Expediente 222-2013-OEFA/DFSAI/PAS Expediente 086-2015-OEFA/DFSAI/PAS

e ) 3% "(‘.. .; 4a Ei
Fotografia N° 13 del Informe de Supervisién. Material Vista 2 del Informe de Supervisié; ‘No'se observ;'a
extraido del tinel lanzado al cauce del rio Chiamayo. cereaniyanire el material excedénte y el rio
Chiamayo

excedente (Botaderos) N° 1, N° 2, N°3 y N° 4 préximos al cauce del rio Chiamayo; conducta que
vulnera lo dispuesto en el Articulo 40° del Reglamento de Proteccién Ambiental en las Actividades
Elécricas, aprobado por Decreto Supremo N° 29-94-EM, en concordancia con el Literal h) del Articulo
31 del Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas.
La referida Resolucién fue confirmada en todos sus extremos por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
mediante la Resolucion N° 016-2016-OEFA/TFA-SEE del 4 de marzo del 2016.
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Fotografia N° 15 del Informe de Supervision. Inestabilidad de
taludes por material dispuesto en el rio Chiamayo.

’ Fotograﬁa° 17 del Informe de Supervision. Material '
depositado que las lluvias arrastraran hacia el rio Chiamayo.

Vista 4 del Informe de Supervision. No se observa
cercania entre el material excedente y el rio
Chiamayo

BT

Asimismo, las fotografias 19 y 20 del Informe de Supervision que sustentan la

imputacién del presente procedimiento administrativo sancionador evidencian
material excedente en una pendiente empinada adyacente al rio Chiamayo. Por

su parte,

las fotografias que sustentaron

al Expediente 086-2015-

OEFA/DFSAI/PAS no evidencian una pendiente pronunciada adyacente al
referido rio que permita identificar una supuesta inestabilidad, conforme se

muestra a continuacion:

Expediente 222-2013-OEFA/DFSAI/PAS

Expediente 086-2015-OEFA/DFSAI/PAS

Fotografia N° 19 del Informe de Supervision. Se observa
una pendiente pronunciada con material excedente adyacente

d
Vista 1 del Informe de Supervision. No se observa
una pendiente pronunciada adyacente al rio

el rio Chaiamyo

Fotograa N°420 del Informe de Supe}VIS|6n. Se observa
una pendiente pronunciada con material excedente adyacente
el rio Chaiamyo

Vista 3 del Informe de Supervision. No se observa
una pendiente pronunciada con el rio Chiamayo
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Del mismo modo, las fotografias 12 y 18 del Informe de Supervisién evidencian
el gran volumen del material depositado adyacente a la pendiente que se
encuentra junto al referido rio. Por su parte, las vistas 1, 2, 3 y 4 del Informe de
Supervision, que sustentaron al Expediente 086-2015-OEFA/DFSAI/PAS, no
evidencian un gran volumen del material excedente que pueda generar
inestabilidad en el talud adyacente el referido rio, conforme se muestra a
continuacion:

Expediente 222-2013-OEFA/DFSAI/PAS

CAREELAAI LR 3o APEN A

Fotografia N° 18 del Informe de Supervision.

Material extraido del tinel abandonado en direccién CaRStrUBAIGT dalIRal do Fentans 2.

del rio Chiamayo.

En este sentido, las fotografias del presente procedimiento evidencian lo
siguiente: (i) la cercania del material excedente con el rio Chiamayo sobre una
pendiente llena de piedras vy tierra, (ii) el material excedente en una pendiente
empinada adyacente al referido rio, y (iii) el gran volumen del material
depositado.

De acuerdo a lo antes sefialado, se acredita que las pruebas del Expediente
N° 086-2015-OEFA/DFSAI/PAS no creaban certeza respecto del hecho
supuestamente detectado, a diferencia de las pruebas del presente
procedimiento, por lo que corresponde desestimar lo alegado por la empresa en
este extremo.

Adicionalmente, Gepsa alega que no ha existido dafio real al ambiente. Al
respecto, la presente imputacion se sustenta en que Gepsa dispuso material
excedente sin considerar la estabilidad de los taludes ni el potencial efecto
negativo ambiental sobre la morfologia del cauce del rio Chiamayo y su calidad
ambiental, por lo que para que se configure la presente imputacion no es
necesaria la generacion de un dafo real al rio Chiamayo.

Finalmente, corresponde analizar el tipo de impacto potencial producto de la
disposicion de material excedente de la excavacion del tiinel de ingreso a la casa
de maquinas de la Central Hidroeléctrica Angel Il y de la Ventana N° 2 sin
considerar la estabilidad de los taludes adyacentes al rio Chiamayo.

De las fotografias que sustentan la presente imputacion es posible determinar
que el material excedente generado es de aproximadamente 5 toneladas que
habrian sido depositado en diferentes lugares como junto al rio, a la carretera,
entre otros. En este sentido, analizaremos el tipo de riesgo generado por dicha
cantidad y los factores adicionales de acuerdo a la Guia de Evaluacién de
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Riesgos Ambientales®® -elaborada por el Ministerio del Ambiente- la cual
describe la metodologia para determinar el riesgo ambiental sobre la base de lo
siguiente: (i) la probablidad y (ii) la gravedad de las consecuencias.

En el presente caso para determinar la probabilidad de que un escenario asi
pueda ocurrir es necesario indicar que en el presente procedimiento la
supervision se realizé del 20 al 23 de noviembre del 2012. No obstante, en las
supervisiones posteriores a la unidad ambiental, no se han detectado hallazgos
referidos a la disposicion de material excedente. De esta manera, corresponde
asignar el valor de 1, ya que es poco probable (una vez cada 5 afios) que se
vuelva a incurrir en dicha conducta.

Asimismo, respecto a la gravedad de las consecuencias corresponde analizar lo
siguiente: (i) la cantidad del volumen de movimiento de material, (i) la
peligrosidad segun las caracteristicas, (iii) la extension respecto al area de
afectacion, y (iv) calidad del medio. En el presente caso la disposicion de los
materiales excedentes junto al rio Chiamayo tendria un  volumen de
aproximadamente 5 toneladas lo cual segun el Cuadro N° 12-B de la referida
Guia tiene un valor de 1 (cantidad de nivel 1). Respecto a la peligrosidad, dado
que el material excedente lo componen tierra y piedras de la zona, se considera
como no peligroso, lo cual segun el referido cuadro tiene un valor de 2
(peligrosidad de nivel 1 multiplicada segun la férmula). Asimismo, en lo referido a
la extension de las areas de afectacion, se verifica de las fotografias de la
supervision que la extension es puntual, por lo que segun el referido cuadro se le
asigna un valor de 1 (extension de nivel 1). Sumado a ello, corresponde indicar
la calidad del medio, dado que no existe contaminacién en las actividades
realizadas por el administrado corresponde asignar el valor de 1. Los cuadros
que sustentan la valoracion se muestran a continuacion:

CUADRO N° 128
VALORACION DE CONSECUENCIAS
{(ENTORNO ECOLOGICO)

Cantidad {Segun ERA){Tn) Peligrosidad (Segin caracterizacién)

* Muy inflamable

Ay tE K1
4 Muy Alta Mayor 3 500 4 Muy Peligrosa | ° Muy taxica
« Causa efectes irreversidles
inmediatos
* Explosiva
3 Al S0 - 500 3 religrosa e Inflamable
» Corrosiva
2 Muy Poca 5-43 2 Poce peligrosa | » Combustible
1 Poca Menora 5 1 No peligrosa * Dafos leves y reversibles

Extension (m)

Calid

ad del medio

e Dafos muy altos: Explotacdn

& T Radio 4 R — indiscriminada de RRKN,
- FEAEESS Imayeratl km. M eI y existe un nivel de
contaminacidn ake
» Dados aitos: Alto nivel de
= 3 explotacién de RRNN y existe
cTEns Radio hasta 2 Km. lavad : s oy
’ E 5 Ao Raste g 3 Elevada un nivel de contaminacidn
modarado
* Dafos mederados: Nivel
Radio mencs 2 0.5 Km. . moderade de explotacion de
2 Poco sxten b 2 ke g e R
- OC0 BHEENSO | (5na emplazada) Media RRMNK y existe un rivel de
rr.--“im§,—ar7-'r lava
Area zfectad
1 Pyntual s cif’ '_':»

Ministerio del Ambiente. Guia de Evaluacion de Riesgos Ambientales. Lima, p 29-31.
http://redpeia.minam.gob.pe/admin/files/item/4d80cbb8f232b Guia_riesgos ambientales.pdf
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Los valores asignados suman una valoracion de 5. Este resultado se analiza
de acuerdo a la Tabla N° 13 “valoracion de los escenarios identificados™* de la
referida Guia, el cual se encuentra en el rango de 7-5 correspondiendo a un
escenario no relevante, conforme se observa:

) CUADRO N° 13
VALORACION DE LOS ESCENARIOS IDENTIFICADOS

VALCR VALORACION VALOR ASIGNADO
Critico 20-18 5
Grave 17-13 4
Moderado 14-11 3
fayva E

Ko rzlevantz

Fuente: UNE 150008 2008 Evaluacidn de jos riesgos ambientales

Una vez determinados ambos valores (probabilidad y consecuencia)
corresponde estimar el riesgo ambiental. De acuerdo a la valoraciéon de la
consecuencia (5) por la probabilidad (1), la estimacion del riesgo ambiental tiene
un valor de cinco (5) el cual es catalogado como un riesgo leve, conforme se
observa a continuacion:

TABLA N° 01

ESTIMADOR DEL RIESGO AMBIENTAL

Consecuencia

i 2 3 4 5

B

Probabilidad
i B w ha | oes

| Riesgo Significativo ¢ 16-25

¥aled Mﬁrﬁzdn . £ .18

Riesge Leve ¢ 1-'5

Fuente: En base als Nomma UNE 150008 2008 - Evaluacidn de las riesgos ambientaies

En ese sentido, de acuerdo a las fotografias del informe de supervisiéon y lo
anteriormente descrito, se concluye que existi6 un riesgo leve sobre la
morfologia del cauce del rio Chiamayo y su calidad ambiental, producto del
material excedente dispuesto en los taludes adyacentes al referido rio.

Correccion de la conducta infractora

En sus descargos, Gepsa indicé que el material excedente fue trasladado a otra
zona, fuera del talud adyacente al rio Chiamayo, por lo que el area donde se
encontr6 el material excedente -durante la Supervision Regular 2012- se
encuentra sin la presencia de dicho material y actualmente revegetada.
Asimismo, en el segundo informe oral realizado el 18 de enero del 2016, Gepsa
indicd que dichas acciones fueron realizadas en el afio 2015 -esto es antes del

Ministerio del Ambiente. Guia de Evaluacion de Riesgos Ambientales. Lima, p.31.
http://redpeia.minam.gob.pe/admin/files/item/4d80cbb8f232b _Guia_riesgos ambientales.pdf

Pagina 26 de 33



(o]
7 < 7 | Ministerio
[

90.

91.

92.

Resolucién Directoral N° 90-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 222-2013-OEFA/DFSAI/PAS

inicio del presente procedimiento administrativo sancionador- por lo que
solicitaron el archivo de la presente imputacion.

Ahora bien, Gepsa indico que implementé medidas biolégicas luego de retirar
todo el material excedente, estas medidas consistieron en la siembra de
semillas botanicas a la profundidad idénea para su germinacion, dicho método
es un proceso paulatino que requiere mantenimiento.

En esta linea, el administrado presentd las siguientes fotografias a fin de
evidenciar el area de taludes adyacentes al rio Chiamayo sin el material
excedente y la vegetacion crecida, conforme se muestra a continuacion:

Fotografia N° 10

Fotografia N° 9

Construccion del tunel de Ventana 2. Actualmente Area revegetada, donde se encontraba Material de
libre de material excedente. Coordenadas N voladura de roca lanzado cerca al rio chiamayo.
8489038 y E 0339061. Coordenadas N 8489077 y E 0338923.
Fotografia N° 11 Fotografia N° 12

4 i ? > Rk & &
Area revegetada donde se encontraba material Area reveget e se encontraba material
extraido, cerca al rio Chiamayo. Coordenadas: N extraido. Coordenadas: N 8489359 y E 0337199.
8489372 y E 0337108.
Fuente: Diapositivas presentadas en el Informe Oral solicitado por Gepsa realizado el 16 de diciembre del
2016.

De acuerdo al Mapa Ecologico del Peru® la vegetacion mostrada en las
fotografias precedentes se encuentra ubicada en la zona de vida: Bosque muy
himedo montano bajo subtropical (bmh-MBS). La especies comunes en esta
zona son las siguientes: “ulcumano”, “romerillo”, “diablo fuerte” y otras mas de
género podacarpus “carapacho”, “moenas” de la familia Lauraceas, especies de
género Orcopanax, Didimopanax, Clusia, Rapanea, Laplacea, Solanum, etc; el
sotobosque esta conformado por helechos arbéreos de género Cyathea,
Alsophila, Dicksonia, “zarzamora” (Rubus sp), “carricillo” o “suro” (Chusquea
sp), “maquimaqui” (Oreoponax sp.), “chilca” (baccharis sp), alguna especies de
familia Melastomaceae y el “aliso” (Alnus jaru llensis).

En este sentido, las fotografias 10, 11 y 12 muestran plantas de género Rubus
sp, Chusquea sp, oreoponax sp y de la familia melastomaceae. De acuerdo a su

Oficina Nacional de Evaluacién de Recursos Naturales (1976). Mapa Ecoldgico del Peru. Lima. Republica del
Pera.
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tamarno, grosor de tallo y su follaje estas plantas tienen mas de seis (6) meses
de vida. Ademas de ello se observa que algunas plantas estan perdiendo sus
hojas por la temporada estacional.

De las fotografias presentadas y de lo sefialado por Gepsa en el segundo
informe oral, se concluye que el proceso de revegetacion en la zona impactada
se realizdé en el 2015, esto es antes que se inicie el presente procedimiento
administrativo sancionador -8 de noviembre del 2016.

Por lo expuesto, al no haberse producido dafio, tratandose de un riesgo leve, y al
haberse acreditado la subsanacién de la conducta infractora antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, en aplicacion del Articulo 236-A de la
LPAG, corresponde eximir de responsabilidad a Gepsa y consecuente, el archivo
de este extremo del procedimiento administrativo sancionador.

Finalmente, cabe precisar que lo resuelto en la presente resoluciéon no exime a
Gepsa de su obligacion de cumplir con la normativa ambiental vigente,
incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, lo que
puede ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por
parte del OEFA.

Tercera cuestion en discusion: Determinar si Gepsa habria realizado un
inadecuado almacenamiento de sus residuos solidos peligrosos, toda vez
que el almacén y los recipientes que contenian filtros de aceite se
encontraron sin sefalizacion ni rotulado

Marco normativo

Conforme se sefiald, el Literal h) del Articulo 31° de la LCE establece que los
titulares de concesiones o autorizaciones eléctricas deben cumplir con las
normas de conservacion del ambiente.

En este sentido, el Articulo 38° del Reglamento de la Ley General de Residuos
Solidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante,
RLGRS), establece que los residuos sélidos deben ser acondicionados de
acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad. Asimismo, los recipientes donde se almacenen
los residuos sodlidos peligrosos deben evitar pérdidas o fugas durante el
almacenamiento, asi como deben contar con un rotulado visible a fin de
identificar plenamente el tipo de residuo®.

En esa linea, el Articulo 39° del RLGRS dispone que esta prohibido el
almacenamiento de residuos soélidos peligrosos en areas que no reunan las

36

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM

“Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos ;

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando
sus caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones que
puedan ocurrir con el material del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residuos
peligrosos del ambiente y cumplir cuando menos con lo siguiente:

1. Que su dimension, forma y material reuna las condiciones de seguridad previstas en las normas técnicas
comrespondientes, de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de
carga, descarga y transporte;

2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y demas
especificaciones técnicas que se establezcan en las normas correspondientes;

(...)
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condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de éstas, entre
otras condiciones.

De lo anterior se advierte que los titulares de autorizaciones y concesiones
eléctricas deben almacenar sus residuos sélidos peligrosos en areas que se
encuentren debidamente sefializadas a fin de identificar correctamente la
peligrosidad del residuo almacenado y se pueda realizar un adecuado manejo de
dichos residuos.

IV.3.1. Hecho imputado N° 4: Gepsa habria realizado un inadecuado

101.

102.

almacenamiento de sus residuos solidos peligrosos, toda vez que el
almacén y los recipientes conteniendo filtros de aceite se encontraron sin
senalizacion ni rotulado

Analisis del hecho detectado

Durante la Supervision Regular 2012, la Direccion de Supervision detectd que en
el Almacén de Residuos Solidos Peligrosos ubicado en el taller de
mantenimiento de maquinaria y vehiculos motorizados de Gepsa, los recipientes
que almacenan residuos peligrosos no cuentan con rotulado, tal como detalla en
el Acta de Supervisidn a continuacion:

7 El taller de mantenimiento de maquinaria y vehiculos motorizados, de |3 construccion dg las
centrales hidroeléciricas Angel 1, Angel Il y Angel Il de GEPSA, tiene un almacén de resm!uos
peligrosos (15 cilindros con aceite lubricante y 4 cilindros con filtros de aceite, usados) ab;er:to
parcialmente, sin rotulado de recipientes ni extintor. El drea donde se realiza el cambio de aceite
es de suelo de tierra sin ninguna pretecceién contra derrames.

La conducta antes descrita encontraria sustento en las Fotografias N° 29 al 32
del Informe de Supervision, donde se observa que al interior del almacén de
residuos solidos peligrosos, tal como se aprecia a continuacion:

- o & *

° 29 del Informe de §upervisi6n.

Supervision.

Fotografia N Fotografia N° 30 del Inom1e de
Almaceén de residuos peligrosos inadecuado, sin Cilindros con filtros de aceite usados sin tapa ni
sefalizacion ni extintor. rétulo.
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Fotografia N° 31 del Informe de Supervision. Fotoraﬁa N° 32 del Informe de Supervision.
Almacén de residuos peligrosos parciaimente Cilindros con aceites usados sin rétulo de

abierto y expuesto a fenémenos naturales. identificacién y prevencién.

Dichas imagenes muestran que el almacén de residuos sélidos peligrosos no
cuenta con sefalizacién que advierta respecto de la peligrosidad de los residuos
almacenados y los recipientes que contienen dichos residuos tampoco se
encuentran rotulados.

Asimismo, el Informe Técnico Acusatorio sefald lo siguiente37:

“45. En ese sentido, durante la supervision de campo se verificé que en el
almacén de residuos peligrosos se encontraban cilindros con aceite lubricante y
cilindros con filtros de aceite usado sin rotulado que identifiquen el tipo de
residuo.”

En atencion a ello, se advierte que al momento de la Supervision Regular 2012,
Gepsa habria incurrido en una supuesta infraccién administrativa al haber
realizado un inadecuado almacenamiento de sus residuos sélidos peligrosos,
toda vez que el almacén y los recipientes conteniendo filtros de aceite se
encontraron sin sefializacion ni rotulado.

Durante el informe oral, Gepsa sefal6é que la conducta no generd dafo real al
ambiente. Al respecto, la conducta infractora se configura si es que los residuos
no cuentan con un rotulado visible a fin de identificar plenamente el tipo de cada
uno, por lo que no resulta necesario la generacion de un dafio real al ambiente
para imputar responsabilidad a Gepsa.

Cabe indicar que la existencia de un dario real al ambiente puede incrementar la
gravedad de la infraccion cometida lo cual seria pertinente en caso se imponga
una multa, ya que involucraria una sancién monetaria mayor. Sin embargo,
conforme se indicé en las normas procedimentales, en la presente Resolucién se
determinara la responsabilidad administrativa de Gepsa y ordenara las medidas
correctivas correspondientes, de ser el caso, es decir no se impondra ninguna
multa. En este sentido, el hecho de que Gepsa no haya generado dario real al
ambiente no resulta pertinente para analizar la responsabilidad administrativa.

Finalmente, corresponde analizar el tipo de impacto potencial producto de que
los recipientes conteniendo filtros de aceite se encontraran sin sefalizaciéon ni
rotulado. Al respecto, en el presente caso existiria un dafio potencial a la flora 'y
suelo del lugar en caso exista un derrame del contenido de dichos recipientes;
sin embargo, conforme se observa en las fotografias el suelo se encontraba

Folio 35 del Expediente.
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impermeabilizado, por lo que el riesgo que afecte el suelo y la flora del lugar es
leve.

109. En ese sentido, se concluye que existid un riesgo leve producto de la falta de
rotulado de los recipientes conteniendo filtros de aceite.

b) Correccion de la conducta infractora

110. En sus descargos, Gepsa indicd que desde el mes de enero del 2015 el almacén
de residuos solidos peligrosos identificado durante la Supervision Regular 2012
se desinstalé y actualmente dicha area es el estacionamiento de vehiculos. La
nueva area de almacenamiento alberga los cilindros de aceites y otros con
sefializacién y ficha técnica respectiva. La siguiente fotografia evidencia lo
sefialado:

Fotografia N° 13

Fotografia N° 14

R B P

Descripcion: Area donde estaba instalado el | Descripcion: Actual almacén de residuos
antiguo almacén de residuos peligrosos, | peligrosos. Coordenadas: N 8489380 y E
actualmente es estacionamiento de vehiculos. | 0339154.

Coordenadas N 8489264 y E 0339759. Fuente: Diapositivas presentadas en el
Fuente: Diapositivas presentadas en el Informe | Informe Oral solicitado por Gepsa realizado
Oral solicitado por Gepsa realizado el 16 de | el 16 de diciembre del 2016.

diciembre del 2016.

111. De lo sefalado, Gepsa realizé el rotulado de los cilindros conteniendo residuos
solidos peligrosos desde el mes de enero del 2015, esto es antes que se inicie el
presente procedimiento administrativo sancionador -8 de noviembre del 2016.

112. Por lo expuesto, al no haberse producido dafio, tratandose de un riesgo leve, y al
haberse acreditado la subsanacion de la conducta infractora antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, en aplicacion del Articulo 236-A de la
LPAG, corresponde eximir de responsabilidad a Gepsa y consecuente, el archivo
de este extremo del procedimiento administrativo sancionador.

113. Finalmente, cabe precisar que lo resuelto en la presente resolucién no exime a
Gepsa de su obligacion de cumplir con la normativa ambiental vigente,
incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, lo que
puede ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacién por
parte del OEFA.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
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Articulo 1°.- Declarar el archivo de las siguientes imputaciones efectuadas en contra
de Generadora de Energia del Peru S.A. por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion:

~

NO

Conducta infractora

Norma que tipifica la infraccién
administrativa

Norma que tipifica la
eventual sancién

Gepsa construyé la
Ventana 1 de la Central
Hidroeléctrica Angel Il y
sus respectivas trochas
de acceso, sin prever
sus efectos negativos
potenciales sobre la
calidad del suelo y la
vegetacion natural

Articulo 33° del Reglamento de
Proteccion Ambiental en las
Actividades Eléctricas, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 29-
94-EM, en concordancia con el
Literal h) del Articulo 31° del
Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas.

Numeral 3.20 de la Tipificacion
y Escala de Multas vy
Sanciones de Electricidad,
contenida en la Tipificacion y
Escala de Multas y Sanciones
de OSINERGMIN, aprobada
por Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-0OS/CD
y sus modificatorias.

Gepsa no adoptd las
medidas para evitar la
inestabilidad de los
botaderos N°1 y 2, lo

Articulo 33° del Reglamento de
Proteccion Ambiental en las
Actividades Eléctricas, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 29-

Numeral 3.20 de la Tipificacion
y Escala de Multas vy
Sanciones de Electricidad,
contenida en la Tipificaciéon y

el almacén y los

Tecipientes conteniendo

fitros de aceite se
encontraron sin
sefalizacion ni rotulado.

2 cual generd efectos 94-EM, en concordancia con el | Escala de Multas y Sanciones
negativos splirs la Literal h) del Articulo 31° del | de OSINERGMIN, aprobac!a
calidad ambiertal del o Decreto Ley N° 25844, Ley de por Resolucién de Consejo
Chiamayo Concesiones Eléctricas. Directivo N° 028-2003-0OS/CD

y sus modificatorias.
Gepsa dispuso material | Articulos 33°, 34° y 37° del | Numeral 3.20 de la Tipificacion
excedente de la | Reglamento de Proteccion | y Escala de Multas vy
excavacion del tinel de | Ambiental en las Actividades | Sanciones de Electricidad,
ingreso a la casa de | Eléctricas, aprobado mediante | contenida en la Tipificacion y
maquinas de la Central | Decreto Supremo N° 29-94-EM, | Escala de Multas y Sanciones
Hidroeléctrica Angel Il y | en concordancia con el Literal h) | de OSINERGMIN, aprobada

3 de la Ventana 2 sin | del Articulo 31° del Decreto Ley N° | por Resolucion de Consejo
considerar la estabilidad | 25844, Ley de Concesiones | Directivo N° 028-2003-OS/CD
de los taludes ni el | Eléctricas. y sus modificatorias.
potencial efecto negativo
ambiental sobre la
morfologia del cauce del
rio Chiamayo y su
calidad ambiental.

Gepsa habria realizado | Articulos 38° 'y 39° del | Numeral 3.20 de la Tipificacion
un inadecuado | Reglamento de la Ley General de | y Escala de Multas vy
almacenamiento de sus | Residuos  Soélidos, aprobado | Sanciones de Electricidad,
residuos solidos | mediante Decreto Supremo N° | contenida en la Tipificacion y
4 peligrosos, toda vez que | 057-2004-PCM, en concordancia | Escala de Multas y Sanciones

con el Literal h) del Articulo 31° de
la Ley de Concesiones Eléctricas.

de OSINERGMIN, aprobada
por Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-0OS/CD
y sus modificatorias.

Articulo 2°.- Informar a Generadora de Energia del Peri S.A. que contra lo resuelto
en la presente resoluciéon es posible la interposicién del recurso de reconsideraciéon y
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos,
dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su
notificacién, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del

del

Texto Unico Ordenado del
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Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese

LRA/Icm

..... ecssassacsstsesssssesnnscsesanshrenatnanr’

Eduardo Melgar Cordova
Director de Fiscalizacion, Sancion
y Aplicacion de Incentivos
Grganismo de Evaluacion y
Fiscalizaclén Ambiental - QEFA

Pagina 33 de 33



