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EXPEDIENTE N° : 586-2016-OEFA/DFSAIIPAS
ADMINISTRADO : ELECTROCENTRO S.A
UNIDADES AMBIENTALES : CENTRALES HIDROELECTRICAS INGENIO,

MACHU, CHAMISERIA, SAN BALVIN,
CONCEPCION Y HUARISCA

UBICACION : DISTRITOS DE INGENIO, HUASICANCHA,

HUANCAYO, PARIAHUANCA Y CONCEPCION,
PROVINCIAS DE HUANCAYO Y CONCEPCION,
DEPARTAMENTO DE JUNIN

SECTOR : ELECTRICIDAD
MATERIA :  MONITOREOC DE EFLUENTES

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Electrocentro S.A por no efectuar los monitoreos de efluentes liquidos durante
los meses de agosto a diciembre del 2012; conducta que incumple lo establecido
en el Articulo 9° de la Resolucion Directoral N° 008-97-EM/DGAA, en concordancia
con el Literal h) del Articulo 31° del Decreto Ley N° 25844 - Ley de Concesiones
Eléctricas.

Lima, 4 de noviembre del 2016.

15

ANTECEDENTES

La Empresa Regional de Servicio Plblico de Electricidad del Centro —
Electrocentro S.A. (en lo sucesivo, Electrocentro) es titular de las Centrales
Hidroeléctricas - CH Ingenio, Machu, Chamiseria, San Balbin, Concepcion y
Huarisca ubicadas en el departamento de Junin.

Del 13 al 17 de mayo del 2013, la Direccidén de Supervision realizo una visita de
supervision regular a las instalaciones de las CH Ingenio, Machu, Chamiseria, San
Balbin, Concepcion y Huarisca con la finalidad de verificar el cumplimiento de la
normativa ambiental y de sus obligaciones ambientales fiscalizables (en lo
sucesivo, Supervision Regular 2013).

El resultado de dicha supervision fue recogido en el Acta de Supervision Directa y
analizado por la Direccion de Supervision en el Informe N° 099-2013-OEFA/DS-
ELE' (en lo sucesivo, Informe de Supervision) y en el Informe Técnico Acusatorio
N° 954-2016-OEFA/DS? (en lo sucesivo, Informe Técnico Acusatorio),
documentos que contienen el andlisis de los supuestos incumplimientos a la
normativa ambiental cometidos por Electrocentro.

Mediante Resolucion Subdirectoral N® 700-2016-OEFA/DFSAISDI del 28 de junio
del 2016° la Subdireccion de Investigacion e Instruccion del OEFA inicio el
presente procedimiento administrativo sancionador contra Electrocentro por la
supuesta comision de la siguiente infraccidn:

Folio 1 del Expediente que contiene el disco compacto con el informe de supervision.
Folios del 1 al 11 del Expediente.

El acto de inicio obrante a folios del 12 al 17 fue debidamente notificado el 5 de julio del 2016 tal como consta en
la Cédula de MNotificacién N* 798-2016 obrante a folio 18 del Expediente.
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Generacion, Transmision

Osinergmin, aprobada

. = = i e Eventual
. orma supuestamen orma que tipificala | =ancién
o SACHO AV pUIRE incumplida eventual sancién aplicable
Electrocentro no | Articulo 9° de la | Numeral 320 del
efectud los | Resolucidn Directoral | Anexo 3 de la Escala de
monitoreos de | N*  008-97-EM/DGAA, | Multas y Sanciones de
efluentes de los | que aprueba los Niveles | la Gerencia de
meses de agosto a | Maximos permisibles | Fiscalizacidn Eléctrica, | Desde 5
diciembre del 2012, | para Efluentes Liguidos | contenida en la | hasla 25
tal como establece el | producto de las | Tipificacidn y Escala de uIT
1 Ariculo 9* de la | Actividades de | Multas y Sanciones de

N* D08-97-EM/DGAA,. | y Distribucién en Energia
Electrica, en
concordancia con el
Literal h) del Articulo 31°
del Decreto Ley 25844 -
Ley de Concesiones
Electricas

por  Resolucion de
Consejo Directiva N°
028-2003-05/CD

5. El 4 de agosto y 27 de setiembre del 2016 Electrocentro presentd sus descargos
contra la imputacion que originé el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador, alegando lo siguiente®;

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

La Resolucién Subdirectoral N® 700-2016-OEFA/DFSAI/PAS es nula debido
a que se cumplié con realizar el descargo de las observaciones de manera
oportuna y antes del inicio del procedimiento, por lo que corresponderia
archivarlo segin lo establecido en el Articulo 35° de la Resolucién N°® 012-
2012-0EFAJCD. Ello también significa que no se ha realizado una correcta
motivacién, se ha vulnerado el derecho al debido procedimiento, legalidad,
razonabilidad, conducta procedimental, verdad material y a lo sefialado en
el Articulo 20° del Reglamento de Supervision Directa.

El 19 de octubre de 1998 la Direccion de Asuntos Ambientales Energéticos
del Ministerio de Energia y Minas, mediante Oficio N 1092-98-EM/DGE
exonera al administrado de la presentacion de informes trimestrales de
monitoreo ambiental en centrales térmicas e hidroeléctricas, motive por el
cual no corresponde la realizacién de monitoreos mensuales hasta que
exista documento que indique lo contrario.

La empresa se dedica principalmente a la compra y venta de energia y sus
centrales son pequefas pues abastecen ante emergencias. En los
monitoreos efectuados por la empresa hasta la fecha no se han superado
los limites maximos permisibles por lo que se concluye gque la empresa no
contamina. Ademas, los gastos de la ejecucion mensual de monitoreos
ascenderian a setecientos veinte mil soles, siendo que Electrocentro es una
empresa del Estado, lo que se trasferiria el gasto al usuario o al Estado
mismo.

La medida correctiva propuesta no sefala sobre cual de los proyectos
sefialados deberd presentar el Informe de Monitoreo Ambiental,
correspondiente al primer trimestre del 2016.

La empresa no ha realizado el monitoreo de efluentes del primer trimestre
del 2016, debido a que en el Plan de Manejo Ambiental 2016 del 14 de enero

Folios del 22 al 41 del Expediente.
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del 2016 se comprometid a realizar los monitoreos con una frecuencia
semestral.

El 24 de octubre del 2016 se llevd a cabo la audiencia de informe oral solicitada
por Electrocentro en las instalaciones del OEFA, donde la empresa reitero los
argumentos presentados en su escrito de descargos sefialados en el parrafo
anterior. Cabe sefialar que la audiencia de informe oral fue registrada en un video,
el cual se tendra presente durante el analisis del presente procedimiento
administrativo sancionador.

CUESTION EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son determinar lo siguiente:

(i) Primera Cuestion Procesal: Determinar la presunta nulidad del presente
procedimiento administrativo sancionador.

(i) Segunda Cuestion Procesal: Determinar si se ha vulnerado los principios
de legalidad, debido procedimiento, razonabilidad, conducta procedimental
y verdad material.

(i) Primera cuestién en Discusién: Determinar si Electrocentro efectué los
monitoreos de efluentes de los meses de agosto a diciembre del 2012, y si,
de ser el caso, corresponde ordenar medidas correctivas

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 - Ley para la promocién de la
inversion, la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y la
Resoluciéon del Consejo Directivo N® 045-2015-0EFA/PCD

Mediante la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién
en el pais (en lo sucesivo, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N°® 30230° establecié que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la

Ley M* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocidén y dinamizacion de la inversién en el pais

‘Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfogue preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de fres (3) aflos confados a
partir de la vigencia de fa presente Ley, duvante &l cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacian Ambiantal —
QEFA pnvilegiard las acciones onientadas a la prevencidn y comeccidn de la conducta infractora en maleria
ambiental,

Durante dicho perfodo, el OEFA lramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrafiva declara la exislencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas correclivas deslinadas a
revertir la conducta infractora y suspenders el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correcliva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo conlrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respecliva.

Mieniras dure el pericdo de fres (3) aflos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser superiores
al 5% de la multa que comesponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de delferminacidn de sanciones,
considerando los alenuanles yo agravanles comespondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no serd de
aplicacién a los sigwentes casos:

Pagina 3 de 17



T | Ministerio fi s
% RERY del Amblente "Ficpal

10.

11.

Resolucidn Directoral N® 1715-2016-0EFA/DFSAI

Expediente N° 586-2016-0EFADFSAIPAS

existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva destinada
a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, salvo las excepciones establecidas por la referida norma, respecto a
aquellas que generen un dafio real y muy grave a la vida y a la salud de las
personas, actividades que se realicen sin contar con instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, ¢ en zonas
prohibidas.

En consecuencia, en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N® 045-2015-
OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador) se dispuso que, durante la vigencia del Articulo 19°
de la Ley N® 30230, en |la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador
se aplicaran las siguientes reglas:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 18° de
la Ley N® 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer
parrafo de dicho articulo y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 197 de la Ley N® 30230, en la resolucién final, se dictara la medida
correctiva respectiva y se suspendera el procedimiento sancionador. De
verificarse el cumplimiento de la medida correctiva, la Autoridad Decisora
emitira una resolucion declarando concluido el procedimiento sancionador.
De lo contrario, lo reanudara quedando habilitada para imponer sancion
administrativa®.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucién respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias que facilitan
la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230 aprobadas
por Resolucion de Consejo Directivo N® 026-2014-0OEFA/CD (en lo sucesivo,
Normas Reglamentarias), lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no
afecta la potestad del OEFA de imponer multas coercitivas frente al
incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento

a)  infraccionas muy graves, que generen un daffo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debers zer objetiva, individualizada y debidamente acredifada,

b} Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la autorizacion de inigio
de operaciones correspondientes, o en 2onas profibidas.

¢} Reincidencia, enfendiégndose por &l la comisitn de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que queds firme la resolucitn que sanciond la primera infraccidn”,

Dicha sancidn administrativa sera equivalente al 50% (cincuenta por ciento) de la multa que corresponda, an
caso esta haya sido calculada en base a la “Metodologia para el cdlculo de las multas base y [a aplicacién de los
factores agravanies y atenuantes a ulilizar en la graduacidn de sanciones®, aprobada por Resolucion de
Presidencia del Consejo Directive N® 035-2013-0EFA/PCD ¢ norma que la sustituya.
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Administrativo General, en los Articulos 21° y 22° de la Ley del SINEFA y en los
Articulos 40° v 41° del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador.

En caso las conductas presuntamente infractoras sean distintas a los supuestos
indicados en los Literales a), b) o c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley
N® 30230, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas Reglamentarias,
correspondera que la Autoridad Decisora emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicaciéon de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancidon respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N® 30230, en las
Mormas Reglamentarias aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N® 026-
2014-OEFAJCD y en el TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
que la conducta imputada materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fue detectada durante el desarrollo de las acciones de supervision
del OEFA.

Asimismo, el Articulo 16° del TUO del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador sefiala que los informes técnicos, actas de supervision
u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos -
salvo prueba en contrario - se presume cierta y responde a la verdad de los hechos
gue en ellos se afirma.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, guienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrative sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision, asi como el Informe Técnico Acusatorio, constituyen medios
probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informacion contenida en los
mismos, sin perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios
probatorios que acrediten lo contrario.
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IV.1 Primera cuestion procesal: Determinar la presunta nulidad del presente

19.

20.

21.

22.

procedimiento administrativo sancionador

Electrocentro alega que la Resolucién de inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador es nula, toda vez que vulneran los principios de
razonabilidad, legalidad, debido procedimiento y verdad material.

Al respecto, el Articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo General
establece como una de las causales de nulidad del acto administrativo la
inobservancia de las leyes, asi como la omision o defecto de sus requisitos de
validez contemplados en el Articulo 3° del mismo cuerpo legal®.

Asimismo, el Articulo 11° de la citada ley® dispone que la nulidad de los actos
administrativos se plantea a través de los recursos impugnativos previstos en su
Articulo 207°, entiéndase, reconsideracion, apelacion o revision, segun
corresponda. El Numeral 206.2 del Articulo 206° de la LPGA'? sefiala que sélo
son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos
de tramite que determinen la imposibilidad de continuar con el
procedimiento o produzcan indefension.

En ese sentido, considerando las normas de la Ley del Procedimiento
Administrativo General citadas precedentemente, se verifica lo siguiente:

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiente Administrativo General

“Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son viclos del acto administralivo, gue causan su nulidad de pleno derecho, fos siguientes:

1. Laconfravencidn a la Constilucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2.El defeclo o la omision de alguno de sus requisifos de validez, salvo que se presente alguno de los supuesios
de conservacion del aclo a que se reffere el Articulo 14,

[

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 3*.- Requisifos de validez de los actos administrativos

Sun requisitos de validez de los aclos administralivos:

Compaetencia.- Seremilido por el drgana facultado en razon de la materia, lerritonio, grado, lempo o cuantia,
a lravés da la auloridad regularmente nominada al momenio del dictado [...).

2. Obfefo o confenido.- Los aclos adminisirativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo gue puedsa
determinarse inequivocamente sus efeclos juridicos. Su comfenido se ajustard a lo dispuesio an ol
crdenamianto juridico (...).

3. Finalidad Pablica.- Adecuarse a las finalidades de interds piblico asumidas por las normas que oforgan las
facultades al drgano emisor (...)

4. Motivacién.- El acto administrativo debe esfar debidameante motivade an proporcian al comtenido v conforma
al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Anles de su emisidn, el aclo debe ser conformads mediante el cumplimiento del
procedimiente administrativo previsto para su generacidn”,

Ley N* 27444 - Ley del Precedimiento Administrative General

“Articulo 11°.- Instancia competente para declarar la nulfdad

11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos adminisiralivas que les conciaman por medio de los
recirsos administrativos pravistos en el Tituho I Capitido [T de la presenta Lay.

11.2 La nulfdad serd conocida y declarada por la aulonidad superior de quien dictd el aclo. Si se lratara de un
aclo dictado por una ailondad que no estd somelida a subordinacidn jerdrquica, la nulidad se declarard por
resolucitn de fa misma auloridad.

[

Lay N* 27444 - Lay dal Procedimiento Administrative General

“Articulo 206°.- Facultad de contradiccion

206.1 Conforme a o sefialado en el Articulo 108, frente a un aclo adminisfrativo que se supone viola, desconoce
a lesiona un derecho o inferés legitima, procede su confradiccidn en la vie administrativea medianie los recursos
administratives sefalados en el articwlo siguiente.

206.2 Solo son impugnables los actos definilivos qgue ponen fin a la inslancia y los aclos de frdmite que
determinen la imposibilidad de continuar ol procadimiento o produrcan indefensién. La comlradiceidn a los
restantes actos de trdmite deberd alegarse por log inferesados para su consideracion en el aclo que ponga fin al
procedimients y podran impugnarse con &l recurse administralive gue, en su caso, se inlerponga conlra el acto
definithvo,

[
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23.

24,

() La Resolucion de inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador, respectivamente, no constituye un acto definitivo que
ponga fin a la primera instancia administrativa, no ha impedido
continuar con el procedimiento ni ha causado indefension al
administrado.

(i) La referida resolucion cumple con los requisitos establecidos en el Articulo
12° del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA correspondientes a informar: (i) los actos que pudieran constituir
infraccion administrativa; (ii) las normas que los tipifican; (iii) las sanciones
que corresponderia imponer de ser el caso; y, (iv) el plazo para la
presentacion de descargos. Por tanto, la imputacion de cargos se realizé de
conformidad con lo sefialado en el ordenamiento juridico y en estricto
respeto de sus derechos al debido procedimiento y de defensa.

En ese orden de ideas, en atencion a lo previsto en el Articulo 11° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, corresponde desestimar la pretensién de
nulidad del presente procedimiento administrativo sancionador planteada por
Electrocentro.

Sin perjuicio de lo sefialado, esta Direccién analizara si la resolucion de inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador vulnera los principios
alegados por Electrocentro.

IV.2 Sequnda Cuestion Procesal: Determinar si se ha vulnerado los principios de

25.

26.

legalidad, debido procedimiento, razonabilidad, conducta procedimental y
verdad material

En su escrito de descargos, Electrocentro solicita dejar sin efecto el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador al haberse vulnerado los
siguientes principios procedimentales: (i) principio de legalidad; (ii) principio de
debido procedimiento; (iii) principio de razonabilidad; (iv) principio de conducta
procedimental; y, (v) principio de verdad material. Asimismo alega que se estaria
vulnerando el derecho a la debida motivacion del acto administrativo; al haberse
demostrado fehacientemente el levantamiento de la observaciones, eliminando
asi cualquier motivaciéon para el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador.

Al respecto cabe precisar que la empresa considera que la subsanacién de los
hechos detectados antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador
acarrea que no le sean imputables y que ello ademas, constituye la ruptura del
nexo causal. Sin embargo, tal como sefala el Articulo 5° del TUO del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador'', el cese de las conductas que
constituyen infraccion administrativa no sustrae la materia sancionable. Las
acciones ejecutadas por el administrado para remediar o revertir las situaciones,
no cesan el caracter sancionable ni la eximen de responsabilidad por los hechos
detectados. Asi, las acciones ejecutadas por Electrocentro con posterioridad a la

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiente Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucidn de Consejo Directiva N* 045-2015-0EFAICD

“Articulo 5°.- No sustraccidn de la materia sancionable

El caze da la conducla gue constituye infraccidn administraliva no sustrae la materia sancionable. La reversidn
o remediacidn de los efeclos que dicha conducla lampoco cesa el cardcler sancionable, pero serd considerada
amo una alenvante de la responsabilidad adminisiraliva, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35* del

A nte Reglamenta”,
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deteccion de la infraccion no la exime de responsabilidad. Sin perjuicio de ello,
dichas acciones seran consideradas para la delimitacion de las medidas

correctivas a ordenar.

De acuerdo a lo antes sefalado, corresponde desestimar lo alegado por la
empresa en este extremo y analizar el hecho imputado en el presente
procedimiento y si de ser el caso ha sido subsanado, no imponer una medida
correctiva.

IV.3 Primera cuestion en_discusion: Determinar si Electrocentro efectud los

28.

29,

30.

monitoreos de efluentes durante los meses de agosto a diciembre del 2012
de acuerdo a lo establecido en la Resolucion Directoral N°® 008-97-EM/DGAA,
y si, de ser el caso, corresponde ordenar medidas correctivas

Cuestién previa: Denominacion del escrito presentado por la empresa

El escrito presentado por la empresa el 4 de agosto del 2016 ha sido calificado
por Electrocentro como recurso de apelacion a la Resolucion Subdirectoral
N® 700-2016-OEFA/DFSAI/PAS del 28 de junio del 2016.

Sobre ello, cabe senalar que el recurso de apelacion se interpone contra los actos
definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinan la
imposibilidad de continuar con el procedimiento o produzca indefension, tal como
sefiala el Inciso 2) del Articulo 206° de la Ley N* 27444 - Ley de Procedimiento
Administrativo General' (en lo sucesivo, Ley del Procedimiento Administrativo
General).

En ese sentido, considerando las normas de la Ley del Procedimiento
Administrativo General citadas precedentemente, se verifica lo siguiente:

(i) La resolucion de inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador, no constituye un acto definitivo que ponga fin a la primera
instancia administrativa, no ha impedido continuar con el
procedimiento ni ha causado indefension al administrado.

(i) La referida resolucion de inicio cumple con los requisitos establecidos en el
Articulo 12° del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA correspondientes a informar: (i) los actos que
pudieran constituir infraccién administrativa,; (ii) las normas que los tipifican;
(i) las sanciones que corresponderia imponer de ser el caso; v, (iv) el plazo
para la presentacion de descargos. Por tanto, la imputacién de cargos se
realizo de conformidad con lo sefialado en el ordenamiento juridico y en
estricto respeto de sus derechos al debido procedimiento y de defensa.

En ese orden de ideas, corresponde calificar el escrito presentado por la empresa
el 4 de agosto del 2016 como escrito de descargos y evaluar los argumentos de
Electrocentro en contra de la imputacion efectuada en su contra.

Ley N* 27444 - Ley de Procedimiento Administrative General

“Artieulo 206°.- Facultad de contradicclén

Sdlo son impugnables los actos dafinilivos gue ponen fin a la instancia y los actos de frdmite que determinan fa
imposibilidad de continuar con &l procedimiento o produzea indefensidn”,
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Marco normativo: La obligacion del titular de efectuar monitoreos de
efluentes liquidos

El Literal h) del Articulo 31°del Decreto Ley N° 25844 - Ley de Concesiones
Electricas (en lo sucesivo, LCE) dispone que los titulares de concesiones
eléctricas se encuentran obligados a cumplir con las normas de conservacién del
ambiente'?.

Por su parte, el Articulo 9° de la Resolucién Directoral N° 008-97-EM/DGAA, que
aprueba los Niveles Maximos permisibles para Efluentes Liguidos producto de las
Actividades de Generacion, Transmision y Distribucion en Energia Eléctrica' (en
lo sucesivo, Resolucion Directoral N° 008-97-EM/DGAA) establece que los
responsables de las actividades de electricidad se encuentran obligados a
efectuar monitoreos con una periodicidad mensual, cuyos resultados seran
presentados de manera trimestral ante la autoridad pertinente.

Al respecto, cabe precisar que en el mencionado articulo de la Resolucién
Directoral N° 008-97-EM/DGAA se establecen dos obligaciones, a saber: (i) la
ejecucién mensual de un monitoreo de efluentes liquidos; vy, (i) la presentacion
trimestral de los resultados de los monitoreos. Cada una de estas obligaciones es
fiscalizable por el OEFA y por tanto, exigible para la empresa, independientemente
que se cumple la otra.

En el caso especifico de Electrocentro, cabe precisar que mediante Oficio
N® 1082-92-EM/DGM del 16 de octubre de 1998, la Direccion General de
Electricidad habria exonerado a la empresa de presentar los informes de
monitoreo de manera trimestral, tal como se sefiala a continuacion'®:

Decreto Ley N°® 25844 - Ley de Concesiones Eléctricas

“Articulo 31°.- Tanto los titulares de concesiones como los tifwares de auforizaciones estdn obligados a;
(..)

h) Cumplir con las normas de conservacion del medio ambiente y del Patnmonio Cultura ge la Nacidn.”

Niveles Maximos permisibles para Efluentes Liquidos producte de las Actividades de Generacidn,
Transmisién y Distribucion en Energia Eléctrica, aprobado mediante Resolucidn Directoral N® 008-87-
EM/DGAA

“Articulo 9° - Los responsables de las aclividades de electricidad estdn obligados a efectuar el muasireo de los
eflugntes y sus analisis quimicos con una frecuencia mensual. Los reporfes camesponderan a los iimesires que
concluyen en los meses de marzo, junio, saliembre y diciembre y serén presentados el ullimo dia habil del mes
siguiente al imestre vencido a la Direccion General de Electricidad.”

Contenido en &l disco compacto obrante a folio 1 del Expediente y a folio 31 del Expediente,
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36. En este sentido, sin perjuicio del hecho que Electrocentro no estaria obligado a
presentar los referidos informes trimestrales, tal situacién no enerva su obligacién
de monitorear mensualmente sus efluentes. Por ello, corresponde determinar si
de acuerdo a los hechos detectados durante la Supervision Regular 2013, la
empresa cumplié con efectuar dichos monitoreos.

¢) Analisis del hecho detectado

37. Durante la Supervision Regular 2013 se detectd que Electrocentro no realizé los
monitoreos de efluentes de sus instalaciones con una periodicidad mensual
durante algunos meses del 2012, tal como se detalla a continuacién'®:

‘Hallazgo N° 06

General: El Administrado no ha realizado, para el perodo 2012, los moniforeos de los
effuentes liguides correspondiente a las Cenfrales Hidroeléctricas de Ingenio, Machu,
Chamiseria, San Balbin, Concepcidn y Huansca, con una frecuencia mensual”

38. Asimismo, tal como sefala el Informe de Supervision, Electrocentro indica que
efectud dos (2) monitoreos con una frecuencia semestral durante el afio 2012: (i)
uno realizado en el mes de julio, que segun la empresa comprende el primer
semestre del 2012; v, (ii) otro efectuado en enero de 2013 que segln la empresa
comprende el segundo semestre del 201277,

39. Adicionalmente, el Informe Técnico Acusatorio sefiala que el monitoreo de
efluentes de las CH Ingenio, Machu, Chamiseria, San Balbin, Concepcion y
Huarisca solo fueron monitoreados durante el mes de julio del 2012 y no se
verifica su ejecucion en el periodo comprendido entre agosto a diciembre
del 2012.

En efecto, en el Reporte de Monitoreo Ambiental 2012 se sefiala que las muestras
monitoreadas fueron tomadas los dias 20 y 21 de julio del 2012 dnicamente para
las CN Ingenio, Machu y Huarisca, tal como se acredita a continuacion:

Pagina 3 del Informe de Supermvisidon contenide en el disco compacto obrante a folio 1 del Expediente.

Pagina 26 del Informe de Supervision contenido en el disce compacte obranie a folio 1 del Expediente.
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CH INGENIO

7.1.1 Resultados Efluentes liquidos
Punto de Control N°1, Efiuenfes - C.H. Ingenio

Nombre de la Empresa / Unidad Electrocenira S.A - Central hidrosléctrica

Ingenio.
_fl.mlu de Conitrol Pr:.!;nbn de Control N* 1

Tipo de muesireo Puntual

Tipo de muesira Liguida

Clase de Punto Efluente

Descrpcidn Descarga del agua turbinada
18L 0470626 E

Coordenadas UTM 8586102 N

Fecha y hora del muestren: 20.07.2012 10:20 am

Cadigos de las muestras CHIN12/AGA
CHIN12/551

Mombre del Laboratorio EQUAS S.A.

Caudal {m'idia) -

CH MACHU

7.4.1 Resultados Efluentes liquidos

Funto de Control N*1. Effuentes — C.H. Machu

Mombre de la Empresa / Unidad Electracentra S.A4.- Central hidroeléctrica
Machu.

Punta de Contral Punfo de Contral N* 1

Tipo de muastren Punfual

[ Tipo de muestra Liquida

Clase de Punto Efluente

Descripcin Descarga del agua lurbinada
18L (4EBS36 E

Coordenadas UTM 8637988 N

Fecha y hora del muesireq; £1.07.2012 0345 pm

Cédigos de las muesiras CHMAT/AG1
CHMAT2/551

Nombra del Labaratorio EQUAS S A

Caudal (m*fdia) -

CH HUARISCA

7.3.1 Resultados Efluentes liquidos
Punto de Control N*1. Efluentes — C.H. Sicaya Huarisca

Nombre de la Empresa / Unidad Electrocentro §.A.- Central hidroelécirica Sicaya
Huarisca, N

Punte de Control Punto de Control M° 1

Tipo de mueasireo Punitual

| Tipo de muesira Liquida

Claze de Punito Efluente

Descripcidn Descarga del agua turbinada
18L D462103 E

Coordenadas UTM BEETEE2 N

Facha y hora del muestrao: 20.07.2012 02235 pm

Codigos de las muestras CHHU1ZIAGT
CHHU12/1551

Momibre del Laboratorio EQUAS S5.A

Caudal (m'/dia) -

Pagina 11 de 17



Resolucidn Directoral N® 1715-2016-0EFA/DFSAI

o
1 | Ministerio
E PERU del Ambiente

41. Posteriormente, en el Reporte de Monitoreo Ambiental denominado por la
empresa como correspondiente al segundo semestre 2012, se verifica que la toma
de las muestras de monitoreo fueron efectuadas el 24 y 25 de enero del 2013, es
decir fuera del periodo del afio 2012, tal como se acredita a continuacion:

Expediente N* 586-2016-0EFA/DFSAIPAS

CH INGENIO
Punta de Control N°2.Cuerpo Receptor - C.H. Ingenio
Mombre de la Enpresa / Unidad Electroceniro 5.A.- Ceniral hidroeléctrica Ingenio.
Pumto de Control Punto de Control N° 2
Tipo de mmestreo Puntual
Tipa de muestra Liguida
Clase de Puto Cuerpo Receptor
Mowbre del Cuerpo Recepior Rio Rangra y rio Chia
Descripeion Azuas Ammiba de [a salida del agua tubinada
Coordenadas UTM ;gzif N
Fecha y hora del muesireo: 2401113 1319
Codigos de las nuestras -
Moaibre del Laboratono EQUAS 5.A.
Caudal (m'fs) .
CH M_AC HU
Punto de Control N°2.Cuerpo Receptor — C.H. Machu

Nowbre de la Enpresa / Unidad Electrocentro S.A.- Central Hidroeléetrica Maclhu
Punto de Control Punto de Control N° 2
Tipo de muestreo Puntual
Tipo de muestca Licuich
Clase de Punto Cuerpo Receplor
MNombre del Cuepo Receptor Rio La Virgen
Descripeidn Aguyas Arriba de |a salida del agua trbinada

AGEATOE
Coordenadas UTM 8637976 N
Fecha y hora del muestreo; 40113 1248
Codigos de las nuestias -
Nombre del Laboratorio EQUASS.A.
Caudal (m'fs) 5
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CH SAN BALBIN

Punto de Control N°2.Cuerpo Receptor - C.H. San Balvin

Nombre de la Enpresa / Unidad Electrocentro 5.A.- Central Hidroelécinca San Balvin

Punto de Control Punto de Control K* 2

Tipo de nmestreo Puntual

Tipo de mwestra Liquida

Clase de Punto Cuerpo Receplor

Nombre del Cuerpo Receplor Yuraccyacu

Deseripeion Aguas Amiba de la salida del agna tubinada
468470 E

Coordenadas UTM $637976 N

Fecha y hora del nuestreo: | 2500113

Cadigos de las muestras |-

Nombre el Laboratorio | EQUASS.A.

Caudal (m'/s) | -

CH HUARISCA

Punto de Control N°I. Efluentes — C.H. Sicaya Huarisca
Nombre de la Empresa / Unidad | Electrocentro 5.A.- Cenral hidroeléctrica Sicaya
Huarisca.
Punto de Control Punta de Control N® |
| Tipo de mvestreo el e e

Tipo de nuestra Liquida

Clase de Punto | Efluente

Dicripertn | Descopndeisponbublonds
| 462103 E

Coordenadas UTM | 8667882 N

Fecha v hora del muestren: | 24001113 16:39

Cadigos de las muestras | -

Nombre del Laboratorio | EQUASS.A.

Caudal (m'/s) 5

De acuerdo a las pruebas antes sefialadas, se verifica que la empresa
Electrocentro no efectud el monitoreo de efluentes de las CH Ingenio, Machu,
Chamiseria, San Balbin, Concepcion y Huarisca durante los meses de agosto a
diciembre del 2012, de acuerdo a lo establecido en la normativa ambiental.

Electrocentro alega tanto en sus descargos como en el informe oral que el 19 de
octubre de 1998 la Direccién de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio
de Energia y Minas, mediante Oficio N® 1092-98-EM/DGE exonerd al administrado
de la presentacidn de informes trimestrales de monitoreo ambiental en centrales
térmicas e hidroeléctricas, motivo por el cual no se encuentra obligado a realizar
el monitoreo mensual de los efluentes hasta que exista documento que indique lo
contrario.

Al respecto, cabe reiterar que son dos obligaciones fiscalizables distintas para las
empresas eléctricas respecto a los efluentes: la ejecucién del monitoreo con una
periodicidad mensual y la presentacion de los resultados con una periodicidad
trimestral. En este sentido, la exoneracion contenida en el Oficio N® 1092-98-
EM/DGE se referiria unicamente a la presentacion trimestral de los resultados de
monitoreos, mas no a la ejecucion de los monitoreos de efluentes, los mismos
que deben continuar realizandose de manera mensual.
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49.
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En efecto, de la lectura del referido Oficio se verifica que la empresa solicitd la
exoneracion en la presentacion de los informes trimestrales de monitoreo
ambiental en las centrales térmicas e hidroeléctricas de su titularidad y que por
tanto, no se indica que no se encuentre obligada a realizar los monitoreos de
efluentes que dispone la normativa ambiental. Por lo tanto, corresponde
desestimar lo alegado por la empresa en este extremo.

Asimismo, en el informe oral, la empresa alegd que el Ministerio de Energia y
Minas lo exonerd de presentar un Plan de Adecuacion y Manejo Ambiental —
PAMA mediante Resolucion Directoral N® 002-98 porque no superaba los limites
maximos permisibles en los monitoreos de efluentes.

Al respecto, cabe precisar que las obligaciones ambientales fiscalizables exigibles
a la empresa provienen de los compromisos ambientales adquiridos y de la
normativa ambiental, entre otras. En este sentido, el presente procedimiento
administrativo sancionador ha sido iniciado a Electrocentro por un incumplimiento
a una obligacion estipulada en la Resolucion Directoral N° 008-97-EM/DGAA,
referida a realizar los monitoreos de efluentes con una periodicidad mensual. Por
lo tanto, que la empresa no haya requerido la aprobacion de un PAMA, no la exime
del cumplimiento del resto de sus obligaciones, las cuales seran fiscalizadas por
el OEFA, tal como la Resolucion Directoral N* 002-98 mismo sefala y se copia a
continuacion:

Ariculo 2° Declarar ‘que ELECTROCENTRO S.A. se encueplra adecuada
ambienlalmenle en las aclvidades eléclricas relacionadas con la generacidn, transmision,
distibucién y comercializacion de energla eléctica desamolladas en las unidades operafivas
mencionadas en el adiculo precedente, debiendo ser fiscalizadas sin ningin plazo de
adecuacién y cumplir con los comespandientes niveles maximos permisibles de emision en los
efluentes, de acuerdo a la noimatividad vigente .

Electrocentro alega que se dedica principalmente a la compra y venta de energia
y sus centrales son pequefias pues abastecen ante emergencias. En los
monitoreos efectuados por la empresa hasta la fecha no se han superado los
limites maximos permisibles e inclusive luego del uso del agua por parte de las
turbinas, esta se encuentra en mejores condiciones que las que se encontraba en
el ambiete, por lo que se concluye que la empresa no contamina. Ademas, los
gastos de la ejecucion mensual de monitoreos ascenderian a setecientos veinte
mil soles, siendo que Electrocentro es una empresa del Estado, lo que trasferiria
el gasto al usuario o al Estado mismo; a ello, agrega en el informe oral que no ha
sido su intensién no cumplir con la normativa ambiental.

Sobre el particular cabe sefialar que el Articulo 9° de la Resolucion Directoral
N° 008-97-EM/DGAA obliga al administrado a realizar los monitoreos de efluentes
con una frecuencia mensual. En ese sentido, en el presente caso la empresa debid
realizar las tomas de muestras cada mes entre agosto y diciembre del 2012 para
realizar el monitoreo de las mismas.

Asi, Electrocentro esta obligado a realizar dichos monitoreos aun cuando en el
pasado la empresa no haya superado los limites maximos permisibles o cuando
la empresa sefiale que se dedica principalmente a la compra y venta de energia y
sus centrales son pequefias pues abastecen ante emergencias.
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Electrocentro alega que no ha realizado el monitoreo de efluentes del primer
trimestre del 2016, debido a que en el Plan de Manejo Ambiental 2016 del 14 de
enero del 2016 se comprometié a realizar los monitoreos con una frecuencia
semestral.

Sobre ello, cabe precisar que el Plan de Manejo Ambiental 2016 no es un
documento aprobado por el Ministerio de Energia y Minas ni el Oefa. Ademas, la
obligacion de la empresa corresponde a realizar los monitoreos con una
frecuencia mensual, tal como sefala la Resolucion Directoral N° 008-97-
EM/DGAA, lo cual no ha ocurrido.

Cabe precisar que en el marco del procedimiento administrativo sancionador del
OEFA existe un régimen de responsabilidad objetiva, del cual se desprende que
la autoridad administrativa debe determinar la existencia de la relacién de
causalidad entre la conducta del administrado y la infraccion administrativa, a fin
de atribuir responsabilidad al presunto infractor'®.

En efecto, el Articulo 18° de la Ley del Sinefa'® sefiala que los administrados son
responsables objetivamente por el incumplimiento de las obligaciones derivadas
de los instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y
de los mandatos o disposiciones del OEFA.

Ello, es concordante con el Numeral 4.2 del Articulo 4° del TUO del Reglamento
del Procedimiento Administrative Sancionador que sefala que la responsabilidad
administrativa del infractor es objetiva y en aplicacion de la misma, una vez
verificado el hecho constitutive de la infraccion administrativa, el administrado
podra eximirse de la responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera fehaciente
la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho
determinante de tercero®; lo cual no ha sido acreditado por la empresa en este
procedimiento.

Por otro lado, la empresa alega que la medida correctiva propuesta por la
resolucién de inicio no le es exigible en tanto esta solicitd que efectie los
monitoreos correspondientes al primer trimestre del 2016, cuando dicho acto

Al respecto, Lucia Gomis Catala aludiendo a las caracteristicas de los regimenes de responsabilidad objetiva por
dafio ambiental sefala o siguiente:

“Estos regimenes se caraclenzan porque el cardcter culpable o negligente de la conducta de quien causa el dafio
deja de ser relevante, aprecidndose Umicamente los daflos ocasionados. Los mecanismos de responsabilidad
objetiva, simplifican, por lo lanto, &l establecimiento de la responsabilidad porgue eximen de demosirar fa
existencia de culpa, aungue 30 s, la victima deberd probar la relacion de causalidad entre [a achividad del sujelo
agente y el daflo producido.” (GOMIS CATALA, Lucia. Responsabilidad por Dafios al Medio Ambiente. Alicante:
Tesis Doctoral de la Universidad de Alicante, 1996. P.150-151)

Ley N 28325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental

“Articulo 18°.- Responsabilidad Obfetiva

Los adminisfrados son responsablas objelivamente por el incumplimiento de obligaciones dervadas de los
instrumenios de gestidon ambiental, asi como de las normas ambienlales y de fos mandalos o disposiciones
emilidas por el OEFA."

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/CD
“Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(..

4.2 El lipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrative sancionadar regulado en
el prasente Reglamento es objetiva, de conformidad con fo establecido en el Artfculo 18° de la Ley N° 28325 -
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fizcalizacién Ambiental.

4.3 En aplicacidn de la responsabilidad objetiva, una vez verficado el hecho constitutivo de la infraccidn
administrativa, el administrado investigado podrd eximirse de responsabilidad sdlo si logra acredilar de manera
fehaciente la ruplura del nexo causal, ya sea por caso forfuito, fuerza mayor o hecho determinante de lercera”,
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57. Al respecto, cabe precisar que tal como se ha sefialado, la obligacion de la
empresa consiste en ejecutar los monitoreos de efluentes con una periodicidad
mensual, por lo que si la Electrocentro hubiera corregido su conducta al momento
de la notificacién del acto de inicio, podria haber presentado los resultados del
primer trimestre del 2016 como propuso la Subdireccion.

58. Sin embargo, dado que fue puesto en conocimiento del administrado cuanto ya
habia transcurrido el primer trimestre del 20186, lo que hubiera correspondido seria
el verificar su ejecucion respecto de un periodo posterior, lo que no ha ecurrido en
el presente caso. Siendo asi, la medida correctiva que corresponderia imponer por
esta Direccidn deberia ser la ejecucion de los monitoreos mensuales a partir de la
notificacién de la presente Resolucién.

59. Enconsecuencia, ha quedado acreditado que Electrocentro incumplié lo dispuesto
en el Articulo 9° de la Resolucion Directoral N°® 008-97-EM/DGAA, en
concordancia con el Literal h) del Articulo 31° de la LCE, toda vez que no cumplié
con la ejecucion de su monitoreo de efluentes liquidos correspondiente a los
meses de agosto a diciembre del 2012. Por consiguiente, corresponde declarar la
existencia de responsabilidad administrativa de Electrocentro.

IV.4 Cumplimiento posterior de la conducta infractora

60. Conforme al Numeral 136.3 del Articulo 136° de la Ley General del Ambiente, la
responsabilidad administrativa no exime del cumplimiento de la obligacién
incumplida; en tal sentido, el administrado debe cumplir con la obligacién de
efectuar los monitoreos de efluentes liquidos con una frecuencia mensual, la cual
esta prevista en la Resolucion Directoral N° 008-97-EM/DGAA.

61. En consecuencia, Electrocentro debe informar a la Direccion de Supervision, en
un plazo no mayor a cuarenta y cinco (45) dias habiles, sobre el cumplimiento de
la ejecucion de los monitoreos de efluentes liquidos con una frecuencia mensual,
los cuales seran verificados en las supervisiones conforme a las funciones a cargo
de la Direccién de Supervision, establecidas en el marco normativo vigente.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
QEFA, aprobado por Decrete Supremo N® 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N* 30230 — Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Electrocentro
S.A por la comision de la siguiente infraccién:
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M Conducta infractora Morma que tipifica la infraccion administrativa

Electrocentro no efeclud los monitoreos | Articule 9° de la Resolucién Directoral N° 008-97-
de efluentes de los meses de agosto a | EM/DGAA, que aprueba los Niveles Maximos
diciembre del 2012, tal como esiablece el | permisibles para Efluentes Liquidos producto de las
1 | Ariculo 9° de la Resolucion Directoral | Actividades de  Generacion, Transmisidn vy
N* 008-97-EM/IDGAA Distribucion en Energia Eléctrica, en concordancia
con el Literal h) del Articulo 31° del Decreto Ley 25844
- Ley de Concesiones Eléctricas

Articulo 2°.- Informar a Electrocentro S.A. que debera informar a la Direccion de
Supervision, en un plazo no mayor a cuarenta y cinco (45) dias habiles, el cumplimiento
de la siguiente obligacion ambiental fiscalizable, la cual sera verificada en las
supervisiones conforme a las funciones a cargo de la Direccion de Supervision,
establecidas en el marco normativo vigente.

Obligacién ambiental fiscalizable infringida

Efectuar los monitoreos de efluentes con una frecuencia mensual, tal como establece el Articulo 9° de
la Resolucion Directoral N® 008-97-EM/DGAA

Articulo 3°.- Informar a Electrocentro S.A que contra lo resuelto en la presente
resolucién es posible la interposicién del recurso de reconsideracion y apelacion ante la
Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo
a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24 3 del Articulo 24° del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion
de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 4°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara la
responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia y
su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo a la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N°® 045-2015-
OEFA/PCD.

Registrese y comuniguese

Eduardo Melgar Cérdova
Director de Fiscalizacion, Sancion
y Aplicacidn dae Incentivos
Organismo de Evaluacion y
citn Ambiental - OEFA

LRAKpY
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