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RESOLUCION N° 007-2017-OEFA/TFA- SMEPIM

EXPEDIENTE N° :  1844-2014-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A.

SECTOR :  HIDROCARBUROS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 1547-2016-
OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se revoca el articulo 1° de la Resoluciéon Directoral N° 1547-2016-
OEFA/DFSAI del 30 de setiembre de 2016, que declaré improcedente el recurso
de reconsideracion interpuesto por Petroleos del Pert — Petropert S.A. contra la
Resolucién Directoral N° 1142-2015-OEFA/DFSAI, por la falta de presentacion de
nueva prueba para cada una de las infracciones incurridas y sanciones
aplicadas.

Se confirma el articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 1142-2015-OEFA/DFSAI
del 30 de noviembre de 2015, que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa de Petréleos del Pert — Petroperu S.A., respecto de la conducta
infractora referida a no disponer los residuos de demolicién (desmonte o
escombros) en el relleno sanitario de la ciudad de Talara, de conformidad con el
compromiso asumido en el Plan de Abandono, lo cual generé el incumplimiento
de la obligacion prevista en el articulo 89° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

AN

Se revoca el articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 1142-2015-OEFA/DFSAI
del 30 de noviembre de 2015, que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa de Petréleos del Peru — Petroperu S.A., respecto de la conducta
infractora referida a disponer chatarra en la planta de destilacion, incumpliendo
con el compromiso establecido en el Plan de Abandono, lo cual genero el
incumplimiento de la obligacion prevista en el articulo 89° del Decreto Supremo
N° 015-2006-EM.
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e revoca el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 1547-2016-OEFA/DFSAI
del 30 de setiembre de 2016, que declaré infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por Petréleos del Peri — Petroperu S.A. contra la
Resolucion Directoral N° 1142-2015-OEFA/DFSAI, que declaré la existencia de
responsabilidad administrativa respecto de la conducta infractora referida a no
retirar dos (2) bloques de concreto que se encontraban en el lecho marino,
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incumpliendo con lo establecido en el Plan de Abandono, lo cual generé el
incumplimiento de la obligacion prevista en el articulo 89° del Decreto Supremo
N° 015-2006-EM.

Lima, 27 de abril de 2017
l. ANTECEDENTES

1. Petréleos del Perti - Petropert S.A." (en adelante, Petroperti) es operador de la
Refineria Talara (en adelante, Refineria Talara), ubicada en el distrito de
Parifias, provincia de Talara, departamento de Piura.

2. Mediante Oficio N° 136-95-EM/DGH del 19 de junio de 1995, el Ministerio de
Energia y Minas (en adelante, Minem) aprobd el Programa de Adecuacion y
Manejo Ambiental de la Refineria Talara (en adelante, PAMA de la Refineria
Talara).

3. El 28 de abril de 2010 mediante Resolucion Directoral N° 153-2010-EM/AAE; la
Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos (en adelante, Dgaae) del
Minem aprobo6 el Plan de Abandono de la Planta de Agua Malacas (en adelante,
Plan de Abandono).

4. El 19 de octubre de 2011, la Direccibn de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, DS) realizé una
supervision en las instalaciones de la Planta de Agua Malacas, a fin de verificar
el cumplimiento del Plan de Abandono a cargo de dicha empresa.
Posteriormente, el 15 de marzo de 2012, la DS efectué una segunda supervision

i en las instalaciones de la referida planta con la finalidad de verificar el
cumplimiento de la normativa ambiental y de los compromisos asumidos en sus
instrumentos de gestion ambiental.

5. Como resultado de dichas acciones de supervision, la DS encontré indicios del
presunto incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables a cargo del
administrado, conforme se desprende de las Actas de Supervision N° 0061562 y
006168, y en los Informes de Supervision N° 1148-2011-OEFA-DS* del 31 de
diciembre de 2011 (en adelante, Informe de Supervision 2011) y N° 265-2012-
OEFA-DS® del 27 de marzo de 2012 (en adelante, Informe de Supervision

" 2012).

Registro Unico de Contribuyente N° 20100128218.

Foja 18.

Fojas 181 al 188.
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Sobre la base de las conclusiones de los Informes de Supervision, mediante la
Resolucion Subdirectoral N° 130-2015-OEFA-DFSAI/SDI del 27 de abril de
2015°, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la
Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante,
DFSAI), dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra
Petroperu.

Mediante Carta N° RTAL-0223-2015’, recibida el 1 de junio de 2015, Petroper
presentd6 descargos a la imputacion efectuada a través de la Resolucion
Subdirectoral N° 130-2015-OEFA-DFSAI/SDI.

Luego de la evaluacion de los descargos presentados por Petroperuy, la DFSAI
emitié la Resolucién Directoral N° 1142-2015-OEFA/DFSAI del 30 de noviembre
de 2015°, a través de la cual declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de dicha empresa, conforme se muestra a continuacién
en el Cuadro N° 1°;

Foja 431 a 446. Cabe agregar que, dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 14 de mayo de
2015 (foja 447).

Fojas 449 al 519.

Folios 535 a 548. Cabe agregar que, dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 15 de diciembre
de 2015 (folio 549).

Cabe sefialar que la declaracion de la responsabilidad administrativa de Petropert, se realizé en virtud de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais, y la Resolucién de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de
lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial EI Peruano el 12 de
julio de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva.

.)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias .
que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario
oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite
Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

(--)



Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras por las cuales se declaré la responsabilidad
administrativa de Petroperti en la Resolucién Directoral N° 1142-2015-OEFA/DFSAI

N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Petroper dispuso de chatarra Numeral 3.4.5 de la Resolucion
1 en la planta de destilacion, | Articulo 89° del Decreto | de Consejo Directivo N° 028-
incumpliendo con el compromiso | Supremo N° 015-2006-EM™. 2003-0S/CD y sus
establecido en el Plan de modificatorias'".

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales

a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera
tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de
Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Unicamente el
recurso de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

(..))

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006.

Articulo 89°.- El Titular que haya tomado la decisién de dar por terminada sus Actividades de Hidrocarburos,
debera comunicarlo por escrito a la DGAAE. Dentro de los cuarenta y cinco (45) dias calendario siguientes
debera presentar ante la DGAAE un Plan de Abandono, coherente con las acciones de abandono descritas en
los instrumentos de Gestion Ambiental aprobados, debiéndose observar lo siguiente:

a. Teniendo en cuenta el uso futuro previsible que se le dara al area, las condiciones geograficas actuales y las
condiciones originales del ecosistema se propondra, en el Plan de Abandono las acciones de
descontaminacion, restauracion, reforestacion, retiro de instalaciones y otras que sean necesarias para
abandonar el area, asi como el cronograma de ejecucion.

b. La verificacién del cumplimiento del Plan de Abandono a lo largo de su ejecucion y la verificacion del logro
de los objetivos del Plan de Abandono sera efectuada por OSINERG, constituyendo el incumplimiento del Plan
de Abandono, infraccién al presente Reglamento.

c. Conjuntamente con la presentacién de la solicitud de aprobacién del Plan de Abandono el responsable del
proyecto debera otorgar Garantia de Seriedad de Cumplimiento (Carta Fianza), que sustente el cumplimiento
de los compromisos contenidos en el Plan de Abandono. La Garantia debe ser extendida a favor del Ministerio
de Energia y Minas, por una entidad del sistema financiero nacional, por un monto igual al 30% del monto total
de las inversiones involucradas en el Plan de Abandono propuesto, con vigencia hasta noventa (90) dias
calendario después de la fecha programada para la culminacién de las actividades consideradas en el Plan de
Abandono.

d. La garantia de Seriedad de Cumplimiento del Plan de Abandono, no podrd ser liberada hasta que el
OSINERG informe a la DGAAE su conformidad a la ejecucion del Plan de Abandono y al cumplimiento de las
metas ambientales de éste.

Durante la elaboracion del Plan de Abandono y el tramite de aprobacién, el responsable u operador mantendra
vigilancia de las instalaciones y el area para evitar, y controlar de ser el caso, la ocurrencia de incidentes de
contaminacion o dafos ambientales.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-OS/CD, Tipificacién y Escala de Multas y

nciones de Hidrocarburos, publicada en el diario oficial EI Peruano el 12 de marzo de 2003, modificada

or Resolucién de Consejo Directivo N° 358-2008-OS/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de
abril de 2008.

| Rubro 3 | Accidentes y/o proteccion del medio ambiente
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N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Abandono.
Petropert no retiré dos bloques Numeral 3.4.5 de la Resolucion
de concreto que se encontraban ; @ de Consejo Directivo N° 028-
2 en el lecho marino, g‘:}'ﬁ:lr?]o N§%1 5_2%?;6-Elaecreto 2003-0S/CD y sus
incumpliendo con lo establecido P ’ modificatorias.
en el Plan de Abandono.
Petroperi. no dispuso los Numeral 3.4.5 de la Resolucién
residuos de demolicion de Consejo Directivo N° 028-
(desmonte o escombros) en el 5 = 2003-0S/CD y sus
3 relleno sanitario de la ciudad de /S\Lt'(;::_zo N§% 15_2%?6_Elaecreto modificatorias.
Talara, de conformidad con el P :
compromiso asumido en el Plan
de Abandono.
Fuente: Resolucion Directoral N° 1142-2015-OEFA/DFSAL.

Elaboracién: TFA.

9. La Resolucién Directoral
siguientes fundamentos:

N° 1142-2015-OEFA/DFSAI se

sustentdé en los

Sobre los incumplimientos de los compromisos asumidos en el Plan de

Abandono
(i) La DFSAI sefnald que, de acuerdo con el articulo 89° del Decreto Supremo
N° 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos (en adelante, Decreto Supremo N° 015-
2006-EM), Petroperu se encontraba obligada a cumplir con los
compromisos asumidos en el Plan de Abandono.
. "
Con relacién a la disposicion de chatarra en la planta de destilacion,
Incumplimiento de las normas, compromisos y/u obligaciones relativas a Estudios
Ambientales y/o Instrumentos de Gestion Ambiental
Tipificacion de la 3 A2 Otras
InFanaes Referencia Legal Sancion Shnanas
Art. 15° del D.S. N° 51-93-EM.
Arts. 118° al 121° del D.S N° 052-93-EM.
Art. 52° del D.S. N° 030-98-EM.
3.4.5. Art .88°, 89° y 90° del Anexo | del D.S. N° 081-
Incumplimiento de | 2007-EM.
& normas sobre Plan | Art. 69° del D.S. N° 045-2001-EM, incorporado a Hasta 10.000
de Abandono y/o | través del D.S. N° 045-2005-EM. uIT :
Plan de Cese |Arts. 66°, 67°, 68°, 150°, 193°, 194°, 195°, 196°, .
Temporal de | 197°, 198°, 199°, 200°, 201°, 202°, 203°, 204°,
Actividades 205° y 206° del D.S. N° 032-2004-EM.
Arts. 69°, 70°, 89° inciso b) y 90° del D.S. N° 015-
9 2006- EM. g
) Art. 4°, 6° y 9° de la Ley N° 29134,
STA: Suspension Temporal de Actividades; SDA: Suspension Definitiva de Actividades; Cl: Cierre de
Instalaciones.

~
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(ii)

(iif)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

incumpliendo con el compromiso establecido en el Plan de Abandono
(conducta infractora N° 1)

En su plan de abandono, Petroperi se comprometi6 a almacenar la
chatarra proveniente de la ejecucion del Plan de Abandono en el patio de
tuberias de la Refineria de Talara; sin embargo, durante la visita de
supervision realizada el 19 de octubre de 2011, se detecté que la chatarra
fue almacenada en la planta de destilacion.

Sobre lo alegado por el administrado, respecto a la subsanacion de la
conducta infractora, la DFSAIl sefiald6 que los medios probatorios
presentados'? no desvirtuaron la comisién de la conducta infractora, puesto
que estan relacionados a las acciones ejecutadas por Petroperu para
revertir la situacion verificada durante la accién de supervision.

En ese sentido, la primera instancia determiné la responsabilidad de
Petroperu por el incumplimiento del articulo 89° del Decreto Supremo
N° 015-2006-EM.

Por dltimo, la DFSAI indicé que no correspondia dictar una medida
correctiva, pues el administrado cumpli6 con disponer los residuos
(chatarra) en el patio de tuberias de la Refineria Talara.

Con relacion a la falta de retiro de los dos (2) bloques de concreto que
se encontraban en el lecho marino (conducta infractora N° 2)

En su plan de abandono, Petroperi se comprometié a retirar todos los
soportes y dados de concreto del lecho marino; sin embargo, durante la
segunda visita de supervision, realizada el 15 de marzo de 2012, la DS
detecté que Petropert no habia cumplido con retirar dos (2) bloques de
concreto que se encontraban en el lecho marino.

Respecto a lo alegado por el administrado sobre la subsanacion de la
conducta infractora mediante la presentacion de la Carta N° GOTL-SPRF-
USIE-080-2012, presentada el 18 de abril de 2012, es decir, con fecha
posterior a la accién de supervisién, la DFSAI sefalé que los medios
probatorios presentados no desvirtuaron la comisién de la conducta
infractora.

En ese sentido, la primera instancia determiné la responsabilidad de
Petroperu por el incumplimiento del articulo 89° del Decreto Supremo
N° 015-2006-EM.

uia de Remision 0087 — N° 002462 del 21 de diciembre de 2011; (ii) el registro del material depositado
egmentos de planchas de chimenea, tanque y estructura del aireador) del 6 de enero de 2012; (iii) Acuerdo

de Directorio N° 122-2011-PP del 28 de diciembre de 2011; y, (iv) Factura 062 N° 022152 del 17 de abril de

2012.
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(ix) Por ultimo, la DFSAI indicé que no correspondia dictar una medida
correctiva, pues Petroperu cumplié con retirar los dos (02) bloques de
concreto que se encontraban el lecho marino.

Con relacion a que Petropert no dispuso los residuos de demolicién
(desmonte o escombros) en el relleno sanitario de la ciudad de Talara,
de conformidad con el compromiso asumido en el Plan de Abandono
(conducta infractora N° 3)

(xX) En su plan de abandono, Petroperit se comprometié a disponer los
residuos de demolicion (desmonte o escombros) en el relleno sanitario
ubicado en la ciudad de Talara. No obstante, durante la accion de
supervision llevada a cabo el dia 15 de marzo de 2012, Petroperu presentd
boletas de salida de materiales, a través de las cuales se acredita
solamente la salida de los residuos de demolicion, pero no consignan que
el destino sea el relleno sanitario de la ciudad de Talara.

(xi) Sobre el argumento del administrado referido a que mediante Carta C&C-
C.G.T-006-2015" del 27 de mayo de 2015, la empresa encargada de
ejecutar el Plan de Abandono, Constructora Chiang S.A., informé a
Petroperu que los residuos de la demolicion fueron dispuestos en la “Zona
denominada Ex-RR”, la primera instancia sefial6 que de los medios
probatorios que obran en el expediente no se aprecia que el administrado
haya contado con la autorizacion para disponer los residuos en la zona
denominada Ex-RR.

(xii) En ese sentido, la primera instancia determind la responsabilidad de
Petroperu por el incumplimiento del articulo 89° del Decreto Supremo
N° 015-2006-EM.

(xiii) Por ultimo, la DFSAI indic6 que no correspondia dictar una medida
correctiva, pues se acreditdé que a la fecha de la segunda visita de
supervision realizada el 15 de marzo del 2012 no existian escombros en
las areas donde fueron detectados los hallazgos.

El 7 de enero de 2017, Petroper( interpuso recurso de reconsideracion' contra
la Resolucion Directoral N° 1142-2015-OEFA/DFSAI, indicando lo siguiente:

(i) Petroperu reiteré que mediante la Carta RTAL-0223-2015 del 28 de mayo
del 2015, absolvié la observacion relacionada a la disposicion de chatarra

Conforme a la Resolucion de primera instancia “de la revisién de la Carta C&C-C.G.T-006-2015 se aprecia que
la Constructora Chiang afirmé que el lugar donde se eliminé el desmonte proveniente de la ejecucién del Plan
de Abandono de la Planta de Agua Malacas (ejecutada por Transporte Romero) fue en la zona denominada
EXRR durante el periodo de agosto de 2011 y enero de 2012.”

Fojas 552 a la 560.



en la planta de destilacion, hecho que pudo ser constatado en la accién de
supervision del 15 de marzo de 2012, tal como se precisé en el Informe de
Supervisién N° 265-2012-OEFA/DS.

(i)  Asimismo, indicé que efectud el retiro de bloques de concreto del lecho
marino oportunamente, hecho que comunicdé al OEFA mediante la Carta
GOTL-SPRF-USIE-2012, recibida el 18 de abril de 2012.

(i) Adicionalmente, Petroperu adjuntdé a su recurso de reconsideracion, dos
(2) fotografias, con el objeto de acreditar que el lecho marino se
encontraba despejado al 18 de diciembre de 2015.

(iv) Finalmente, Petroperu sefaldé que tal como fue informado en la Carta
RTAL-0223-2015 de fecha 28 de mayo de 2015, dispuso el total de los
residuos de demolicién producto del abandono de la Planta de Aguas
Malacas en el relleno sanitario, hecho que pudo ser constatado en la
accion de supervision del 15 de marzo de 2012, tal como se preciso en el
Informe de Supervision N° 265-2012-OEFA/DS.

11.  EI 30 de septiembre de 2016, la DFSAI emitié la Resolucién Directoral N° 1547-
2016-OEFA/DFSAI'®, mediante la cual resolvié el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado, de acuerdo al siguiente detalle:

(i) Se declardé improcedente el extremo referido a las conductas infractoras
N° 1 y 3 descritas en el Cuadro N° 1, precisandose que la Carta RTAL-
0223-2015 del 28 de mayo de 2015 -adjuntada como nuevo medio
probatorio- fue evaluada al emitirse la Resolucion Directoral N° 1142-2015-
OEFA/DFSAI, por lo que la DFSAI consideré que el administrado no
presenté nueva prueba que pueda ser valorada, para lo cual se sustento
en la Resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N° 30-2014-
OEFA/TFA-SE1.

(i) Respecto al extremo referido a la conducta infractora N° 2, se declaro
infundado el recurso, toda vez que las dos (2) fotografias incluidas en el
escrito del recurso de reconsideracion, no desvirtuaban la comisién de la

conducta infractora, mientras que la Carta GOTL-SPRF-USIE-080-2012 del
18 de abril del 2012 fue evaluada al emitirse la Resoluciéon Directoral
N° 1142-2015-OEFA/DFSAI.

(i) Enrelacién a ello, la DFSAI indicé lo siguiente’®:

“0...)

r
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24. Por otro lado, el administrado presenté vistas fotograficas que
corresponderian al area objeto de observacién durante la visita de
supervision en las que se apreciaria que retiré los bloques de
concreto detectados. No obstante, se advierte que dichas fotos no
se encuentran georreferenciadas y corresponden a una fecha
posterior a la vista de supervision (18 de diciembre de 2015) (...)
(..

26. Por tanto se concluye que el medio probatorio ofrecido por
Petropert como nueva prueba no aporta nuevos elementos de
Juicio que desvirtien el incumplimiento de su Plan de Abandono
en el extremo referido al compromiso de retirar los dos (2) bloques
de concreto que se encontraban en el lecho marino.

(..)"

12. El 6 de enero de 2017, Petroperu interpuso recurso de apelaciéon contra la
Resolucion Directoral N° 1547-2016-OEFA/DFSAI", argumentando lo siguiente:

Prescripcion de la facultad sancionadora del OEFA

a) Petroperu sefalé que en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 42° de la
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD,
que aprobé el Texto Unico Ordenado del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA (en adelante, Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD)"®, |a facultad sancionadora
de OEFA ha prescrito, ello en atencion a que desde el 19 de octubre de
2011 -fecha en que se realiz6 la visita de supervision- hasta el 16 de
diciembre de 2016, fecha en que se notificé la Resolucion Directoral
N° 1547-2016-OEFA/DFSAI", han transcurrido cinco (5) afios y veinte (20)
dias, lapso de tiempo que excede el plazo de los cuatro (4) afios a que
hace referencia el mencionado articulo.

\\ w Folios 570 al 585.

1 RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-OEFA/PCD, que aprueba el
Texto Unico Ordenado del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicada en el diario
oficial El Peruano el 7 de abril de 2015.

Articulo 42°.- Prescripcién

(es5)

42.1 La facultad para determinar la existencia de una infraccion administrativa y la imposicién de una sancién
prescribe en un plazo de cuatro (4) afios, contado a partir del dia en que la infraccién se hubiera contado, o
desde que hubiera cesado, en caso fuera una accién continuada. .

.)

B Mediante la cual se resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto por el administrado.

~
-~



Retraso en la notificacion de la Resolucion Directoral N° 1547-2016-
OEFA/DFSAI

b)  Petroperu sefialé que la Administracién debe considerar que la resolucién
apelada, tiene como fecha de emisién el 30 de septiembre de 2016, sin
embargo, fue notificada el 16 de diciembre de 2016, es decir, mas de
setenta (70) dias posteriores a su emisién, siendo que el plazo maximo
para la notificacion de los actos administrativos es de cinco (5) dias
habiles, conforme a lo establecido en el articulo 24.1 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

c) El administrado agregé que es importante el momento en que se realiza la
notificacion, por cuanto desde el dia siguiente de efectuada, comienza a
computarse el plazo para la interposicién de los recursos administrativos a
fin de que se modifique, aclare o revoque un acto administrativo, en caso
de estimarse que es contraria a derecho.

Contradiccion entre los fundamentos del recurso de reconsideracion

d) Petroperu alegdé que se advierte una contradiccion entre los fundamentos
17 y 24 de la Resolucién Directoral N° 1547-2016-OEFA/DFSAI?, referidos
a la evaluacion de las Cartas N RTAL-0223-2015 y GOTL-SPRF-USIE-
080-2012, como medios probatorios en los que sustenta su recurso de
reconsideracion, sefialando que la DFSAI “(...) emplea doble criterio, por
un lado toma en cuenta unas fotos y las considera como pruebas nuevas y
las otras tomas, no, (...)".

¢ e) Asimismo, respecto a la conducta infractora N° 2 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion, Petroperu cuestiona que la DFSAI sélo haya
considerado como nueva prueba las dos (2) fotografias que incluyé en el
escrito mediante el cual interpuso el recurso de reconsideracién, y que no
se hayan evaluado las fotografias incluidas en las Cartas N°° RTAL-0223-
2015 y GOTL-SPRF-USIE-080-2012; hecho que en opinion del recurrente
constituye una “discriminacion” del derecho a la defensa.

20 Fojas 563 reverso y 564, respectivamente

(o=s)

N 17. Al respecto, se debe senalar que las RTAL-0223-2015 del 28 de mayo de 2015 y GOTL-SPRF-USIE-080-
2012 del 18 de abril de 2012 ya formaba parte del expediente, habiendo sido evaluados por esta Direccion
al momento de emitir la Resolucién Directoral N° 1547-2016-OEFA/DFSAI. No obstante, las vistas
fotogréaficas presentadas por el administrado no fueron evaluados por esta Direccidn, razén por la que
constituyen nuevas pruebas a valor en la presente resolucion”

or otro lado, el administrado present6 vistas fotogréficas que corresponderian al area objeto de objeto
durante la visita de supervision en las que se apreciaria que retiro los bloques de concreto detectados. No
obstante, se advierte que dichas fotos no se encuentran georreferenciadas y corresponden a una fecha
posterior a la visita de supervision (18 de diciembre de 2015)...."”
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De otro lado, Petroperu sefialé que en aplicacion del articulo 208° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General en la medida que la
“supervision se efectud antes del plazo solicitado; al no haber hecho una
correcta valoracion de los medios probatorios aportados por la Empresa,
en la Carta RTAL-0223-2015 no existia la necesidad de presentar una
prueba nueva, por lo que resulta incongruente que se exija este requisito”.

Vulneracion del principio de causalidad

Petroperu indico que en la medida que la accion de supervision se efectud
el 19 de octubre de 2011, es decir cinco (5) dias antes de la fecha
programada para finalizar la ejecucion del Plan de Abandono?, por lo que
se habria vulnerado el principio de causalidad, establecido en el numeral 8
del articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
puesto que a la fecha de supervision el administrado se encontraba en
plena ejecucion del mismo.

Respecto a la vulneracion de los principios de informalismo, verdad
material y presunciéon de veracidad

El administrado sefial6 que, se habria vulnerado el principio de verdad
material, asi como el de presuncion de veracidad en la medida que la
DFSAI debi6é efectuar las verificaciones necesarias para corroborar la
pertinencia del medio probatorio, indicando que “(...) si la administracion
tenia duda respecto a (sic) veracidad de las fotos adjuntas (sic) a la carta
antes indicada, pues tenia la opcion de aplicar lo establecido en el articulo
163.1 esto es actuar otros medios probatorios y no justificar su decision
que estas no se encuentran georreferenciadas.” Asimismo, agregd que

“(...) el retiro de los dos bloques de concreto se efectuo antes del 18 de

abril de 2015 y esto lo acreditamos con las fotos adjuntas a la Carta GOTL;
SPRF-USIE-080-2012 presentada ante a OEFA el 18 de abril de 2012 y no
como indica la administracion”.

En esa misma linea, agrega el administrado, que se habria vulnerado el
principio de informalismo toda vez que la primera instancia desvirtué sus
medios probatorios basandose en la falta de la georreferenciacion de las
fotografias presentadas en el recurso de reconsideracion.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo

N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y-.

Mediante la Carta N° TL-SPRF-USIE-160-2011, recibida el 13 de octubre de 2011, Petropert indicé al ORFA
que el plazo la ejecucion del Plan de Abandono se ampliaba en quince (15) dias calendarios. Considerando
dicha ampliacién, el plazo para la ejecucién del mencionado plan de abandono culminé el 24 de octubre de

2011.
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Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)?, se crea el OEFA.

14. Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental, modificada por la Ley
N° 30011?® (en adelante, Ley N°29325) el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision,
control y sancion en materia ambiental.

15. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién,
supervision, fiscalizacién, control y sanciéon en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA%.

16. Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM®* se aprobé el inicio del

& DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y

Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho ptblico interno, constituyéndose en pliego
presupuestal, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el
control y la sancién en materia ambiental que corresponde.
@ LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013.
Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)
El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizaciéon, supervision, evaluacién, control y sancién en materia
ambiental, asi como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo
N° 1013 y la presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

()

c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisiéon de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones
emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

N LEY N° 29325.
Disposiciones Complementarias Finales
Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacioén, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran
) asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario,
rsonal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

= DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacion y sanciéon en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
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proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del Osinergmin?® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 001-2011-OEFA/CD? se establecid que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

17.  Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N°022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion y
Funciones del OEFA?, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el
organo encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacion y sanciéon en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental - OEFA.

= LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de Supervisidon y Fiscalizacion de las actividades
mineras al Osinerg, publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.
Articulo 18°.- Referencia al OSINERG
A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

< RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacién y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera
el 4 de marzo de 2011.

% LEY N° 29325.
Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
10.1  El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es

{
de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.
= DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.
Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el 6rgano encargado de ejercer funciones como ultima
Y instancia administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen

precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso
deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

Resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra kas
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y
Aplicacion de Incentivos.

Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

VJ
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18.

18.

20.

£l

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*', prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el
que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacioén, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es
formal y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecologica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho

30

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

(iss)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que,’ en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de
los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

COMSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.
Ayficulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

14
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a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el
derecho a que dicho ambiente se preserve®: vy, (i) conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes
sociales®.

23. Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligaciéon de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

24. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccidon al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafos desconocidos e
inciertos®.

25. Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacion del procedimiento administrativo sancionador.

IV. CUESTION PREVIA

26. El articulo 208° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, vigente al
momento de interponerse el recurso de reconsideracion contra la Resolucion
Directoral N° 1142-2015-OEFA/DFSAI, sefialaba que el recurso de
reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicto el primer acto
que es materia de la impugnacién, debiéndose sustentar en nueva prueba.

\ 4 Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,

fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el
que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser
n humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el
segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes
ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza también a

los particulares”.
o Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
8 3 nstitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
° 03610-2008-PA/TC.
b Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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En esa linea, el literal c) del articulo 6° de la Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, establece que la Autoridad Decisora
sera el 6rgano competente para resolver el recurso de reconsideracion
interpuesto contra sus resoluciones®.

El 7 de enero de 2017, Petroperu interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucion Directoral N° 1142-2015-OEFA/DFSAI, indicando que ratificaba sus
argumentos sefialados en la Carta RTAL-0223-2015%, asi como los medios
probatorios que adjunté a la misma. Adicionalmente, respecto a la conducta
infractora N° 2 del Cuadro N° 1 de la citada resolucion, el administrado presenté
dos (2) fotografias del lecho marino.

Mediante la Resolucion Directoral N° 1547-2016-OEFA/DFSAI, la DFSAI
determiné que la administrada solo habia presentado nueva prueba respecto a la
conducta infractora N° 2 del Cuadro N° 1, por lo que se avocd al conocimiento
del fondo de la cuestién controvertida, y declardé infundado el recurso de
reconsideracion en dicho extremo. Por otro lado, respecto de los extremos
referidos a las conductas infractoras N° 1 y 3 del Cuadro N° 1, la DFSAI, a pesar
de invocar la Resolucién N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto de 2014,
consider6 que Petroperu no habia cumplido con presentar nueva prueba que
pueda ser valorado, por lo que declar6 improcedente el recurso en los
mencionados extremos.

Sobre el particular, este colegiado debe sefialar que mediante las Resoluciones
N° 055-2014-OEFA/TFA®* 'y 030-2014-OEFA/TFA-SE1* el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental, dej6 sentado el criterio por el cual a efectos de
determinar la procedencia de un recurso de reconsideracion y su consecuente
evaluacion por parte de la DFSAI, no se requiere la presentacion de nueva
prueba que desvirtle cada uno de los extremos del acto administrativo
impugnado, ya que la ley no exige la presentacion de pruebas para la
procedencia de cada uno de los extremos de la impugnacion, sino del medio
impugnatorio en general®’.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-OEFA/PCD, que aprobé el Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador, publicado en el diario oficial El Peruano el
7 de abril de 2015.

Articulo 6°.- De las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador

Las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador son las siguientes:

c) Autoridad Decisoria: Es el érgano competente para imponer sanciones y medidas correctivas, asi como para
resolver el recurso de reconsideracion interpuesto contra sus resoluciones.

Folios del 449 al 519.

Resolucion del 27 de marzo de 2014.

oluciéon del 5 de agosto de 2014, emitida por la Primera Sala Especializada Transitoria en Energia y'
ineria del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental.

Considerandos 40 y 41 de la Resolucion N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1,que establece lo siguiente:
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De esta manera, la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para cada
extremo de la impugnacion incidira en el sentido de la decision final (fundado o
infundado), mas no en la procedencia del recurso de reconsideracion.

En el presente caso, si bien la DFSAI mencion6 en el analisis del recurso de
reconsideracion el criterio establecido en la Resolucion N° 030-2014-OEFA/TFA-
SE1, llega a una conclusién opuesta, por lo que esta sala considera que la
interpretacion efectuada por la primera instancia, a efectos de resolver la
cuestion controvertida planteada ante ella no se condice con el contenido de la
citada resolucién, que constituye fuente de derecho, de acuerdo a lo establecido
en el numeral 2.7 del articulo V del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General® .

En ese sentido, este colegiado, realizando una interpretacion distinta a la
efectuada por la DFSAI, ratifica los alcances de los considerandos 40 y 41 de la
Resoluciéon N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1, por lo que -de conformidad a lo
dispuesto en el numeral 6.3 del articulo 6° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General*-, concluye que no corresponde declarar la nulidad de la
Resolucién Directoral N° 1547-2016-OEFA/DFSAI, respecto de los extremos
referidos a las conductas infractoras N* 1 y 3 del Cuadro N° 1.

40. Sobre el particular, corresponde indicar que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracién esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revision del
andlisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia. (Resaltado agregado)

41. Conforme a ello, para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracion y su consecuente
evaluacion por parte de la Autoridad Decisora, no se requiere la presentacion de una nueva prueba que
desvirtue para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado, sino que basta que se presente
nueva prueba, pues la ley no exige la presentacion de nuevas pruebas para la procedencia de cada upo de los
extremos de la impugnacion, sino del medio impugnatorio en general. La ausencia o impertinencia de las
nuevas pruebas para cada extremo de la impugnacion incidiréd en el sentido de la decision final (fundado 0
infundado), mas no en la procedencia del recurso de reconsideracion. i/

()

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo V.- Fuentes del procedimiento administrativo

(...)

2. Son fuentes del procedimiento administrativo:

(...)

2.7 La jurisprudencia proveniente de las autoridades jurisdiccionales que interpreten disposiciones
administrativas.”

-

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

“(..)

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para™
el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto. y

o constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitio el acto que se
mpugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la aplicacién o
interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha interpretacién distinta debe conducir a estimar parcial
o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.”
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37.

No obstante lo indicado, y en aplicacién del criterio jurisprudencial citado en los
considerandos precedentes, esta sala considera que la DFSAI no debié declarar
improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por Petroperu en los
extremos referidos a las conductas infractoras N° 1 y 3 del Cuadro N° 1, sino,
por el contrario, analizar los medios probatorios y los argumentos ofrecidos por
el administrado. En consecuencia, corresponde revocar la resoluciéon apelada en
cuanto declaré improcedente el recurso de reconsideracion, respecto de los
extremos referidos a las conductas infractoras N° 1 y 3 del Cuadro N° 1.

Finalmente, atendiendo a que esta sala cuenta con los elementos suficientes
para emitir un pronunciamiento respecto de los argumentos expuestos por el
administrado, se procedera a la evaluacion de las referidas conductas
infractoras.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i)  Si habria prescrito la facultad del OEFA para determinar la existencia de
responsabilidad de Petroperu por las conductas infractoras descritas en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

(i)  Si el retraso en la notificacién de la Resoluciéon Directoral N° 1547-2016-
OEFA/DFSAI, habria vulnerado el principio de debido procedimiento en
perjuicio de Petroperu.

(iiiy Si se habrian vunerado los principios de causalidad, presuncion de
veracidad, informalismo y verdad material.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la facultad del OEFA para determinar la existencia de responsabilidad de
Petropera por las conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion han prescrito.

Petroperu sefiala que en atencion a que desde el 19 de octubre de 2011 -fecha
en que se realizé la primera visita de supervision- hasta el 16 de diciembre de
2016, -fecha en que se notificé la Resolucion Directoral N° 1547-2016-
OEFA/DFSAI*-, han transcurrido cinco (5) afios y veinte (20) dias, lapso de
tiempo que excede el plazo de los cuatro (4) afios para determinar la existencia
de una infraccion administrativa y la imposicion de una sancién, por tanto, la
facultad sancionadora del OEFA ha prescrito.

38/ %re el particular, es pertinente mencionar que el numeral 250.1 del articulo

4

Mediante la cual se resolvio el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el administrado.
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250°*° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, (en adelante, TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General)*® establece que la facultad de las entidades para
determinar la existencia de infracciones e imponer sanciones prescribe a los
cuatro (4) anos.

39. De igual modo, el numeral 42.1 del articulo 42° de la Resolucién de Presidencia
de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD*" establece que la existencia de
una infraccién administrativa y la imposicion de una sancién prescribe en un
plazo de cuatro (4) afnos.

42 DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS, que aprobé el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 20 de marzo de 2017.
Articulo 250.- Prescripcion
250.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de prescripcion respecto de
las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En caso ello no hubiera
sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afos.

250.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones
comenzara a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantadneas
o infracciones instantéaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizé la dltima accion constitutiva de
la infraccion en el caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accién cesoé en el caso de las
infracciones permanentes.

El computo del plazo de prescripcién sélo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través
de la notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de
cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 253, inciso 3 de esta Ley. Dicho cémputo debera reanudarse
inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco
(25) dias habiles, por causa no imputable al administrado.

250.3 La autoridad declara de oficio la prescripcion y da por concluido el procedimiento cuando advierta que se
ha cumplido el plazo para determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden
plantear la prescripcién por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite que la constatacion
de los plazos.

En caso se declare la prescripcién, la autoridad podra iniciar las acciones necesarias para determinar las
causas y responsabilidades de la inaccion administrativa, solo cuando se advierta que se hayan producido
situaciones de negligencia.

8 Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, publicado el 20 de marzo de
2017, que incluye, entre otras, las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo N° 1272, publicado el *
21 de diciembre de 2016, asi como también las modificaciones realizadas por el Decreto Legislativo N° 1029,
publicado el 24 de junio de 2008.

m o Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/PCD aprueba el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015.
Articulo 42°.- Prescripcion
42.1 La facultad para determinar la existencia de una infraccién administrativa y la imposiciéon de una sancién
prescribe en un plazo de cuatro (4) afios, contado a partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido, o
desde que hubiera cesado, en caso fuera una accién continuada.
42.2 El plazo de prescripcion se suspende con el inicio del procedimiento administrativo sancionador, el cual
opera con la notificacion de la imputacion de cargos al administrado. El plazo debera reanudarse
inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco
A (25) dias habiles, por causa no imputable al administrado.
42.3 La autoridad administrativa puede apreciar de oficio la prescripcién y decidir no iniciar un procedimiento
administrativo sancionador, o dar por concluido dicho procedimiento, cuando advierta que ha vencido el plazo
para determinar la existencia de una infraccion.
42 4 El administrado puede plantear la prescripcion por via de defensa, lo cual debe ser resuelto por la
toridad administrativa sin mas tramite que la constatacion de los plazos. ’
+© 2.5 En caso se declare la prescripcion, la autoridad iniciard las acciones necesarias para determinar las
} ausas y responsabilidades de la inaccién administrativa, de ser el caso '
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41.

Ahora bien, esta sala especializada considera oportuno mencionar que el
numeral 250.2 del articulo 250° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General recoge cuatro (4) tipos de infracciones: i) las
instantaneas, ii) las instantaneas de efectos permanentes, iii) las continuadas y
iv) las permanentes.

En efecto, en el numeral 250.2 del articulo 250° del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General se indica que el inicio del cémputo del
plazo de prescripcion comienza a partir del dia en que la infraccion se hubiera
cometido, en el caso de las infracciones instantaneas®® o infracciones
instantaneas de efectos permanentes®®; desde el dia que se realizé la Ultima
accion constitutiva de la infraccion en el caso de infracciones continuadas®; o
desde el dia en que la accién ceso en el caso de las infracciones permanentes®.

Para Angeles De Palma las infracciones instantaneas son aquellas que:

“se caracterizan porque la lesién o puesta en peligro del bien juridico protegido se produce
mediante una actividad momentédnea que marca la consumacion del ilicito. La infraccién se
consuma en el momento en que se produce el resultado, sin que éste determina la creacion de una
situacién antijuridica duradera. Por tanto, en este caso, el plazo de prescripcién comienza a correr
en el momento en que se realiza la accion tipica que produce aquel resultado con el que se
consuma el ilicito”.

ANGELES DE PALMA DEL TESO. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes,
las infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincién a efectos del computo del plazo
de prescripcion.

Consulta: 17 de abril de 2017.
http://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/2271_palma_del_teso_clases_de_infracciones.pdf

Para Angeles De Palma las infracciones instantaneas de efectos permanentes, o denominadas infracciones de
estado:
“...se caracterizan porque el tipo normativo sélo describe la produccién de un estado antijuridico
pero no su mantenimiento. La infraccién también crea un estado antijuridico duradero —como las
permanentes— pero, en este caso, la infraccion se consuma cuando se produce la situacion
antijuridica. Asi, el cémputo del plazo de prescripcion comienza en el momento de la consumacion
del ilicito, al crearse el estado antijuridico.” (Ibidem)

Con relacion a la infraccién continuada, Angeles De Palma sefiala lo siguiente:

“La infraccién continuada —como el delito continuado— es una construccion que tiene por objeto
evitar reconocer que concurren varios hechos tipicos constitutivos de otras tantas infracciones
cuando existe unidad objetiva (la lesion de un mismo bien juridico aunque hubiera sido producida
por distintas acciones) y/o subjetiva (un mismo hecho tipico pero distintos sujetos pasivos) que
permite ver a distintos actos, por si solos ilicitos, como parte de un proceso continuado unitario.”
(Ibidem)

Sobre las infracciones permanentes, Angeles De Palma sefala lo siguiente:

“(...) las infracciones permanentes se caracterizan porque determinan la creacion de una situacion
antijuridica que se prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asi, a lo largo de aquel
tiempo el ilicito se sigue consumando, la infraccion se contintia cometiendo, se prolonga hasta que
se abandona la situacién antijuridica. En consecuencia, en este caso el plazo de prescripcion sélo
podra comenzar a computarse desde el momento en que ha cesado la situacion antijuridica, ya que
es entonces cuando se consuma la infraccion. (...) "
Por tanto, sélo en el caso de las infracciones permanentes el plazo de prescripcion comienza a
correr cuando cesa el mantenimiento de la situacion ilicita, pues hasta este momento se ha estado
consumando la infraccion (...)".(Ibidem)
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Dicho detalle puede ser observado en el siguiente cuadro:

Tipo de infraccion

Inicio del computo del plazo para
prescripcion

Infracciones instantaneas o infracciones
instantaneas de efectos permanentes

A partir del dia en que la infraccion se hubiera
cometido

Infracciones continuadas

Desde el dia que se realizé la dltima accion
constitutiva de la infraccion

Infracciones permanentes

Desde el dia en que la accién ces6

Fuente: Articulo 250° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Elaboracién: TFA

Considerando el marco normativo expuesto, a efectos de verificar si en el
presente caso se produjo la prescripcion de la potestad sancionadora respecto
de las infracciones imputadas, corresponde a esta sala especializada identificar,
en primer lugar, la naturaleza de las infracciones, a fin de determinar su tipo y,
en virtud de ello —en segundo lugar— establecer la fecha a partir de la cual se
debe realizar el cémputo del plazo prescriptorio.

Conducta infractora N° 1

Sobre el particular, se establece que la conducta infractora N° 1, descrita en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion, tiene naturaleza permanente, toda vez
que la situacion antijuridica detectada en la Supervision Regular 2011 (referida a
disponer chatarra en la planta de destilacién conforme a lo sefialado en el plan
de abandono) se prolongé en el tiempo y persistié hasta la fecha en la que se
acredito la diposiciéon de la chatarra en el patio de tuberias por medio de la Guia
de Remisién N° 002462, el 21 de diciembre de 2011. En tal sentido, a partir de
dicha fecha se inicié el computo del plazo de prescripcion. >

Siendo ello asi, corresponde indicar que mediante Resolucién Subdirectoral
N° 130-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 27 de abril de 2015, notificada el 14 de mayo
de 2015, se inici6 el procedimiento administrativo sancionador contra Petroperu.
En esa medida, a partir de dicha fecha se suspendio el cémputo del plazo de
prescripcion en virtud de lo dispuesto en el numeral 250.2 del articulo 250° del
TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

El 1 de junio de 2015, Petroperu presentd sus descargos en respuesta a las
imputaciones formuladas mediante la resoluciéon de inicio de procedimiento
administrativo sancionador. En ese sentido, considerando los veinticinco (25)

dias habiles previstos en el numeral 250.2 del articulo 250° del TUO de la Ley -

del Procedimiento Administrativo General, el computo de plazo de prescripcidn
reanudd el 9 de julio de 2015, en mérito a lo establecido en el articulo del

ismo cuerpo normativo.

Por lo tanto,

la facultad del OEFA para determinar la responsabilidad
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administrativa por la conducta infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion prescribia el 15 de febrero de 2016, tal como se puede
apreciar del grafico presentado a continuacién:

% © ULTIMA
CESEDE LA INFRACCION INICIO DEL PAS "ACTUACION DEL
2/12/2011 14/05/2015 ADMINISTRADO
" 1/6/2015

Tiempo franscurrido N° 1: Tiempo transcurrido N° 2:
3 ainos, 4 meses y 23 dias 5 mesesy 6 dias

\ J
!

Tiempo transcurrido total:
3 anos, 9 meses y 29 dias

PERIODO DE VENCIMIENTO DEL

PARALIZACION
Hasta
Hasta 8/7/2015

“5&‘3883 DE rxescrmrlcéu's:nnz 1A 2

OTES] v

15/12/2015 SANCIONADORA
15/02/2018

De lo expuesto, se advierte que la resolucion apelada fue emitida y notificada
dentro del plazo de cuatro (4) afios previsto en el numeral 1 del articulo 250° del
TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, pues la facultad del
OEFA para determinar la responsabilidad administrativa por la conducta
infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién prescribia el
15 de febrero de 2016.

Por lo tanto, teniendo en consideracién lo antes sefialado, corresponde a este
organo colegiado desestimar el argumento presentado por el administrado
respecto de la prescripcion de la infraccion imputada.

Conducta infractora N° 2

Sobre el particular, se establece que la conducta infractora N° 2 descrita en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion tiene naturaleza permanente, toda vez
que la situacién antijuridica detectada en la Supervision Regular 2011 (referida a
no retirar dos (2) bloques de concreto que se encontraban en el lecho marino
conforme a lo sefialado en el plan de abandono) se prolongé en el tiempo y
persistio hasta el 18 de abril de 2012, fecha en que Petroperu informé al OEFA
mediante la Carta GOTL-SPRF-USIE-080-2012 que efectué el retiro de los
mencionados bloques. En tal sentido, a partir de dicha fecha se inici6é el computo
del plazo de prescripcion.

Siendo ello asi, corresponde indicar que mediante Resolucion Subdirectoral
N° 130-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 27 de abril de 2015, notificada el 14 de mayo
de 2015, se inicio el procedimiento administrativo sancionador contra Petroperu.
ese sentido, a partir de dicha fecha se suspendié el computo del plazo de
rescripcion en virtud de lo dispuesto en el numeral 250.2 del articulo 250° del
TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General.
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53.

54.

55.

Petroperu present6 sus descargos en respuesta a las imputaciones formuladas
mediante la resolucion de inicio de procedimiento administrativo sancionador el 1
de junio de 2015. En ese sentido, considerando los veinticinco (25) dias habiles
previstos en el numeral 250.2 del articulo 250° del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, el computo de plazo de prescripcion se
reanudo el 9 de julio de 2015, en mérito a lo establecido en el articulo del mismo
cuerpo normativo.

Por lo tanto, la facultad del OEFA para determinar la responsabilidad
administrativa por la conducta infractora N° 2 descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion prescribia el 12 de junio de 2016, tal como se puede
apreciar del grafico presentado, a continuacion:

¥ VENCIMIENTO'DEL
N\ PRESCRIPCION!DE LA
FOIBSTAD
SANCIONADORA
12/0472018

RESOLUCION.DE
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f |

Tiempo franscurrido N° 1: Tiempo transcurrido N° 2:
3 anos, 26 dias 5 meses y 6 dias

\ J
|

Tiempo transcurrido total:
3 afos, 6 meses y 1 dias

INICIODELPAS
P 1470512015

CESE DE LAINFRACCION
1874/2012

De lo expuesto, se advierte que la resolucion apelada fue emitida y notificada
dentro del plazo de cuatro afios (4) previsto en numeral 1 del articulo 250° del
TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, pues la facultad del
OEFA para determinar la responsabilidad administrativa por la conducta
infractora N° 2 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion prescribia el
15 de febrero de 2016.

Por lo tanto, teniendo en consideracién lo antes sefialado, corresponde a este
organo colegiado desestimar el argumento presentado por el administrado
respecto de la prescripcion de la infraccién imputada

Conducta infractora N° 3.

Durante la supervision del 15 de marzo de 2012, se advirtiéo que el administrado
no dispuso los residuos de demolicion en el relleno sanitario de Talara..
Asimismo, cabe sefalar que durante todo el procedimiento administrativo
sancionador, no se logré acreditar la disposiciéon de dichos residuos en-el -

encionado relleno, por lo que dicha situaciéon antijuridica generada por el
adminstrado, se prolonga hasta la actualidad, siendo que dicha conducta
infractora Unicamente cesara con la presentacion de documentacion que
acredite la disposicion de los residuos en el relleno sanitario de Talara.
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Por lo tanto, teniendo en consideracion lo antes sefialado, corresponde a este
organo colegiado desestimar el argumento presentado por el administrado en
este extremo respecto de la prescripciéon de la facultad sancionadora, toda vez,
que dicha conducta infractora no ha cesado hasta la actualidad.

Sobre la notificacion de la Resolucion Directoral N° 1547-2016-OEFA/DFSAI

Petropert sefialé que se debe tener en cuenta que la Resoluciéon Directoral
N° 1547-2016-OEFA/DFSAI de fecha 30 de septiembre de 2016, fue notificada el
16 de diciembre de 2016, es decir, mas de setenta (70) dias posteriores a su
emisién, hecho que excede el plazo legal para efectuar la notificacion.

Agregd que ninguna resolucién produce efectos sin haberse notificado, y que:

“...la notificacion es importante porque constituye una relacion juridico
procesal con el efecto consiguiente de producir la pendencia de la Litis
(pleito pendiente) y ademas se determina la jurisdiccion y competencia
(perpetuatio jurisdictionis) y la calidad de parte”.

Ahora bien, debe sefalarse que, de acuerdo con el principio del debido
procedimiento, previsto en el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del
TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, concordado con el
principio de legalidad regulado en el numeral 1.1 del articulo IV del mismo
cuerpo normativo®?; los pronunciamientos de la autoridad administrativa deben
sustentarse en la debida aplicacion e interpretacion del conjunto de normas que
integran el ordenamiento juridico vigente. En ese contexto, el principio del debido
procedimiento es recogido como uno de los elementos especiales que rigen el
ejercicio de la potestad sancionadora administrativa®, al atribuir a la autoridad

53

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decisiéon motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.

TWO/de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Artfculo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

a potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
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administrativa la obligacion de sujetarse al procedimiento establecido, y a
respetar las garantias consustanciales a todo procedimiento administrativo.

En esa linea, debe precisarse que el articulo 8° del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General®*, establece que un acto administrativo es
valido siempre que sea dictado conforme al ordenamiento juridico, siendo que en
virtud del articulo 16° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General®, el acto administrativo tiene eficacia a partir de su notificacion,
conforme a lo dispuesto en el articulo 24° de la referida Ley.

En ese sentido, la validez de un acto administrativo depende de que su
formacion cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 10° del TUO de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, mas no de su notificacion al
administrado, pues la validez del acto se encuentra vinculada a la verificaciéon de
que el mismo haya sido emitido de conformidad con el ordenamiento juridico
vigente, es decir, cumpliendo con los requisitos de validez del acto
administrativo; mientras que la eficacia, esta referida al momento a partir del cual
el acto en cuestion —en los mismos términos en que fue dictado— se exterioriza y
por ende produce sus efectos en la esfera juridica del administrado destinatario
del mismo; sin incidir en la validez del acto®. Por lo que se infiere que la validez
del acto administrativo es independiente de la eficacia que pueda generar este®.

Dicho esto, si bien se advierte que la Resolucién Directoral N° 1547-2016-

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de
la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandolas a autoridades distintas.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo 8.- Validez del acto administrativo
Es valido el acto administrativo dictado conforme al ordenamiento juridico.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 16.- Eficacia del acto administrativo

16.1 El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente realizada produce sus efectos,
conforme a lo dispuesto en el presente capitulo.

Direcciéon General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Guia
practica sobre la validez y eficacia de los actos administrativos en el ordenamiento juridico peruano. Primera
Edicion: mayo de 2014, p. 15

Al respecto, MORON URBINA sefiala lo siguiente:

“(...) El acto administrativo y la notificacion tienen vidas juridicas independientes, por lo que un acto
administrativo es vélido o no, antes de ser comunicado y desde su dacion, vincula a la Administracion, pues le
surge el deber de notificarlo y de ejecutarlo. Aqui la notificacion es un requisito ulterior a la constitucion del acto
dirigido a alcanzar su eficacia: prepara su ejecucion voluntaria o compulsiva respecto al administrado. (...) Pero
para la segunda tesis — acogida por la Ley — basta que el acto pueda ser adoptado formalmente denfro del~
término fijado, con lo que ya sera valido y podra notificarsele con posterioridad, adquiriendo recién su eficacia”.

RON, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena Edicion. Lima:
aceta Juridica S.A., 2011, p. 178.
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63.

64.

65.

66.

67.

OEFA/DFSAI (emitida el 30 de septiembre de 2016) fue notificada el 16 de
diciembre de 2016; excediendo el plazo de cinco (5) dias habiles previsto en el
numeral 24.1 del articulo 24° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General®, debe precisarse que el acto se practicdé tomando el administrado
conocimiento del contenido de dicha resolucion; lo cual le permitié imponer el
recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 1547-2016-
OEFA/DFSAI.

Ademas, se debe sefalar, conforme a lo establecido en el numeral 149.3 del
articulo 149° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General®, que
el vencimiento del plazo para la ejecucién de una actuacién administrativa no
afecta con nulidad dicha actuacién, salvo que la ley expresamente asi lo
disponga por la naturaleza perentoria del plazo, supuesto que no ocurre en el
presente caso.

Asimismo, debe indicarse que de acuerdo a los numerales 24.2 y 24.3 del
articulo 24° de la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD, concordada con el numeral 216.2 del articulo 216° del TUO de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, los administrados pueden
interponer recurso de apelaciéon contra la determinacién de infraccion
administrativa o imposicion de medida correctiva en el plazo de quince (15) dias
habiles contado desde el dia siguiente de la notificacion del acto que se
impugna.

En el presente caso, la resolucién recurrida fue notificada a Petroperu el 16 de
diciembre de 2016 y el recurso de apelacion se interpuso el 9 de enero de 2017,
esto es, dentro del plazo de quince (15) dias habiles, no habiéndose causado
indefensién al administrado.

En consecuencia, esta sala considera que a pesar del retraso de la notificacion
apelada, no se ha vulnerado el debido procedimiento, en la medida que el
administrado tuvo conocimiento del acto contenido en la Resolucién Directoral
N° 1547-2016-OEFA/DFSAI y, en atencién a ello, pudo ejercer oportunamente
su derecho a impugnar la mencionada resolucién.

Sin perjuicio de lo sefialado en el considerando precedente, atendiendo a que la

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 24.- Plazo y contenido para efectuar la notificacion

24.1 Toda notificacion debera practicarse a mas tardar dentro del plazo de cinco (5) dias, a partir de la
expedicion del acto que se notifique, y debera contener (...).

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 149°.- Efectos del vencimiento del plazo

(...) )
149.3 E)vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
estaplecidas atendiendo al orden publico. La actuacion administrativa fuera de término no queda afecta de
nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
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situacién denunciada por el administrado podria configurar una falta
administrativa, de conformidad con el articulo 259° del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, corresponde poner en conocimiento de la
Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios del OEFA
los hechos contenidos en la presente resolucion.

VI.3 Si al declararse la responsabilidad administrativa se habria vulnerado los
principios de causalidad, presunciéon de veracidad, informalismo y verdad
material

Sobre la supuesta vulneracion al principio de causalidad

68. Petroperu indicé que debe tomarse en consideracion que la supervision fue
realizada el 19 de octubre de 2011, cinco (5) dias antes de la fecha programada
para finalizar la ejecucion del Plan de Abandono el 24 de octubre de 2011, tal
como fue comunicado a la autoridad competente mediante la Carta N° TL-SPRF-
USIE-160-2011%. En esa linea argumentativa, el administrado sostuvo que se
habria vulnerado el principio de causalidad, establecido en el numeral 8 del
articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General (actualmente,
numeral 8 del articulo 246° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, puesto que a la fecha de supervision el administrado se encontraba en
plena ejecucion del mismo.

69. Cabe sefalar que la primera supervision, llevada a cabo el 19 de octubre de
2011 por la DS, se realiz6 como consecuencia del vencimiento del plazo con el
que contaba el administrado para cumplir con sus compromisos establecidos en

>@ su plan de abandono. Asimismo, el administrado presentd una solicitud de
m/ ampliacién de plazo, a efectos de culminar dichos compromisos, de forma

kY

posterior al vencimiento del mismo, por lo que en virtud a dicha solicitud, la DS
llevod a cabo la segunda supervision del 15 de marzo de 2012.

70. Sobre la supuesta vulneracion al principio de causalidad de la potestad
sancionadora, se debe sefalar que este principio se encuentra regulado en el
numeral 8 del articulo 246° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, y estipula lo siguiente:

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora

(..)

A 8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta
omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable.”

En ese sentido, para el presente caso, corresponde verificar si los hechos
detectados en las supervisiones son incumplimientos referidos a compromisos

) 7tablecidos en el plan de abandono del administrado. L
6

Ver nota al pie de pagina 21.
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72.

73.

74.

75.

76.

Al respecto, debe sefalarse que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 89° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, el administrado se encuentra obligado a
cumplir con los compromisos asumidos en su plan de abandono. En ese sentido,
Petroperu se encontraba obligado al cumplimiento de su Plan de Abandono.

() Respecto de la conducta infractora N° 1 del Cuadro N° 1

De acuerdo al Acapite 10.3.1 — Acciones minimas y descripcion de alternativas
para el abandono —del Plan de Abandono®’:

“10.3 Abandono de Instalaciones
A continuacion se detallan las acciones y alternativas para el abandono

(..)

10.3.1 Acciones minimas y descripcion de alternativas para el abandono

(..)

f) Posteriormente, deben ejecutarse las siguientes acciones para el abandono:
) La chatarra procedente de estas instalaciones sera almacenada
provisionalmente en el Patio de Tuberias de Refineria Talara, hasta
proceder a su comercializacion.”

En ese sentido, esta sala especializada considera que el administrado se
encontraba obligado a almacenar la chatarra proveniente de la ejecucién del
plan de abandono en el patio de tuberias de la Refineria Talara.

Sobre el particular, debe sefialarse que la conducta infractora se origind por el
siguiente hallazgo en la Supervision Regular 2011, conforme a lo sefialado en el
Informe Supervision 2011%%

DESCRIPCION DE LA OBSERVACION

Se encontré chatarra dispuesta temporalmente en la Planta de Destilacién y no en el patio de tuberias
como lo establece el Plan de Abandono.

Asimismo, la conducta detectada fue complementada con la fotografia N° 8 del
Informe Supervisién 2011%. En ese sentido, de acuerdo a lo sefialado por la DS

y la fotografia que lo complementd, se advirtié que Petroperu dispuso chatarra
en la planta de destilacion, incumpliendo con lo sefialado en el Plan de
Abandono.
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(i) Respecto de la conducta infractora N° 2 del Cuadro N° 1

77. De acuerdo al Acapite 10.2.5 — Tuberia Submarina de Captacion de 43" —del
Plan de Abandono®:

“10.2.5 Tuberia Submarina de Captacion de 43”
(...)

c)

c.2. Procedimiento:

(..)

2. Se retiraran los soportes y dados de concreto del lecho marino, con la
ayuda del equipo de izaje de la barcaza y buzos.

3. Debera retirarse todos los equipos, accesorios y desperdicios dejados
durante el retiro de la tuberia submarina.

£.J°

78. En ese sentido, esta sala considera que el administrado se encontraba obligado
a retirar los dados (bloques) de concreto del lecho marino.

79. Sobre el particular, debe sefialarse que la conducta infractora se originé por el
siglélsiente hallazgo en la Supervision Regular 2012, conforme a lo sefialado por la
DS™:

4.3 OBSERVACIONES
Falta retirar dos (2) bloques de concreto de aproximadamente 1 m’.

80. Asimismo, la conducta detectada fue complementada con las fotografias N* 2y .
3 del Informe Supervisién 2012%. En ese sentido de acuerdo a lo sefialado por la
DS vy las fotografias que lo complementd, se advirtié que Petropera no retird los

B@ dos (2) bloques de concreto que se encontraban en el lecho marino. .
(iii) Respecto de la conducta infractora N° 3 del Cuadro N° 1

81. De acuerdo al Acapite 10.2.6.1 — Demolicion y retiro de bases de concreto —del

Plan de Abandono®’:
\ “10.2.6 Demolicion y retiro de estructuras de concreto
10.2.6.1 Demolicion y retiro de bases de concreto

; (e ' ,

—
e Foja 105.
& Foja 186.

2 ) ja 14.

B Foja 105.
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e Los residuos de demolicién (desmonte o escombros), se llevaran al
relleno sanitario de la ciudad, coordinando con las autoridades
municipales.

(...)

10.3.3. Confinamiento de desechos

La basura no industrial y escombros seran depositados en el relleno
sanitario (municipal) de la localidad (ubicado en las afueras de Talara)”

82. En ese sentido, esta sala especializada considera que el administrado se
encontraba obligado a disponer los residuos de demolicion (desmonte o
escombros) en el relleno sanitario de la ciudad de Talara.

83. Sobre el particular, debe sefalarse que la conducta infractora se originé por el
siguiente hallazgo en la Supervision Regular 2012, conforme a lo sefialado por la

D868.

DESCRIPCION DE LA OBSERVACION

El administrado ha presentado Boletas de Salida de este material con destino al Relleno Sanitario; con
los registros del 103745 al 103750; del 104251 al 104254, del 104265 al 104294, del 104667 al
104700; del 111901 al 111950; del 112409 al 112428, en los cuales se indica el volumen de desmonte
retirado, fecha, destino final, entre otros; sin embargo, no presenta documento que evidencia la
recepcion de dichos residuos en el Relleno Sanitario.

(Enfasis agregado)

84. En ese sentido, de acuerdo a lo sefialado por la DS, se advirtio que Petropert no
dispuso los residuos de demolicion (desmonte o escombros) en el relleno
sanitario de la ciudad de Talara.

85. Por lo tanto, habiéndose verificado el incumplimiento al Plan de Abandono
respecto a las conductas infractoras en el Cuadro N° 1, se concluye que
correspondia atribuir a dicha empresa la responsabilidad administrativa por el
incumplimiento del articulo 89° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM que
configurd la infraccién prevista en el numeral 3.4.5 de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 028-2003-0OS/CD, en aplicacién del principio de causalidad.

Sobre la supuesta vulneracion a los principios de presuncion de veracidad,
informalismo y verdad material

86. En su recurso de apelacién, el administrado sefialé6 que se habria vulnerado el
principio de verdad material, asi como el de presuncion de veracidad, en la
medida que la DFSAI debié efectuar las verificaciones necesarias para
corroborar la pertinencia del medio probatorio, indicando que:

“(...) si la administracion tenia duda respecto a (sic) veracidad de las
P y: / fotos adjuntas (sic) a la carta antes indicada, pues tenia la opcion de
L

Foja 186.
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aplicar lo establecido en el articulo 163.1 esto es actuar otros medios
probatorios y no justificar su decision que estas no se encuentran
georreferenciadas.”

87. Asimismo, el recurrente agregé que:

“(...) el retiro de los dos bloques de concreto se efectuo antes del 18 de
abril de 2015 y esto lo acreditamos con las fotos adjuntas a la Carta
GOTL-SPRF-USIE-080-2012 presentada ante a OEFA el 18 de abril de
2012 y no como indica la administracion”.

88. En atencion a ello, el administrado argumenté que se habrian vulnerado los
principios de presuncién de veracidad y de verdad material por la falta de
aplicacion de lo establecido en el numeral 163.1 del articulo 163° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (actualmente, numeral 172.1 del articulo
172° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General®®).
Adicionalmente, Petropert indic6é que se habria vulnerado el principio de
informalismo, toda vez que la primera instancia desvirtué sus medios
probatorios, basandose en que las dos (2) fotografias presentadas en el recurso
de reconsideracién no se encontraban georreferenciadas.

Los principios de presuncién de veracidad y de verdad material

89. Partiendo de lo alegado por el administrado, esta sala considera pertinente
desarrollar el marco legal sobre el cual se encontraria sustentado el argumento
de Petropert para, posteriormente, evidenciar si la DFSAI valoro los medios
probatorios presentados en el marco del desarrollo del presente procedimiento
administrativo sancionador.

90. Sobre el particular, debe indicarse que el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General consagra
el principio de presuncion de veracidad, el cual establece que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en el marco de un procedimiento
administrativo responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo
prueba en contrario®.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 172.-Actuacion probatoria

172.1 Cuando la administracion no tenga por ciertos los hechos alegados por los administrados o la naturaleza
r del procedimiento lo exija, la entidad dispone la actuacion de prueba, siguiendo el criterio de concentracién
procesal, fijando un periodo que para el efecto no sera menor de tres dias ni. mayor de quince, contados a
partir de su planteamiento. Sélo podra rechazar motivadamente los medios de prueba propuestos por el
administrado, cuando no guarden relacion con el fondo del asunto, sean improcedentes o innecesarios.

~

de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

iculo IV.- Principios del procedimiento administrativo

. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
igencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

31



91. En ese sentido, se advierte que en virtud del citado principio “...se debe presumir
la verdad en todas las actuaciones de los particulares ante la Administracion
Publica y no desconfiar de sus afirmaciones o documentaciones’"”. Solo cuando
se cuente con evidencia suficiente en contrario, se podra superar dicha
presuncion.

92. En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que los administrados
pueden presentar las pruebas relacionadas con los hechos que configuran su
pretension o su defensa, siendo que la omisién injustificada de la valoracion de
una prueba aportada por las partes comporta una vulneracion al derecho
fundamental a la prueba y, por ende, al debido proceso’2. Por tanto, los medios
probatorios presentados por parte de los administrados (destinados a contradecir
los hechos imputados por la administracién) deben ser analizados y valorados
con la motivacién debida, es decir, con criterios objetivos y razonables.

93. Asimismo, en virtud de lo establecido en el principio de verdad material recogido
en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General”®, le corresponde a la autoridad

( competente verificar los hechos que motivaron sus decisiones utilizando todas
las medidas probatorias necesarias autorizadas por la norma.

94. No obstante lo sefialado en los considerandos precedentes, es preciso notar que
se esta al interior de un procedimiento administrativo sancionador, desarrollado
en el marco de la potestad sancionadora del Estado, en la cual la Administracion
Plblica es dotada de mecanismos que garanticen el cumplimiento de
obligaciones previstas en el ordenamiento juridico administrativo y sancione su
incumplimiento™.

1.7 Principio de presuncién de veracidad.- En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume
que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley,
) responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.

4l

MORON, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena Edicién. Lima:
Gaceta Juridica S.A., 2011, p. 76.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 4831-2005-PHC/TC. Fundamentos juridicos
6y9.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
rificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
edidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

Guia practica sobre el procedimiento administrativo sancionador. Lima: Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, 2015, p. 11. '
Consulta: 25 de abril de 2017.
https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2015/06/MINJUS-DGDOJ-Gu%C3%ADa-pr%C3%A1ctica-
sobre-el-procedimiento-administrativo-sancionador.pdf
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95. Ello, en atenciéon que la actividad sancionadora tiene como objetivo ejercer la
pretension sancionadora a traves de un procedimiento especial que concluye
con la imposicion de una sancion’®, el cual se rige por principios especiales’, los
cuales producen una atenuacion de los principios generales que rigen el
procedimiento administrativo’’.

96. Asi, por ejemplo, al formularse la imputaciéon de una infraccion administrativa, la
carga de la prueba corresponde al administrado imputado, no siendo aplicable el
principio de presuncién de veracidad, pues previamente a tal imputacion, la
administracion ya desarrollé6 actividades destinadas a la verificacién de una
conducta infractora, desvirtuando de esta manera la referida presuncion.

97. En el presente caso, la exigencia de la georreferenciacion en las fotografias,
efectuada por la DFSAI para declarar infundado el recurso de reconsideracion
respecto de la conducta infractora N° 2 del Cuadro N° 1, no resulta lesivo de este
principio, en tanto que tal caracteristica permite crear certeza respecto de las
alegaciones del administrado.

98. En efecto, tal como lo determiné la primera instancia en los considerandos 23 y
24 de la resolucion apelada’, las dos (2) fotografias presentadas por el
administrado con su recurso de reconsideracion, referidas a la conducta
infractora N°2 del Cuadro N°1 de la presente resoluciéon, no resultaban
suficientes para acreditar lo alegado en las Carta GOTL-SPRF-USIE-2012.

(..

23. Al respecto, cabe reiterar que los argumentos contenidos en la Carta GOTL-
SPRF-USIE-2012 fueron objeto de analisis en la Resolucién Directoral luego del
cual se determiné que el administrado no habia cumplido con retirar los dos (2)

Sobre el particular, Morén Urbina sefala lo siguiente:

“A diferencia de las demds actividades de la Administracion, la actividad sancionadora tiene un
objetivo unico: Ejercer la pretensién sancionadora del poder publico administrativo, mediante un
procedimiento especial, donde el administrado tenga las suficientes garantias para el ejercicio de
su defensa. Aqui, la Administracién no busca el esclarecimiento de los hechos, la indagacion de lo
acontecido, o despejar una incertidumbre o duda. Parte de una imputacion o cargo directo, y su
procesamiento busca obtener certidumbre juridica y real, a partir de la conviccion a que ha llegado
a obtener luego de una actividad comiin de comprobacién o inspeccion.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décima
edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2014, p. 741. .

78 Sobre el particular Morén Urbina sefiala que los principios generales del derecho, y en particular en derecho
administrativo, buscan resolver aquello que no se encuentra regulado por el ordenamiento juridico, a través de
la integracién y el desarrollo de normas administrativas complementarias.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décima
! ) icion. Lima: Gaceta Juridica, 2014, p. 62.

T ontenidos en el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

oja 564 y 564 reverso.
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bloques de concreto del lecho marino, durante las actividades de ejecucién del
Plan de Abandono, incumpliendo con el compromiso establecido en el Plan de
Abandono, conforme fue verificado durante la visita de supervisién realizada el
15 de marzo del 2012.

24. Por oftro lado, el administrado presenté vistas fotograficas que corresponderian
al area objeto de observacién durante la visita de supervisién en las que se
apreciaria que retiré los bloques de concreto detectados. No obstante, se
advierte que dichas fotos no se encuentran georreferenciadas y corresponden a
una fecha posterior a la visita de supervision (18 de diciembre del 2015).

(...)

Por las consideraciones expuestas, las alegaciones formuladas por el
administrado deben ser desestimadas por este colegiado.

El principio de informalismo

Sobre la vulneracién del principio de informalismo, contenido en el numeral 1.6
del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General”, al no haber la DFSAI desvirtuado adecuadamente los
medios probatorios relacionados a la segunda conducta infractora por no estar
georrefenciados, se debe tener en cuenta lo establecido por esta sala en los
considerandos 97 a 98 de la presente resolucion.

Al respecto, es necesario sefalar que el principio invocado en este extremo,
busca favorecer la actuacién de los administrados al interior de un procedimiento
administrativo, evitando que cuestiones o aspectos meramente formales afecten
sus derechos o intereses, pudiendo ser subsanados, siempre que no se afecten
derechos de terceros o el interés publico.

En los procedimientos administrativos sancionadores, resulta evidente que se
estd frente a un supuesto de interés publico, en la medida que dichos
procedimientos son expresion de la autotutela administrativa, que busca cautelar
los derechos de la sociedad en su conjunto.

En efecto, ante la imputacion de presuntas infracciones, corresponde al
administrado presentar los medios probatorios idoneos que desvirtuen tal
imputacién no siendo ello, una cuestion de mera formalidad que pueda ser
subsanada o relativizada en la valoracion de las pruebas por parte de la
autoridad.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General Articulo IV.- Principios del procedimiento
administrativo

(i)

1.6. Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a
la admision y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no
sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento,
siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico.
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104. Adicionalmente, en la linea de lo sefialado por el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental en anteriores oportunidades®’, esta sala reitera que la finalidad de la
georreferenciacion de las fotografias es permitir verificar que el area que fue
materia de hallazgo en la supervision coincida con el area en la cual el
administrado sostiene haber realizado acciones destinadas al levantamiento de
observaciones de la imputacién, es decir, dota de un elemento de certeza a la
prueba que aporta el administrado. En tal medida, se convierte en un requisito
importante al momento de la evaluacion de la subsanaciéon de la conducta
detectada en la supervision.

105. En ese sentido, se concluye que la primera instancia no vulneré el principio de
informalismo, por lo que corresponde desestimar los argumentos planteados por
el administrado.

106. De otro lado, Petroperu aleg6 que en la Resolucién N° 1547-2016-OEFA/DFSAI,
al evaluar la nueva prueba presentada, por el administrado, se advierte una
contradicciéon entre los considerandos 17 y 24°%' de la resolucién apelada. Sin
embargo, atendiendo a que en la presente resolucién ha revocado la apelada en
los extremos que declaré improcedente el recurso de reconsideracion respecto
de las conductas infractoras N° 1 y N° 3 del Cuadro N° 1, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto a lo alegado por el administrado.

& Como por ejemplo, la Resolucion N° 043-2017-OEFA/TFA-SME del 9 de marzo de 2017, emitida por la Sala
Especializada en Mineria y Energia, en cuyos considerandos 64 y 65, se sefiala lo siguiente:

64. Sobre el particular, la georreferenciacion de las fotografias, a consideracion de esta sala y en coincidencia
/ con lo sehalado por la DFSAI en la resolucion apelada, permitiria a la Administracion, verificar que el area
que fue materia de hallazgo en la supervision, coincida con el area en la cual el administrado, sostiene
haber realizado acciones destinadas al levantamiento de observaciones de la imputacion.
65. Adicionalmente a la geo-referenciacion, se debe indicar que del analisis de las fotografias presentadas por

el administrado en el escrito complementario al recurso de apelacién”, no generan -en esta sala- certeza

respecto de la fecha en las que fueron tomadas. Por lo tanto, dichos medios probatorios no permiten
acreditar el cumplimiento del compromiso ambiental sefialado en el numeral 49 de la presente resolucion

Direccién al momento de emitir la Resolucion Directoral N° 1547-2016-OEFA/DFSAI. No obstante, las vistas
N fotogréficas presentadas por el administrado no fueron evaluados por esta Direccion, razon por la que
constituyen nuevas pruebas a valor en la presente resolucion.

(...

24 ,Por otro lado, el administrado presenté vistas fotogréficas que corresponderian al drea objeto de objeto
2 a dfiyante la visita de supervisién en las que se apreciaria que retiro los bloques de concreto detectados. No
stante, se advierte que dichas fotos no se encuentran georreferenciadas y corresponden a una fecha

osterior a la visita de supervision (18 de diciembre de 2015) (...)"

en la zona supervisada.
81 “ i
17. Al respecto, se debe sefnalar que las cartas RTAL-0223-2015 del 28 de mayo de 2015 y GOTL-SPRF-
USIE-080-2012 del 18 de abril de 2012 ya formaba parte del expediente, habiendo sido evaluados por esta
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SOBRE LA APLICACION DE LA CAUSAL EXIMENTE CONTENIDA EN EL
LITERAL F) DEL NUMERAL 1 DEL ARTICULO 255° DEL TUO DE LA LEY
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del 255° del TUO de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, la subsanacion voluntaria de la
conducta infractora por parte del administrado con anterioridad a la notificacion
de la imputacién de cargos constituye una condicibn eximente de
responsabilidad por la comision de la infraccion administrativa. Por ello, esta sala
considera que corresponde verificar si en el presente caso se configuré dicho
supuesto eximente de responsabilidad administrativa.

Para ello, cabe indicar que en el presente procedimiento se le imputé a
Petroperu las siguientes conductas infractoras:

(i) Petroperu dispuso chatarra en la planta de destilacién, incumpliendo con
el compromiso asumido en su Plan de Abandono (Conducta infractora
N° 1).

(i) Petroperu no retiré dos (2) bloques de concreto que se encontraban en el

lecho marino, incumpliendo el compromiso asumido en su Plan de
Abandono (Conducta infractora N° 2).

(iii) Petroperd no dispuso los residuos de demolicion (desmonte o
escombros) en el relleno sanitario de la ciudad de Talara, incumpliendo el
compromiso asumido en su Plan de Abandono (Conducta infractora
N° 3).

Respecto a la conducta infractora N° 1

. Sobre el particular, se debe precisar que conforme a lo sefialado en los

considerandos 73 al 76 de la presente resolucién se evidencié que Petroperu
dispuso chatarra en la planta de destilacién incumpliendo con lo sefalado en el
Plan de Abandono.

. Al respecto, Petroperu a efectos de comprobar que corrigié dicha conducta

infractora, mediante la Carta N° RTAL-0223-2015% del 28 de mayo de 2015,
adjunté una guia de remision por la que se acreditoé que la chatarra fue dispuesta
en el patio de tuberias conforme a lo establecido en el Plan de Abandono.

. Adicionalmente, el articulo 16° de la Resolucion de Presidencia de Consejo

Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD®, dispone que la informacién contenida en los

Foja 449.
RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-OEFA/PCD, Reglamento del

Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
publicada en el diario oficial EI Peruano el 13 de diciembre de 2012.
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informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presumen ciertos, salvo prueba en contrario;
en ese sentido, esta sala considera que el Informe de Supervisién 2012%
elaborado por la DS en ejercicio de sus funciones, en el cual se verificd que el
administrado corrigié la conducta infractora N° 1, constituye medio probatorio
suficiente para acreditar que el administrado cumplié con subsanar la infraccion
detectada en la Supervision 2012, tal como se detalla a continuacion:

Ne ACTIVIDADES DE DOCUMENTOS DE EVIDENCIA
EJECUCION DEL PLAN
7 Manejo y disposicion del | Con respecto al compromiso N°7, se ha
material chatarra evidenciado que el material de chatarra retirado ha

sido depositado en el almacén de chatarra ferrosa
(ex patio de tuberia), ubicada en la coordenada
E:469426 y N:9493235. Asimismo, en la informacion
alcanzada al OEFA mediante registro de mesa de
partes N° 2012-E01-005639, se remite el registro de
material depositado (segmentos de planchas de fondo
de tanque, tuberias de varios diametros, planchas de
chimenea, tanque y estructura del aireador); también
se presenta la factura 062 — N° 020848, mediante la
cual se vende a la Empresa y Servicios Pedro
Tavarin E.ILR.L., partes del caldero de alta presion,
marca Mitsubishi modelo acuatubular y un motor
eléctrico Misubishi modelo SF-E. HP 30. RPM 1770.
Ver Anexo Il ¢); por lo que, este compromiso se
considera levantado.

(Enfasis agregado)

eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo

>Q)112. En consecuencia, esta sala es de la opinion que se configurd el supuesto
{

255° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

113. A mayor abundamiento y de manera referencial, cabe sefialar que el nuevo
Reglamento de Supervisién, aprobado mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 005-2017-OEFA/CD (en adelante, Resolucion de Consejo
Directivo N° 005-2017-OEFA/CD)®*, establece que cuando el administrado

\

constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

Articulo 16°.- Documentos publicos
La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares

L Foja 186 reverso.

Sobre este punto, la Unica Disposicién Complementaria Transitoria de la Resolucién de Consejo Directivo

N° 005-2017-OEFA/CD establece como condicion para implementar sus disposiciones a supervisiones
ctuadas con anterioridad a su vigencia, cuando se haya otorgado al administrado un plazo a efectos de
bsanar los presuntos incumplimientos detectados.

En el presente caso, cabe precisar de manera referencial, que de la revision del acta de supervision, se
advierte que se le requirié al administrado subsanar los presuntos incumplimientos detectados dentro de un
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presenta informacién a fin de subsanar su conducta, la Administracién procede a
calificar y clasificar los incumplimientos en leves o trascendentes®. Dicha
clasificacién permitira conocer si la conducta infractora puede ser o no materia
de subsanacion por parte del administrado. En ese sentido, si el incumplimiento
es leve, puede ser objeto de subsanacién voluntaria por parte del administrado;
no obstante, si el incumplimiento es trascendente, no es aplicable una
subsanacion voluntaria® .

Dicho esto, cabe indicar que la determinaciéon del incumplimiento sea leve o
trascendente estara en funcién al riesgo que dicho incumplimiento implique. En
atencion a ello, si el riesgo es leve correspondera un incumplimiento leve,
mientras que si el riesgo es significativo o moderado correspondera un
incumplimiento trascendente.

En tal sentido y para la determinacién del riesgo, el Reglamento aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD ha establecido la
aplicacién de la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo N° 4 del
reglamento en mencion (en adelante, Metodologia).

determinado plazo.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFA/CD, Aprueban el Reglamento de
Supervision, publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de febrero de 2017.

Articulo 14°.- Incumplimientos detectados.

Luego de efectuadas las acciones de supervision, y en caso el administrado presente la informacién a fin que
se dé por subsanada su conducta, se procede a calificar los presuntos incumplimientos de las obligaciones
fiscalizables detectados y clasificarlos en leves o trascendentes, seguin corresponda. Los incumplimientos leves
pueden ser materia de subsanacién voluntaria por parte del administrado.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFA/CD
Articulo 15°.- De la clasificacion de los incumplimientos detectados.
Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un dafio potencial a la flora y fauna, o a la vida o

salud de las personas, siempre y cuando impliquen un riesgo leve; o (ii) se trate del incumplimiento de una
obligacién de caracter formal u otra que no causa dafo o perjuicio. Si el administrado acredita la
subsanaciéon del incumplimiento leve detectado antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.
Cuando se trate de un incumplimiento leve que solo resulte relevante en funcién de la oportunidad de su
cumplimiento, la autoridad que corresponda puede considerar el tiempo transcurrido entre la fecha de la
conducta y la fecha del Informe de Supervision o la fecha en que este se remita a la Autoridad Instructora
para disponer el archivo del expediente en este extremo, por unica vez.

ncumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafo real a la vida o la salud de las
personas; (i) un dafio real a la flora y fauna; (jii) un dafio potencial a la flora y fauna, o a la vida o salud de
las personas, siempre y cuando impliquen un riesgo significativo o moderado; o, (iv) un incumplimiento de
una obligacion de caracter formal que cause dario o perjuicio. Si el administrado acredita la ejecucién de
acciones que coadyuven a la rehabilitacion, restauracion, reparacion, entre otras, sera considerada como
un factor atenuante en la graduacion de la sancion a imponer en el procedimiento administrativo
sancionador, teniendo en cuenta la oportunidad en la que se acredite.

b)

Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacién del riesgo ambiental que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del
presente Reglamento.

38



QBUCADE

( 2 [ Ministerio
@ PERU del’/Ambiente

116.

En el presente caso, la probabilidad de ocurrencia del peligro o amenaza como
consecuencia del presente incumplimiento, compromete al entorno natural, toda
vez que existe probabilidad de afectacion al suelo de la planta de destilacién, en
la medida que, el administrado dispuso chatarra en la planta de destilacion y no
en el patio de tuberias como lo establece el Plan de Abandono.

Estimacion de la probabilidad

Una vez advertido el entorno comprometido, a continuacién se estima la
probabilidad de ocurrencia del peligro o amenaza al entorno natural, la cual se
expresa en la frecuencia con la que podria generarse el riesgo®®. Para el
presente caso, la probabilidad de una afectacion al suelo de la planta de
destilacion por no disponer la chatarra en el patio de tuberias se podria generar
con una frecuencia “poco probable” (Valor 1), debido a que, los residuos sélidos
observados en la Supervisién 2011%° (compuestos por segmentos de planchas

\

Para ello, el Anexo 4 del nuevo reglamento ha determinado valores numéricos correspondientes a los
diferentes escenarios, conforme se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 1 Estimacion de probabilidad de ocurrencia

Valor | Probabilidad Descripcion
5 Muy probable Se estima que ocurra de manera continua o diaria
4 Altamente probable Se estima que pueda suceder dentro de una semana
3 Probable Se estima que pueda suceder dentro de un mes
2 Posible Se estima que pueda suceder dentro de un afio
1 Poco probable Se estima que pueda suceder en un periodo mayor a un afo

Fojas 14. Fotografia N° 8: Material chatarra del Informe N° 1148-2011-OEFA/DS.

Fotografia N° 8: Material chatarra

e
i i

Parte del material de chatarra dispuesta temporalmente en la
planta de destilacion, ubicada dentro de la empresa EEPSA.
Coordenadas E: 470453 y N: 9498434

Foja/465. Carta GOTL-SPRF-0047-2012 con registro en el OEFA nimero 005639 y fecha de registro 07 de
mAyzo de 2012. Documento que indica la Transferencia de Equipos e Instalaciones.

“Descripcion
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del fondo de tanque, tuberia de varios diametros, planchas de la chimenea,
tanque y estructura del aereador) son residuos sélidos no peligrosos®, los
cuales no generan riesgos a la salud y al ambiente® hasta que varien sus
propiedades y/o caracteristicas fisicoquimicas por accion de agentes climaticos
como humedad, radiacion solar, etc.; en ese mismo sentido, se observa que el
administrado realiz6 la disposicion de dichos residuos sélidos (chatarra)
aproximadamente dos (02) meses después de haber sido realizada la
Supervisién 2011%2 y fue corroborado mediante una supervision®® realizada

Segmentos de planchas del fondo de tanque, tuberia de varios didmetros, planchas de la chimenea,
tanque y estructura del aereador” (subrayado agregado)
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, Anexo 5, Lista B:
Residuos No Peligrosos,

80

“ANEXO 5

LISTA B: RESIDUOS NO PELIGROSOS
(...)
.4 B1.0 RESIDUOS DE METALES Y RESIDUOS QUE CONTENGAN METALES.
B1.1 Residuos de metales y de aleaciones de metales, en forma metalica y no dispersable:
()
ii. Chatarra de hierro y acero;
(o)
[X 91
A

B12 Chatarra de metal limpia, no contaminada, incluidas las aleaciones en forma acabada o en bruto,
como las léminas, chapas, vigas, barras (...)"” (subrayado agregado)

Ministerio de Salud, Direccion General de Salud Ambiental. Manual de Difusién Técnica N° 01: Gestién de los
Residuos Peligrosos en el Peru. Capitulo [, 2. ; Qué son los Residuos Sélidos?, pagina 15.

“2. ;Qué son los Residuos Sélidos?

)

En el marco de la definicién global de residuo, se tiene un sistema que permite clasificar a los residuos
de acuerdo a su peligrosidad y en funcién a ello los residuos pueden ser:

o Residuos No peligrosos, Residuos No peligrosos. aquellos que al manipularse no representan
riesqos a la salud y al ambiente.” (subrayado agregado)

Disponible en: http://www.digesa.sld.pe/publicaciones/descargas/MANUAL %20TECNICO%20RESIDUOS .pdf
z ) (Ultima revisién: 18 de abril de 2017)

Féja 411. Carta GOTL-SPRF-0047-2012 con registro'en el OEFA numero 005639 y fecha de registro 07 de
rzo de 2012. Informe Técnico Disposicion Final de Escombros/Metélicos.

“B. ACCIONES REFERENTES A LA DISPOSICION DE ESCOMBROS/METALICOS
El material chatarra retirado (tuberia. equipos, etc.), fueron depositados. por disposicion contractual en el

Patio de Tuberias de la Refineria Talara, segun consta en las Guias de Remision y documentos
adjuntos.” (subrayado agregado)

Foja 413. ’
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aproximadamente cinco (5) meses después de la Supervision 2011, por lo tanto,
teniendo en consideracion el residuo sélido no peligroso (chatarra) hallado y el
periodo de tiempo en el cual se realizd6 su disposicién, se estima que la
probabilidad de ocurrencia de un peligro o amenaza que afecte al suelo sea
considerado como “poco probable”.

7/ : ) ()
° ° R.U.C. N° 201001282
PETROPERU V& LG hE 20106120210
- - . GUIA DE REMISION
Petréleos del Peri PETROPERU S.A. ) REMITENTE
) Av. Grau s/n, Parthas - Talara - Piura 0087 - No 002462
Poasabanie Fe 247 JE_AGA MALACES Prasetets TA700 DE JiBELINS = RFTL .
Focra 0o v 0w vsets 2/ /i z2r Momtee, Gomcmenacén @ Raztn Socal gol Dfstnsare TELw - Bwsts
e coetn:_Lr_cGadit Y ThideA =
DESCRIPCION Comemast | camoro | RAD, | resorora
HMAZEO AL PR L 26 e Pland L deee Ml s
| 4L PA770 JE 7eBELILS — BFZL (RELdc: Eoifreadt £ 20 7 20_7L]4
| dumre AT 70 (of PAEAS) =2 =€
i [
5; WOTIVO OLL TRASLAGO O3SCRVACIONES y e END ‘,' ¢
g; Omassrerencn  (JReparacion  [Jouranaa [JoTROS == esl o | l
;; UNIDAD DE TRANSPORTE ¥ CONDUCTORES EMPRESA DE TRANSPORTE .
] MASCAYMMIRO 0% nUCA LYECD  Placds YB—/ETO Gluus 8L pberE SAC
Hirrocutmcnoccoouon vagen P B4o4B6E7/. sagroce e _208" 2 SB2 P,
i [ Towwumammioo/cwoomorrom |
.; / ‘ 1 PREPARADO # FECHA ‘ ’ APROBADO / FECHA O O %
i o
{ —Ty T — TRIAY ORES bat
DESTINATARIO (%
8 Foja 425. Fotografias numeros 11 y 12 con fecha 15 de marzo de 2012, pertenecientes al Informe N° 265-

2012-OEFA/DS.

\>§) Fotografia N° 11: Aimacén del material de chatarra Fotografia N° 12: Material chatarra almacenada

(@
N\

%lmacén de chatarra ferrosa (ex patio de tuberia) de la empresa .

Petroperi S.A., area en la cual permanece almacenado el Parte del material de chatarra que se ha generado y que se

7 material de chatarra retirado del Plan de Abandono de la planta encuentra dentro del almacén de “chatarra ferrosa™. Coordenadas
] de agua Malacas. Coordenadas E: 469426 y N: 9493247. E: 469426 y N: 9493247.
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Respecto a la estimacion de la consecuencia

Por otro lado, la estimacién de la consecuencia al entorno natural resulta de la
sumatoria de factores como la cantidad, peligrosidad, extension y medio
potencialmente afectado. En el presente caso, el resultado de la referida
sumatoria resulta un valor de 11, conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° 3: Cuadro de estimacién de la consecuencia del entorno natural
(Determinacion de variables)

Factores Escenarios Puntuacion

De la revisiébn de la obligacién ambiental fiscalizable asumida
mediante su Plan de Abandono®, se observa que, el incumplimiento
de dicha obligacién por parte del administrado es del 100%, puesto
Cantidad® que, la chatarra generada debié ser almacenada provisionalmente en
el Patio de Tuberias de la Refineria Talara.

En ese sentido podemos establecer que la variable “cantidad” asume

un valor de 4.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFA/CD
Anexo 4

2.2.2.2. Estimacion de la consecuencia del entorno natural
Cantidad
La cantidad se establece en funcion de las variables “masa”, “volumen”, “porcentaje de incumplimiento de la
obligacién fiscalizable”.
(+s)
Cuadro N° 6 Factor Cantidad

CANTIDAD

Porcentaje de exceso de la Porcentaje de
Valor Tn m® normativa aprobada o incumplimiento de la

referencial obligacion fiscalizable
4 >5 >50 Desde 100% a mas Desde 50% hasta 100%
3 >2y<5 >10y <50 | Desde 50% y menor de 100% | Desde 25% y menor de 50%
2 >1y<2 >5y<10 | Desde 10% y menor de 50% Desde 10% y menor de 25%
1 <1 <5 Mayor a 0% y menor de 10% mayor a 0% y menor de 10%

Plan de Abandono de la Planta de Agua Malacas — Refineria Talara aprobado mediante Resolucién Directoral
N° 153-2010-MEM/AAE de fecha 28 de abril de 2010. Capitulo X. Acciones Ambientales para el Abandono del
Area, 10.3 Abandono de Instalaciones, pagina 54.

“10.3 Abandono de Instalaciones
A continuacion se detallan las acciones y alternativas para el abandono.
()
10.3.1 Acciones minimas y descripcion de alternativas para el abandono:
(-
» La chatarra procedente de estas instalaciones, sera almacenada provisionalmente en el Patio de -
Tuberias de Refineria Talara, hasta proceder a su comercializacion.” (subrayado agregado)
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Factores Escenarios Puntuacion

De la revision de la fotografia que sustenta el presente hallazgo se
advierte que, la chatarra estd compuesta por piezas de metal,
maderas, plasticos cartones, tripley y plasticos, de lo cual podemos
mencionar que son residuos no peligrosos, debido a que, su
Peligrosidad®, manipulaciéon no representa riesgos a la salud y al ambiente y se 2*x(1)
encuentran contemplados en la lista de residuos no peligrosos.

Por tanto, se estima que la variable “factor peligrosidad” asume un

valor de 1.
% RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFA/CD 5

Anexo 4
2.2.2.2 Estimacion de la consecuencia en el entorno natural
Peligrosidad
El factor peligrosidad se determina en funcién a las variables “caracteristica intrinseca del material” y “grado de
afectacion”.

¢ La primera variable esta referida a la propiedad o aptitud intrinseca del material para causar dafo (toxico,
inflamable, corrosivo, etc.). La segunda variable esta relacionada al grado de impacto ocasionado por el
incumplimiento de la obligacion fiscalizable, que podria generar afectacion a la flora, fauna y/o alguno de sus
componentes.
Para determinar el factor peligrosidad bastara identificar una variable y en el caso que se cuente con las dos

variables de diferentes valoraciones, se considera el valor mas alto de los identificados.

Cuadro N° 7 Factor Peligrosidad

Peligrosidad
Valor Caracteristica intrinseca del material Grado de afectacion
e Muy inflamable Muy alto
; o  Toxica i
4.'_ ' Wy peligrosa e Causa efectos irreversibles y/o f,:{;;‘;?{jé?le y d? B

inmediatos
" ° Explosiva Alto
3 Peligrosa ° Inflamable (Irreversible y de mediana
Corrosiva magnitud)
Medio
2 Poco Peligrosa e  Combustible (Reversible y de mediana
magnitud)
T/ Bajo :
1 No peligrosa e Dainios leves y reversibles (Reversible 'y de baja
magnitud)
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De la revisién de la fotografia que sustenta el presente hallazgo se
estima que la posible zona impactada como consecuencia del
Extension® incumplimiento ocupa un area menor a 500 m? (puntual). 1

Por tanto, se estima que la variable “extension” asuma un valor de 1.

De la revision del Plan de Abandono, se advierte que, los suelos del
area de estudio pertenecen al grupo de Tierras de Proteccién, las
Medio cuales "{10 retnen las condiciqnes ecoldgicas minimas requeﬁc{as
para cultivo, pastoreo o produccién forestal”, su uso no es econémico 3
y deben ser manejadas con fines de proteccion de cuencas
hidrograficas, vida silvestre, valores escénicos, cientificos,
recre%givos y otros que impliquen beneficio colectivo o de interés
social™.

potencialmente
afectado®

= RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFA/CD
Anexo 4
2.2.2.2 Estimacion de la consecuencia del entorno natural
Extension
El factor extension esta referido a la posible zona impactada como consecuencia del presunto incumplimiento
de la obligacion fiscalizable.

En el presente caso se emplean las variables de area (mz) y de radio de distancia (km) entre el lugar donde se
produjo el presunto incumplimiento y la zona impactada.

Cuadro N° 8 Factor Extension
Extension
Valor Descripcion Km m’
4 Muy extenso Radio mayor a 1km. >10 000
3 Extenso Radio hasta 1 km. >1000y< 10000
2 Poco extenso Radio hasta 0,5 Km > 500y <1000
1 Puntual Radio hasta 0,1 Km < 500

v RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFA/CD
Anexo 4
2.2.2.2 Estimacion de la consecuencia del entorno natural
A

Medio potencialmente afectado
El factor esta referido a la calificacion del medio que podria afectarse por el presunto incumplimiento de la
obligacion fiscalizable.

Cuadro N° 9 Factor del medio potencialmente afectado

Valor Personas potencialmente expuestas
4 Area Natural Protegida de administracion nacional, regional y
privada, zonas de amortiguamiento o ecosistemas fragiles.
Area fuera del ANP de administracién nacional, regional y privada;
o zonas de amortiguamiento o ecosistemas fragiles.
Agricola
1 Industrial

n de Abandono de la Planta de Agua Malacas — Refineria Talara aprobado mediante Resolucién Directoral
153-2010-MEM/AAE de fecha 28 de abril de 2010. Capitulo VIII. Situacién Ambiental Original, 8.2.5 Suelos,
pagina 31.

“8.2.5. Suelos
El area de estudio de encuentra en el ambito de la asociacion de suelos conocidos como Yermosoles

Luvicos y, segun Zamora y Bao, en la Region Yermosodlica, que corresponde a los suelos de las tierras
bajas de los desiertos del Perti hasta los 1000 m.s.n.m.
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Factores Escenarios Puntuacion

Por tanto, se estima que la presente variable asume un valor de 3.

Total 10

Elaboracion: TFA.

De acuerdo con el Cuadro N° 10", el valor de 10 representa una condicién de Ia

consecuencia del entorno natural considerada como “leve” cuyo valor asignado
es 2.

Una vez obtenidos los valores de probabilidad (1) y consecuencia del entorno
natural correspondiente (2), estos se reemplazan en la formula N° 1 del Anexo 4,
obteniéndose un valor del riesgo de 2, el cual se interpreta como un nivel de

riesgo leve'"".

Los Yermosoles son los suelos tipicos de las planicies costeras desérticas. Son de baja concentracion
salina; encontréndose las mayores concentraciones en la Costa Norte.

El érea de estudio, de acuerdo al Reglamento de Clasificacion de Tierras (D.S. 0062-75-AG) pertenece al
grupo de Tierras de Proteccion, las cuales “no retnen las condiciones ecolégicas minimas _requeridas
para cultivo, pastoreo o produccion forestal”. Estas tierras aunque presentan vegetacion natural boscosa,
arbustiva o herbacea, su uso no es econdmico y deben ser manejadas con fines de proteccién de
cuencas hidrogréficas, vida silvestre, valores escénicos, cientificos, recreativos y otros que impliquen
beneficio colectivo o de interés social.” (subrayado agregado)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFA/CD
Anexo 4
2.2.3. Estimacioén resultante de la consecuencia

2.2.3.2. De la consecuencia en el entorno natural
La puntuacién obtenida en la férmula N° 3 debera ser comparada con la puntuacién indicada en el Cuadro
N° 11 para obtener la condicion y valor correspondiente a la consecuencia en el entorno natural.

Cuadro N° 10 Estimacion de la consecuencia en el entorno humano

15 Condicion de la
Puntuacion o Valor
18-20 Critica 5
15-17 Grave 4
11-14 Moderada 3
8-10 Leve 2
5-7 No relevante 1

De acuerdo con la Metodologia para la estimacién del riesgo ambiental que genera el incumplimiento de las
obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4 del Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, el riesgo se determina de la siguiente manera:

Cuadro N° 12 Determinacién del nivel de riesgo
Nivel de riesgo en funcién del entorno humano y el
entorno natural

Rangos del riesgo

16 -25 Riesgo significativo
6-15 Riesgo moderado
1-5 Riesgo leve
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En ese sentido, la conclusién arribada en el considerando 112, como
consecuencia de la aplicacion del literal f) del numeral 1 articulo 255° del TUO
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, coincide con el analisis
referencial cuando se aplica la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, razén por la que corresponde revocar este extremo de la Resolucion
N° 1142-2015-OEFA/DFSAlI y archivar el procedimiento administrativo
sancionador por la comisién de la conducta infractora N° 1.

Por tanto, conforme al articulo 15° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-
2007-OEFA/CD, considerando que el riesgo es leve, el incumplimiento detectado
también lo es, razén por la cual la conducta infractora puede ser subsanada. En
ese sentido, atendiendo a que en el presente caso ha quedado acreditado que el
administrado subsano la conducta, corresponde eximirsele de responsabilidad.

Respecto a la conducta infractora N° 2

Sobre el particular, cabe precisar que conforme a lo sefialado en los
considerandos 77 al 80 de la presente resolucién se evidencioé que Petropert no
retir6 los dos bloques de concreto que se encontraban en el lecho marino,
conforme a lo sefalado en el Plan de Abandono.

Al respecto, a efectos de comprobar que el administrado corrigié dicha conducta,
mediante la Carta GOTL-SPRF-USIE-0080-2012"2 del 10 de abril de 2012
adjunt6 dos (2) fotografias por la que se acredité que retiré los dos bloques de
concreto de aproximadamente 1 m® que se encontraban en el lecho marino
conforme se observa a continuacion:

Fotografia N° 2 del escrito Fotografia N° 4 del escrito
presentado el 18.04.2012 presentado el 18.04.2012

102

Foja 478.
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125. En consecuencia, esta sala es de la opinion que se configuré el supuesto
eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo
255° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

126. A mayor abundamiento y de manera referencial, conforme a lo sefialado en los
considerandos 112 al 114 la probabilidad de ocurrencia del peligro o amenaza
como consecuencia del presente incumplimiento, compromete al entorno natural,
toda vez que existe probabilidad de afectacion a lecho marino, debido a que, el
administrado no ha retirado dos (2) bloques de concreto de aproximadamente

1 m®, que se encuentran atn en el lecho marino'®.

Estimacion de la probabilidad
127. Una vez advertido el entorno comprometido, a continuacién se estima la

probabilidad de ocurrencia del peligro o amenaza al entorno natural, la cual se
expresa en la frecuencia con la que podria generarse el riesgo'™. Para el

103 Fojas 7, 7 (reverso) y 11.

“Con respecto al compromiso N° 2

No se ha retirado los dados de concretos que se encuentran en el lecho marino, asi como las tablas,
estaqueado de fierro, actividad que debié efectuarse en el mes de agosto de 2011.”

Fotografia N° 1: Infraestrura en el lecho marino !

Fotografia N° 2: Material de escombros dispuesto aun no retirada

)
. Se observa que aun no ha sido retiradas toda la infi uctura
instalada en el lecho marino (dados de concreto y tabla Se observa que aun no ha sido retirado el material de escombro
estaqueado de fierro) Coordenadas E: 468703 y N: 9498574 de la poza de captacion. Coordenadas E: 468802 y N: 9498629
104 Para ello, el Anexo 4 del nuevo reglamento ha determinado valores numéricos correspondientes a los
. diferentes escenarios, conforme se aprecia a continuacion:
?
Cuadro N° 1 Estimacién de probabilidad de ocurrencia
Valor | Probabilidad Descripcién
5 Muy probable Se estima que ocurra de manera continua o diaria
4 Altamente probable Se estima que pueda suceder dentro de una semana
3 Probable Se estima que pueda suceder dentro de un mes
2 Posible Se estima que pueda suceder dentro de un afio
1 Poco probable Se estima que pueda suceder en un periodo mayor a un afio
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presente caso, la probabilidad de afectacion al lecho marino o al suelo de la
playa por no disponer dos (02) bloques de concreto de aproximadamente 1 m?,
podria generarse con una frecuencia “poco probable” (Valor 1), debido a que, los
residuos solidos hallados en la supervision (bloques de concreto, de tablas y
estaqueado de fierro) son considerados como residuos sélidos no peligrosos

porque su manipulacién no genera riesgos a la salud y al ambiente'®.

Respecto a la estimacion de la consecuencia

Por otro lado, la estimacion de la consecuencia al entorno natural resulta de la
sumatoria de factores como la cantidad, peligrosidad, extension y medio
potencialmente afectado. En el presente caso, el resultado de la referida
sumatoria resulta un valor de 7, conforme al siguiente detalle:

105

Ministerio de Salud, Direccién General de Salud Ambiental. Manual de Difusién Técnica N° 01: Gestién de los
siduos Peligrosos en el Peru. Capitulo I, 2. ;{ Qué son los Residuos Sélidos?, pagina 15.

“2. ¢Qué son los Residuos Sélidos?
)

En el marco de la definicién global de residuo, se tiene un sistema que permite clasificar a los residuos
de acuerdo a su peligrosidad y en funcién a ello los residuos pueden ser:

o Residuos No peligrosos, Residuos No peligrosos. aquellos que al _manipularse no representan
riesqos a la salud y al ambiente.” (subrayado agregado)

Disponible en: http://www.digesa.sld.pe/publicaciones/descargas/MANUAL%20TECNICO%20RESIDUOS.pdf
(Ultima revision: 18 de abril de 2017)
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Cuadro N° 4: Cuadro de estimacion de la consecuencia del entorno natural
(Determinacion de variables)

Factores Escenarios Puntuacion

De la revision de lo establecido en el hallazgo, se sefiala que, no se han
dispuesto dos (02) bloques de concreto de aproximadamente 1m?®.

En ese sentido, se establece que la cantidad estimada de material que
Cantidad'® podria generar un riesgo al lecho marino o al suelo de la playa, presenta 1
un volumen de 2 m®.

En ese sentido podemos establecer que la variable “cantidad” asume un
valor de 1 (volumen menor a 5m°).

1 RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFA/CD
Anexo 4

2.2.2.2. Estimacion de la consecuencia del entorno natural
Cantidad

La cantidad se establece en funcién de las variables “masa”, “volumen”, “porcentaje de incumplimiento de la

Y
obligacion fiscalizable”.
-
Cuadro N° 6 Factor Cantidad
L i CANTIDAD ' :
Porcentaje de exceso de la Porcentaje de
Valor Tn m® normativa aprobada o incumplimiento de la
referencial obligacion fiscalizable
>5 > 50 Desde 100% a méas Desde 50% hasta 100%
B2y<5 >10y <50 | Desde 50% y menor de 100% | Desde 25% y menor de 50%
>1y<2 >5y<10 | Desde 10% y menor de 50% Desde 10% y menor de 25%
<1 <5 Mayor a 0% y menor de 10% mayor a 0% y menor de 10%
49
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Factores Escenarios Puntuacion
De la revisién del hallazgo realizado se advierte la existencia de bloques
de concreto, de tablas y estaqueado de fierro; de lo cual podemos
mencionar que son residuos no peligrosos, debido a que, su
Peligrosidad manipulaciéon no representa riesgos a la salud y al ambiente y se %
107 . = . 2% (1)
i encuentran contemplados en la lista de residuos no peligrosos.
Por tanto, se estima que la variable “factor peligrosidad” asume un valor
de 1.
19 RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFA/CD
Anexo 4
2.2.2.2 Estimacion de la consecuencia en el entorno natural
Peligrosidad
El factor peligrosidad se determina en funcién a las variables “caracteristica intrinseca del material” y “grado de
afectacion”.

"

Y')

La primera variable esta referida a la propiedad o aptitud intrinseca del material para causar dafio (téxico,
inflamable, corrosivo, etc.). La segunda variable esta relacionada al grado de impacto ocasionado por el
incumplimiento de la obligacion fiscalizable, que podria generar afectacién a la flora, fauna y/o alguno de sus
componentes.

Para determinar el factor peligrosidad bastara identificar una variable y en el caso que se cuente con las dos
(2) variables de diferentes valoraciones, se considera el valor mas alto de los identificados.

Cuadro N° 7 Factor Peligrosidad

Peligrosidad
Valor | Caracteristica intrinseca del material Grado de afectacion
e  Muy inflamable M
: Toéxica I uy alto.bl &
. g peligrosa Causa efectos irreversibles y/o f.r::;ﬁtrjé)e ¥ &% aEE
inmediatos
Explosiva Alto
3 Peligrosa Inflamable (Irreversible y de mediana
Corrosiva magnitud)
Medio
2 Poco Peligrosa e  Combustible (Reversible y de mediana
magnitud)
Bajo
1 No peligrosa e Dafios leves y reversibles (Reversible y de baja
magnitud)
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De la revision de la fotografia que sustenta el presente hallazgo se
estima que la posible zona impactada como consecuencia del presunto
incumplimiento ocupa un area menor a 500 m?, generando un impacto 1

Extensién'®
puntual'®.

Por tanto, se estima que la variable “extension” asuma un valor de 1.

108 RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFA/CD

Anexo 4
2.2.2.2 Estimacion de la consecuencia del entorno natural

Extension
El factor extension esta referido a la posible zona impactada como consecuencia del presunto incumplimiento

de la obligacién fiscalizable.

En el presente caso se emplean las variables de area (mz) y de radio de distancia (km) entre el lugar donde se
produjo el presunto incumplimiento y la zona impactada.

Cuadro N° 8 Factor Extension

Extensién
Valor Descripcion Km m?
4 Muy extenso Radio mayor a 1km. > 10000
3 Extenso Radio hasta 1 km. >1000y<10000
2 Poco extenso Radio hasta 0,5 Km. >500y <1000
1 Puntual Radio hasta 0,1 Km < 500
192 CONESA, Vicente. Guia Metodoldgica para la Evaluacion del Impacto Ambiental. Editorial Ediciones Mundi-

Prensa. 4ta edicién, afio 2010. 3. Tipologia y terminologia ambiental, 3.2.3 Por la extensién, pagina 81.
“3.2.3. Por la extension

Impacto Puntual

Cuando la accién impactante produce un efecto muy localizado en el entorno nos encontramos ante un
Impacto Puntual.” (subrayado agregado)
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Factores Escenarios Puntuacién

De la revision del Plan de Abandono, se advierte que, los suelos del area
de estudio pertenecen al grupo de Tierras de Proteccion, las cuales “no
reunen las condiciones ecoldgicas minimas requeridas para cultivo,

Medio pastoreo o produccion forestal”, su uso no es econémico y deben ser
potencialment | manejadas con fines de proteccion de cuencas hidrograficas, vida 3
e afectado'™® | silvestre, valores escénicos, cientificos, recreativos y otros que impliquen

beneficio colectivo o de interés social'"".

Por tanto, se estima que la presente variable asume un valor de 3.

Total 7

Elaboracién: TFA.

"o RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFA/CD
Anexo 4
2.2.2.2 Estimacion de la consecuencia del entorno natural
Medio potencialmente afectado
El factor esta referido a la calificacion del medio que podria afectarse por el presunto incumplimiento de la
obligacion fiscalizable.

' Cuadro N° 9 Factor del medio potencialmente afectado

Valor Personas potencialmente expuestas

P Area Natural Protegida de administracién nacional, regional y
privada, zonas de amortiguamiento o ecosistemas fragiles.

3 Area fuera del ANP de administracion nacional, regional y privada;
o zonas de amortiguamiento o ecosistemas fragiles.
Agricola

1 Industrial

8 Plan de Abandono de la Planta de Agua Malacas — Refineria Talara aprobado mediante Resolucién Directoral

N° 153-2010-MEM/AAE de fecha 28 de abril de 2010. Capitulo VIII. Situacién Ambiental Original, 8.2.5 Suelos,
pagina 31.

“8.2.5. Suelos
4 El drea de estudio de encuentra en el ambito de la asociacion de suelos conocidos como Yermosoles Liivicos
y, segun Zamora y Bao, en la Region Yermosodlica, que corresponde a los suelos de las tierras bajas de los
desiertos del Pert hasta los 1000 m.s.n.m. )

Los Yermosoles son los suelos tipicos de las planicies costeras desérticas. Son de baja concentracion salina;
7 7 encontrandose las mayores concentraciones en la Costa Norte.

area de estudio, de acuerdo al Reglamento de Clasificacion de Tierras (D.S. 0062-75-AG) pertenece al
rupo de Tierras de Proteccion, las cuales "no retnen las condiciones ecoldgicas minimas requeridas para
cultivo, pastoreo o produccion forestal”. Estas tierras aunque presentan vegetacion natural boscosa,
arbustiva o herbacea, su uso no es econémico y deben ser manejadas con fines de proteccion de cuencas
hidrogréficas, vida silvestre, valores escénicos, cientificos, recreativos y otros que impliquen beneficio
colectivo o de interés social.” (subrayado agregado)
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129. De acuerdo con el Cuadro N° 11'"?, el valor de 7 representa una condicién de la
consecuencia del entorno natural considerada como “no relevante” cuyo valor
asignado es 1.

130. Una vez obtenidos los valores de probabilidad (1) y consecuencia del entorno
natural correspondiente (1), estos se reemplazan en la formula N° 1 del Anexo 4,
obteniéndose un valor del riesgo de 1, el cual se interpreta como un nivel de

riesgo leve'™®.

131. En ese sentido, la conclusiéon arribada en el considerando 125, como
consecuencia de la aplicacion del literal f) del numeral 1 articulo 255° del TUO
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, coincide con el analisis
aplicado en el marco de la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, razén por la que corresponde revocar este extremo de la Resolucion
N° 1142-2015-OEFA/DFSAI y archivar el procedimiento administrativo
sancionador respecto de la conducta infractora N° 2.

132. Por tanto, conforme al articulo 15° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-
2007-OEFA/CD, considerando que el riesgo es leve, el incumplimiento detectado
también lo es, razén por la cual la conducta infractora puede ser subsanada. En
ese sentido, atendiendo a que en el presente caso ha quedado acreditado que el
administrado subsand la conducta, corresponde eximirsele de responsabilidad.

112 RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFA/CD
Anexo 4
2.2.3 Estimacién resultante de la consecuencia -

2.2.3.2. De la consecuencia en el entorno natural
La puntuacién obtenida en la formula N° 3 deberd ser comparada con la puntuacién indicada en el Cuadro
N° 11 para obtener la condicién y valor correspondiente a la consecuencia en el entorno natural.

Cuadro N° 11 Estimacion de la consecuencia en el entorno natural

i Condicidn de la
i Puntuacion S L B Valor

18-20 Critica 5
15-17 Grave 4
11-14 Moderada 3

8-10 Leve 2

5-7 No relevante 1

3 De acuerdo con la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera el incumplimiento de las

obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4 del Reglamento aprobado por Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, el riesgo se determina de la siguiente manera:

Cuadro N° 12 Determinacion del nivel de riesgo

4 ) R del riesqo | Nivel de riesgo en funcién del entorno humanoyy el
i s entorno natural
16 - 25 Riesgo significativo
6-15 Riesgo moderado
1-5 Riesgo leve
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133.

134.

135.

136.

137.

Respecto a la conducta infractora N° 3

Sobre el particular, cabe precisar que conforme a lo sehalado en los
considerandos 81 al 84 de la presente resolucion se evidencid que Petroperu no
dispuso los residuos de demolicién (desmonte o escombros) al relleno sanitario
de la ciudad de Talara, conforme a lo sefalado en el Plan de Abandono.

Al respecto, a efectos de comprobar que el administrado corrigié dicha conducta,
se presenté la Carta C&C-C.G.T-006-2015 del 27 de mayo del 2015'"*, mediante
la cual la Constructora Chiang, empresa contratista que ejecuté el Plan de
Abandono, manifesté que la disposicién de los residuos de demolicién de la
Obra “Ejecucién del Plan de Abandono de Planta Agua Malacas” fue realizada
por la subcontratista Transporte Romero en la zona denominada Ex-RR.

Asimismo, en la supervision del 15 de marzo de 2012, el supervisor de DS
sefial6 que no existen escombros en las areas donde fueron detectados los
hallazgos.

No obstante, de la revision de la carta detallada en el considerando 133 de la
presente resolucion, se debe indicar que el administrado no ha logrado acreditar
la disposicién de los residuos de demolicion (desmonte o escombros) al relleno
sanitario de la ciudad de Talara conforme a su compromiso en el Plan de
Abandono.

Por tanto, se concluye que dicha empresa no subsané la conducta infractora
materia de evaluacion, por lo que no podria ser eximido de responsabilidad
conforme a lo previsto en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de
la Ley del Procedimiento Administrativo General.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizaciéon
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 022-
2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y
la Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal

\&e Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

,

i Foja 489./
7
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 1547-2016-
OEFA/DFSAI del 30 de setiembre de 2016, que declardé improcedente el recurso de
reconsideracion interpuesto por Petroleos del Peru — Petroperd S.A. contra la
Resolucién Directoral N° 1142-2015-OEFA/DFSAI, por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via
administrativa.

SEGUNDO.- CONFIRMAR el articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 1142-2015-
OEFA/DFSAI del 30 de noviembre de 2015, que declar6 la existencia de
responsabilidad administrativa de Petréleos del Peru — Petroperu S.A., respecto de la
conducta infractora N° 3 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma, quedando agotada la
via administrativa.

TERCERO.- REVOCAR el articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 1142-2015-
OEFA/DFSAI del 30 de noviembre de 2015, que declar6 la existencia de
responsabilidad administrativa de Petréleos del Peru — Petroperu S.A., respecto de la
conducta infractora N° 1 descrita en el cuadro N° 1 de la presente resolu0|on por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma; quedando agotada la

via administrativa.

CUARTO.- REVOCAR el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 1547-2016-

OEFA/DFSAI del 30 de setiembre de 2016, que declaré infundado el recurso de

reconsideracion interpuesto por Petroleos del Peri — Petroperd S.A. contra la

Resolucion Directoral Resoluciéon Directoral N° 1142-2015-OEFA/DFSAI, por los

fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién; quedando
K agotada la via administrativa.

QUINTO.- ARCHIVAR el presente procedimiento administrativo sancionador seguido
contra Petroleos del Perli — Petroperi S.A. por las conductas infractoras N* 1y 2
descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la misma.

SEXTO.- Notificar la presente resolucion a la Secretaria Técnica de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios del OEFA, en aplicacién del numeral
259.1 del articulo 259° del Texto Unico Ordenado del Procedimiento Administrativo

eneral, para los fines que considere pertinentes, conforme a los fundamentos de la

resente resolycion.
/2/ )
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SETIMO.- Notificar la presente resolucion a Petréleos del Perli — Petropera S.A. y
remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de
Incentivos del OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y copauniquese.

RA CRUZADO
Sala Especializada en Mineria,\Energia, Pesqueria
Manufacturera
Tribénal de Fiscalizacion Ambiental

JAIME PEDRO DE PUENTE PARODI

Sala Especializada ;9)’3, Pesqueria
e Industria Manufacturera
Tribunal de FiscaliZzacion”Ambiental

Sala“Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria
e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

AN ENRIQUE
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria
e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

SEBASTI
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