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RESOLUCION N° 004-2017-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° : 1308-2014-OEFA/DFSAIIPAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y APLICACION
DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA CASAPALCA S.A.

SECTOR : MINERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1737-2016-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 1737-2016-OEFA/DFSAI del 10
de noviembre de 2016, a través de la cual se declaré la existencia de responsabilidad
administrativa de Compania Minera Casapalca S.A. por las siguientes conductas
infractoras:

(M

(i)

Incumplir la Recomendacién N° 1 formulada durante la supervision efectuada
entre el 4 y 6 de octubre de 2011, al no haber implementado un sistema que
permita canalizar las aguas de lluvia a fin de evitar el ingreso de la misma al
almacén, conducta que generd el incumplimiento del Rubro 13 del Anexo 1 de
la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de la
Supervision y Fiscalizacién Minera, aprobada por Resolucién de Consejo
Directivo N* 185-2008-0S/CD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo
N°® 257-2009-0S/CD.

Incumplir la Recomendacion N° 13 formulada durante la supervision efectuada
entre el 4 y 6 de octubre de 2011, al no haber realizado un estudio de
geodinamica externa con ingenieria de detalle, conducta que generd el
incumplimiento del Rubro 13 del Anexo 1 de la Tipificacién de Infracciones
Generales y Escala de Multas y Sanciones de la Supervision y Fiscalizacién
Minera, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 185-2008-0S5/CD y
modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 257-2009-0S/CD.

Disponer la cal sobre el suelo, fuera del drea de almacenamiento, asi como
Imacenamiento de bolsas con contenido y sin contenido de cal en el area
ontigua de la tolva de cal, conducta que generd el incumplimiento del articulo
6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-
Metaldrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM; y configuré la
infraccion prevista en el numeral 3.1 del Punto 3 del Anexo de la Escala de
Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO
de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobado por
Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/VMM.



(iv) Utilizar el canal de desagiie de la laguna Aguascocha para derivar las aguas de
las cochas de recuperacién del area de filtrado de la planta concentradora,
conducta que generd el incumplimiento del articulo 6° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metaltrgica, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM; y configuré la infraccién prevista en el numeral
3.1 del Punto 3 del Anexo de la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus
normas reglamentarias, aprobado por Resolucién Ministerial N® 353-2000-
EM/VMM.

(v) Ejecutar obras civiles sobre la Relavera N° 1 para la construccién del nuevo
almacén de la planta concentradora, conducta que generé el incumplimiento
del articulo 6° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad
Minero-Meftaldrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM; y configuré
la infraccién prevista en el numeral 3.1 del Punto 3 del Anexo de la Escala de
Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUQ
de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobado por
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

(vi) Exceder el valor establecido en el Estudio de Impacto Ambiental de la
Ampliacién de Mina y Planta Berna N° 2 de 1 800 a 5 000 TMD-U.E.A. Americana
para los parametros coliformes totales y coliformes fecales en los puntos de
control C-1 y P-1, conducta que generd el incumplimiento del articulo 6° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metaldrgica,
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM; y configuré la infraccién prevista
en el numeral 3.1 del Punto 3 del Anexo de la Escala de Multas y Penalidades a
aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de
Mineria y sus normas reglamentarias, aprobado por Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VIVIM.

(vii) Exceder los limites maximos permisibles respecto del parametro denominado
Solidos Totales en Suspensién (STS) en los puntos de control C-1 y P-1,
correspondientes a los efluentes de los tanques Imhoff El Carmen y Potosi,

\ll respectivamente, los cuales generaron el incumplimiento del articulo 4° de la

; T\ﬁesnfucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM que aprueba los niveles maximos

T | permisibles para efluentes liquidos minero-metalurgicos, y configuro la
P A infraccién prevista en el numeral 3.2 del Punto 3 del Anexo de la Resolucién
L L Ministerial N° 353-2000-EM/VMM™.
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L ANTECEDENTES

1. Compafiia Minera Casapalca S.A. (en adelante, Casapalca)' es titular de la unidad
minera Americana (en adelante, UM Americana) ubicada en el distrito de Chicla,
provincia de Huarochiri, departamento de Lima.

2. El14 dejulio de 1997, mediante Resolucién Directoral N° 257-87-EM/DGM se aprobd
el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental de la UM Americana (en adelante,
PAMA Americana).

3. El 11 de mayo de 2010, mediante Resolucién Directoral N* 161-2010-MEM/AAM se
aprobé el “Estudio de Impacto Ambiental de la Ampliacién de Mina y Planta Berna
N° 2 de 1 800 a 5 000 TMD-U.E.A. Americana” (en adelante, Ampliacion EIA
Americana).

4. Entre el 19 y el 21 de setiembre de 2012, la Direccion de Supervision (en adelante,
DS) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA)
realizé una supervision regular a la UM Americana (en adelante, Supervision
Regular 2012), durante la cual se verifico el presunto incumplimiento de obligaciones
ambientales fiscalizables a cargo de Casapalca, conforme se desprende del Informe
N°® 113-2013-OEFA/DS-MIN? (en adelante, Informe de Supervision) y del Informe
Técnico Acusatorio N® 287-2014-OEFA/DS? (en adelante, ITA).

5 Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucion
Subdirectoral N° 1390-2014-OEFA-DFSAI/SDI del 11 de agosto de 2014% la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA
dispuso el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador contra
Casapalca.

Registro Unico de Contribuyente N® 20100108292,
Dicho informe obra en el expediente en un CD, foja 46,

Fojas 1 a 46,

Fojas 47 a 66. La referida resclucidn subdirectoral fue notificada el 11 de agosto de 2014, foja 67.

Cabe indicar que mediante Resolucion Subdirectoral N* 955-2016-0OEFA-DFSAINSDI del 27 de iul§¢ de 2016
{notificada el 2 de agosto de 2016) se varid |la imputacién de cargos realizada mediante la Resolucion Subdirectoral
MN* 1390-2014-0EFA/DFSAISDI (fojas 127 a 137).



Luego de la evaluacién de los descargos formulados por el administrado®, la DFSAI
emiti6 la Resolucion Directoral N® 1737-2016-OEFA/DFSAI del 10 de noviembre de
20168, a través de la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Casapalca, por las conductas infractoras que se muestran a continuacion,
en el Cuadro N° 17

Presentado mediante escrito del 1 de setiembre de 2014 (fojas 71 a 110) y los escritos del 12 de agosto de 2016
(fojas 139 a 142) y del 1 de setiembre de 2016 (fojas 143 a 320),

Fojas 355 a 380. La resclucién directoral mencionada fue nofificada el 14 de noviembre de 2016, foja 381.

Cabe sefialar que la declaracion de existencia de responsabilidad administrativa por parte de Casapalca se realizd
en virtud de lo dispuesto en el Articulo 19* de la Ley N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacidn
de procedimientos y permiscs para la promocién y dinamizacion de la inversidn en el pais y la Resolucidn de Consejo
Directiva N* 026-2014-0EFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacidn de lo establecida
en &l Articulo 19 de la Ley N* 30230

LEY N 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocidn y dinamizacion de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de
2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventive de |a politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afics contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - DEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y correccion de la conducta infractora en materia ambiental,
Durante dicho peripdo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, crdenari la realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir
la conducta infractora v suspanderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimignto de la
medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva,

(e}

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-0EFAJCD, que aprueba las normas reglamentarias que

facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, publicada en el diario oficial EI

Peruano el 24 de julio de 2014,

Articulo 2° .- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratdndose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia adminisirativa, corresponde aplicar

Io siguiente:

(.-

2.2 8i se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a). b)

y ¢ del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictard la medida correctiva respectiva, y

ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccidn del 50% (cincuenta por cienlo) si la multa se

hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores

agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacidn de sanciones, aprobada por Resolucidn de Presidencia del

Consejo Directiva N* 035-2013-0EFAPCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el

segundo parrafo y la primera oracidn del tercer parrafo del atticulo antes mencionado. En caso se acredite la

existencia de infraccién adminisirativa, pero el administrado ha reverido, remediade o compensado todos los

impactos negativos generades por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente &l dictado de una

medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de

/ respansabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera lomada en cuenta para determinar la
reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales.

2.3 En el supyesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el adminisirado podrd interponer dnicamente e recurso

n contra las resoluciones de primera instancia.
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Cuadro N® 1: Conductas infractoras por las cuales se declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Casapalca en la Resolucién Directoral N® 1737-2016-0EFA/DFSAI®

N*® Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Incumplimiento de la
Recomendacion N* 1
formulada en la Supervision

Rubro 13 del Anexo 1 de la Tipificacion de Infracciones
e : Generales y Escala de Multas y Sanciones de la Supervision
;RI:IQUI?FEG:;. Erln?g:]lta;rmmeu“; y Fiscalizacién Minera, aprobade mediante Resolucitn de
sistema que Eennita L Consejo Directivo N® 185-2008-0S/CD, modificada por la

Resolucion de Consejo Directive N° 257-2009-05/CD (en

las aguas de lluvia a fin de .
3 ; ; adelante, Resolucién de Consejo Directive N* 185-2008-
evitar el ingreso de la misma OSICD)?.

hacia los reactvos  alli
almacenados.

Incumplimiento de la
Recomendacion N® 13
formulada en la Supervisidn

Regular 2011: Continuar cona | o . 13 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo
2 |Tmpeea Ool UK 06 | e Snos0ERD

coronacion de la desmontera '
El Carmen, Yy realizar un
estudio de  geodinamica
exlerna con  ingenieria de

" Cabe indicar que mediante Resolucidn Directoral N® 1737-2016-0EFA/DFSAI se archivd el presente procedimiento
administrativo sancionador en el extremo referido a:
El titular minero habria incurnplido la Recomendacion N® 11 de la supervisidn regular efectuada entre el 4 y 6 de
octubre de 2011: Completar el cerco perimétrico y mejorar el canal de coronacion del relleno sanitario @ implemantar
mayar nimero de chimeneas verticales.
Se habria dispuesto mineral a un costado de la bocamina Rampa de carguio del tinel Gubbing, incumpliendo el
compromiso asumido en la Ampliacidn EIA Americana.

' RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OSINERGMIN N* 185-2008-0S/CD, que aprueba la Tipificacién
de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN aplicable a la actividad minera,
publicado en el diario oficial El Peruanc el 7 de marzo de 2008,

Tipificacién de la infraccidn

Art. 1 de la Ley N° 27699 - Bervisid
Ley Complementaria de S "
Rubro Fortalecimiento Institucional Base Legal F|s“|ru:{ﬁn
del Organismo Supervisor de Minera
la inversién en Energia y
Mineria

Incumplir las recomendaciones | At. 24 inciso p) del Reglamento de | Hasta 8 UIT
en la forma, modo ylo plazo | Seguridad e Higiene minera, aprobado por
establecido por los supervisores | Decreto Supremo N* 046-2001-EM.

13 Art 23 inciso inciso m) del Reglamento de
Supervigion de Actividades Energélicas y
Mineras, aprobado por Resolucién de *
Consejo Directive N* 205-2009-05 ¢




detalle con el objetive de
implementar obras de control
de escorrentias, sedimentos,
erosidn y deslizamientos de la
pared del Cerro
Chuquichuccho que permita
estabilizar este seclor.

Numeral 3.1 del Punto 3
del Anexc de la Escala
de Multas y Penalidades
a aplicarse par
incumplimiento de
disposiciones del TUO de
la Ley General de
Mineria y sus normas

Se dispuso cal sobre el suelo,
fuera del area de
almacenamiento, asi como
almacenamiento de bolsas de
3 | con contenido y sin contenido

Articulo 6% del Reglamento para
la proteccion Ambiental en las
Aclividades Minerg-
Metalirgicas, aprobado por

. Decreto Supremo N° 016-93-EM i
de cal en el area contigua de la (en adelants, Reglamento reglamentarias,

tolva de ecal, incumpliendo el aprobado por Resolucion
compromiso  asumido en la asﬂ':r';?:; A 01%‘_';3{“??5”‘“ Ministerial N° 353-2000-
Ampliacién EIA Americana. : EI'I.W:'.I'IM d;enmadelante,
Resoluci inisterial
N* 353-2000-
EM/NVMM) '

b DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM, Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-
Metalirgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de mayo de 1993,
Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 2250, de la Ley, es obligacién del titular poner en marcha y
manilener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental yfo Programas de
Adecuacién ¥ Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, analisis quimicos, fisicos y
mecanicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residucs liquidos y sélidos, las
emisiones gaseocsas, [0s ruidos y otros que puedan generar su actividad, peor cualquiera de sus procesos cuando
éstos pudiaran tenar un efecto negativo sobre &l medio ambiente. Dichos programas de control deberan mantenerse
actualizados, consignandose en ellos la informacidn referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos y las
concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.

b RESOLUCION MINISTERIAL N* 353-2000-EM/MM, que aprueba la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse
por incumplimiento de disposiciones del TUQ de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias,
publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de setiembre de 2000.

ANEXO

3, MEDIO AMBIENTE

3.1.Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cadigo del Madio Ambiente
o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.5. N® 016-93-EM y su medificatoria aprobado por D.5. N*
058-93-EM; D.5. N* 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N® 25763 Ley de
Fiscalizacion por Terceros y su Reglamento aprobado por 0.5, N® 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N™
011-96-EMAVMM, 315-85-EMAMM v otras normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas como
consecuencia de la fiscalizacion o de los examenes especiales el monto de la multa sera de 10 UIT por cada
infraccion, hasta un maximo de 600 UIT. En los casos de pequefio productor minero la multa serd de 2 UIT por

infraccidn.
En estas infracciones, se comprende también a aquellos titulares que hayan iniciado operaciones sin tener
1 7 aprob el comespondiente Estudio de Impacto Ambiental o que teniéndolo aprobado incumplan los
| isos asumidos en dicho estudio (...).
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del Ambiente

Se utilizo el canal de desagiie
de la laguna Aguascocha para

derivar las aguas de las cochas
de recuperacién del area de
filtrade  de la  planta
concentradora, incumpliendo el
compromiso asumido en el
PAMA Americana.

Articulo &* del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo
N® 016-93-EM.

Mumeral 3.1 del Punto 3,
de la Resolucion
Ministerial N® 353-2000-
EMAMM.

Se construyd un  nuevo
almacén de la planta
concentradora sobre el area de
la Relavera N* 1, lo cual no se
encuentra contemplado en el
PAMA Americana ni en la
Ampliacién EIA Americana.

Articulo 8° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo
N® 016-93-EM.

MNumeral 3.1 del Punto 3,
de la Resolucidn
Ministerial N® 353-2000-
EMMAIMM,

Los paramefros de coliformes
totales y coliformes fecales en
los puntos de control C-1 y P-1
excedieron el limite establecido
en la Ampliacibn PAMA
Americana,

Articulo 6° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo
N® 016-93-EM.

Mumeral 3.1 del Punto 3
de la Resolucian
Ministerial N® 353-2000-
EMMAMM.

El titular minero excedio los
Limites Maximos Permisibles
(en adelante, LMP) del
parametro  solidos  totales
suspendidos  (en adelante,
STS) en el punto de control P-
1 que descarga en la quebrada
El Carmen.

Articulo 4° de la Resolucidn
Ministerial N* 011-96-EMNVMM
que aprueba los Limites
Maximos  Permisibles para
Efluentes  Ligquidos  Minero—
Metalirgicos (en  adelante,
Resolucion Ministerial N® 011-
96-EMMNVIMM)'2,

Mumeral 3.2 de la
Resolucidn Ministernal
M* 353-2000-EMAVMM'?,

b RESOLUCION MINISTERIAL N® 011-96-EM-VMM, Aprueban los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes
Liguidos Minero-Metaldrgicos, publicado en el diario oficial El Peruano el 13 de enero de 1996,

Articulo 4°.- Los resultados analiticos oblenidos para cada paramatro regulado a partir de la muestra recogida del
efluente minero = metalirgico, no excederan en ninguna oporfunidad los niveles establecidos en 1a columna “Valor
en cualguier Momento®, del Anexo 1 & 2 segln coresponda.

Anexo 1

Niveles Maximos Permisibles de Emision para las Unidades Minero-Metalirgicas =

Paramet Valer en WﬂLImllH Wwﬁl:]m“:ldh
Mayor que B y Menor que Mayor que & y
pr ] Menor que 9
| Sdlidos suspendidos (mg/) 50 25
Plama (mg) 0.4 0.2
L4 Cobre (mg/l) 1.0 03
Zinc (moi) 30 1.0
Fierro (mg/) 20 1.0
Arsénico [mg/l) 1.0 0.5
Cianuro total (mg)” 1.0 1.0 - 1

* CIAMURD TOTAL, eguivalents a 0.1 mgd de Cianuna Libee v 0.2 mgl de Clanuro fciments dasciables en deide

H RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-ENM/VMM,
ANEXO



El titular minero excedid el LMP Numeral 3.2 del Punto 3
de parametro STS en el punto | Articulo 4° de la Resolucion | de la Resolucidn
de control C-1 que descarga en | Ministerial N* 011-98-EMAMM. Ministerial

la quebrada El Carmen. N® 353-2000-EMMAMM.

Fuente: Resolucion Directoral N° 1737-2016-0EFADFSAL
Elaboracion: TFA.

7.  Asimismo, mediante la Resolucion Directoral N°® 1737-2016-OEFA/DFSAI, la DFSAI
ordend a Casapalca el cumplimiento de la siguiente medida correctiva:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva impuesta a Casapalca por la DFSAI mediante la
Resolucion Directoral N* 1737-2016-0EFA/DFSAI

Condiinta Medida Correctiva
N1 infractora Obligacion Plazode | Formay plazo para acreditar el
cumplimiento cumplimiento

Presentar una
. ' solicitud de
EE.'E;':::,LW ":Ef;g modificacion de los
! instrumentos de | En un plazo no

civiles sobre la " ; i
& gestidn ambiental, | mayor a treinta .
Relavera N* 1 a ravés del | (30) dlse En un plazo no mayor de cinco (5)

para la ok . dias habiles contado a partir del dia
’ procedimiento habiles S :

o mack | picabie seqin o contados 8| STl Je venell, 2 P P
1 de la planta gﬂ;:{:?; J: :_arl:jigmiel '::jz Casapalca debera presentar el cargl:;

concentradora, lo cortieacitn nEtiﬁcada la de presentacién de la solicilud de

cual no s@ ambiental presente modificacion  del instrumento de

L] incluir el | Directora ks :
N nericana o A |aimacen  de la | 1737-2016- | 3mPiental competente.
la Ampliacién EIA planta o OEFA/DFSAL
, concentradora
Americana.

sobre |la Relavera

M® 1,
%Fuam: Resolucion Direcloral N° 1737-2016-0OEFA/DFSAI

| Elaboracién: TFA.
I|" r,

3. MEDIO AMBIENTE

ang

3.2 5l las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacion
diente, como causa de un dafio al medio ambiente, se considerardn como infracciones graves y el
de la multa sera de 50 UIT por cada infraccion hasta un monto maximeo de 800 UIT, independientermnente
& obras de reslauracion que esta obligada a ejecutar la empresa. Para el caso de PPM, la multa sera de 10
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8. De igual modo, mediante Resolucion Directoral N°® 1737-2016-OEFA/DFSAI se
declaré reincidente a Casapalca por el incumplimiento del articulo 6° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N°® 016-93-EM vy el articulo 4° de la Resolucién
Ministerial N° 011-96-EM/N/MM, configurandose la reincidencia como un factor
agravante a ser aplicado en el caso de una eventual sancion a la referida empresa.
Del mismo modo, se dispuso la publicacién de dicha calificacion en el Registro de
Infractores Ambientales del OEFA (en adelante, RINA).

9. La Resolucién Directoral N* 1737-2016-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

Sobre el incumplimiento de la Recomendaciéon N°® 1: El titular minero debera
implementar un sistema que permita canalizar las aguas de lluvia a fin de evitar
el ingreso de la misma hacia los reactivos alli almacenados.

(i) La DFSAI manifestd que durante la Supervision Regular 2011, se formulé la
Recomendacion N° 1, consistente en implementar un sistema que permita
canalizar las aguas a fin de evitar su ingreso en el almacén de reactivos. Pese
a ello, en la Supervision Regular 2012 se detecté que las canaletas de concreto
instaladas contenian tierra y no se habia culminado la construccién de un
tramo; en ese sentido, conforme se habria recomendado, ello no representaria
un sistema de drenaje que permita derivar las aguas de lluvia.

(i)  Asimismo, la DFSAI sefialé que de la revision de las fotografias N° 52, 53, 55,
56 y 57 se aprecia que si bien el titular minero construyé un canal de concreto;
sin embargo, dicha infraestructura no forma parte de algun sistema de drenaje,
toda vez que la misma consiste en un tramo incompleto y presenta restos de
tierra, por lo que no permitiria evacuar las aguas de escorrentia captadas hacia
cursos naturales de agua.

Por lo tanto, la primera instancia considerd gue el administrado incumplié la
Recomendacion N° 1; dicha conducta configuré una infraccién al Rubro 13 del
Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-0O5/CD.

ad {i_yr,}' Por Gltimo, la DFSAI indicé que no correspondia dictar una medida correctiva,
pues conforme lo ha sefalado el administrado el componente materia de
imputacion fue desmantelado.

Sobre el incumplimiento de la Recomendaciéon N° 13: Continuar con la limpieza
del canal de coronacién de la desmontera El Carmen, y realizar un estudio de
geodinamica externa con ingenieria de detalle con el objetivo de implementar




obras de control de escorrentias, sedimentos, erosion y deslizamientos de la
pared del Cerro Chuquichuccho que permita estabilizar este sector.

(v)

(vi)

(i)

(vii)

(ix)

\
'zt

_®

4
2 i

(xi

La DFSAI indicé que durante la Supervision Regular 2011 se formuld la
Recomendacion N° 13, consistente en la limpieza del canal de coronacién y la
realizacién de un estudio de geodinamica externa con ingenieria de detalle de
las obras que permitan estabilizar la pared del cerro Chugquichuccho.

De igual modo, la primera instancia sefialé que durante la Supervision Regular
2012 se evidencié que el titular minero no realizé el estudio de geodinamica
externa con ingenieria de detalle.

Asimismo, la DFSAI indicé que Casapalca no cumplié con la recomendacion,
toda vez que el “Estudio de geodinamica externa y medidas de control en la
desmontera El Carmen” no contiene la ingenieria de detalle de ninguna obra
relacionada con el control de las escorrentias, sedimentos, deslizamientos y
erosion, que se dan en la ladera del Cerro Chuquichuchco.

Por lo tanto, la primera instancia considerd que el administrado incumplio la
Recomendacion N° 13, por lo que dicha conducta configuré una infraccién al
Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 185-2008-
0SICD.

Finalmente, la DFSAI sefialo que mediante escrito del 23 de setiembre del
2016, Casapalca presentd un estudio de geodinamica externa con ingenieria
de detalle con el objetivo de implementar obras de control de escorrentias,
sedimentos, erosion y deslizamientos de la pared del cerro Chuquichuccho que
permita estabilizar este sector. En ese sentido, la primera instancia consideré
gue no era necesario dictar una medida correctiva, al haberse verificado el
cumplimiento de la obligacion en un periodo posterior.

}ohr& el incumplimiento del compromiso contenido en la Ampliacion EIA .
Americana, al disponer la cal sobre el suelo fuera del area de almacenamiento

La DFSAI sefalo que el articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM tiene por objetivo principal el cumplimiento de los
compromisos previstos en los instrumentos de gestion ambiental aprobados
para los titulares mineros para efectos de prevenir impactos negativos y
asegurar la proteccion de la salud y el ambiente.

icho ello, la primera instancia menciond que Casapalca se comprometio a

_-almacenar los reactivos utilizados en sus operaciones, como la cal, dentro del
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almacén central, de acuerdo con el compromiso establecido en la Ampliacién
EIA Americana.

(xii) Asimismo, la primera instancia indicd que durante la Supervisién Regular 2012
se detectd que durante el proceso de carguio a la tolva, la cal depositada en el
interior de la tolva excedia la capacidad de almacenamiento; asimismo, en las
areas contiguas de la tolva de cal, se venian almacenando sobre suelo natural,
tanto las bolsas llenas como vacias de cal.

(xiii} De igual modo, la primera instancia indicd que el hecho que los sacos vacios o
llenos de cal sean depositados temporalmente sobre una losa de cemento, ello
no forma parte del compromiso ambiental incumplido, toda vez que el hecho
imputado no reside en la proteccion del area de almacenamiento de cal, sino
en la omision de almacenar este material en el almacén central incumpliendo
lo establecido en la Ampliacién EIA Americana.

(xiv) Por lo tanto, la DFSAI determiné que correspondia declarar la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Casapalca, por incumplir el articulo
6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 016-93-EM.

(xv) Finalmente, la primera instancia manifesté que no correspondia dictar una
medida correctiva, toda vez que de la revisiobn del escrito de descargos
presentado por Casapalca, se informd que la cal se encontraba almacenada
adecuadamente. En ese sentido, la DFSAI sefiald que se ha verificado el
cumplimiento de dicha obligacién en un periodo posterior.

Sobre el incumplimiento del compromiso contenido en el PAMA Americana al
utilizar el canal de desagiie de la laguna Aguascocha para derivar las aguas de
las cochas de recuperacion del area de filtrado de la planta concentradora

f?’fq (xvi) La DFSAI indic que Casapalca se comprometié a canalizar el desagiie de la
laguna Aguascocha de acuerdo con el compromiso establecido en el PAMA
Americana.

(xvii) Asimismo, la DFSAI indico que durante la Supervision Regular 2012 se detectd

'3 que Casapalca viene empleando las estructuras del canal de desagie de la

laguna Aguascocha para derivar las aguas procedentes de las cochas de

/ recuperacion del area de filtrado de la planta concentradora, que corresponde’
7 ) a las estructuras del PAMA Americana.

(xviii) De igual modo, la DFSAI sefiald que Casapalca reconocié que, en la
Supervision Regular 2012, se estaba utilizando el canal de desagie de la

11



laguna Aguascocha para derivar las aguas procedentes de las cochas de
recuperacion del area de filtrado de la planta concentradora, evidenciandose
gue se estaba dando un uso distinto al canal de desagie de la laguna
Aguascocha del que se establecio en el PAMA.

(xix) Por lo tanto, la DFSAI determiné que correspondia declarar la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Casapalca, por incumplir el articulo
6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

(xx) De otro lado, la DFSAIl indico que no correspondia dictar una medida correctiva,
pues Casapalca informé al OEFA que las tuberias que conducen las aguas de
recuperacion de filtrado son derivadas independientemente a la Relavera N® 3,
lo cual significaria que la conducta imputada fue subsanada.

Sobre la construccion de un nuevo almacén de la planta concentradora sobre
la Relavera N® 1, el cual no se encuentra contemplado en un instrumento de
gestion ambiental

(xxi) La DFSAI indico que durante la Supervision Regular 2012 se detectd que
Casapalca venia ejecutando obras civiles para la construccion del nuevo
almacén en la planta concentradora, sobre el area revegetada de una parte de
la Relavera N° 1.

(xxii) Asimismo, la primera instancia manifestd que, de la revision del PAMA
Americana y de la Ampliacion EIA Americana, no se advierte que se haya
previsto la instalacion de un almacén de la planta concentradora en el area de
la Relavera N° 1.

(xxiii) De igual modo, la DFSAI sefiald que Casapalca, en su escrito del 4 de octubre
de 2012, reconocié haber ejecutado obras para la construcion del nuevo

Relavera N° 1.

)\ almacén de la planta concentradora en el area reforestada que comprende la

\

(xxiv) En este sentido, la DFSAI sefial6é que, de acuerdo con los medios probatorios
que obran en el expediente, se ha constatado que Casapalca ejecuté obras
civiles para la construccion de un nuevo almacén de la planta concentradora,

componente que no fue contemplado en su instrumento de gestion ambiental
aprobado.

or lo tanto, la DFSAI determind que correspondia declarar la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Casapalca, por incumplir el articulo
6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 016-93-EM.

12
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(xxvi) Finalmente, la DFSAI considerd que a la fecha de la emisién de la resolucidon
apelada no se contaba con medios probatorios que acrediten que el nuevo
componente construido en la UM Americana contaba con certificacion
ambiental. En tal sentido, la primera instancia impuso a Casapalca una medida
correctiva.

Sobre el incumplimieto de los parametros coliformes totales y coliformes
fecales establecidos en la Ampliacién EIA Americana

(xxvii) La DFSAI indicé que se establecié como compromiso en la Ampliacion EIA
Americana que los efluentes de origen doméstico serian tratados y vertidos en
la quebrada El Carmen, cumpliéndose con el valor de < 1.8 NMP/100 ml para
los parametros coliformes totales y coliformes fecales.

(xxviii) Asimismo, la DFSAI sefialé que durante la Supervision Regular 2012 se
monitorearon los puntos de control del C-1 y P-1, correspondientes a los
efluentes provenientes del sistema de tratamiento Tanque Imhoff El Carmen y
Tanque Imhoff Potosi, cuyos resultados excedieron los valores establecidos en
la Ampliacién EIA Americana para los parametros de coliformes totales y
coliformes fecales.

(xxix) De igual modo, la DFSAI manifesté en cuanto a lo alegado por Casapalca™,
que los puntos de monitoreo P-1 y C-1 son flujos provenientes del Tanque
Imhoff Potosi y del Tanque Imhoff El Carmen, ubicados en los campamentos
mineros de El Carmen y Potosi. Por tanto, son efluentes de actividades minero-
metallrgicas que provienen de plantas de tratamiento implementadas por el

~ titular minero y que descargan a un cuerpo receptor (quebrada El Carmen).

(xxx) En este sentido, la primera instancia sefialé que se verificd que los efluentes

(- £ identificados como P-1 y C-1, que descargan a la quebrada El Carmen,

" superaron los valores establecidos en su instrumento de gestion ambiental para
los parametros de coliformes totales y coliformes fecales.

—Lxxxi) Por lo tanto, la DFSAI determind que correspondia declarar la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Casapalca, por incumplir el articulo

/ 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.
.

?

/ L Casapalca alegd en sus descargos que los limites maximos permisibles para coliformes totales y coliformes fecales
son establecidos en el Decreto Supremo N* 003-2010-MINAM; ademas, que los efluentes de las plantas de
fratamiento de aguas residuales no son el resultado de un proceso minero-metalirgico, tal como lo indica la

Resolucién Ministerial N 011-96-EMAMM,
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Sobre el exceso de los LMP regulados en la Resolucién Ministerial N° 011-96-
EM/VMM

(oxxii)

La DFSAI indicé que el articulo 4° de la Resolucién Ministerial N® 011-96-
EM/VMM establece que los resultados analiticos obtenidos para cada
parametro regulado, a partir de la muestra recogida de un efluente minero, no
deberan exceder los LMP establecidos en la columna "Walor en cualquier
momento” del Anexe 1 de la referida Resolucion Ministerial.

(xxxiii) De igual modo, la DFSAI menciond que durante la Supervision Regular 2012

se monitored los puntos de control P-1 y C-1, cuyos resultandos constan en
el Informe de Ensayo N° 120710, emitido por el laboratorio Environmental
Testing Laboratory S.A.C. Los resultados demostraron que se obtuvo los
valores de 103 mg/l y 151 mg/l para el parametro STS en los puntos de control
P-1 y C-1, con lo cual se superd los LMP establecidos en la Resolucién
Ministerial N® 011-96-EM/VMM.

(xxxiv) Por otro lado, la DFSAI sefialé que a través del establecimiento de los LMP,

(v

el legislador ha impuesto limites a las emisiones o efluentes que las
actividades de los administrados liberan al ambiente. La propia legislacién ha
reconocido que la excedencia de dichos limites genera un riesgo sobre el bien
juridico protegido, es decir, una situacion de dano potencial.

De igual modo, la primera instancia manifestd que las aguas de la quebrada
El Carmen pueden verse alteradas en su calidad al entrar en contacto con las
descargas provenientes de los Tangues Imhoff EI Carmen y Potosi,
conllevando a un daiio potencial de los componentes bidticos que dependen
de dichas aguas.

xxvi) Por lo tanto, la DFSAI concluyd que las altas concentraciones de STS en los

efluentes domeésticos configuran un supuesto de dafio ambiental potencial.
Por ello, de corresponder, las infracciones acreditadas seran pasibles de
sancion segun lo dispuesto en el Numeral 3.2 del Punto 3 2 del Anexo de la
Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/AVMM, el cual implica la generacion de
un dafo al ambiente.

(3cxvii) Por dltimo, la DFSAI indicd que no corresponde dictar una medida correctiva,

pues Casapalca ha efectuado mejoras en sus sistemas de tratamiento de los
ampamentos El Carmen y Fotosi con la finalidad de cumplir, en adelante,
con los limites de coliformes totales y coliformes fecales establecidos en el
instrumento de gestion ambiental, asi como con el LMP del parametro STS
establecido en la normativa ambiental.

14
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Sobre la reincidencia

(xxxviii) La DFSAI indicdé que mediante Resolucion Directoral N° 161-2015-
OEFA/DFSAI del 27 de febrero de 2015, se determind la responsabilidad
administrativa de Casapalca por el incumplimiento del articulo 6° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 016-93-EM.

(xxxix) Asimismo, mediante Resolucién Directoral N* 1061-2015-OEFA/DFSAI del 16
de noviembre de 2015, se determind la responsabilidad administrativa de
Casapalca por el incumplimiento del articulo 4° de la Resolucion Ministerial
N® 011-96-EMMNMM.

(xI)  En ese sentido, la primera instancia manifesté que las infracciones de los
antecedentes infractores y el presente caso fueron cometidas dentro del plazo
de cuatro (4) afios previsto en la Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N°® 020-2013-OEFA/PCD, que aprobé los Lineamientos que
establecen los criterios para calificar como reincidentes a los infractores
ambientales en los sectores economicos bajo el ambito de competencia del
OEFA (en adelante, Resoluciéon de Presidencia de Consejo Directivo
N° 020-2013-OEFA/PCD) para la configuracion de un supuesto de
reincidencia como un factor agravante en el caso proceda la imposicién de
una multa, razén por la cual declaré reincidente a Casapalca.

10. EI 6 de diciembre de 2016, el administrado apeld la Resolucién Directoral N® 1737-
2016-OEFA/DFSAI argumentando lo siguiente:

Sobre incumplimiento de Recomendaciones

a) Sobre el incumplimiento de la Recomendacion N° 1 (conducta infractora N° 1
>D 7 del Cuadro N° 1), Casapalca alegd que habria cumplido dentro del plazo
\ J/ otorgado la construccion de varios canales de concreto que habrian impedido

| el ingreso de las aguas de lluvias al almacén de la planta concentradora Berna
4 N® 2, con lo cual se habria evitado el contacto con los reactivos:

“(...) por lo cual no se produjo efectos adversos o nocivos al medio ambiente, por

lo tanto se cumplié con las disposiciones del Articulo 5° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en la Actividad Minero Metalirgico, aprobado por Decrefo
Supremo N* 016-93-EM (...)"".

/‘ Fojas 382 a 398, Mediante escrito del 21 de diciembre de 2016 se subsand el escrito de apelacion (fojas 402 a 409).
1

. Foja 383.
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b)  Asimismo, el administrado sefiald que en la Supervision Regular 2012, el
almacen de planta estaba reubicado:

*(...) el cual contaba con las medidas correspondientes para evitar que ingresen las
aguas de escorrentias y los canales construidos quedaron en desuso y no cumplian
ninguna funcidn razén por la cual estaban con tierra e inhabilitados con lo cual se
deja constancia que en su momento se cumplié con la recomendacién impartida y
prueba de ello son los restos de canal que encontraron los supervisores™’.

c)  En cuanto al incumplimiento de la Recomendacion N® 13 (conducta infractora
N°® 2 del Cuadro N° 1), el administrado sefialé que habria cumplido en su debida
oportunidad con limpiar el canal de coronacion. Ademas, habria construido un
canal en la parte alta para captar las aguas de escorrentia producidas en la
eépoca de lluvia, con lo cual se habria controlado las erosiones y deslizamientos
en el talud del cerro Chuquichuccho. Dicho hecho habria sido constatado
durante la Supervision Regular 2012, al encontrarse en buenas condiciones la
zona donde ocurrieron los deslizamientos en el afio 2011, conforme con la
fotografia que presentd en su escrito de apelacion'®.

Sobre el incumplimiento del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM

d) Respecto de la deteccion de cal sobre el suelo (conducta infractora N° 3 del
Cuadro N° 1), el administrado indicé que en el proceso de almacenamiento de
la cal, los sacos serian bajados del camion al area contigua de la tolva y luego
vaciados en la tolva. En ese sentido, sostuvo que si al momento de la
Supervision Regular 2012 se encontraron sacos, estos no habrian estado

i almacenados temporalmente, sino que habrian estado almacenados sobre una
4 ‘TLJ‘) losa de concreto que impediria el contacto con el suelo ante cualquier derrame:

. \
/ HTI *(...) con lo cual se cumple con la obligacidn estipulada en el instrumento de gestion
X >4 ambiental y con las disposiciones del Articulo 5° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero MetalGrgico, aprobado por Decrelo Supremo N°
? 016-93-EM (...

ja 384, Asimisma, indico que ello se observa de las Fotografias N* 7, 8 v 9 consignadas en su escrito de apelacidn,
fojas 320 y 391
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e)  Sobre la utilizacion del canal de desaglie de la laguna Aguascocha para derivar
las aguas de las cochas de recuperacion del drea de filtrado de la planta
concentradora (conducta infractora N° 4 del Cuadro N°® 1), el administrado alegé
que el canal de desagile de la laguna Aguascocha se encontraria en buenas
condiciones operativas y no habria sido utilizado para ofro fin, pues las aguas
procedentes de las cochas de recuperacion del area de filtrado de la planta
concentradora Berna N°® 2 tendrian un sistema independiente de conduccion
hacia la relavera N° 3, conforme se aprecia de la fotografia N® 10 contenida en
el escrito de apelacion®.

f) En cuanto a que habria ejecutado obras civiles sobre la relavera N° 1 para la
construccion del nuevo almacén de la planta concentradora (conducta
infractora N® 5 del Cuadro N°® 1), el administrado alegd que el almacén de la
planta concentradora Berna N° 2, estaria contemplado en un instrumento de
gestion ambiental, cuyo cargo serd presentado en su debida oportunidad, con
lo cual se esta cumpliendo con la medida correctiva y normatividad ambiental
vigente.

g) Con relacién al exceso de los LMP para los parametros coliformes totales y
coliformes fecales en los puntos de control C-1 y P-1 establecidos en la
Ampliacion EIA Americana (conducta infractora N° 7 del Cuadro N° 1), el
administrado alegd que las aguas servidas domésticas provenientes de los
campamentos, oficinas y otras instalaciones auxiliares serian tratadas en los
Tanques Imhoff Carmen y Potosi, en los cuales se tendria implementado un
sistera de dosificacién automatica de gas cloro que funcionaria las 24 horas
del dia. Mediante dicho sistema, segin el administrado, se estaria cumpliendo
los limites establecidos en su instrumento de gestion ambiental aprobado, tal
como se puede apreciar en las fotos adjuntas?'.

h) Asimismo, el administrado manifesté que los efluentes tratados en los Tanques
Imhoff de Carmen y Potosi no serian descargados en la quebrada El Carmen

/a/ u otro cuerpo de agua, pues utilizaria dicho efluente para el riego de las areas

reforestadas con lo cual se estaria mejorando la estabilizacion de los terrenos

y el paisaje local®. En ese sentido, el administrade sefiald que estaria
Foja 391.
# Fotografias N® 12 a 21, fojas 393 a 397.
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cumpliendo los LMP y no afectaria al ambiente. .
/ En su recurso de apalacion el adminkstrade consignd la folografia N® 22, foja 398.




1.

12.

Sobre incumplimiento de los LMP

i) Sobre el exceso del LMP para el parametro STS en el punto de control C-1 y
P-1 (conductas infractoras N° 7 y 8 del Cuadro N° 1), el administrado alegé que
habria construido en el Tangque Imhoff de Potosi una poza de concreto armado
gue utilizaria floculante MT 6505 con lo cual se aceleraria la decantacién de los
solidos en suspension y en el Tanque Imhoff de El Carmen habria construido
un biofiltro para incrementar el oxigeno disuelto y acelerar la actividad de las
bacterias en la degradacion de la materia organica con lo cual se controlaria
los sélidos suspendidos®.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)%,
se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N°® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(en adelante, Ley N° 29325)* el OEFA es un organismo publico técnico

%

4

Ver fotografias N® 12 a 21 del escrito de apelacién.

DECRETO LEGISLATIVO N® 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio
del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicidn Complementaria Final.- Creacién de Organismos Pdblicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente

1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como erganismo pdblico técnico especializado,
con parsanaria juridica de derecho piblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la Supervisidn, el control ¥ la sancién en materia ambiental que
coresponde.

LEY N°® 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N® 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de
abril de 2013,

Articulo 6*.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organisme plblico técnico especializado, con
persaneria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MIMAM, v se encarga de la fiscalizacidn, supernvisidén, evaluacién, control y sancion en materia ambiental, asi como
de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative N* 1013 y la presente
Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Sopfunciones generales del OEFA;

Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestibn ambiental, de lag normas ambientales, compromizos ambientales de
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especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, supervision, control y sancion
en materia ambiental.

13. Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancion ambiental seran asumidas por el OEFA®.

14. Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM??, se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental del
Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién N° 003-2010-0OEFA/CD del 20 de julio
de 2010%®, se establecid que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de 2010.

15. Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N® 29325 y los Articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo

confratos de concesitn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido
en el articule 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas,

- LEY N* 29325,
Disposiciones Complementarias Finales
Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendade por los Seclores involucrados, se establecerdn las entidades cuyas
funciones de evaluacién, Supervision, fiscalizacidn, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el
QEFA, asi como el cronpgrama para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.

Ly DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en ¢l diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del procese de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacidn y sancién en

materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA
y Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacion y sancidn en mataria
| ambiental del Organismo Supervisor de la Inversidn en Energia y Mineria = OSINERGMIN, al Organismo de

| Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

n LEY N° 28864, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
OSINERG, publicada en el diaric oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.
Articulo 18°.- Referencia al OSINERG
A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

l RESOLUCION DE COMSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-0EFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
= transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancidn ambiental en materia de mineria entre el
INERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010.
culo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacidn y sancion
ambiental en materia de mineria, transferdas del OSINERGMIN serd el 22 de julio de 2010.

7 LEY N° 29325.
Articulo 10*.- Tribunal de Fiscalizacidon Ambiental
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16.

17.

N°® 022-2009-MINAM*' disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el
organo encargado de ejercer funciones como segunda y dltima instancia
administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)*.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)**, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas

n

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en
la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a lay.

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
QEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como dltima instancia
administrativa del OEFA. Las rescluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:

a) Resolver en segunda y dMima inslancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
fasvialucioneﬁ o actos administrativos impugnables emitides por la Direccidn de Fiscalizacidn, Sancidn y Aplicacidn
de Incentivos,

b} Proponer al Presidente del Consejo Directive del QEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambilo
de su competencia.

¢) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

ntencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AITC. Fundamento juridico 27.

LEY N® 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial E| Pervano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del dmbito
(

ne)
2.3 Entiéndase, para los efeclos de la presente Ley, que toda mencion hecha al "ambiente” o a “sus componentes”
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y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y perciben
su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese contexto,
cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos naturales,
pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las
personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre el
individuo, la sociedad y el ambienta®.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracién (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico; (ii)
como derecho fundamental® cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el derecho a
que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales?.

Es importante destacar que en su dimension como derecho fundamental el Tribunal
Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®: (i) el derecho a

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PATC. Fundamento juridico 33.

COMSTITUCION POLITICA DEL PERD.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:
{-is)

~22.Ala paz, a la trangquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi coma a gezar de un ambiente equilibrado

y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expedienta N® 03343-2007-PAITC, fundamento
juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambignte equilibrado y adecuado;

“En su primeara manifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el
que sus elemenfos se desarrolian e inferrelacionan de manara natural i sustantiva. La infervencion del ser
humana no debe suponer, en consecuencia, una alleracion sustantiva de la indicads inferrelacidn. (...) Sobre
el segundo acdpite {...) entrafia ohiigaciones ineludibles para los poderes phblicos de mantener los bienes
ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza tambidn
& los particulares”.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Core

Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedients N* 03610-

2008-PASTC,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 0048-2004-AUTC. Fundamento juridico 17,
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gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la facultad de las
personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes se desarrollan e
interrelacionan de manera natural y arménica®; y, (ii) el derecho a que el ambiente
se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes publicos -de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute-, y
obligaciones para los particulares, en especial de aquellos cuyas actividades
econdmicas inciden directa o indirectamente en el medio ambiente; siendo que,
dichas obligaciones se traducen, en: (ii.1) la obligacién de respetar (no afectar el
contenido protegido del derecho) y (ii.2) la obligacién de garantizar, promover, velar
y, llegado el caso, de proteger y sancionar el incumplimiento de la primera obligacion
referida®®.

22. Como conjunto de obligaciones, la preservacién de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar
al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico
nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de
gestion ambiental.

23. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio
de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo,
asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacion frente a dafios ya producidos, (i) medidas de prevencion frente a riesgos
conocidos antes que se produzcan; y (iii) medidas de precaucion frente a amenazas
de dafios desconocidos e inciertos*'.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, este
Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental,
asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador. § ’

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 0048-2004-A1TC, fundamento
juridico 17, ha sefalado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacidn, esio es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta fa facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambignte en el que sus
elamentos se desarrollan e inferrelacionan de manera nalural y armdnica; y, en el caso en que el hombre
intarvenga, no debe suponer una alleracidn sustantiva de la interrelacidn que existe entre los elementos del
medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualguwier entormeo, sine dricamente del adecuado
1 para el desarmmolio de la persona y de su dignidlad (articwo 1° de la Constitucion). De o conlrario, su goce.se
,f" varia frusirado y el derecho quedaria, asl, carente de contenido”.

ﬁlencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 05471-2013-PATC. Fundamento jurigico 7.
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9.
22
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IV. CUESTIONES CONTROVERTIDAS
25. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i)  Sicorrespondia declarar responsable administrativamente a Casapalca por el
incumplimiento de las Recomendaciones N® 1 y 13 (conductas infractoras N°1

y 2).

(i)  Si correspondia declarar responsable administrativamente a Casapalca por &l
incumplimiento del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 016-93-EM (conductas infractoras N° 3 a 6).

(i) Si correspondia declarar responsable administrativamente a Casapalca por el
incumplimiento del articulo 4° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/\VMM
(conductas infractoras N° 7 y 8).

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1 Si correspondia declarar responsable administrativamente a Casapalca por el
incumplimiento de las Recomendaciones N° 1 y 13 (conductas infractoras N° 1

y 2)

26. De acuerdo con el Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directivo

N° 205-2009-0S-CD*, los supervisores se encontraban habilitados para formular las

recomendaciones que consideren adecuadas a efectos de subsanar las condiciones

deficientes en los procesos, técnicas u operaciones realizadas para el desarrollo de

la actividad minera que identifiquen durante su labor de supervision, y asi evitar o

\ disminuir el impacto negativo que causan o puedan causar las mismas. Asimismo,

resulta necesario precisar que la obligacion de hacer o no hacer derivado de la

Oﬂ_beoumendacidn no solo podia encontrar sustento en la normativa del sector, sino
/ _,/ ¥ también en criterios técnicos y tecnologias disponibles que resulten aplicables.

27. En ese contexto, los supervisores debian anotar en los libros de seguridad e higiene
minera y de proteccion y conservacion del ambiente, los hallazgos y
recomendaciones, con indicacion del plazo y el nombre del responsable de su
cumplimiento, de acuerdo con las normas vigentes y de conformidad con lo dispuesto

el literal m) del articulo 23° del Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo
Dir}:ctivu N® 205-2009-0S-CD*.

e igente durante la Supervision Regular 2012
7 b 7 RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 205-2009-0S/CD, Reglamento de Supervisién de las Actividades

Energéticas y Mineras de Osinargmin, publicade en el diario oficial El Peruano el 4 de noviembre de 2009,
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28.

29.

A su vez, corresponde sefialar que, de acuerdo con el numeral 29.4 del articulo 29°
de la Resolucion de Consejo Directivo N* 205-2009-0S/CD*, la determinacion del
cumplimiento o incumplimiento de las recomendaciones formuladas por los
supervisores en la forma, modo y/o plazo especificados para su ejecucion,
correspondia a la autoridad encargada de la supervision, fiscalizacion y sancion, la
cual, en caso de verificarse una situacién de incumplimiento, debia imponer la
sancion correspondiente.

En ese sentido, de acuerdo con el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo
Directive N°® 185-2008-05/CD, modificada por la Resolucion de Consejo Directivo
N® 257-2009-0S/CD, el incumplimiento de las recomendaciones en la forma, modo
ylo plazo establecido por los supervisores, constituia infraccion administrativa
sancionable.

Articulo 23°.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras

Las empresas supenvisoras tienen las siguientes obligaciones:

{..)

m) Para el caso de las actividades mineras, sin peruicio de lo que se sefiale en el informe respectivo, los
supervisores deberan anotar en los libros de seguridad e higiene minera y de proleccion y conservacion del
ambiente, los hallazgos y recomendaciones, con indicacidn del plazo y el nombre del responsable de su
cumplimiento, de acuerdo con las normas vigenles,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 205-2008-0S/CD.

Articulo 29*.- Revisién y Evaluacién de los Informes de Supervision

{.)

29.4.- El incumplimiento de las medidas o acciones que deberd tomar el responsable de la actividad supervisada
para la subsanacion o levantamianto de las chservaciones notificadas o de las disposiciones emitidas por la Gerencia
de Fiscalizacion comespondiente, la Gerencia Adjunta de Regulacion Tarifaria o drea equivalente, dentro del plazo
otorgado para la subsanacion o levantamiento, dard lugar al inicio del procedimienlo administralivo sancionador y la
imposicién de las sanciones correspondientes.

Cabe destacar que, con relacidn al procedimiento de verificacidn de cumplimiento de recomendaciones, este Organo
Colegiado plantea la sigubente descripcidn grafica;

Procedimiento de verificacion de cumplimiento de recomendaciones

’i D exoalr channviines
B Foamrrolar bas
TR Tee Py
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Hechas estas precisiones, esta sala procedera, a continuacién, a analizar si

Casapalca incumplié las Recomendaciones N° 1 y 13, conforme se detalla a
continuacion:

Recomend

ion N° 1

Durante la supervision que se llevé a cabo entre el 4 y el 6 de octubre de 2011 (en

adelante, Supervision Regular 2011) en la UM Americana, el supervisor formulo la
siguiente recomendacién®®:

N®

HECHOS CONSTATADOS

ACCIONES Y MEDIDAS A REALIZAR

El almacén lemporal de machivos de |a
Concentradara no cuenta con sislema de canalizacidn de
aguas de fuvia que evile de ingreso de la misma hacia los
01 | reaclivos.

Flanla

Flazo: 15 dias
{-:dd

El titwar minero debe implementar un
sistema que permita canalizar las aguas de
Huwvia & fin de evitar el ingreso de la misma
hacia los reactivos alll almacenados.

Ahora bien, durante la Supervision Regular 2012, la DS constato lo siguiente®®:

drenaje que permita derivar
las aguas de Muvia, por olro
lado, durante nuestra
permanencia, personal de la
minera realizaba actividades de
impieza en la canalela de
concrefe. Ver fotografias N* 51

Plazo Cumplimiento SI
N® Recomendaciones veneido Detalle /NO
Durante [la supendsidn  se
constatd que & @ drea
identificada en la supendsion
regular del afo 2011 como
“almacédn temporal de reactivos
de Ia planta concentradgora™(...)
; &n la parle externa del mismo se
El titular  minero  debe observé que of administrado
implementar un sislema que construyd en parte del frontis
permita canalizar las aguas de s del almacén una canaleta de no-
liuvia a fin de evitar el ingreso concrelo el cuwal no
de la misma hacia los mpusm:muns.'smmaﬂ
reactivos allf almacenados.

Foja 41 reverso.

zagina 37 del Informe de Supervision contenido en un CD, foja 46.
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39,

34.

35.

al 57 dal Anexe N* 02
(Resaltado agregado).

Lo constatado por el supervisor se complementa con las fotografias N° 52, 53, 55, 56
y 57 contenidas en el Informe de Supervision*’. En la fotografia N* 52 se aprecia que
la canaleta construida contaba con restos de tierra:

En virtud de lo indicado en los considerandos 31 a 33 de la presente resolucion, la
DFSAI senalo que las canaletas de concreto contenian tierra y no se habia culminado
la construccion de un tramo de dicha canaleta. En esa medida, la primera instancia
concluyo que ello no constituye un sistema de drenaje que permita derivar las aguas
de lluvia de acuerdo con la Recomendacion N° 1 formulada en la Supervision Regular
2011.

Sobre el particular, el administrado alegé que habria cumplido dentro del plazo
otorgado la construccién de varios canales de concreto que habrian impedido el
ingreso de las aguas de lluvias al almacén de la planta concentradora Berna N® 2,
con lo cual se habria evitado el contacto con los reactivos, por lo que no se habria
producido efectos adversos al ambiente, cumpliéndose asi con las disposiciones del
articulo 5° del Reglamento aprobado peor Decreto Supremo N® 016-93-EM.

Asimismo, el administrado sefiald que en la Supervision Regular 2012, el almacén de
planta estaba reubicado:

7
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discute brevemente a continuacicn.
1. Canales de drenaje
Los canales de drenaje pueden ser construidos en la parte superior de las instalaciones del proyecto, las
superficies impermeabilizadas de las pilas de lixiviacidn, fos depdsitos y las pozas de agua de proceso a
/ fin de interceptar y conducir las escomentias de aguas superficiales de eslas dreas a zonas alejadas de
vl 2 las instalaciones (ver figura 3.1). Esta escorrentia puede ser descargada al cuerpo de agua mas cercano

%
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“(...) &l cual contaba con las medidas correspondientes para evitar que ingresen las

aguas de escorrentias y los canales construidos quedaron en desuso y no cumplian
ninguna funcion razén por la cual estaban con tierra e inhabilitados con lo cual se
deja constancia que en su momento se cumplié con la recomendacién impartida y
prueba de ello son los restos de canal gue encontraron los supervisores™s,

Al respecto, cabe indicar que la recomendacion consistia en implementar un sistema
que permita canalizar las aguas de lluvia. En ese sentido, si bien el administrado
construyd un canal de concreto en el frontis del almacén, dicho canal no constituye
un sistema que permita derivar las aguas de lluvia y evite el contacto con los reactivos
en el almacén temporal; toda vez que, tal como lo ha indicado la DFSAI en el
considerando 27 de la resolucion apelada:

“(...) un sistema de control de aguas de escorrentia tiene la finalidad de colectar las
aguas pluviales para evitar el arrastre de sélidos; por lo que, el titular minero no solo
debe implementar un canal, sino que, ademds, debe disefiar un sistema de drenaje
que permita derivar dicha agua al ambiente.”

De manera referencial cabe indicar, que un sistema de drenaje se define (...) como
el dispositivo especificamente disefiado para la recepcion, canalizacion y evacuacion
de las aguas (...)™. De igual modo, la “Guia Ambiental de Manejo de Agua en
Operaciones Minero—Metaltrgicas”, emitido por el Ministerio de Energia y Minas,
menciona consideraciones importantes en cuanto al manejo de aguas pluviales que
se realiza mediante estructuras hidraulicas (canales de drenaje, diques, pozas de
detencion/retencion y pozas de almacenamiento), que permiten interceptar, contener
y transportar las escorrentias pluviales®.

2

Foja 383,

BANON, Luis & BEVIA, José. Manual de careteras. Alicante: Ortiz & Hijos, Contratista de Obras, S.A., 2000, Vol. 2.
ISBN 84-607-0123-9, p.2.

Consulta: 03 marzo de 2017

hitp/irua.ua.esidspace/handle/10045/1787

Sobre el particular, caber citar a la "Guia Ambiental de Manejo de Agua en Operaciones Minero-MetalGrgicas® la cual
se sefiala lo siguiente;

“Capitulo Il. Métodos de Manejo de Escorrentias de Aguas Superficiales

(e:)

El manejo de aguas pluviales se realiza a fravés del disefio e implementacidn de esfructiras hidréulicas
lafes como canales de drenaje, digues. pozas de delencidnirelencidn y pozas de almacenamiento para
fr!temepmr, contener y transportar escorrentias pluviales. El uso de cada una de estas estruciuras se
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39.

40.

Por lo tanto, para la implementacién de un sistema de drenaje se debe considerar
ciertos criterios, tales como, la magnitud de flujo del disefio, el tamafio y configuracion
del canal, la proteccién y recubrimiento contra la erosion del canal y la proteccion del
canal aguas abajo.

Dicho ello, de la revision del expediente se advierte que la DS constaté que el canal
de concreto no contaba con un disefio de ingenieria para la derivacién de las aguas,
conforme lo describe en la fotografia N® 53 contenida en el Informe de Supervision:

o dirigida a una poza de almacenamienio de egue pera wiiizards como agua para el proyecio,
Alternativamente, los canales de drenaje pueden ser construidos en la parte inferior de las instalaciones
del proyecho a fin de interceplar las escormantias conlaminadas de estas instalaciones para el tratarmiento
o eliminacidn en fa cancha de relaves.

Las consideracionas importanies para &f disefio de los canales de drenaje incluyen:

(e

Laz consideraciones importantes para el disefio de los canales de drenaje incluyen:

- La magnitud de flujo del disefio: la magnitud de fAujo del disefio se utiliza para dimensionar ef canal
¥ se basa en la magnitud del drea de drenaje, las caracleristicas hidroldgicas del drea da drenaje v af
disefio en caso de Muvia usado para calcular escomentias provenienfes del drenaje.

- Tamafio y configuracidn: el tamafio del canal esfd en funcidn de los requenmientos de capacidad y
altura libre del canal, su pendiente y el tipo de material de estratificacion de la base. El canal puede ser
de cuslquier configuracidn & Menos que axislan ciartas imitacionas (por ejemplo; imites en &f ancho y
profundidad), o puede ser conslrwido de acuerdo a la disponibifidad de equipo para su construccian,

- Proteccién y recubrimiento conira la erosion del canal: sé puede ulilizar grava, gravilla y paslto para
profeger un canal de la erosion. Se dabe prestar atencidn al mantenimiento requarnido y a la disponibiticad
de los maleriales escogidos para la profeccian de la erosidn, En algunas siluaciones, como én él caso
de drenajes, los canales se localizan aguas abajo de las pozas de solucidn de las pilas de livivigcion para
interceptar el rebalse de la solucidn, se debe lomar en cuenta el recubnimiento de los canales con
malternales impermeables para prevenir la infiltracidn de constituyentes del canal,

- Proteccion del canal aguas abajo: la construccidn de los canales de denivacion generalmenie
ocasionan incremeantos an los caudales de Mo de comientes naturales localizados aguas abajo del canal
construido por el hombre. Como resullado, la cormente receplora puede erosionar. Los enrocados y
caidas deben ser construidos &l final de los canales de denvacidn para reducir la magnifud del fiujo del
canal y proleger la comiente receplora.”

Guia Ambiental de Manejo de Agua en Operaciones Minero-Metallrgicas, aprobada mediante Resolucién Directoral
* 035-95-EMIDGAA, pp.13-14.
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FOTOGRAFIA N* 53.- Vista del otro extrermo del canal de concreto
construido por el administrado, &l cual no cuenta
con un disefio ingenierl de derivacién dea agua
da lluvia. Incumplimiento recomendacikén N* 1 =
Z011.

En esa linea argumentativa, esta sala concluye que el administrado incumplié la
Recomendacion N° 1 formulada en la Supervision Regular 2011, toda vez que el
canal de concreto implementado por el administrado no constituye un sistema que
permita canalizar las aguas de lluvia y evite el ingreso de la misma hacia el almacén
temporal de reactivos.

En cuanto a lo alegado por el administrado, sobre que habria construido varios
canales de concreto y que en ese sentido,"(...) no se produjo efectos adversos o
nocivos al medio ambiente, por lo tanfo se cumplié con las disposiciones del Articulo
del Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero Metalirgico,
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM (...)*"; debe indicarse que no se ha
imputado al administrado el incumplimiento del referido articulo 5°, razén por la cual
no resulta pertinente el argumento de Casapalca.

Por las consideraciones expuestas, si correspondia declarar responsable
administrativamente a Casapalca por el incumplimiento de las Recomendacion
N® 1 formulada en la Supervision Regular 2011. En ese sentido, lo alegado por el
administrado en este extremo de su recurso de apelacién no resulta estimable.

Recomendacion N* 13

Durante la Supervision Regular 2011 en la UM Americana, el supervisor formuld la
siguiente recomendacion®: '

!

L]

52

Faja 383,
Foja 42 reve

29

%/



Ne HECHOS CONSTATADOS ACCIONES Y MEDIDAS A REALIZAR

En la parte superior de la desmonlera denominada “El
Carmen” se enconird una zona erosionada y deslizada en
las coordenadas UTM (WGS 84) 366305E; 8T10310N se
aprecia que el cerco meldlico sufrid un colapso como
producto del desiizamignte y el canal de coronacion
consiruido en tierra fime ha sido cubierto tolalmente con
este maleral deslizado en un framo de aproximadamente
50 mefros, aguas debajo de la coordenada indicada. Ef
canal de coronacion presenta vanos tramos cublerfo por
malterial de deslizamiento en las coordenadas UTM
366219E; BT10404N, 366194E; BTIO416N, en Jos gque
existen wun fola! aproximade de 7120 metros de canal
cubierto.

Continuar con la lmpieza del canal de
coronacién de la desmonfera "El Carmen y
realizar un estudio de geodindmica exlemna
con ingemeria de detalle con ef objetivo de
implementar obras de conirol de escorrentias,
sedimantos, erosidn y deslizamientos de la
pared del Cerro Chuquichuccho que permila
estabilizar este sector

Flazo 180 dias”.

45. Durante la Supervision Regular 2012, la DS constaté lo siguiente®®:

Plazo

N* Recomendaclones Vencido Detalfe Cumplimienta 51/ NO
‘Concluyd  con  las
actividades de Impieza
en & canal de
coronacian de la
desmontera El Carmen y
a la fecha de |a
supenision se constald

Continuwar con la mpieza del el buen mantenimiento y
canal de coronacion de la operativided de  las
desmontera “El Carmen™ y mismas |...).

realizar L estucio de De otro lado, do la
geodinamica  exterma  con revision de Ja Carla

13 ingenieria de detalle con ef s/ CML-83-172-C del 27 de No”

objefivo de implementar obras de septiembre  de 20712
controf e escorrentias, presanfada al OEFA ef
sedimenios, erasicn ¥ 28 de sepliembre de
deslizamientos do la pared dal 2012, se varifica gue el
Cerro  Chuguichuccho tifular minere no  ha
;.' permita estabilizar este seclor. adjuntado &l estudio de
geodindmica externa con
ingenieriz  de delalle.
Asimismo, durante la
SUpanision no presantd
informacion  solicitada
sobire el cumplimienio de

esta recomendacion”.

P

Pagin

del Informe de Supervisidn contenido en un GO, foja 46.




o
% PERU Ministerio Organismo de Evaluacidn y Tribunal de
del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA | Fiscalizacion Ambiental

46. En virtud de los medios probatorios que obran en el expediente, la DFSAI sefiald que
Casapalca no realizé el estudio de geodinamica externa con ingenieria de detalle con
el objetivo de implementar obras de control de escorrentias, sedimentos, erosion y
deslizamientos de la pared del cerro Chuquichuccho que permita estabilizar este
sector.

47. Al respecto, el administrado alegé que habria cumplido en su debida oportunidad con
limpiar el canal de coronacion. Ademas, habria construido un canal en la parte alta
para captar las aguas de escorrentia producidas en la época de lluvia, con lo cual se
habria controlado las erosiones y deslizamientos en el talud del cerro Chuquichuccho.
Dicho hecho habria sido constatado durante la Supervision Regular 2012, al
encontrarse en buenas condiciones la zona donde ocurrié los deslizamientos en el
afio 2011, conforme con la fotografia que presenté en su escrito de apelacion®.

48. Sobre el particular, cabe indicar que la Recomendacion N° 13 formulada en la
Supervision Regular 2011 consistia en i) continuar con la limpieza del canal de
coronacion de la desmontera El Carmen; vy, ii) realizar el estudio de geodinamica
externa con ingenieria de detalle, con el objetivo de implementar obras de control de
escorrentias, sedimentos, erosion y deslizamientos de la pared del cerro
Chuguichuccho.

49. En ese sentido, debe sefialarse que durante la Supervisién Regular 2012 se constatd
que el administrado concluyé las actividades de limpieza en el canal de coronacion
de la desmontera El Carmen, con lo cual el administrado anicamente cumplié con un
extremo de la Recomendacion N° 13 formulada en la Supervision Regular 2011.

50. En cuanto al otro extremo de la Recomendacion N° 13 formulada en la Supervisién
Regular 2011, el cual esta referida al estudio de geodinamica externa con ingenieria
de detalle, debe indicarse que de la revision del "Estudio de Geodinamica Externa y
Medidas de Control Desmontera EI Carmen 2012, se advierte que dicho
documento tan solo detalla la ubicacion del area de estudio, la geologia de la zona y
describe los procesos de geodinamica externa en la desmontera El Carmen, tales
caidas, erosion de laderas, etc., pero de manera conceptual sin realizar un desarrollo
de ingenieria de detalle.

En efecto, tal como lo ha mencionado la DFSAI en los considerandos 57 y 58 de la
resolucién apelada:

Fotografia N® 6, foja 389.

N Py tado por el administrado mediante escrito de 28 de setiembre de 2012, a fin de acreditar el cumplimiento de
ndacién N° 13 formulada en la Supervisidn Regular 2011, fojas 85 a 99,
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*57.  Del anélisis del escrito del 28 de setiembre del 2012, se observa que el
titular minero presentd un estudio de geodindmica externa y medidas de
control en la desmontera "El Carmen”, el cual sefiala diversos factores
relacionados con la erosion, deslizamientos y escorrentias a_nivel

conceptual.

58 En tal sentido, el estudio presentado por Casapalca no cumple con la
recomendacion formulada durante la Supervisién Regular 2011, loda vez
gue no contiene la ingenieria de detalle de ninguna obra relacionada con el
control de las escorrentias, sedimentos, deslizamientos y erosién, gue se
dan en la ladera del Cerro Chuguichucco” (Resaltado en original).

Siendo ello asi, cabe indicar que un estudio de ingenieria de detalle corresponde a
la etapa final de la ingenieria, a través de la cual ... se ftraducen a nivel de detalle las
caracteristicas de ingenieria civil (...) de instrumentacién y confroles, mecanicas y
otras, que conforman un proyecto™®.

Asimismo, en dicha etapa corresponde determinar las especificaciones técnicas
definitivas con la elaboracién de planos, graficos, diagramas con todo el respaldo
documentario, asi como, el disefio y dimensionamiento de las obras principales y
complementarias®’.

En ese sentido, esta sala considera que “Estudio de Geodinamica Externa y Medidas
de Control Desmontera El Carmen 2012" presentado por Casapalca en el afio 2012,
no cumple con los requisitos que deben incluirse en un estudio de ingenieria de
detalle.

M

-_F_,.r".

A

57

documentarno; disefio y dimensionamiento de las obras principales y complementarias {...), distribucidn
de las consltrucciones en o terrenc y asignacidn de planta para equipos, maguinara y mobiliano,
definicion de térmings de referencia y bases de licilacion para la conlralacion de senicios de ingeniera
civil, eléctrica, sanilana, mecanica, de sistemas elc.), revision de los plancs generales y de delalle
Zz 2 propuestos por las frmas que atienden las diferentes espacialidades durante [a construccion v of mantaje;

I

INSTITUTO AMERICAND DE COOPERACION PARA LA AGRICULTURA (IICA) “Evaluacién y seguimiento del
impacto ambiental en proyactos de inversion para el desarrollo agricola y rural. Una aproximacion al tema” Agencia
Alemana de Cooperacion Técnica. Costa Rica, 1996, p, 259.

MIRANDA, Juan “El Desafio de la Gerencia de Proyectos, alcance-tiempo-presupuesto-calidad” MM Editores.
Bogota. 2004. ISEN: 958-06227-1-2. p. 279

INGENIERIA DE DETALLE: A la ingeniaria de detalle le corasponde; determinar las especificaciones
tecnicas definitivas con la elaboracidn de planos, graficos. diagramas y maquetas con lodo el respaldo

visidn de los planos de fabricacion y monlaje propuestos por los proveedores oe equipos ymaqh'naﬁas;

rminar con & equipo de gerencia la programacion de delalle de gjecucidn del proyecto, temendo en

cuenfa las aclividades desamolfadas por los diferentes conlratisfas acorde con oS compromisos
confracluales; rewision de los planes de compra,”
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Por lo tanto, reiterando lo indicado en el considerando 28 de la presente resolucion,
las recomendaciones formuladas por los supervisores se cumplen en la forma, modo
ylo plazo especificados para su ejecucion. En ese sentido, la obligacion referida a
realizar un estudio de geodinamica externa con ingenieria de detalla no fue cumplida
por el administrado, razén por la cual se encuentra acreditado que el administrado
incumplié la Recomendacion N° 13 formulada en la Supervision Regular 2011,

Por las consideraciones antes expuestas, si correspondia declarar responsable
administrativamente a Casapalca por el incumplimiento de las Recomendacién
N® 13 formulada en la Supervision Regular 2011. En ese sentido, corresponde
desestimar lo alegado por el administrado en este extremo de su recurso de
apelacion.

Si correspondia declarar responsable administrativamente a Casapalca por el
incumplimiento del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 016-93-EM (conductas infractoras N° 3 a 6)

Al respecto, cabe indicar que en reiterados pronunciamiento el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental ha sefialado que del articulo 6° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 016-93-EM®®, se deriva la obligacién de los titulares mineros
de ejecutar los compromisos ambientales contenidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, de acuerdo con las especificaciones establecidas en los mismos para su
cumplimiento.

En ese sentido, a efectos de determinar el incumplimiento de cualquier compromiso
ambiental contenido en un instrumento de gestion ambiental y, por ende, del articulo
6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, previamente
corresponde, identificar dicho compromiso, asi como las especificaciones
establecidas para su cumplimiento; y, seguidamente, determinar si el hallazgo
constituye el incumplimiento del compromiso en cuestion.

Sobre la disposicion de cal sobre el suelo y fuera del area de almacenamiento

En la Ampliacion EIA Americana se establecid el compromiso de Casapalca de
almacenar adecuadamente los reactivos, entre ellos la cal, que utiliza en sus
operaciones, como se detalla a continuacion®:

"IV DESCRIPCION DEL PROYECTO

- ’.”_\Da
@

Ver Resoluciones N°® 044-2016-0EFA/TFA-SEM del 8 de agosto de 2016, N* 047-2016-0EFATFA-SEM del 13 de
setiembre de 2016, N* 11-2016-0EFATFA-SME del 12 de octubre de 2016, N* 46-2016-0EFATFA-SME del ¥ de
itiembre de 2016, entre olras.

ojas 28 y 29 reverso.
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4.5.1.7 CONSUMO DE REACTIVOS

La empresa posee un érea de almacenamiento para estos reactivos en el
almacén central, con sus correspondientes cartillas de seguridad para su
manipulacién, se adjunta Hojas MSDS (Ver Anexo 11). El consumo actual de

reactivos se muesira en el Cuadro N° IV-26.

CUADRO N* IV-26
Consume de Reactivos Mensual Planta Concentradora

Circuito Bulk y Consumo Consume
Separacitn Kg./ dia
HKgTMS 2700 TMS

(..) -] f..)

Circuito de Zn

Cal 0.833 22491
Sulfate de Cobre 0.5 1350
Xantato Z-11 0.014 are
Circuito de Filtrado

() {..) ()

(--)
4.5.2.6 CONSUMO DE REACTIVOS

(..)

CUADRD N® IV-2T
' Consumo de Reactivos Mensual Planta Concentradora
//—F - Consumo
| / Consumo
! L Circuito Bulk y Separacicn Kg./ dia
KgTMs 5000 TMS
f-.) [ {.)
Circuito de Zn
Cal 0,833 4165
/ Sulfato de Cobre 0,5 2500
3
7 Xantato Z-11 0,014 70
Circuito de Filtrado
{--) feied {.-d
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60. Durante la Supervision Regular 2012, la DS constaté lo siguiente®:

“OBSERVACIONES/RECOMENDACIONES SUPERVISION AMBIENTAL 2012 UNIDAD
MINERA: AMERICANA

a Sustento :
N Observacionas (foto, documento, otros) Recomendsciones
Durante el proceso de carguio a fa folva
de cal, se observé que la cal
depositada en el interior de la folva
de cal, excedia la capacidad de
almacenamiento; asimismo, en las
dreas contiguas de la tolva de cal, se
vienen almacenando sobre suelo
natural tanto las bolsas llenas como
vacias de cal”. (Resaltado agregado).

(...} .}

(...)

61. Lo constatado por la DS se complementa con las fotografias N° 58 y 61 contenidas
en el Informe de Supervision®. En la fotografia N 58, se aprecia que la cal se
encontraba almacenada fuera del almacen:

FOTOGRAFLA N® 68.- Vista del drem de slmacenamlents de cal, ublcado
praxime @ la tolvea de conoentrmdos de prucsosn de s
planta concentradora, sa obaervd gue la cal depoaitada
an el interior axcedlia ln capacidad de almacenamlents y

sobresalla del drea. Observackdn N* 1 —2012. -

En virtud de lo indicado en los considerandos 59 a 61 de la presente resolucién, la
DFSAIl senalé que Casapalca no almacend adecuadamente la cal que utiliza en sus

Pagina 53 del Informe de Supervisidén contenido en un CD, foja 46.

Paginas 223 y 227 del Informe de Supervision contenido en un CD, foja 46.
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63.

65.

operaciones dentro del almacén central, incumpliendo el compromiso contenido en
la Ampliacién EIA Americana.

Sobre el particular, Casapalca alego que en el proceso de almacenamiento de la cal,
los sacos serian bajados del camion al area contigua de la tolva y luego vaciados en
la tolva. En ese sentido, el administrado sefialé que, si al momento de la Supervision
Regular 2012 se encontraron los sacos, estos habrian estado almacenados sobre
una losa de concreto que impediria el contacto con el suelo ante cualquier derrame.
Tomando ello en consideracion, segun el recurrente:

*(...) se cumple con la obligacidn estipulada en el instrumento de gestion ambiental
v con las disposiciones del Artfculo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental
en la Actividad Minero Metaldrgico, aprobado por Decreto Supremo N® 016-93-EM

(...)'e2

Al respecto, cabe precisar que se declaré responsable administrativamente a
Casapalca por el incumplimiento del articulo 6° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM, al no haber almacenado la cal al interior del
almacén de acuerdo con el compromiso establecido en la Ampliacion ElA Americana,
pues durante la Supervision Regular 2012 se hallo la cal sobre el suelo; y no por el
incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 016-93-EM.

De igual modo, debe sefialarse que la DFSAlI declard6 responsable
administrativamente a Casapalca por el incumplimiento del articulo 6° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, al no haber aimacenado
la cal al interior del almacén de acuerdo con el compromiso establecido en la
Ampliacién EIA Americana, pues durante la Supervision Regular 2012 se hall6 la cal
sobre el suelo; y no por el incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado

r—'mopur Decreto Supremo N® 016-93-EM.

ik,
(s

En ese sentido, la medida de manejo ambiental contenida en la Ampliacién EIA
Americana consiste en que los reactivos que emplea Casapalca para sus actividades
en la planta concentradora, como la cal, no deben ser almacenados a la intemperie,
sino que estos deben estar dispuestos en el almacén central con su correspondiente
cartilla de seguridad para su manipulacion, ello con la finalidad de que dicho material
no impacte negativamente en la salud de los trabajadores y en el ambiente®®,

mo s& observa de las folografias N* 7, 8 y 9 que presentd en su escrito de apelacidn, fojas 390 y 391.
manera referencia debe indicarse que la cal reacciona violentamente con acidos fuertes enire olros. Ademas, es

una sustancia corrosiva, que afecta los ojos, plel y tracto respiratorio.
Ver: Ficha internacional de seguridad quimica

38



Ministerio Organismo de Evaluacion y Tribunal de

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA | Fiscalizacion Ambiental

4

67.

68.

69.

70.

.

Por lo tanto, lo alegado por el administrado, sobre que la cal estaba almacenada
sobre una losa de concreto que impedia el contacto con el suelo ante cualquier
derrame, no desvirtla la conducta imputada; toda vez que era su obligacién
almacenar adecuadamente la cal al interior del almacén de acuerdo con lo
establecido en el compromiso ambiental contenido en la Ampliacion EIA Americana.

En cuanto a las fotografias N° 7, 8 y 9 contenidas en la apelacion®, a través de las
cuales Casapalca acreditaria la subsanacion de la conducta imputada, debe
indicarse que dichas fotografias no desvirtia la ocurrencia del hecho verificado
durante la Supervision Regular 2012. Sin embargo, dichas acciones correctivas seran
evaluadas como posible supuesto de eximencia de responsabilidad administrativa en
el acapite VI de la presente resolucién.

Por lo tanto, si correspondia declarar responsable administrativamente a Casapalca
por el incumplimiento del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 016-93-EM. En ese sentido, los argumentos alegados por el administrado en este
extremo de su recurso de apelacién no resultan estimables.

Sobre la utilizacién del canal de desagie de la laguna Aguascocha para derivar las
aquas de las cochas de recuperacion del area de filtrado de la planta concentradora

En el PAMA Americana se establecié como medida de mitigacién el desagiie de la
laguna Aguascocha en épocas de avenida para evitar el embalsamiento de las
canchas de relaves, como se detalla a continuacion®®:

] PLAN DE MEDIDAS DE MITIGACION
(...)

51.7 CANALIZACION DEL DESAGUE DE LA LAGUNA AGUASCOCHA
{PROYECTO PA-8) )

A. INTRODUCCION

L2

Consulta: 30 de marzo de 2017
hitpeifwwav.insht esfinshiweb/Contenidos/Documentacion/FichasTecnicas/F ISQIFicheros/401a500/nepn04.09. pdf ™

Sobre el particular, el administrado describid las fotografias del siguiente modo:

“Folo N* 07.- Area actual del almacenamienlo de reactivos en donde se observa un muro de concrelo
gue evita el ingreso de agua de escomentia.

Foto N 08.- Tolva de cal con plataforma de concreto parg captar los derrames de cal e impedir el contacto
con &l sielp.

Foto N° 09.- Depdsito de cal con compuerta y mure de concrelo que impide el ingreso de agua de Nuvia”,
5 31 vy 32 reverso.

ki



En épocas de avenida la laguna Aguascocha aumenta el volumen de sus
aguas, lo que ha venido ocasionando un embalsamiento de estas aguas entre
las dos canchas de relave, formando aguas vadosas, las cuales se decantan en
época de estiaje, ofreciendo un impaclo visual negalive por su coloracién verdosa.
(..

B. OBJETIVO

Desagie de la laguna Aguascocha como medida de mitigacién y de contingencia.
C. DESCRIPCION

Desagiie de la laguna Aguascocha en épocas de avenida a fravés de un canal de
seccidn cuadrada de 0.50 x 0.50 metros con revestimiento de 0.20 metros a cada
lado del cuadrado”. (Resaltado agregado)

71. Durante la Supervision Regular 2012, la DS constatoé lo siguiente®:

“OBSERVACIONES/RECOMENDACIONES SUPERVISION AMBIENTAL 2012 UNIDAD
MINERA: AMERICANA

Sustenio :
Obzervaciones (foto, documento, otros) Recomendaciongs

Se observd que e tilular minero viena
empleands las esiruciuras del
proyecto PAMA N* & Canal de
desagile de la laguna Aguascocha,
para derivar las aguas procedentes
4 de lag cochas de recuperacion del [eec) (...}
dreg de filrado de la Plania
Concentradora, en el intarior del
canal hay presencia de malenal
fina”.

contenidas en el Informe de Supervisién®. En la fotografia N* 245 la DS describio lo

siguiente: “...el titular minero viene empleando las estructuras del proyecto PAMA

N°® 8 Canal de desagiie de la Laguna Aguascocha, para denvar las aguas

procedentes de las cochas de recuperacion del area de fillrado de la Planta
% Concentradora...”

/Y

Pagina 53 del Informe de Supervision contenido en un CD, foja 46.
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b o ?ﬁﬂ Lo expuesto por la DS se complementa con las fotografias N° 181, 182, 244 y 245
i

\ -
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73.

74.

litular minero viene ampleando las estructuras del
proyacio PAMA N* 8 'Canal de desagle da la
Laguna Aguascocha®, para dervar las aguas

interior de canal hay presencia de material fino,

En virtud de lo indicado en los considerandos 70 a 72 presente resolucion, la DFSAI
senald que Casapalca incumplié el compromiso contenido en el PAMA Americana, al
utilizar el canal de desagile de la laguna Aguascocha para derivar las aguas de las
cochas de recuperacion del area de filirado de la planta concentradora.

Al respecto, el administrado alegé que el canal de desagie de la laguna Aguascocha
se encontraria en buenas condiciones operativas y no habria sido utilizado para otro
fin, pues las aguas procedentes de las cochas de recuperacién del area de filtrado
de la planta concentradora Berna N°® 2 tendrian un sistema independiente de
conduccion hacia la relavera N° 3, conforme se aprecia de la fotografia N° 10
contenida en el escrito de apelacion®®.

Sobre el particular, cabe indicar que Casapalca presentd al OEFA el 4 de octubre de
2012 su informe de cumplimiento de recomendaciones de la Supervisién Regular
2012%, en el cual sefiald lo siguiente: "

1. OBSERVACION N* 4.- Se observd que el titular minero viene empleando las
esfructuras del proyecto PAMA N° 8 "Canal de desagle de la Laguna Aguascocha
para derivar las aguas procedentes de las cochas de recuperacion del drea de

Foja 381.
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filtrado de la Planta Concentradora, en el interior del canal hay presencia de material
fino.

()

IMPLEMENTACION.- La Laguna Aguascocha se encuentra en la cabecera de la
quebrada Magdalena y era alimentada por el circulo glaciar de la parte alla, pero
debido al calentamiento global de la tierra ya no existe este circulo glaciar por lo
tanto el nivel de agua de la laguna Aguascocha es bastante bajo donde las
probabilidades de desagiie es minimo o nulo debido ademds a que su agua es
utiizada para los procesos melaldrgicos de concentracion de [la planta
concentradora Berma 2 y al quedar las estructuras de desagiie sin uso se estd
utilizando para derivar las aguas procedentes de las cochas de recuperacion
del drea de filtrado de la planta concentradara que van a dar al drea de la
disposicién de los relaves este uso no afecta las condiciones operativas de
este canal porgue se encuentra en buenas condiciones y cuyo uso no altera el
medic ambiente tal como se puede apreciar en las fotos siguientes: (...)". (Resaltado

agregado)

76. De lo mencionadoe por Casapalca, se advierte que las estructuras de desagiie fueron
utilizados por el administrado para un fin distinto al establecido en el PAMA
Americana. En efecto, durante la Supervisién Regular 2012 el administrado derivd
las aguas procedente de las cochas de recuperacién del area de filtrado de la planta
de concentradora hacia la caja de registro que forma parte del canal de desagiie de
la laguna Aguascocha, conforme se muestra en el siguiente grafico:

¥ Grafico N* 1: Esquema de canalizacion de desagiie de la laguna Aguascocha y aguas provenientes de la
Flanta Berna N* 2 = Supervisidn 2012
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FLANTA
CONCENTRADORA

BERMA N* 2
1

Espesador de relave

Aguan de las cochas proverientes |

— S SR |

== = = Agua provenienis de |2 laguna
i ; Cochas de sedimentacion

Fuente: Informe de Supenision N° 1 13-2013-OEFAIDS-MINT®

Ademas, conviene recalcar que los compromisos ambientales asumidos a través de
los estudios ambientales aprobados por la autoridad sectorial competente deben
ejecutarse de acuerdo con el modo, forma ylo plazo de ejecucién o cualguier otra
especificacién prevista en los mismos, salvo que exista una nueva modificacion
aprobada por la autoridad sectorial competente.

Por tanto, Casapalca no podia apartarse deliberadamente del contenido del
compromiso establecido en el PAMA Americana e implementar medidas distintas a
las aprobadas. En ese sentido, estd acreditado que Casapalca incumplié el
compromiso contenido en el PAMA Americana al utilizar el canal de desagie de la
laguna Aguascocha para derivar las aguas de las cochas de recuperacion del area
de filtrado de la planta concentradora.

En cuanto a lo alegado por el administrado, en el sentido que las aguas procedentes
de las cochas de recuperacion del area de filtrado de la planta concentradora Berna
N® 2 tendrian un sistema independiente de conduccion hacia la relavera N°® 3,

Otras fuentes: ITS del EIA para la ampliacién de mina y planta Berna N* 2, Figura 1. Balance de agua global, p. 12,
PAMA. Capitule V. Planes de Medidas de Mitigacién, pp. 54-57.
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81.

conforme se aprecia de la fotografia N® 10 contenida en el escrito de apelacion, debe
indicarse que los informes de supervision elaborados con ocasién del ejercicio de la
funcién supervisora, constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos se
describen.

En consecuencia, tales informes tienen fuerza probatoria, puesto que responden a
una realidad de hecho apreciada directamente por la supervisora en ejercicio de sus
funciones™, ello en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 174° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General)™ y el articulo 16° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucidon de
Consejo Directivo N* 012-2012-0EFA/CD (en adelante, Resolucién N° 012-2012-
OEFA/CD)™.

Asimismo, corresponde a los administrados presentar los medios probatorios a fin de
desvirtuar la conducta imputada, en atencion a lo dispuesto en el numeral 171.2 del
articulo 171° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General™. En ese
sentido, Casapalca debit acreditar que, durante la Supervisién Regular 2012, gque las
aguas procedentes de las cochas de recuperacion del area de filtrado de la planta de
concentradora no eran derivadas hacia la caja de registro que forma parte del canal
de desagile de la laguna Aguascocha, sino que contaba con un sistema
independiente de conduccion hacia la relavera N° 3; sin embargo, no lo hizo.

™

T

Mdtese que, en el presente caso, esta Sala no ha encontrado argumento o medio probatorio alguno que desvirde lo
sefialado por el supervisor, razdn por la cual la informaciin contenida en el referido documento se tendrd por clera.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, Loy del Procedimianto Administrativo General, aprobado por.
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, publicado en el diario oficial E| Pervano el 20 de marzo de 2017,

Articulo 165%.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

No sera acluada prueba respecto a hechos plblices o nolorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archives de la entidad, sobre los que se haya comprobade con ocasién del gjercicio de sus
funciones, o sujefos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N*® 012.2012-0EFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012,

Articulo 16°.- Documentos pablicos

La infermacion contenida en los informes técnices, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contraria.

O DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
rticulo 171°.- Carga de la pruaba

171.2 Carras_-p-_nnda a@ los administrados aportar pruebas mediante la presentacidn de documentos e informes,
propener pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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82.

Ademas, la fotografia N° 10 presentada por el administrado en su escrito de
apelacion, no resulta idoneo para desvirtuar la conducta imputada, toda vez que la
misma no cuenta con fecha cierta’ a fin de demostrar que las tuberias que conducian
las aguas de recuperacion del filtrado no eran derivadas a la caja de registro que
forma parte del desagiie de las aguas de la laguna Aguascocha.

Por las consideraciones expuestas, si correspondia declarar responsable
administrativamente a Casapalca por el incumplimiento del articulo 6° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM; razén por la cual los
argumentos alegados por el administrado en este extremo de su recurso de apelacion
no resulta estimable.

Sobre la construccion de un nuevo almacén que no se encuentra contemplado en un
instrumento de gestién ambiental

Durante la Supervision Regular 2012, la DS constatd lo siguiente™:

“OBSERVACIONES/RECOMENDACIONES SUPERVISION AMBIENTAL 2012
UNIDAD MINERA: AMERICANA

Sustento

{foto, documento, ofros) Recomendaciones

N Observaciones

Se obserwd que sobre ef drea
revagetads de una pare de [a
5 Relavera N* 1 {...), el ular minero {...) (..r
asld efecufando obras civiles para la
construceidn del nueve almacén en

Sobre la fecha cierta, de acuerdo con el articulo 245% del Codigo Procesal Civil (aplicable de manera supletoria al
presente procedimiento en atencién a su Primera Disposicién Final vy en virtud a lo sefialado en el Numeral 1.2 dal
Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444) un documento privado adgquiere fecha ciera y produce eficacia
juridica desde su presentacidn ante funcionario piblico.

DECRETO LEGISLATIVO N° 768, Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, publicade en & diario oficial
El Peruanc el 22 de abril de 1993.

Articulo 245°.- Un documento privado adgquiere fecha cierta y produce eficacia juridica como tal en el proceso
desde:

1. La muerte del otorgante;

2. La presentacidn del documento ante funcionario publico;

3. La presentacin del documento ante notaro piblice, para que cerifique la fecha o legalice las firmas;

4. La difusion a través de un medio piblico de fecha determinada o determinable; y

5. Olros casos analogos.

Excepcionalmente, el Juez puede considerar como fecha cierta la que haya sido determinada por medios técnicos
gue le produzcan conviesidn.

Pagina 55 del Informe de Supervisidén contenido en un CD, foja 46.
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fa planta concenfradora (losa de
concrelo)”.

Lo verificado por el supervisor se complementa con las fotografias N° 5 a 11
contenidas en el Informe de Supervision™. En la fotografia N° 7 el supervisor
describio lo siguiente: “... sobre el drea revegetada de una parte del antiguo depdsito
de relaves N° 1, el titular minero esta ejecutando obras civiles para la construccion
del nuevo almacén en la planta concentradora”.

FOTOGRAFLA W' 07 - Ous wats ool Depdaiio de releves N 1. Se cbservt que sobre
ol drea revepetads On una pare O ENBQUG Oepdelc O
rolgves N* 1 ol Bluler miners setl sseculanco GLras Crvied
para la comruccsdn del nuevo amackn en In

conceniracdora (lora de concrets) Obeervackin N° 8 - 2012

Al respecto, la DFSAI sefiald que de la revision de los medios probatorios que obran
en el expediente se ha constatado que Casapalca ejecutdé obras civiles para la
construccion de un nuevo almacén de la planta concentradora, compaonente que no
fue contemplado en el PAMA Americana y la Ampliacion EIA Americana.

Sobre el particular, el administrado alegd que el almacén de la planta concentradora
Berna N° 2 estaria contemplado en un instrumento de gestion ambiental, cuyo cargo '
seria presentado en su debida oportunidad, con lo cual se estaria cumpliendo con la
medida correctiva y normatividad ambiental vigente.

Paginas 171, 173, 175 y 177 del Informe de Supenvision contenido en un CD, foja 46.
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89.

Al respecto, corresponde a los administrados presentar los medios de prueba que
permitan desvirtuar los hechos imputados™; sin embargo, en el presente caso, ante
esta instancia administrativa, el administrado no ha acreditado que la construccion
de un nuevo almacén en la planta concentradora, que fue detectado durante la
Supervision Regular 2012, se encuentra previsto en un instrumento de gestion
ambiental.

Ademas, cabe indicar que el administrado presentd al OEFA el 4 de octubre de 2012
su informe de cumplimiento de recomendaciones de la Supervision Regular 20127,
en el cual sefiald lo siguiente:

“OBSERVACION N° 5.-Se observé que sobre el drea revegetada de una parte de
la Relavera N* 1 (...), el titular minero estd ejecutando obras civiles para la
construccion del nuevo almaceén de la planta concentradora (...)"
Observacion N° 5.-
Lene)
Implementacién.- (..} La zona donde esta ubicada la Planta Concentradora es de
relieve accidentado y hay escasez de terreno razdn por la cual se estd ulilizando un
drea de 2,000m? de 25m de ancho por 80m de largo para construir un nuevo
almacén gue abarca un 5% del total del drea reforestada, este uso de una parte
del terreno reforestado no requiere autorizacion alguna de acuerdo a las

normas ambientales vigentes porque no se estd alterando el PAMA
mencionado”. (Resaltado agregado).

De lo sefialado por el administrado, se advierte que Casapalca erroneamente
consideraba que no era necesario contar con alguna autorizacion por parte de la
Administracion a fin de construir su nuevo almacen, argumento que no resulta
estimable, toda vez que si se requiere realizar alguna modificacién o implementacion
de un nuevo componente, los administrados deben contar previamente con la
certificacién ambiental por la autoridad competente.

En efecto, reiterando lo mencionado en el considerando 77 de la presente resolucion,
los compromisos ambientales asumidos a través de los estudios ambientales
aprobados por la autoridad sectorial competente deben ejecutarse de acuerdo correl
modo, forma ylo plazo de ejecucion o cualquier otra especificacion prevista en los
mismos, salvo que exista una nueva modificacion aprobada por la autoridad sectorial
competente.

En ese sentido, Casapalca debid modificar la Ampliacién EIA Americana antes de
iniciar la construccién del nuevo almacén en la planta concentradora, eilo con la

En atencion a lo dispuesto en el numeral 171.2 del articulo 171° del Decreto Supremao N 006-2017-JUS. ’

Pagina 1205 del Informe de Supervision contenide en un CD, foja 46.



finalidad de establecer cuales serian las medidas de manejo ambiental para el nuevo
almaceén.

93, Por lo tanto, correspondia que la DFSAI declare responsable administrativamente a
Casapalca por incumplimiento del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM, al haber construido un nuevo almacén en la planta
concentradora. En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo de su recurso de apelacion.

Sobre el exceso de los parametros coliformes totales v coliformes fecales en los
puntos de control C-1 y P-1 que excederian el valor establecido en la Ampliacién EIA
Americana

94. El Informe N° 451-2010/MEM-AMM/EAF/PRR/MES/WAL/CMC/ACHM que sustentd
la aprobacion de la Ampliacion EIA Americana, sefiala que los efluentes domésticos
se descargarian en la quebrada El Carmen, cumpliéndose ciertos parametros,
conforme se sefiala a continuacion®:

“OBSERVACION N° 33

Luego de observados los planos PU-01, PU-02 y TI-01, se observa que el titular no
presenta ef circuito completo de agua servida, por tal motivo debera indicar hacia
ddnde y con qué calidad se descarga el agua tratada.
RESPUESTA:
Las aguas servidas de origen domestico provenientes de los campamentos y
comedores son conducidas al sistema de tratamiento compuesto por: Tangque
Imhoff, lecho de secado y camara de contacto.
(..
Los efluentes seran vertidos en la quebrada El Carmen y deberan tener las
siguientes caracteristicas: Coliformes Totales <1.8NMP/100ml y Coliformes
\ Fecales <1.86NMP/100ml.
"_‘:\_ ; (...)" (Resaltado agregado).

N
%5 Durante la Supervision Regular 2012 se monitored los puntos de control C-1 y P-1,
B correspondientes a los efluentes provenientes del sistema de tratamiento del tanque
Imhoff EI Carmen y de Potosi, que descargan en la quebrada El Carmen, cuyos,
resultados excedieron los valores establecidos en la Ampliacion EIA Americana
respecto de los parametros coliformes totales y fecales.

o,

Pagina 626 dgl Informe de Supervision contenido en un CD, foja 46.
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En efecto, los resultados del monitoreo se encuentran sustentados en el Informe de
Ensayo N° 120710, emitido por el laboratoric Environmental Testing Laboratory
S.A.C.®' |os cuales se detallan a continuacion:

Cuadro N* 3: Resultados del Informe de Ensayo N® 120710

Punto de Valor establecido en Resultado del
control Descripclén Parémetro la Ampliacién EIA monitoreo
Americana
Verimiento del Coliformes
4.5 NMPM00mI
P1 efluente del sistema Fecales &
de tratamiento del Coliformes
tanque Imhoff Potosi it P 7.8 NMP/100mi
Verlimiento del Coliformes
efluente del sistema Fecales 7.8 NMP/100mi
C-1 de tratamiento del Coffo
tanque Imhoff  El i 2,3E+01(")
Carmen Totales

Fuente: Informe de Supenvision
Elaboracidn: TFA

Al respecto, sobre la base de lo actuado en el expediente, la DFSAI senalo que los
efluentes provenientes de los puntos de control P-1 y C-1 superaron los valores
establecidos en la Ampliacion EIA Americana.

Sobre el particular, el administrado alegdé que las aguas servidas domésticas
provenientes de los campamentos, oficinas y otras instalaciones auxiliares serian
tratadas en los Tanques Imhoff El Carmen y Potosi, en los cuales se tendria
implementado un sistema de dosificacién automatica de gas cloro que funcionaria las
24 horas del dia, con lo cual se estaria cumpliendo los limites establecidos en su
instrumento de gestién ambiental aprobado, tal como se puede apreciar en las fotos
adjuntas®.

Sobre el particular, cabe indicar que independientemente que en los Tanques Imhoff
El Carmen y Potosi se haya implementado un sistema de dosificacion automatica de
gas cloro que funcionaria las 24 horas, durante el monitoreo que se realizo en la
Supervision Regular 2012 se detectd que en los puntos de control P-1 y C-1 se superd
el valor de 1. 8NMP/100ml para los parametros coliformes totales y coliformes fecales
establecido en la Ampliacion EIA Americana.

. En ese sentido, las fotografias N* 12 a 21 presentadas por el administrado en su

apelacion no desvirtian lo detectado durante la Supervision Regular 2012, pues

Pagina 443 del Informe de Supervision contenido en un CD, foja 46. Cabe indicar que el laboratorio se encontraba
acreditado ante el Indecopi.

Fotografias N* 12 a 21, fojas 393 a 397,
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dichas fotografias acreditan las instalaciones que cuenta el administrado para realizar
el tratamiento de sus efluentes, pero no demuestran que los efluentes provenientes
de dichos tanques Imhoff no excedian el valor establecido en la Ampliacion EIA
Americana.

101. En cuanto a lo alegado por el administrado, sobre que los efluentes tratados en los
Tanques Imhoff de ElI Carmen y Potosi no serian descargados en la quebrada El
Carmen u otro cuerpo de agua, pues utilizaria dicho efluente para el riego de las
areas reforestadas®™ y que en esa medida estaria cumpliendo los LMP y no afectaria
al ambiente; debe indicarse que los informes de supervision elaborados en ejercicio
de la funcién supervisora, constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos
se describen. En consecuencia, tales informes tienen fuerza probatoria debido a que
responden a una realidad de hecho apreciada directamente por la supervisora en
ejercicio de sus funciones®, ello en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 174° del
TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el articulo 16° del
Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

102. Dicho ello, el Informe de Supervision indica que el cuerpo receptor de los efluentes
provenientes de los Tanques Imhoff de El Carmen y Potosi es la quebrada El
Carmen, como se detalla a continuacién®:

Cuadro N* 4: Descripcidn de puntos de control

PARAMETROS
PUNTOS DE CONTROL CUERPO MEDICION EN ANALIZADOS
: — RECEPTOR CAMPO ENEL
Cadigo Descripcion LABORATORIO

Verlimiento del efluente del | Quebrada El
P-1 sistema de tratamietno | Carmen

tangue imhoff Potosi Gy
Verlimiento del efluente del | Quebrada El
C-1 sistema de tratamietno | Carmen
tangue imhoff El Carmen.

Fuente: Informe de Supervision
Elaboracidn: TFA

| Asimismo, el administrado indict que con las areas reforestadas se estaria mejorando la estabilizacion de los terrenos
S y &l paisaje local, conforme se aprecia de la folografia N® 22, foja 398,

MNatese que, en el presente caso, esta Sala no ha ercontrado argumento o medio probatorio alguno que desvirtlde lo
sefalado por el supernvisor, razdn por la cual la informacidn contenida en el referido documento se tendrd por cierta.

{Infnnna de Supervision contenido en un CD, foja 46.
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103. Ademas, en la Ampliacion EIA Americana, conforme se ha descrito en el
considerando 94 de la presente resolucion, el administrado sefialé que los efluentes
serian vertidos en la quebrada El Carmen.

104. Por lo tanto, correspondia a Casapalca acreditar que los efluentes tratados en los
Tanques Imhoff de El Carmen y Potosi, no excedieron los valores establecidos en la
Ampliacion EIA Americana y que estos no habrian sido descargados en la quebrada
El Carmen u otro cuerpo de agua, sino que estaria siendo utilizado dicho efluente
para el riego de las areas reforestadas, en atencién a lo dispuesto en el articulo 171°
del TUQ de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

105. Ademas, cabe indicar que la fotografia N° 22% que presenté Casapalca en su
apelacion, a través de la cual acreditaria que el efluente seria utilizado en el riego de
areas reforestadas, no resulta pertinente para desvirtuar la conducta imputada; toda
vez que no guarda relacion con lo es materia de imputacion.

106. Por las consideraciones expuestas, si correspondia declarar responsable
administrativamente a Casapalca por el incumplimiento del articulo 6° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 016-93-EM. En ese sentido,
corresponde desestimar los argumentos planteados por el administrado en este
extremo de su recurso de apelacién.

V.3 Si correspondia declarar responsable administrativamente a Casapalca por el
incumplimiento del articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM
(conductas infractoras N° 7 y 8)

107. El articulo 4° de la Resolucién Ministerial N* 011-96-EM/VMM establece que los
resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado, a partir de la muestra
recogida del efluente minero, no deberan exceder los LMP establecidos en la

- X&\) columna "Valor en cualgquier momento” del Anexo 1 de la mencionada norma.

k- 108. Dicho ello, cabe indicar que durante la Supervision Regular 2012 se monitored los
puntos de control C-1 y P-1, que corresponden a los efluentes provenientes del
sistema de tratamiento del tanque Imhoff El Carmen y de Potosi, que descargan en
la quebrada El Carmen.

. Los resultados del monitoreo se encuentran sustentados en el Informe de Ensayo
N® 120710, emitido por el laboratorio Environmental Testing Laboratory S.A.C.¥, que

Foja 398.

Pagina 443 del Informe de Supenvision contenido en un CD, foja 46.
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determinaron que el valor para el parametro STS en los puntos de control P-1 y C-1
excedieron los LMP establecidos en la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/MNMM,
como se detalla a continuacion:

Cuadro N° §: Resultados del Informe de Ensayo N* 120710

Anexo 1 de la
Punto de smetra Resolucién Resultado del
control Descripclon Pa Ministerial monitoreo
N® 011-96-EMNVMM

Vertimiento dizl
efivente del sisterna de

2 tratamiento del tanque e
Imhoff Potosi e ai
Vertimiento del mgh

C-1 efluente del sistema de 151
tratamiento del tangue
Imhoff El Cammen

Fuente: Informe de Supervisidn
Elaboracion: TFA

110. Al respecto, la DFSAI sefiald que, de lo actuado en el expediente, se verifica que los

111.

112.

efluentes identificados como P-1 y C-1 superaron los LMP para el parametro STS,
incumpliendo el articulo 4° de la Resolucién Ministerial N® 011-96-EMAMM.

Sobre el particular, el administrado alegd que, a fin de no exceder el valor establecido
para el parametro STS habria construido, en el Tanque Imhoff de Potosi, una poza
de concreto armado que utilizaria floculante MT 6505 con lo cual se aceleraria la
decantacion de los sélidos en suspension. Asimismo, indicé que en el Tanque Imhoff
de El Carmen, habria construido un biofiltro para incrementar el oxigeno disuelto y
acelerar |la actividad de las bacterias en la degradacién de la materia organica con lo
cual se controlaria los sélidos suspendidos®.

Respecto de ello, debe indicarse que independientemente que el administrado haya
implementado medidas de manejo ambiental para cumplir con los LMP, dichas
acciones no desvirtta el resultado obtenido en el Informe de Ensayo

' N° 120710, emitido por el laboratorio Environmental Testing Laboratory S.A.C. No

obstante, dichas acciones posteriores que haya implementado el administrado seran
evaluadas como posible supuesto de eximencia de responsabilidad administrativa en
el acapite VI de |la presente resolucion.

. Por lo tanto, si correspondia declarar responsable administrativamente a Gasapalcé

por el incumplimiento del articulo 4° de la Resolucién Ministerial N® 011-96-EM/AMM.

B

/ﬁas N® 12 a 21 del escrito de apelacidn.
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En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por el administrade en este
extremo de su recurso de apelacion.

SOBRE LA APLICACION DE LA CAUSAL EXIMENTE CONTENIDA EN EL
LITERAL F) DEL NUMERAL 1 DEL ARTICULO 255 DEL TUO DE LA LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del 255 del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General la subsanacion voluntaria de la conducta
infractora por parte del administrado, con anterioridad a la notificacién de la
imputacién de cargos, constituye una condicién eximente de responsabilidad por la
comision de la infraccion administrativa.Por lo que sala considera que corresponde
verificar si en el presente caso se configurd dicha circunstancia eximente de
responsabilidad.

Conducta infractora N° 1. Recomendacion N° 1 de la Supervision Regular 2011:

Implementar un sistema que permita canalizar las aguas de lluvia a fin de evitar el
ingreso de la misma hacia los reactivos alli almacenados (Incumplimiento del Rubro
13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD)

De la revision del expediente se advierte que no existe informacion alguna que
acredite que Casapalca subsano la conducta infractora N° 1 con anterioridad al inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador. En ese sentido, no se ha
configurado el supuesto eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del
numeral 1 del articulo 255° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

Conducta infractora N° 2: Recomendacion N° 13 de la Supervisibn Reqular 2011:
Continuar con la limpieza del canal de coronacién de la desmontera El Carmen y
realizar el estudio de geodinamica externa con ingenieria de detalle (Incumplimiento
del Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directive N* 185-2008-08/CD)

De la revision del expediente se corrobora que el 28 de setiembre de 2012, esto es
antes del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador®®, Casapalca
presentd su escrito de levantamiento de la Recomendacion N°® 13. En dicho escrito
el administrado sefialdé que habia realizado la limpieza del canal de coronacion de la
desmontera El Carmen, acreditando ello con fotografias. Asimismo, presenté el
“Estudio de Geodinamica Externa y Medidas de Control Desmontera El Carmen-
Setiembre 2016".

Mediante Resolucion Subdirectoral N* 133-2014-0EFADFSAI-5DI del 11 de agosto de 2014.
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118.

119.

120.

121.

Al respecto, tal como se ha indicado en el considerando 54 de la presente resolucion,
el mencionado estudio de geodinamica externa que presentd el administrado en el
afio 2012, no cumple con los requisites que deben incluirse en un estudio de
ingenieria de detalle; por lo que el administrado no subsano la conducta imputada.

Cabe agregar, que el 23 de setiembre de 2016, con posterioridad al inicio del
presente procedimiento®, Casapalca presentd el "Estudio de Geodinamica Externa
y Medidas de Control Desmontera El Carmen-Setiembre 2016™". En ese sentido, no
se ha configurado el supuesto eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del
numeral 1 del articulo 255° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

Conducta_infractora N® 3: Disponer cal sobre el suelo fuera del area de
almacenamiento, incumpliendo el compromiso contenido _en la Ampliacion EIA
Americana (Incumplimiento del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM)

De la revision del expediente se corrobora que el 19 de octubre de 2012, esto es
antes del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, Casapalca
presentd su escrito de levantamiento de observaciones formuladas en la Supervision
Regular 2012. En dicho escrito, el administrado sefialé que habria programado un
abastecimiento oportuno del carguio de cal para no exceder la capacidad del almacén
y construyd una losa de concreto con sus respectivos muros con lo cual habria
mejorado la manipulacién de la cal.

No obstante, debe tenerse en consideracion el impacto negativo a la salud humana
y al ambiente que hubiese podido generarse como consecuencia de la disposicién
de la cal sobre el suelo, fuera del almacén, asi como las bolsas con contenido y
vacias de cal, por lo que resultaba necesario que dicho reactivo se mantenga al
interior del almaceén central con la finalidad de controlar el impacto al suelo; razon por
Ia cual las acciones adoptadas por el administrado, tales como la programacion de
“Jun abastecimiento oportuno del carguio de cal y la construccion de una losa de
concreto, no subsana la conducta infractora imputada.

Por lo tanto, esta sala es de la opinion que no se ha configurado el supuesto eximente
de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de

7]

=y
/

/

o

Esto es con posterioridad a la emision de la Resolucidn Subdirectoral N® 855-2016-0EFA-DFSAISDI del 27 de julio
de 2016, a través de la cual se varid la imputacidn de cargos inicial,

Fojas 220 a 320.
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la Ley del Procedimiento Administrativo General, respecto de la conducta infractora
N® 3.

122. A mayor abundamiento y de manera referencial, cabe precisar que el nuevo

Reglamento de Supervision aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
N°® 005-2017-OEFA/CD (en adelante, Reglamento aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD)* establece que cuando el administrado
presenta informacion a fin de subsanar su conducta, la Administracion procede a
calificar y clasificar los incumplimientos en leves o trascendentes®. Dicha
clasificacion permitird conocer si la conducta infractora puede ser o no materia de
subsanacion por parte del administrado. En ese sentido, si el incumplimiento es leve,
puede ser objeto de subsanacion voluntaria por parte del administrado; no obstante,
si el incumplimiento es trascendente, no es aplicable una subsanacion voluntaria®.

a3

Sobre este punto, la Unica Disposicién Complementaria Transiteria del Reglamento aprobado por Resolucidn de
Consejo Directive N* 005-2017-0EFA/CD establece como condicién para implementar sus disposiciones a
supervisiones efectuadas con anterioridad a su vigencia, cuando se haya otorgado al administrado un plazo a efectos
de subsanar los presuntes incumplimientos detectados.

En el presente caso, cabe pracisar de manera referencial, que de la revision del Acta de Supervision, que obra en la
pagina 145 del Informe de Supervision (foja 46), se advierte que se le requirid al administrado subsanar los presuntos
incumplimientos detectados dentro de un determinado plazo.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N® 005-2017-OEFA/CD, Aprueban el Reglamento de
Supervision, publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de febrero de 2017,

Articulo 14%.- Incumplimientos detectados.

Luego de efectuadas las acciones de supervisidn, v en caso el administrado presente |a informacion a fin que se dé
por subsanada su conducta, se procede a calificar los presuntos incumplimientos de las obligaciones fiscalizables
detectados y clasificarlos en leves o trascendentes, segin comesponda. Los incumplimientos leves pueden ser
materia de subsanacidn voluntaria por parte del administrado.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-0EFAICD.
Articule 15°.- De la clasificacidn de los incumplimientos detectados.
o5 incumplimientos detectados se clasifican en:

Incumplimientos leves: Son aguellos que involucran: (i) un dafic potencial a la flora y fauna, © a la vida o salud de las
personas, skempre y cuando impliquen un riesge leve; o (i) se trate dal incumplimiento de una cbligacién de cardcler
formal u otra gque no causa daio o perjuicio. Si el administrade acredita la subsanacion del incumplimiento leve
detectado antes del inicio del procedimiento administrative sancionador, se dispondra el archivo del expediente de
suparvision en este extremo. =

Cuando se trate de un incumplimiento leve que solo resulte relevante en funcidén de la oportunidad de su
cumplimiento, la autoridad que comesponda puede considerar el iempo ranscurrido entre la fecha de la conducta y
la fecha de los Informes de Supervision o la fecha en que este se remita a la Autoridad Instruclora para dispaner el
archivo del expediente en este extremo, por Gnica vez. :

Incumplimientos irascendentes: Son aguellos que involucran: (i) un dafie real a la vida o |la salud de las personas; (i)

r’ un dafio real a la flora y fauna; (i) un dafio potencial a la flora y fauna, o a la vida o salud de las personas, siempre

y cuando impliquen un riesgo significative o moderado; o, (iv) un incumplimiento de una obligacidn de cardcter formal

e cause dafio o perjuicio. Si el administradoe acredita la ejecucion de acciones que coadyuven a la rehabilitacion,

tauracidn, reparacion, entre ofras, sera considerada comao un factor atenuante en la graduacion de la sancidn a
ner en el procedimiento administrative sancionador, teniendo en cuenta la oportunidad en la que se acredite.
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124.

125.

Dicho esto, cabe indicar que la determinacion del incumplimiento en leve o
trascendente estara en funcién al riesgo que dicho incumplimiento implique®. En
atencion a ello, si el riesgo es leve correspondera un incumplimiento leve, mientras
que si el riesgo es significativo o moderado correspondera un incumplimiento
trascendente.

Fara la determinacion del riesgo, el Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 005-2017-OEFA/CD ha establecido la aplicacién de la Metodologia para
la estimacion del riesgo ambiental que genera el incumplimiento de las obligaciones
fiscalizables prevista en el Anexo 4 del reglamento en mencién (en adelante,
Metodologia).

Estimacion de la probabilidad

En el presente caso, la probabilidad de ocurrencia del peligro o amenaza como
consecuencia del presente incumplimiento, compromete al entorno natural®, toda

Para la determinacidn del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacidn del riesgo ambiental que genera el
incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento.

Sobre este punto, cabe sefialar que, de conformidad con lo establecidos en los numerales a) y b) del articulo 15* del
Reglamento de Supervision, el riesgo (leve, significativo o moderado) se analiza si el incumplimiento involucra un
dafio potencial a la flora y fauna, o a la vida o salud de las personas.

Cabe precisar que de conformidad con el numeral 2.2.2 del Anexo 4 del nueve Reglamento de Supervision, en caso
el riesgo este presente tanto en el entorno humano como en el natural, se selecciona el de mayor valor, a fin de
obtener una estimacion de la consecuencia que responda a la realidad que amerita alencidn inmediata. En el
presente caso, ademas de una posible afectacion al entomo natural se considera que existe una afectacion al entorno
humano. Mo obstante, en el presente caso, la estimacidn de la consecuencia del entorno humano resulta igual al
natural. Considerando ello, esta sala optara por la evaluacién de este ditimo entorno.

Entorno humana:

Factores Escenarios Puntuacion

De las fotografias N® 58 y 62 contenidas en los Informes de
Supervisidn, se observan bolsas llenas y vacias que fueron dispuestos

Cantidad al costado del almacén de cal de la planta concentradora, por lo tanto, 1
en &l presente caso se asume un porcentaje de incumplimiento de 0
/ % hasta 10 % de material colocade fuera del almacén.
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vez que existe probabilidad de afectacién a un suelo, debido a que se detectd cal
sobre el suelo al exceder la capacidad de almacenamiento, como consecuencia de
que el administrado incumplié el compromiso contenido en la Ampliacion EIA
Americana.

126. Una vez advertido el entorno comprometido, a continuacion se estima la probabilidad
de ocurrencia del peligro 0 amenaza al entorno natural, la cual se expresa en la
frecuencia con la que podria generarse el riesgo®.

127. Por lo tanto, si Casapalca hubiera previsto el adecuado almacenamiento de la cal en
el almacén, sin que este haya sobrepasado su limite de capacidad, entonces la

Considerando que el exceso de cal puede provocar problemas de
alcalinidad el suelo y que ademas la biola es sensible a los valores
extremos de pH, debido a los efeclos osmaticos, los organismas no

pueden vivir en un medio al que no estén adaptados y que segun la -
Pailgrosiciad hoja e ‘seguridnd, e oul (CaO - Oxide de Calclo), & un mstedal| = o7
reactivo. Por lo tanto, el factor de peligrosidad asignado asume un
valor de tres (3).

De las folografias presentadas en el Informe de supervision™ se
observa que, las zonas afectadas como consecuencia del presunto
Extensidn incumplimiento serén aquellas zonas donde se ubiquen los sacos de 1
cal™, los cuales ocupan una extensién de terreno puntual™. Por lo
tanto se asigna un valor de 1.

Personas Considerando el personal encargado de la manipulacién y el manejo
Fotencialmente de cal en el almacén, se estima una cantidad menor de cinco personas 1
expuestas {< 5 personas).

Total o

Para ello, el Anexo 4 del nuevo reglamento ha determinado valores numéricos correspondientes a los diferentes
escenarios, conforme se aprecia a continuacion:

II?T* Valer Probabilidad Descripcidn
I.- H-.J . =
5 Muy probable ds_e fmlma que ocurma de manera conlinua o
iaria
4 Allamente probable | Se estima que pueda suceder dentro de una
samana
$ Probable Se estima que pueda suceder dentro de un mes )
2 Posible Se estima gque pueda suceder dentro de un afio
i
4 babi Se estima que pueda suceder en un periodo
1 Poco p mayor a un afo
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probabilidad de ocurrencia del peligro o amenaza de que dicho material se exponga
sobre el suelo o que pudiera migrar a otras zonas por la accién del viento, seria de
manera “probable”. Siendo ello asi, de acuerdo con lo establecido en la Metodologia,
el factor de probabilidad es “probable” por lo que se le asigna un valor de 3%,
Conforme se detalla a continuacién:

Probabilidad de ccurrencia Valor
Considerando el consumo mensual de cal en las actividades de la planta
concentradora, se estima que la afectacion del suelo durante las actividades 3
de carguio a la tolva de cal y su excedencia en el almacenamiento del reactivo

quimico, pueda suceder dentro de un mes®™.

Fuente: Elaboracién propia (Cuadro N* 1 de la Metodologia para la Estimacién del Nivel de Riesgo que genera el
incumplimiento de las obligaciones fiscalizables.

Estimacion de la consecuencia

Por otro lado, de acuerdo con la Metodologia, para obtener el valor de la estimacion
de la consecuencia en el entorno natural se aplica la siguiente formula:

Al respecto, se considera el siguiente cuadro que forma parte de la Metedologia:

Cuadro N* 1 Estimacion de probabilidad de ocurrencia

Valor | Probabiided | Descripeitin
5 | Muypobable |Secstma que ocuma de manera continua o diara
ARAmibi
4 erar memmmdﬂnm
3 Probable  [S6 estima que pusda suceder dentro de un mes
2 Posible  |Se esbma qua pusda sucedsr deniro de un afio
1 Poco - mu::mmpmdaumdummpuﬂmm

Fuagi, Nt UNE 500082008 £l e heypus andans s
Elabocacsor: OEFA

De la revisidn del ELA Aplicacién de Mina y Planta Berna N° 2 de 1800 a 5000 TMD, p.342, se cbeerva que el consumao
mensual de cal en el circuito de zinc es de 0.833 kg/TMS. '

4.5 PLANTA CONCENTRADORA BERMNA N* 2

(-}
4.5.2 8. Consumo de Reactivos

(.-}
Cuadmo N* V27
Consumg de reactivos mensual planta concentradora
Consumo de Reactivo
Circuito Bulk y Separacion Consumao KgTMS (Kg./dia)
5000 TMS
L.} -
Circuito de Zn
_ Cal. | 0.833 | 4165
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Entorno Natural = Cantidad + 2 * Peligrosidad + Extension + Medio potencialmente
afectado

129. Dicha estimacion se detalla a continuacién:

Cuadra N 6: Estimacion de la consecuencia en el entorno natural'®

e Cabe precisar que si bien el incumplimiento de la obligacidn fizcalizable puede generar consecuencias en el entormo
humano o natural, en el presenle caso, la estimacidén de la consecuencia del entorno humano es menar que la del
entorno nateral, razén por la cual se uliliza esta Ullima para la determinacion del riesgo, segin lo pmmtu en el
numeral 2.2.2 de la Metodologla que sefala lo siguiente:

flr\) Resolucion de Consejo Directivo N* 005-2017-0EFA/CD.,
AMEXD 4

Metodologia para la estimacion del nivel de riesgo que genera el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables

2. ESTIMACION DEL MIVEL DE RIESGO QUE GENERA EL INCUMPLIMIEMNTO DE OBLIGACIONES
F13GALIZABLES

2 2 Aplicacidn de la Férmula N 1

(...}

2.2.2 Estimacion de la consecuencia

La materializacion de un riesgo puede generar consecuencias diferentes. Por ello, la estimacidn de la consecuencia
@& realizard en funcién a la posible afectacién al entorno humano o entomo natural.

? En caso el resgo esté presente tanto en el entorno humano como en el natural, se selecciona el de mayor valor, a
fin de obtener una estmacidin de la consecuencia que responda a la realidad que amerita atencidn inmediata.
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De las fotografias N® 58 y
62"  contenidas en  los
Informes de Supervision, se
observan bolsas llenas vy
vacias que fueron dispuestos
; M al costado del almacén de cal
&Jgﬁwigﬂ?f o N3 e N de la planta concentradora, 1
por lo tanto, en el presente
Cas0 se asume un porcentaje
de incumplimiento de 0 %
hasta 10 % de material
colocado fuera del almacén.

Peligrosidad

(Cuadro N° 7 de la Metodologia™®) d-:::nsig:;*anﬂﬂe?;;e ‘"!p s 2* % (3)

b Al respecto, se considera el siguiente cuadro que forma parte de la Metodologia:

Cuadre N 6 Factor Cantidad

Poroeniaje o exceso de Fetcantaje da

Valor] Tn - b normafiva aprobeda o | incumplimiento de b
ttgreniial obligacida fucalizable
4 25 50 Daace 100% & mis [Dwsde 50 hanta 100%
- 3 [etyshizip<pe] DRNTImAA |
? 3 |ziye2|zbycit Dﬂdl;ﬂ;‘;;rrm Lhﬂemrrm
i <i 5 ey 40§ Snor maper 8 0% i rnor

o W% da W%

Fusoder Newrma UNE 150008- 1008 - Fvakasciier do sosgpod dndpntsd
Etabovacso OEFAL

e Pagina 223 a 227 del Informe de Supervisidn N* 113-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un CD, foja 46.
i
%‘) Al respecto, se considera el siguiente cuadro que forma parte de la Metodologia:

L
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prnblemas de alc-almldad'“"
en el suelo ¥y que ademas la
bicta es sensible a los valores
extremos de pH, debido a los
efectos  osmdticos, los
organismos no pueden vivir
en un medio al que no estén
adaptados'® y que segin la
hoja de seguridad, la cal (CaO
- Oxido de Calcio), es un
material reactive'™. Por lo
tanto, el factor de peligrosidad

Cuadro N* T Factor Peligrosidad
Paligrosidad
Valor | Carsciemsbica intrissrca dal matenal Grado de afectacion
B e Ay gy
b (Muypaigreanl, o e sacton impvarsiigg] [ITYverskie y Orgran
- magited)
I+ Englosha Aa
3 Peigross [+ Inflamable (Wriveraithy y de miedana |
[ Cofmotha npgrekd]
Poca Mada
2 e Combusiible [Revarshia ydo madona
Pebgron mageiad}
B
1 | Nepaligean [+ Dafios lved y nivirsiles | (Reveradia v bigy
marykd]

Fanmve Mo UNVE RSO0 2004 - Evalvmaos de nosgog smboiaks
Elaboraca QEFA

™ MORALES, C [el-al). Estudio cinético del intercambio catidnico con Ca (OH). y evaluacién de la ferilidad en un suelo
arcilloso conlaminado con aguas congeénilas”. Bioagro, 23(2), 129-134.

“Enire las diversas propuestas de recuperacion, la mas comin es agregar cel 0 malera ovganica al suelo
conlaminada y dejar gue las precipitaciones pliviales favorezcan el infercambio, pero a la langa, présentan problemas
de alcalinidad y poca remocion de sales (SEMARNANT, 2000).

¥, onsulta: 05 de abril de 2017
tp-ifweww. ucla.edu.ve/Bicagro/RevZ3(2)/8. % 20E studio®20cin % C 3% AMico% 20del% 2 0intercambio®% 20cali% C 3%

B3nico%20con%20Ca0H2. pdf

s MANAHAN, Stanley “Introduccion a la Quimica Ambiental” REVERTE EDICIONES, S.A. de C.V,, 200? Universidad
Macional Auténoma de México ISBN: 968-35-6707-4., p.161.

4.8, Acidez, alcalinidad y salinidad
La hiota es sensible a fos valores exfremos de pH. En gran medida, debido 8 los efecfos osmdlicos. los
organismos mo pueden vivir en un medio que lenga una salinidad a la que no esidn adapiados.”

i Ministerio de Trabajo y Asuntes Sociales Espafa, “Fichas Internacionales de Seguridad Quimica — Oxido de Calcio”
Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo.
Consulta: 05 de abril de 2017
f hifp:i insht.es/inshtWeb/Contenidos/Documentacion/Fichas Tecnicas/FISCQVFicheros/401a500/nspn 0409, pdf



asignado asume un valor de
tres (3).

De las fotografias
presentadas en el Informe de
supervision'™  se cobserva

Extension que, las zonas afectadas 1
{Cuadro N° & de la Metodologia™) | como  consecuencia  del
presunto incumplimiento

seran aquellas zonas donde
s& ubiguen los sacos de
cal'™, los cuales ocupan una

il Al respecto, se considera el siguiente cuadro que forma parte de la Metodologia:

Cuadro N° 8 Factor Extension
Extensidn
Valor | Descripsidn Km m*
4 Iuy extenso Feadio mayor a Tem. 2 10000
3 Extenso Radiohasts 1km. | > 1000 y < 10000
2 Poca exiensa Radichasta05Km. | =500y <1000
N Puntual RodiohastaO.1Km | <500

Fron: Nonmi UNE 1.50008-2008 - Evalrmcion oe fesgos ambinlads
Elsboracin: OEFA

Pagina 223 a 227 del Informe de Supervisién N* 113-2013-0EFA/DS-MIN contenido en un CD, foja 46.

.t Considerando las coordenadas de supervision (UTM WGS B4: 8 708 970N y 368 902E) de manera referencial se
ubica el drea donde se observd la excedencia de cal,
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extension de terreno
puntual®, Por lo tanto se
asigna un valor de 1.

De acuerdo a linea de base de
Medio Potencialmente afectado la Ampliacidn EIA Americana,
(Cuadro N* 9 de la Metodologia™?) | se considera que, segin su 1
capacidad de uso mayor de
tierra, el 90 % abarca el grupo

L COMNESA, Vicente. Guia Metodolégica para la Evaluacion del Impacto Ambiental. Ediciones Mundi — Prensa, afio
2010, 41a Edicion. 3 Tipologia y terminclogia ambiental, 3.2 Tipologia de los impactos, 3.2.3 Por la exlensién, pagina
81.

‘3.2.3 Por extensidn

Impacto Ambiental
Cuando la accidn impactante produce un efecto muy localizado en el enforno nos encontramos ante un

Impacto Punfual.”
Al respecio, se considera el siguiente cuadro que forma parte de la Metodalogia:

\ Cuadro N® 9 Factor del medio potencialmente afectado
[ valor Medio potencialments afectado v
I 4 |Aea Nawral Protegida do adminstracén nacnal, regional y
privada, zonas de amortiguamiento o ecosislemas fragles
2 fuera del ANP de administracion nacional, regional y privada; o

z0nas de amoriguamientio o ecosistemas fragles
|2 |Agricola 4
oy L1 |industial

Fuanie: Nomma UNE 150008-2008 = Evaluiciov do fosgas snbvontsies
Elaboracién: DEFA

g1



denominado  “x™'¥,  que
corresponde a lierras  de
proteccidn, el cual por sus
deficiencias SEVEras e
inapropiadas, no permiten la
utilizacion para propésitos
agropecuarios. Asimismo
segun la clasificacion de uso
actual de la  fierra,
corresponde a la zona
industrial donde se
encuentran las operaciones

" Ampliacién EIA Americana (pp. 143 — 145)

“3.2.5 Edafologla

{oeed

3.2.5.2 Capacidad de Uso Mayor de la Tierra

{edd

a. Tierras de Proteccion

- Grupo X!

Este grupo abarca el 90% aproximadamente, sisndo predominante an el drea de estudic. Estd constituida
por as denominadas Tierras de Profeccion que, por sus deficlencias severas e inapropiadas, no permilen
su ulilizacidn para propdsitos agropecuarnos o forestales de produccidn,

[

3253 Uso Aclual da Ia Tiara

{..J

- Zona Industrial

Instalaciones propias de les operaciones mineras, entre las cuales se incluyen los campamenios,
depdsito de refaves, Planta Concentradora, desmanteras, efe.”

e — = A T
i ! L gl
I - s A0
il =K i
. 4 i - |- 14 i ‘ ,
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Factores . Escenarios Puntuacién

mineras. Por lo tanto, el medio
que podria afectarse asume
un valor de uno (1).

Total a

Fuente: Elaboracion propla (Cuadros ndmeros 2. 3, 4 y 6 de la Metodologla para la Estimacidn del Nivel de Riesgo
de Pasives Ambientales en el Subsector Hidrocarburos),
* La paligrosidad se multiplica por la constante 2 en ka sumatoria de factores para el calculo de la consecuencia.

130. De acuerdo con la puntuacion obtenida en el cuadro indicado en el Cuadro N° 6 se
procede a aplicar la formula para obtener la estimacion de la consecuencia en el
entorno natural:

Entorno natural: (1) +2* (3) +1 +1
9

131. Entonces, de la aplicacién de la formula se ha obtenido que la estimacion de la
consecuencia en el entorno natural resulta leve, pues del analisis de cada uno de los
factores contenidos en la Metodologia referidos a Cantidad (Cuadro N° 6 de la
Metodologia), Peligrosidad (Cuadro N° 7 de la Metodologia), Extensién (Cuadro
N® 8 de la Metodologia) y Medio potencialmente afectado (Cuadro N° 9 de la
Metodologia) se obtuvo una puntuacién de 9 que se encuentra en el rango de 8-10
del Cuadro N® 11 de la Metodologia, en el cual se le asigna un valor de 2'3,

132. Entonces, una vez obtenidos los valores probabilidad (3) y consecuencia del entorno
natural correspondientes (2), estos se reemplazan en la formula N° 1 de la
Metodologia, cuya fédrmula es la siguiente:

! acuerdo con la Metedologia para la eslimacion del riesgo ambiental que genera el incumplimiente de las
L obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4 del Reglamento aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo
N® 005-2017-0EFA/CD, la consecuencia en el entormo natural se estima de la siguiente manera:

Cuadro N* 11 Estimacidn de la consacuancia

- en al entorno natural
Pt prevsch i
; 1820 Critica 5
| 15-17 Grave 4
/ 11-14 Moderada 3
) 10 Leve | 2
| 57 Foo rateyarie | 1

Fusfe: Norma LINE 150008 7008 - Evalusciin da nesgos amblantsios
Elaberscer Ministand tel Asshinnts
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133.

134.

136.

I - 7

Riesgo= Probabilidad x Consecuencia
(3) x(2)
6

Conforme a la Metodologia se ha obtenido un valor del riesgo de 6, el cual que se
interpreta como un nivel de riesgo moderado de acuerdo con el Cuadro N° 12 de la
Metodologia.

Por tanto, considerando que el riesgo es moderado, el incumplimiento detectado en
la Supervision Regular 2012 que generd la conducta infractora N° 3 es trascendente,
por lo que la conducta imputada no puede ser materia de subsanacion, conclusién
gue es coincidente con la arribada en el considerando 122 producto de la aplicacién
literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Conducta infractora N° 4. Utilizar el canal de desagile de la laguna Aguascocha para

derivar las aguas de las cochas de recuperacidn del drea de filirado de la planta
concentradora, incumpliendo el compromiso asumido en el PAMA _Americana

(Incumplimiento del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 016-93-EM)

De la revisién del expediente se corrobora que el 4 de octubre de 2012, esto es antes
del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, Casapalca presentd
su escrito de levantamiento de las observaciones formuladas en la Supervision
Regular 2012. En dicho escrito el administrado reconocié que utilizaba el canal de
desaglie de la laguna Aguascocha para derivar las aguas procedentes de las cochas
de recuperacion del area de filtrado de la planta concentradora, con lo cual se
evidencio que se le dio un uso distinto al que se establecio en el PAMA Americana.

. Por lo tanto, en el expediente no existen medios probatorios que acrediten que

Casapalca subsané la conducta infractora N® 4 con anterioridad al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador. En ese sentido, no se ha configurado el
supuesto eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del
articulo 255° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Conducta infractora N® 5: Construir un nuevo almacén de la planta concentradora
sobre el area de la Relavera N°1, lo cual no se encuentra contemplado en el PAMA
Americana ni en la Ampliacion EIA Americana (Incumplimiento del articulo 6° del
Reaglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM)

De la revision del expediente se advierte que no existe informacion que acredite que
apalca subsano la conducta infractora N°® 5 con anterioridad al inicio del presente
64
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procedimiento administrativo sancionador. En ese sentido, no se ha configurado el
supuesto eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del
articulo 255° del TUQ de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Conductas infractoras N° 6, 7 v 8: Exceder el limite establecido para los pardmetros
coliformes totales y coliformes fecales en los puntos de control C-1 y P-1,
incumpliendo el compromiso contenido _en la_ Ampliacion _EIA __Americana
Incumplimiento del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 016-93-EM) y exceder el LMP para el parametro STS en los puntos de control C-
1 vy P-1 (Incumplimiento del articulo 4° de la Resolucion Ministerial
N® 011-86-EM/NVMIM)

138. En este punto, resulta pertinente indicar que el monitoreo de un efluente en un
momento determinado refleja las caracteristicas singulares de este en ese instante.
Por ello, a pesar que con posterioridad el titular realice acciones destinadas a que los
monitoreos posteriores reflejen que los parametros se encuentran dentro de los
limites establecidos (como alegd en su recurso de apelacion), ello no significa que
dichas acciones puedan ser consideradas como una subsanacion de la conducta
infractora.

139. En ese sentido, las conductas infractoras referidas a exceder el limite establecido en
la Ampliacion EIA Americana para los parametros coliformes totales y coliformes
fecales y el exceso de los LMP regulados por la Resolucién Ministerial N* 011-96-
EMNVMM en los puntos de control C-1 y P-1, gque corresponden a los efluentes
provenientes del Tanque Imhoff Potosi y el Tanque Imhoff El Carmen,
respectivamente, no pueden ser subsanadas con acciones posteriores.

140. Por lo tanto, esta sala considera que no se ha configurado el supuesto eximente de
responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la
Ley del Procedimiento Administrativo General respecto de las conductas infractoras

’&vwe.?ya.

/’?"“.\{II. SOBRE EL PLAZO FIJADO PARA LA REINCIDENCIA EN EL TUO DE LA LEY

_ DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
lk___‘_.-

141. Si bien los argumentos contenidos en el recurso de apelacion interpuesto por

Casapalca contra la Resolucién Directoral N° 1737-2016-OEFA/DFSAI no estan

irigidos a cuestionar la declaratoria de reincidencia del administrado, esta sala

nsidera oportuno evaluar dicho aspecto, a fin de establecer si en el procedimiento

se han aplicado correctamente los principios juridicos que orientan el gjercicio de la
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potestad sancionadora administrativa''*, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral
2.2 del articulo 2° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-0OEFA/CD'"'®.

"4 Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, una de las manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los
administrados gocen del derecho de oblener una decisién motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefialade, en reileradas ejecutorias, que el derecho reconocido
en el inciso 3 del articulo 139" de la Constitucion no solo tiene una dimensidn “judicial”, En ese sentido, el debido
proceso estd concebide como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden pablico que
deben observarse en todas las instancias seguidas en lodos los procedimientos, incluidos los administrativos, elio
con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto
del Estado que pueda afectarlos.

(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N* 2508-2004-AATC, Fundamento juridico 2).

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto gue la Administracion sustente su decisidn
en una indebida aplicacién e interpretacion de las nomas (sustantivas y formales), no solo se estd vulnerando el
principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1
del articulo IV del Titule Preliminar de la Ley N® 27444, el cual prevé que las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho.

"5 RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 032-2013-OEFA/CD.
Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

(e}

2.2 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental vela por &l cumplimienta del principio de legalidad vy el respeto del derecho
de defensa y el debido procedimiento, asi como por la comecta aplicacion de los demas principios juridicos que
orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Poblica.

Al respecto, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N* 04293-2012-PATC,
(Fundamentos juridicos 12 y 13), ha sefialado:

12,

13.

Sobre el "principio de congruencia®, si bien se ha explicado que forma parte del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la debida motivacion de las decisiones judiciales y que garantiza
que el juzgador resuelva cada caso concreto sin omitir, alterar o exceder [as pretensiones formuladas por las
partes (Véase, STC N.* 08327-2005-PATC, fundamento 5), en sede administrativa, dicho principio procesal
sa ancuentra flexibilizado, en la medida que en el iter del procedimiento administrativo debe armonizarse con
la potestad de invalidacion general de la Administracion Padblica.

En tal linea, entonces, la no existencia de identidad entre las cuesticnes planteadas en el recurso de
apelacidn y los extremos resuelios por la Resolucidn N® 170-2012-TC-81 no necesariamente implica una
afectacion al derecho de defensa del administrado, siempre que la autoridad administrativa cumpla con
otorgar la debida oportunidad para realizar los respeclivos descargos sobre los nuevos hechos a tratar.

Para Mordn Urbina, la congruencia en la resolucion que resusive un recurso de apelacidn presenta sus propios
matices al sefalar gue:

{...) el funcionanio piblico no agota su comelido y obligaciones con f andlisis y pronunciamiento sobre lo
axpuesto por el recurso del administrado, sino que al funcionario cormesponde, Como proyeccion de su deber
de oficialidad y salisfaccion de los inferds piblicos, resolver sobre cuanlos aspectos obren en el expedients,
cualquiera sea su origen. Por ello, la congruencia en &l procedimiento agminisirativo adguiere singulandad
hasta configurar la necesidad que la resolucidn decida imperativamente cuantas cuesliones hayan sido
planieadas en el expediente, aporfadas o no por el recurso. En tal sentida, ef contenido mismo del expediente

los extremos planfeados por el recurso es e limite natwal al requisito de la congruencia de las

soluciones administrativas.”
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Sobre la potestad sancionadora del Estado

Tomando en consideracion lo antes mencionado, debe indicarse de manera
preliminar que uno de los aspectos de la actuacion de la Administracién Publica se
traduce en el ejercicio de su potestad sancionadora, como expresion de la autotutela
administrativa, encontrando sustento en la necesidad de la existencia de
mecanismos que garanticen el cumplimiento de obligaciones previstas en el
ordenamiento juridico administrativo y sancione su incumplimiento''®. En efecto,

*(...) la potestad sancionadora de la Administracion forma parte, junto con la
potestad penal de los Tribunales, de un ius puniendi superior del Estado,
que ademas es Unico, de tal manera que aquéllos no son sino simples
manifestaciones concretas de éste""",

Es por ello, que la actividad sancionadora tiene como objetivo ejercer la pretension
sancionadora a traves de un procedimiento especial que concluye con la imposicion
de una sancion''®, el cual se rige por principios''® especiales.

EhL

mr

LA ]

//
V

{MOROMN URBIMA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Décima
edicidn. Lima: Gaceta Juridica, 2014, p. G82)

Guia practica sobre el procedimiento administrativo sancionador. Lima: Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
2015, p. 11.

Consulta: 19 de abril de 2017.

https:fwaww. minjus.gob. pefwp-content/uploads/201 506MINJUS-DGDOJ-Gu%C3%ADa-prieC3%A 1ctica-sobre-gl-
procedimiento-administrativo-sancionador. pdf

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 4° Edicién. Madrid: Editorial Tecnos, 2008, p. 26.

Sobre el particular, Mordn Urbina sefiala lo siguiente:

“A diferencia de las demas aclividades de la Administracion, la actividad sancionadora lene un objefivo

tnico: Ejercer la prefensidn sancionadora del poder pablico adminizirative, mediante un procedimients

especial, donde el adminiztrado tenga las suficientes garantfas para el gjercicio de su defensa, Agqui, la

Administracidn no busca el esclarecimiento de los hechos, la indagacidn de lo aconlecido, o despejar

una incerfidumbre o duda. Parle de una impulacidn o cango direclo, y su procesamienio busca oblenar

- certidumbre juridica y real, a partir de e conviccidn a que ha legado & obtener luego de una aclividad
! camiin de comprobacidn o inspeccion.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentanios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décima edicidn,
Lima: Gaceta Juridica, 2014, p. 741,

Sobre el particular Morén Urbina sefiala que los principios generales del derecho, y en particular en derecho
administrativo, buscan resolver aquello que no se encuenira regulado por el ordenamiento juridico, a través de la
integracion y el desarrollo de normas administrativas complementarias.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentanos a la Ley del Procedimianto Administrativo General. Décima edicidn.
Lima: Gaceta Juridica, 2014, p. 62.
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144.

145.

146.

Los principios de la potestad sancionadora administrativa

Al respecto, debe indicarse que estos principios especiales, los cuales resultan
aplicables en forma adicional a los principios generales que orientan el procedimiento
administrativo en general, tienen el objetivo de racionalizar el ejercicio de la potestad
sancionadora mediante el sometimiento de la administracién publica a un conjunto
de normas basicas, a fin de procurar el equilibric entre los derechos de los
particulares y los cometidos publicos que se pretenden garantizar a través del
ejercicio de dicha potestad'®®.

Tomando en consideracion ello, nuestra legislacién recoge los principios de la
potestad sancionadora administrativa en el articulo 246° del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, entre los cuales se encuentra el de
razonabilidad, bajo el cual debe analizarse la declaracion de reincidencia efectuada
por la DFSAI, conforme se evaluara a continuacion.

Sobre la declaratoria de la reincidencia

Dicho ello, cabe indicar que mediante Resoclucion de Presidencia del Consejo
Directive N° 020-2013-OEFA/PCD fueron aprobados los “Lineamientos que
establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales
bajo el ambito de competencia del OEFA" (en adelante, Resolucion de Presidencia
del Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD) cuyo objeto es establecer los
criterios que permitan a la DFSAI y al Tribunal de Fiscalizacién Ambiental-en este
ultimo caso cuando corresponda— calificar como reincidentes a los infractores
ambientales en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores, a
efectos de determinar la graduacién de las sanciones''.

DANDS ORDONEZ, Jorge. La preferencia de los principios de la polestad sancionadora en la Ley del Procedimienio
Adminisirativo General respecito de las normas especiales sobre la maleria. En: Modemizando el Estado para un
Pais Mejor. Ponencias del IV Congreso Macional de Derecho Administrativo. Lima: Palestra, 2010; p.864.

RESOLUCION N* 020-2013-OEFAIPCD, que aprobé los Lineamientos que establecen criterios para calificar
como reincidentes a los infractores ambientales bajo el ambito de competencia del Organismo de Evaluacidn
¥ Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano el 22 de febrero de 2013.

IL.OBJETD ;

5. Elopjeto del presente documento es establecer los criterios que perm'tan a la Direccidn de Fiscalizacidn, Sancién
plicacidén de Incentivos v al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental calificar como reincidentes a los infractores
bientales en el marco de los procedimientos administratives sancionadores tramitados por el OEFA, para la
graduacion de la sancidn ambiental correspondiente, asi como para la incorporacion del respectivo infractor
reincidente en el Registro de Infractores Ambientales - RINA.
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147. Asi, la referida resolucion de presidencia de consejo directivo establece que:

“la reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccién cuyo
supuesto de hecho del tipo infractor es el mismo que el de la infraccion
anterior”. Ademas, sefala que “la reincidencia implica la comision de una
nueva infraccién cuando el autor ya ha sido sancionado por una
infraccién anterior (...)'**" (énfasis agregado).

148, Asimismo, cabe indicar que de acuerdo con en el numeral V de los Lineamientos
aprobados por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N® 020-2013-
OEFA/PCD, se establecié que la reincidencia esta conformada por los siguientes
elementos: i) la existencia de una resolucion consentida o que agote la via
administrativa; y ii) la reincidencia de las infracciones cometidas dentro de los cuatro
(4) afios anteriores'®,

149. Sobre la base de dicho marco normativo, la DFSAI declaro reincidente a Casapalca
por los incumplimientos del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N® 016-93-EM y el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-
EM/A/MM y dispuso su publicacion en el Registro de Infractores Ambientales.

150. Dicho ello, cabe indicar que el 21 de diciembre de 2016 fue publicado en el diario
oficial El Peruano el Decreto Legislativo N° 1272, a través del cual se modificé, entre
otros, el principio de razonabilidad de la potestad sancionadora. Actualmente
regulado, en el numeral 3 del articulo 246° del TUO de la Ley del Procedimiento

s RESOLUCION N* 020-2013-0EFAIPCD,
(-.:)

lIl. CARACTERISTICAS
6. La reincidencia implica la comigién de una nueva infraccidn cuando el autor ya ha sido sancionado por una
infraccian anterior
= 3

{-..)

V. DEFINICION DE REINCIDENGCIA

9. La reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccion cuyo supuesto de hecho del tipo infractor
es el mismo que el de la infraccién anterior.

{-.)

i RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 020-2013-0EFAIPCD.
= \ V. ELEMENTOS

- V.1 Resolucion consentida o que agota la via administrativa.-
10. Para que se configure la reincidencia en la comision de infracciones administrativas resulta necesario que el
/ - antecedente infractor provenga de una resolucion consentida o que agote la via administrativa, es decir, firme en
| lk._.f la via administrativa (...)




151.

162.

153.

154.

Administrativo General'®, Atendiendo a dicha modificacion'?® se desprende que para
la configuracion de la reincidencia se debe computar el plazo de un (1) afio.

Partiendo entonces de lo sefialado precedentemente, esta sala evaluara la condicion
de reincidente del administrado, con relacién a las conductas infractoras, referidas al
incumplimiento del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 016-93-EM vy el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM,
descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién.

Sobre el incumplimiento del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM

Al respecto, corresponde mencionar que a través de la Resolucion Directoral N°® 161-
2015-2015-0EFA/DFSAI del 27 de febrero de 2015 (declarada consentida por
Resolucion Directoral N® 865-2015-OEFA/DFSAI del 25 de setiembre de 2015) se
declaré la responsabilidad administrativa por el incumplimiento del articulo 6° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Asimismo, mediante la Resolucién Directoral N* 1737-2016-OEFA/DFSAI del 10 de
noviembre de 2016, materia de la presente apelacién, se declard también la
existencia de responsabilidad ambiental por el mismo incumplimiento legal;, sin
embargo, se advierte que no se cumple con el plazo legal de un (1) afio previsto en
el TUO de la Ley del Procedimiento Administrative General.

Por lo expuesto, esta sala concluye que no corresponde declarar reincidente a
Casapalca por el incumplimiento del articulo 6°del Decreto Supremo N° 016-93-EM.
En razén a ello, se revoca la declaracion de reincidente de Casapalca por el

TUQ de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Articuls 246°. Principios de la polestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(..-)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancicnable no resulte mas
wentajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiente calificado como infraccidn, observando los siguientes criterios
que se sefialan 2 efectos de su graduacidn:

(.-

&) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccidn dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la

resolucin que sanciond |a primera infraccidn.”

Sobre este punto, debe precisarse que de conformidad con el articulo 109° de la Constitucion Politica del Peru la ley
es obligataria desde el dia siguiente de su publicacidn salve disposicion contraria que postergue su vigencia.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERL

Articulo 109*.- La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial, salve disposicién
confraria de la misma ley que posterga su vigencia en fodo o en parie.
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En razén a ello, se revoca la declaracién de reincidente de Casapalca por el
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM,
asi como su publicacién en el Registro de Infractores Ambientales del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Sobre el incumplimiento del articulo 4° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-
EM/VMM

155. Al respecto, corresponde mencionar que a través de la Resolucion Directoral
N® 1061-2015-OEFA/DFSAI del 16 de noviembre de 2015 (declarada consentida por
Resolucion Directoral N° 427-2016-OEFA/DFSAI del 31 de marzo de 2016), se
declard la responsabilidad administrativa peor el incumplimiento del articulo 4° de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/AMM.

156. Asimismo, mediante la Resolucion Directoral N* 1737-2016-OEFA/DFSAI del 10 de
noviembre de 2016, materia de la presente apelacion, se declardé también la
existencia de responsabilidad ambiental por el mismo incumplimiento legal,
advirtiéndose que se cumple con el plazo legal de un (1) afio previsto en el TUD de
la Ley del Procedimiento Administrativo General.

157. Por lo tanto, esta sala concluye que en el presente caso, corresponde declarar
reincidente a Casapalca, por la comisién de la infraccion referida al incumplimiento
del articulo 4° de la Resolucidn Ministerial N® 011-96-EMNVMM.

De conformidad con lo dispuesto en el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobade por Decreto Supremo N° 0068-2017-JUS; la Ley N® 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N® 1013
gue aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OEFA y la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que
aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

/ PRIMEROQ.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N* 1737-2016-OEFA/DFSAI del 10 de
noviembre de 2016, mediante la cual se declaré la existencia de responsabilidad

& ! administrativa de Compariia Minera Casapalca S.A. por las conductas infractoras descritas
7 en el Cuadro N° 1, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
o resolucion; quedando agotada la via administrativa.

) SEGUNDD.- REVOCAR la Resolucién Directoral N* 1737-2016-OEFA/DFSAI del 10 de
"~ noviembre de 2016 en el extremo que declaré reincidente a Compariia Minera Casapalca

( 5.A por el incumplimiento del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
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N 016-93-EM y su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- Notificar la presente resolucion a Compania Minera Casapalca 5.A y remitir
el expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, para los

fines pertinentes.

Registrese muniguese.

-
£ar V@Z

CESAR ABRAHAM NEYRA CRUZADO
Présidente

Sala Especializada en ia, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacglﬁn Ambiental

L Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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VOTO DISCREPANTE DEL VOCAL JAIME PEDRO DE LA PUENTE PARODI

Guardando el debido respeto por la opinion vertida en mayoria por mis colegas vocales,
emito un voto discrepante respecto de la decision adoptada en la Resolucién N° 004-2017-
OEFA/TFA-SMEPIM en cuanto se pronuncia revocando la declaracion de reincidencia de
Compafnia Minera Casapalca S.A. por las conductas infractoras que incumplieron el articulo
6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica,
aprobado por la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM y configuraron la infraccion
prevista en el numeral 3.1 del Punto 3 del Anexo de la Escala de Multas y Penalidades a
aplicarse por incumplimiento de disposiciones del Texto Unico Ordenado de la Ley General
de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobado por Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EMAVMM; en base a las consideraciones de hecho y de derecho que expongo
seguidamente:

1. Mediante el Decreto Legislativo N° 1272 se modificd la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Ley N® 27444, incorporando como criterio a
ser tomado en cuenta para aplicar el principio de razonabilidad, en el marco de la
potestad sancionadora de la Administracion, la reincidencia por la comision de la
misma infraccion dentro del plazo de un afio desde que quedd firme la resolucién
que sanciond la primera infraccion (literal ) del numeral 3 del articulo 230°).
Actualmente ello se encuentra regulado en el articulo 246° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

2, La situacion descrita introduce, desde el 22 de diciembre de 2016, un plazo
especifico para calificar como reincidente al infractor, circunstancia que en el
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental fue regulada —por seguridad
juridica y teniendo en cuenta el bien juridico tutelado—, recurriendo al plazo
prescriptorio de cuatro afios previsto en la Ley N° 27444, conforme con los
“Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los
infractores ambientales bajo el ambito de competencia del OEFA" aprobado por
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD.

3. En tal contexto, la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos
expidio con fecha 10 de noviembre de 2016 la Resolucion Directoral N® 1737-2016-
OEFA/DFSAI la que fue notificada al administrado el 14 de diciembre de 2016.
Luego, mediante escrito de fecha 6 de diciembre de 2016, Compafiia Minera
Casapalca S.A. presenta el escrito con nimero de registro 81395 el cual origind el
proveido del 19 de diciembre de 2016 por medio del cual la primera instancia le
solicita al recurrente que precise si el documento presentado es un recurso de
reconsideracion o uno de apelacion. Asi, el 21 de dicierbre de 2016 el administrado
presenta un escrito, firmado por abogado (remitido por via electronica el 20 del
mismo mes), mediante el cual sefiala que su comunicacién debe entenderse como
un recurso de apelacion. Con fecha 26 de diciembre de 2016 la Direccidn de
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Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos expide la Resolucién Directoral N®
1953-2016-0OEFA/DFSAI concediendo el recurso de apelacion.

4, De la revision del recurso de apelacion no se advierte que el administrado haya
impugnado la declaracidn de reincidencia resuelta por la primera instancia.
Tampoco se verifica del examen de los actuados que haya remitido hasta el
momento de resolverse la controversia alguna comunicacién referida a los alcances
de la reincidencia. En ese sentido, dicho extremo, al igual que el referido a la medida
correctiva dictada y el que archiva otras conductas infractoras, ha quedado firme,
de conformidad con lo previsto en el articulo 212° de la Ley N® 27444, vigente al
momento de la interposicion del recurso impugnatorio.

5, Teniendo en cuenta ello, debo concluir que al no haber sido un extremo impugnado
por Compafiia Minera Casapalca S.A., como si ocurrid en la Resolucion N° 003-
2017-OEFA/TFA-SMEPIM, no corresponde al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
pronunciarse sobre los alcances de la reincidencia declarada por la primera
instancia, mas aun cuando la decisién no versa sobre la regularidad de la
tramitacién del procedimiento administrativo o la motivacién de la Resolucion
Directoral N® 1737-2016-OEFA/DFSAL.

N\
En consecuencia, mi voto es porque se confifme la Resolucion Directoral N° 1737-2016-
OEFA/DFSAI del 10 de noviembre de 2016/ mediante la cual se declaré la existencia de
responsabilidad administrativa de Compapia Minera Casapalca S.A. por las conductas
infractoras descritas en el Cuadro N° 1; quedando agotada la via administrativa.

JAIME PEDRO A PUENTE PARODI
Vdcal

Tribunal de Fiscaliz ufﬁ Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,

Pesqueria e Industria Manufacturera
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