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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria y Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 006-2017-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE : 927-2013-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : D[RECCIGH DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : MAPLE GAS CORPORATION DEL PERU S.R.L.

SECTOR - HIDROCARBUROS

APELACION - RESOLUCION DIRECTORAL N°® 078-2017-
OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N°078-2017-OEFA/DFSAI del 19
de enero de 2017, que declara la responsabilidad administrativa de Maple Gas
Corporation del Pert S.R.L. por haber realizado actividades de abandono del
Oleoducto Agua Caliente — Refineria Pucallpa sin contar con un plan de
abandono previamente aprobado por la autoridad competente, conducta que
vulnera lo dispuesto en el articulo 9° del Reglamento para la Proteccién
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 015-2006-EM en concordancia con el articulo 24° de la Ley N° 28611,
Ley General del Ambiente.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N°078-2017-OEFA/DFSAI en el
extremo que ordena a Maple Gas Corporation del Perd S5.R.L., como medida
correctiva, cumplir con:

(i) Acreditar la presentacion de un Instrumento de Gestion Ambiental, con

relacion al Oleoducto Agua Caliente — Refineria Pucallpa, a través del

I procedimiento aplicable segtin lo determine la autoridad de certificacion
ambiental competente.

Presentar un cronograma de vigilancia del Oleoducto Agua Caliente —
Refineria Pucallpa que ejecutara a fin de reducir la posibilidad de
potenciales derrames que generen impactos negativos al ambiente, hasta
la aprobacién del respectivo instrumento de gestién ambiental”.

de abril de 2017

ANTECEDENTES



Maple Gas Corporation del Perd S.R.L." (en adelante, Maple) es una empresa
que desarrolla actividades de explotacion de hidrocarburos en el Lote 31-D,
ubicado en el distrito de Calleria, provincia de Coronel Portillo, departamento de
Ucayali?, producto del contrato de licencia suscrito con Perupetro S.A. (en
adelante, Perupetro)®, que contempla como objeto, la realizacién de las
mencionadas actividades, tanto en el referido lote como en el Lote 31-B.
Mediante Decreto Supremo N°® 011-2014-EM, se amplid la vigencia del
mencionado contrato, por diez (10) afios mas.

El 16 de enero de 1996, a través de la Resolucion Directoral N* 105-96-
MEM/DGH, la Direccion General de Hidrocarburos (en adelante, DGH) del
Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem) aprob6 el Programa de
Adecuacion y Manejo Ambiental del Campo Agua Caliente y Oleoducto Agua
Caliente- Pucallpa del Lote 31-D (en adelante, PAMA del Campo Agua Caliente
y Oleoducto Agua Caliente)* operado por la empresa Maple.

El 15 de octubre de 2010, mediante Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion de
Hidrocarburos Liquidos N° 9873-2010-0S-GFHL del Organismo Supervisor de la
Inversién en Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin), se dispone el cierre
de las instalaciones del Oleoducto Agua Caliente — Refineria Pucallpa, operado
por Maple, hasta que la citada empresa cumpla con las obligaciones sobre
control de corrosion externa, proteccion contra la corrosion de instalaciones
metalicas expuestas a la atmosfera, previstas en el Anexo | del Reglamento de
Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo
N® 081-2007-EM®.

El 14 de noviembre de 2012, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizo
una supervision especial® (en adelante, Supervision Especial 2012) al Fundo
Nazareth de propiedad de la sefiora Carmen Alejandrina Diaz Diaz, el mismo
que esta gravado con el derecho de via del Oleoducto Agua Caliente — Refineria
Pucallpa (en adelante, Oleoducto), a fin de verificar el cumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Maple.

Registro Unico de Contribuyente N° 20195923753,

Cabe precisar que, la Refineria de Pucallpa es propiedad de Petréleos del Perd S5.A, — Petroperd y fue
arrendada a Maple el 29 de marzo de 1994,

De acuerdo a lo sefialado en la Cldusula Tercera del referido contrato (foja 42), el plazo del mismo s de veinte
{20) afios, contados a partir de |a fecha de suscripcidn.

Fojas 45 a 46.

e oclubre de 2012, el OEFA, a través de la pagina web, recibid la denuncia ambiental con cddige del
icio de Infarmacidn Nacional de Denuncias Ambientales — SINADA N® SC-0436-2012, interpuesto por la
fiera Carmmen Alejandrina Diaz Diaz.
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5 Como resultado de dicha diligencia, la DS detectd diversos hallazgos de
presuntas infracciones administrativas, conforme se desprende de las Actas de
Supervisién Nos 008355 y 0083547, las cuales fueron evaluadas por la DS en el
Informe de Supervision N° 1410-2012-OEFA/DS® (en adelante Informe de
Supervision); y, posteriormente, en el Informe Técnico Acusatorio N® 322-2013-
OEFA/DS? (en adelante, ITA).

6. Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucién
Subdirectoral N* 102-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 25 de marzo de 2015', la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccidn de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) dispuso
el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Maple.

7.  Luego de evaluar los descargos presentados por Maple el 30 de abril de 2015,
la DFSAI emitio la Resolucion Directoral N* 078-2017-OEFA/DFSAI del 18 de
enero de 2017"?, a través de la cual declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de dicha empresa', por la comisién de la siguiente
conducta infractora detallada a continuacion en el Cuadro N° 1:

i Fojas 16 y 17 respectivamente,
o Fojas 1a 5.
4 Fojas 1 a 54,

» Fojas 55 a 60. Dicho acto fue debidamente notificado al administrade el 9 de abrl de 2015 (foja 61),
complementado con el escrito con registro M® 25816 del 12 de mayo de 2015 (fojas 138 a 142)

n Fojas 63 a 134,
b Fojas 230 a 238, Dicho aclo fue debidamente notificado al administrado el 19 de enero de 2017 (foja 240).

- En virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N* 30230, Ley gue esltablece medidas tnbutarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversidn en el pais:

LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de
julio de 2014,
Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccion de las conductas infractoras
En el marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
ﬁ - OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencion y comeccidn de la conducta infractora en materia
ambiental,
Durante dicho periodo, & QEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenara la realizacién de medidas comreclivas destinadas a
revertir 1a conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional Verificado el
cumplimiento de fa medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird, De o
contrario, el referido procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién
respectiva.
) Migntras dure &l periodo de tres (3) afos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podridn ser
riores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacidn de
nciones, considerando los atenuantes yio agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo &
no serd de aplicacidn a los siguientes casos:
a) Infracciones muy graves, que generen un dana real y muy grave a la vida v la salud de las personas, Dicha
afectacidn deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.
b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la autorizacién de inidlo de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.




Cuadro N* 1: Detalle de la conducta infractora por la cual se declard la responsabilidad
administrativa de Maple en la Resolucién Directoral N® 078-2017-OEFA/DFSAI

N® Conducta infractora Merma sustantiva Morma tipificadora

1 Maple Gas Corporation del Perd | Aricule  9° del Decreto | Numeral 2.1 del Cuadro de
S.RL realizd actividades de | Supremo N° 015-2006-EM™, | Tipificacion y Escala de
abandono del Oleoducto Agua | en concordancia con el | Sanciones vinculadas con
Caliente = Refineria Pucallpa sin | articule 24° de la Ley | los Instrumentos de Gestidn

contar con un plan de abandono | N® 288115 Ambiental y el Desarrollo de
aprobado previamente por [a Actividades en  Zonas
autoridad competente. Prohibidas, aprobada por

Resolucion de Consejo
Directive N° 048-2013-
OEFA/CD'™.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (G)
meszes desde que quedd firme la regolucidn que sanciond la primera infraccion.

DECRETO SUPREMO N* 015-2008-EM, que aprueba el Reglamento de Proteccién Ambiental para las
Actividades de Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006.

Articulo 9.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacion de Actividades o Moedificacion, el
Titular debera presentar ante la Dgaae el Estudio Ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacién
serd de obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefalados v su difusidn serd asumido por el
proponente.

LEY N* 26811- Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 14 de ectubre de 2005

Articulo 24.- Del Sistema Nacional de Evaluacidn de Impacto Ambiental

24,1 Toda aclividad humana gque implique construcciones, obras, semvicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceplibles de causar impactos ambientales de cardcter
significativo, estd sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacion de Impacte Ambiental -
SElA, el cual ez administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley v su reglamento desarrollan los
componentes del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental,

24.2 Los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Macional de Evaluacion de
Impacts Ambiental, deben desarrcllarse de conformidad con las nommas de proteccién ambiental
especificas de la materia.

RESOLUCION DE CONWSEJO DIRECTIVO W 049-2013-OEFA/CD, que aprueba la Tipificacion de
infracciones administrativas y establece escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de
Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, publicada en el diario oficial EI
Peruano el 20 de diciembre de 2013,

CUADROD DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES VINCULADAS CON LOS
INSTRUMENTOS DE GESTION AMEIENTAL ¥ EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES EM ZONAS
PROHIBIDAS 5
CALIFICACION
INFRACCION (SUPUESTO DE BASE LEGAL DE LA SANCION NO | SANCION
HECHO DEL TIPO INFRACTOR) REFERENCIAL GRAVEDAD DE MONETARIA MONETARIA
LA SANCION
2 DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EM EL INSTRUMENTO DE
GESTION AMBIEMTAL
Incumplir lo establecido en &mcg:nef:l de la
los Instrumentos de del Ambiente
Gestign Ambiental . . '
21 robados, sin  generar irei;mlu :Igl dei;Em GRAVE Dei;ﬁm
ﬂa,hu potencial o real a la arliculo 29* del n
f flora, la fauna, la vida o | o |
salud humana. PamckDy . g n
Ley del SEIA
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Fuente: Resolucidn Directoral N* 078-2017-0EFA/DFSAI

Elaboracion: TFA

B. Asimismo, mediante

la citada resolucion,

la DFSAl ordend a Maple el

cumplimiento de la siguiente medida correctiva:

Cuadro N® 2: Detalle de la medida correctiva ordenada a Maple mediante la Resolucién
Directoral N° 078-2017-OEFA/DFSAI

Condilcta Medida correctiva g o
infractora Obligacién Plazo cumplimients acred
Gas | Maple de Gas Corporation del Perd | En un | En wn plaze no mayer de
Gwpnrﬂhun del | S.R.L. debera: plazo no | cinco (5) dias habiles contado
Peri SRL mayor a | a parlir del dia siguiente da
realizd (i) Acreditar la presentacion de un | treinta y vencido el plazo para cumplir
actividades  de Instrumento de Gestion Ambiental, | dos (32) | con la medida correctiva,
abandono del con relacién al Oleoducto Agua | dias Maple deberd presentar ante
Oleoducto ﬁegua Caliente — Refineria Pucallpa, a | habiles la DFSAI del QEFA el cargo
Caliente través del procedimiento aplicable | contados de presentacion de la solicitud
Refineria segln lo determine la auloridad de | desde la | de aprobacién del instrumento
Pucallpa sin cerificacion ambiental competente. resolucidon | de gestidn ambiental que
centar con  un que comesponda ante la autoridad
plan de | (i) Presentar un cronograma de | declara la | de cerificacibn  ambiental
abandono vigilancia del Oleoducto Agua | responsab | competente, asi como [a
aprobado Caliente — Refineria Pucallpa que | ilidad copia del informe o los anexos
previamente por ejecutara a fin de reducir la | administra | que sustenten dicha solicitud;
la autoridad posibilidad de potenciales derrames | tiva. ¥, el cronograma de vigilancia
competente. que generen impactes negativos al del Oleoducto Agua Caliente
ambiente, hasta la aprobacion del - Refineria Pucallpa,
respeclive instrumento de gestidn
ambiental.

~ Fuente: Resolucién Directoral N* 078-2017-0OEFA/DFSAI

Elaboracion: TFA

La Resolucion Directoral

Nﬂ

siguientes fundamentos:

078-2017-0EFA/DFSAI

se sustentd en los

oi_Maple realizé _actlividades de abandono del Oleoducto Agua Caliente .
Refineria Pucallpa sin contar con un plan de abandono aprobado previamente
por la autoridad competente

i) La DFSAI ante el argumento esgrimido por el administrado en sus
descargos'’, manifestd que, de acuerdo a lo sefialado en el PAMA del
Campo Agua Caliente y Oleoducto Agua Caliente, Perupetro se
comprometié a presentar el plan de abandono respecto a las operaciones
realizadas por Petréleos del Peri S.A. — Petropera S.A. (en adelante
Petroperu), titular del Oleoducto, antes del 22 de abril del 1994 y al
equipo existente entregado.en uso a Maple, al término del “Contrato de

i7

administrado sefiald que el 16 de noviembre del 2010 renuncié al derecho de uso del ducto, el 30 de
diciembre dal 2010 confimd su renuncia al derecho de uso; y, el 1 de agosto dal 2011 devolvid el ducto
mediante el documento con numero MG-LEGL-L-0038-11 debido a la inaccidn de Perupetro. Asimizma, refitis
que los numerales 5.6 y 8.12 del PAMA del Campo Agua Caliente v Oleoducto Agua Caliente establece que
Perupetro es el responsable de presentar el plan de abandono del Qlecducto Agua Caliente —Refineria

Pucallpa.



Licencia para la Exploracion de Hidrocarburos. Perupetro S.A. con The
Maple Gas Corporation del Perd, Sucursal Peruana 31-B Y 31-D"® (en
adelante, Contrato de Licencia).

i) En este sentido, es importante indicar que el 30 de marzo de 1994, Maple
suscribié con Perupetro el Contrato de Licencia, que tiene como objeto la
realizacion de actividades de hidrocarburos, las mismas que con
anterioridad al recurrente, fueron efectuadas por Petroperd, segun se
desprende del citado instrumento de gestion ambiental (en adelante, IGA)
(a fojas 44, parte final del acapite 1.1)

i) En este orden de ideas, desde el 30 de marzo de 1984, Maple adquirié la
calidad de titular de las actividades de hidrocarburos realizadas en los
mencionados lotes, efectuandose parte de ellas, a través de la utilizacién
del Oleoducto, para transportar el crudo producido en la base Agua
Caliente del Lote 31-D hacia la Refineria Pucallpa.

iv) Asimismo, la primera instancia refirio que a Maple, en su calidad de
concesionario del Contrato de Licencia y titular de las actividades de
hidrocarburos en el referido Lote 31-D, donde se ubica la Base Agua
Caliente que utilizdé el Oleoducto para el transporte de crudo, le
corresponde cumplir con las obligaciones ambientales establecidas en el
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, independientemente que el
propietario del ducto sea Petropertl.

V) De otro lado, con relacién al cierre del ducto dispuesto por Osinergmin en
el afio 2010, la primera instancia precisd que si bien el referido cierre no
constituye en si mismo una accion de abandono del ducto, las acciones
posteriores efectuadas en dicha instalacién, referidas a su limpieza y
desplazamiento del crudo que contenia, entre otras, si constituyen
actividades de abandono del ducto, que se realizaron sin contar con un
plan de abandono previamente aprobado™.

Denominacion que figura en la minuta cormrespondiente, a foja 41.

iy Sobre el particular, &l administrado manifestd que las labores de desplazamiento de crudo con fluide acuoso
mezclado con inhibidor de corrosién, biocidas, entre ofros, en el Oleoducto, realizadas con posterioridad al
cierre dispuesto por Osinergmin, fueron ejecutadas conforme a lo requerido por este organismo regulador,
segln se aprecia del Oficio N* 13081-201VOS-GFHL-UPPD e Informe Técnico N* 180786-1, donde figura la
aprobacién por parte de Osinergmin, de un Cronograma de desplazamiento de crudo del ducto, en vista de lo
cual, dichas labores no califican como actividades de abandono.

Asimismo, el administrado alegd que en la'medida que el Oleoducto se encuentra actualmente cerrado,
Perupetro es el dnico gue puede decidir si continda usando o no la instalacidén o realizar el abandono, y que
aplaflo puede efectuar el abandono de una instalacién de la que no posee derechos de disposicidn ni el titulo
bijftante, sino sdlo derechos de uso conforme al numeral 5.2 del Contrate de Licencia. Asimismo, indicd que
pite 225 del contrato obliga a Maple a devolver el equipo existente en las mismas condiciones en las que
recibio el Oleoducto.
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vi) A mayor abundamiento, la primera instancia resalté que el propio
administrado el 30 de diciembre de 2010, en su calidad de titular de las
actividades de hidrocarburos, manifestd a Perupetro su decision de
abandonar el ducto.

vii) En ese sentido, la DFSAI indicd que el articulo 89° del Decreto Supremo
N°® 015-2006-EM*° establece que el titular que haya tomado la decisién
de dar por terminada sus actividades de hidrocarburos debera
comunicarlo por escrito a la Direccion General de Asuntos Ambientales
Energéticos (en adelante, Dgaae) y presentar, dentro de los cuarenta y
cinco (45) dias calendario siguientes, un plan de abandono, el cual
debera coincidir con las acciones de abandono descritas en los
instrumentos de gestion ambiental que cuentan con aprobacion. Por
tanto, dado que el propio administrado, en su calidad de titular de las
actividades de hidrocarburos, manifesté su decisién de abandonar la
instalacion el 30 de diciembre del 2010, debié cefiirse a los plazos
establecidos por la normativa aplicable a fin de tramitar su plan de
abandono.

viil)  Asimismo, la DFSAI sostuvo que Maple, después de decidir el cese de
sus operaciones en el Oleoducto y hasta no contar con un plan de
abandono aprobado, le correspondia mantener la vigilancia de dicha
instalacion a fin de evitar y controlar incidentes de contaminacién o dafios
ambientales; sin embargo, el administrado incumplié con dicha obligacion
de caracter preventivo, permitiendo que se ocasione un derrame de

Decreto Supremo N* 015-2006-EM.

“Articulo 89°.- El titular que haya fomado la decisidn de dar por terminada sus Aclividades de Hidrocarburos,

deberd comunicano por escrito a la DGAAE. Deniro de los coarenta y cinco (45) dias calendario siguisntes

deberd presentar anfe la DGAAE un Plan de abandono, coherente con las acciones de abandono descritas en
los insfrumentos de Gestion Ambiental aprobados, debidgndose obsensar o siguiente:

a, Temiendo en cuenta el uso futuro previsible que se le dard al drea, las condiciones geogrdficas actuales v las
condiciones onginales del ecosistema se propondrd, en e Flan de abandono las scciones de
desconfaminacion, resfauracidn, reforestacidn, refiro de inslalaciones y ofras que Sean necesanas para
abandonar el drea, asi como el cronograma de efecucidn,

b. La verificacion del cumplimiento del Plan de abandono a lo largo de su ejecucion y la venificacion del logro de
los objetivos del Plan de abandono serd efecluada por OSINERG, constiluyendo el incumplimiento del Plan
de abandono, infraccion al presente Reglamento.

¢. Conjuntamente con la presentacion de la solicitud de aprobacidn del Plan de abandono el responsable del
proyecio deberd olorgar Garaniia de Seriedad de Cumpliniento (Carta Flanza), que suslente el cumplimiento
de los compromisos corlenidos en el Plan de abandono. La Garantia debe ser extendida a favor del
Ministerio de Energla y Minas, por una enlidad del sistema financiero nacional, por un momnlo igual al 30% del
monta total de las inversiones involucradas en & Plan de abandono propuesto, con wigencia hasta novenfa
(90) dias calendano despuds de la fecha programada para la culminacidn de las aclividades consideradas en
el Plan de abandone.

d. La garantia de Seriedad de Cumplimiento del Plan de abandono, no podrd ser liberada hasia que el

INERG informe a la ﬂGAAEmm#mrudﬂdﬂhe;ﬂcmdndefPﬁﬂnde&b&ndﬂﬂayafnumpﬁmﬂMﬂdﬂhs
tas ambientales de éste.

Durante la elaboracion del Flan de abandaono y el trémite de aprobacidn, el responsable v operador mantendrs
vigifancia de las instalaciones y el drea para evitar, y controlar de ser el caso, fa ccurrencia de incidentes de
cortaminacion o dafos ambientales.”



hidrocarburos derivado de la rotura del ducto por corrosion (falta de
mantenimiento y vigilancia).

ix) En consecuencia, para la primera instancia habria quedado acreditado
que lo alegado por el administrado no desvirtia la imputacién materia de
analisis toda vez que este, en su calidad de titular de las actividades de
hidrocarburos del Lote 31-D, al decidir abandonar el Olecducto, debia
solicitar la aprobacién del plan de abandono para dicha instalacion, a fin
de prevenir posibles impactos negativos al ambiente derivados del estado
inoperativo y/o en desuso en el gque se encuentra la misma.

Sobre el dictado de medidas correctivas

X) Sobre el particular, la DFSAI indicd que el administrado no acredité que a
la fecha de emisién de la resolucién apelada haya gestionado ante la
autoridad certificadora el plan de abandono del Oleoducto Agua Caliente
— Refineria Pucallpa. Asimismo, refirié que de la consulta realizada al
portal web de Perupetro®' advirtid que Maple continuaba operando los
Lotes 31-D y 31-B?, por tanto corresponde el dictado de la medida
correctiva detallada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

10. El 9 de febrero de 2017, Maple interpuso recurso de apelacion®® contra la
Resolucién Directoral N° 78-2017-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Sobre el supuesto abandono realizado por Maple

a) Maple alegd que, en la resolucion apelada, la DFSAI hizo una
interpretacion parcializada y errénea al calificar la devolucion que hizo
Maple del ducto a Perupetro como un abandono del mismo.

b) En ese sentido, para el administrado, la DFSAI equiparé y confundié los
términos abandono y devolucién, al afirmar que Maple comunico en varias
oportunidades la decisidn de abandonar el ducto, hecho que es totalmente
falso.

c) Sobre el particular, agregd que la DFSAI en los acapites (v) y (vi) del
considerando 39 de la recurrida, sostuvo lo siguiente:

*(v) El 30 de diciembre del 2010 a través de la Carta N* MG-LEGL.L-
0093-10 Maple comunicd a Perupetro su decision de abandonar el
Fucallpa.

Fuente: waw.perupetro.com. pe/relaciondecontrates consultado el 5 de diciembre del 2016,

En punto, precisd que mediante Decreto Supremao N* 011-2014-EM se aprobd la modificacion del confrate
ol ncia a través del cual se extendio el plazo del contrato diez (10) afios.

ojas 241 a 271.
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(vi) El 22 de junio del 2012 con Carta N* GGRL-SUPC-GFST-0478-
2012 Perupetro respondié la comunicacién cursada por Maple
mediante la Carta MG-LEGL-L-0038-11 de fecha 1 de agosto del
2011 (por medio de la cual confirmé su decisién de abandonar el
ducto) (...)"

En esa linea argumentativa, segin el recurrente, de la revision de dichas
comunicaciones, Maple no ha sefialado o comunicado su decision de
abandonar el ducto, por el contrario, ha comunicado la decision de
devolver el ducto a Perupetro, a fin de que ellos, o en todo caso Petroperd
(como propietario del ducto), decidan y dispongan las acciones a tomar
sobre dicha instalacion.

A mayor abundamiento, el recurrente sefialé que el articulo 89° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM no aplica al presente caso®, puesto que
actualmente Maple viene operando los Lotes 31-D y 31-B, conforme al
Contrato de Licencia firmado con Perupetro y cuyo plazo se amplié veinte
(20) afios mas, mediante el Decreto Supremo N°® 011-2014-EM.

Siendo ello asi, Maple no puede estar obligado a efectuar el abandono de
una instalacién de la que no posee los derechos de disposicién ni el titulo
habilitante para ello, conforme a lo sefialado en el segundo parrafo de la
Carta GGEL-SUPC-GFST-0478-2012 remitida por Perupetro al
administrado, que menciona que el Oleoducto es de propiedad de
Petroperd.

En el mismo sentido, el recurrente refind que, en virtud del Contrato de
Licencia, no se le atribuyeron derechos de propiedad sobre los equipos
existentes sino unicamente derechos de uso, dado que Perupetro no podia
ceder a Maple derechos que no tenia en ese momento, conforme lo sefiala
el numeral 2.5 del Contrato de Licencia: “Durante la vigencia del Contrato
PERUPETRO oforga al Conlratista, derecho de uso del Equipo Existente

(.)

Asimismo, Maple resalté la limitacion que el propio contrato de licencia
asigno a la empresa, en el acapite 22.5 del mismo:

"A la terminacién del presente Contrato el Contfratista devolvers a
PERUFETRO todo el Equipo Existente gue no le haya devuello hasta
ese momento. El Equipo Existente que sea devuelto a PERUPETRO
deberd estar en las mismas condiciones que cuando fue entregado al
Contratista salvo el desgaste normal producido por el uso”.

Sobre esle punio el administrado refirié gue este argumento coincide con lo expuesto por la DFSAl en el
considerando 33 de la Resolucion materia de apelacidn,



)

En consecuencia, Maple afirmé que debia devolver el ducto en el mismo
estado en que lo recibid (salvo el desgaste producido por su normal uso);
en esa medida, sostuvo, presentar y ejecutar un plan de abandono, que
implicaria la inutilizacion del ducto, seria un incumplimiento al Contrato de
Licencia.

Finalmente, el administrado, ante el argumento esgrimido por la DFSAI en
la resolucién apelada®, manifesté que en la medida que Maple nunca
decidid ni comunico el abandono del lugar, todas las actividades incluidas y
ejecutadas conforme al plan y cronograma presentado a Osinergmin, se
realizaron en estricto cumplimiento de lo dispuesto por dicho organismo,
por lo que estas actividades no constituyen actividades de abandono.

Sobre la prescripcion de la potestad sancionadora del OEFA

K)

n)

Maple alegd que el analisis efectuado por la DFSAI en el acapite relativo a
la cuestion procesal de la resolucion apelada es erréneo, toda vez que la
supuesta infraccion es de caracter instantaneo y no permanente, como
sefiald la primera instancia.

El administrado refiridc que la infraccion imputada en su contra (haber
realizado el supuesto abandono del ducto sin contar con un plan de
abandono), no calza dentro del supuesto de las infracciones permanentes,
por cuanto las acciones ejecutadas por Maple (que erréneamente la DFSAI
tomd como acciones de abandono), fueron realizadas en un momento
puntual. En consecuencia, la DFSAI no puede sostener que la empresa ha
actuado en la ilegalidad al no tener dicho instrumento hasta la fecha, por lo
que, en consecuencia, no puede calificar el supuesto incumplimiento como
una infraccién permanente.

En ese sentido, a consideracién del administrado, la conducta imputada
calza perfectamente dentro de la definicion de infraccion instantanea con
efectos permanentes, en atencion a lo cual DFSAI ha debido contabilizar el
plazo prescriptorio desde el momento en que se consumé la supuesta
infraccion, es decir, el 15 de octubre de 2010.

Sobre el particular, el administrado precis¢ que el ducto fue clausurado por
el Osinergmin mediante Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion de
Osinergmin N°® 9873-2010-OS-GFHL del 15 de octubre de 2010, fecha a
partir de la cual Maple dej6 de utilizar |la referida instalacion, transportando

El administrado citd los siguientes argumentos de la DFSAL:

embargo, las acciones efecfuadas de manera posferior a dicha fecha lales como la limpieza,
splazamienio de crudo, enire olras, que esldn comprendidas en el plan y el cronograma
presentados al Osinergmin, constituyen aciividades de abandono realizadas después d gque el
administrad decidié abandonar el duclo, las mismas que se realizaron sin contar con un Plan de
abandono previamente aprobacdo”
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el petréleo crudo a través de camiones cisternas, lo cual fue debida y
oportunamente informado a las autoridades pertinentes. En consecuencia,
dado que desde el 15 de octubre de 2010 Maple dejd de usar el ducto, el
supuesto abandono de este equipo se habria realizado evidentemente
desde dicha fecha (15 de octubre de 2010), habiendo transcurrido
largamente el plazo de prescripcion de cuatro (4) afios.

o) En consecuencia, siendo que el OEFA inicid el presente procedimiento
administrativo sancionar el 9 de abril de 2015 (fecha de notificacion de la
resolucién subdirectoral de imputacién de cargos), es decir, mas de seis
(6) meses después de haber prescrito toda posible accion frente a la
empresa; corresponde al OEFA declarar la prescripcion y ordenar el
archivo del presente procedimiento administrativo sancionador.

p) Por otro lado, el administrado refirié que en el supuesto negado que la
Administracién pretenda otorgarle una fecha distinta, ésta debe ser como
maximo entre los meses de octubre y noviembre de 2010, puesto que
Maple con fecha 25 de octubre de 2010, tal como consta en la Carta
N® MGP-OPM-L-0272-2010, inicié las acciones para dejar inactivo el ducto,
para lo cual presenté al Osinergmin un Plan y Cronograma®,

q) Finalmente, Maple indicé que la Carta GGRL-SUPC-GFST-01170-2010
que le fuera remitida en el mes de diciembre del afio 2010 por Perupetro,
demuestra que en dicho mes, Maple informé a Perupetro su decisién
definitiva de devolver el ducto; decision que fue confirmada por Maple
expresamente y por escrito mediante Carta MG-LEGL-L-0093-10 del 30 de
diciembre de 2010.

Sobre la medida correctiva

ry Al respecto, el administrado solicité que se declare la nulidad de la medida
correctiva impuesta debido a que es fisica y juridicamente imposible
realizarla, al no poder tramitar un plan de abandono de una instalacién de
la cual no es titular.

s} En ese sentido, Maple refirid que al haber realizado la devolucion del
ducto, ya no es titular del mismo, no realiza operaciones en &l y no tiene
ningun poder de decision sobre las acciones que se puedan realizar en el
mismao.

t) En consecuencia, la DFSAI no puede imponer a la empresa, la obligacion
de presentar un plan de abandono y realizar la vigilancia de una
/ instalacion de la cual no es titular y sobre la cual no tiene ningln poder de

re el particular, Maple senald gue el Osinergmin estuvo supervisando directamante las labores conlenida
en dicho Plan y Cronograma, tal comeo se refleja en el Oficio N* 135-2011/08-GFHL-UPPD, con lo cual se
demuestra que Maple si realizd v cumplid con realizar las actividades correspondientes para el cierre del ducto,
las cuales como ya se sefiald iniciaron el 25 de octubre de 2010,
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decision, puesto que de lo contrario se estaria vulnerando la seguridad
juridica en la cual se basan las actividades de hidrocarburos.

u) Por otro lado, la empresa indicé que a la fecha de la emision de la
resolucién apelada, el Decreto Supremo N°® 015-2006-EM ya habia sido
derogado por el Decreto Supremo N® 039-2014-EM, por lo que la DFSAI
debid basar la imposicion de la medida correctiva conforme a lo regulado
en la norma vigente.

v)  En esa linea, refirié que el Decreto Supremo N° 039-2014-EM solamente
establece un plazo de presentaciéon del plan de abandono, en funcion al
vencimiento del contrato, no estableciendo ningin otro plazo de
presentacién. En consecuencia, Maple no se encuentra en el supuesto o
situacion que da lugar al abandono regulado en el articulo 98° del Decreto
Supremo N° 039-2014-EM.

w) Por lo expuesto, y en el supuesto negado que el OEFA insista en que
Maple ha realizado actividades de abandono sin contar con dicho
instrumento, sera imposible para la empresa la presentacidon y aprobacion
de un plan de abandono por parte de la autoridad certificadora, en la
medida que el propio Decreto Supremo N°® 036-2014-EM establece que no
se evaluara, y en consecuencia no se aprobara ningldn instrumento
presentado con posterioridad al inicio de una actividad.

¥)  Finalmente, el administrado precisé que la medida correctiva de vigilancia
del ducto es un imposible fisico debido a que diversas entidades
gubernamentales permitieron el posicionamiento de moradores vy
construccion de viviendas en el derecho de via del ducto antes de ser
entregado a Maple en el afio 1994.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 28325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Leglsiati{ro que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacion de Organismos Pablicos Adscritos al Ministerio
del Ambi

ismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental

se el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo pablico técnico
specializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliege presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisidn, el control y la sancidn en
materia ambiental que comresponde.

12
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13.

14.

N® 30011%° (en adelante, Ley N® 29325), el OEFA es un organismo plblico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision,
control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 28325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancidn en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA®,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM®® se aprobd el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacion y sancion en
materia ambiental del Osinergmin®' al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 001-2011-OEFA/CD* se establecié que el OEFA asumiria las

LEY N 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N® 30011, publicada en el diario oficial EI
Peruano el 26 de abril de 2013,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un arganismo pablico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho pdblico interno, gque constituye un pliege presupuestal. Se encuentra
adscrito al MINAM, ¥ se encarga de la fiscalizacidn, suparvision, evaluacidn, contral y sancién en materia
ambiental, asi como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo
M® 1013 v la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(...

¢) Funcion fiscalizadora y sancionadora; comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligacionas y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandalos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concerdancia con lo establecido en el articule 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
caulelares y corractivas,

LEY N® 29325

Disposiclones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control v sancidn en materia ambiental serdn
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacidn y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario oficial E|l Peruanc el 21 de enero de 2010.

Articulo 1%.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de fransferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA,

LEY N® 2B964. Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades
mineras al OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Artigulo 18°.- Referencia al OSINERG

A gartir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto dE
es o normas de range inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancidn ambiental en materia de
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funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

15. Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N°022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion y
Funciones del OEFA*, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el
érgano encargado de ejercer funciones como segunda y dUltima instancia
administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

Il.  PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

16. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

17. En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N°® 28611)*, prescribe que el ambiente

hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial EI
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que &l OEFA asumiréd las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y
sancidn ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, serd
el 4 de marzo de 2011,

# LEY N° 29325.
Articulo 10%.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA} que ejerce funciones como Glima instancia administrativa. Lo resuelte per el TFA es de
i obligatoric cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resclucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como dlitima

instancia administraliva del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y conslituyen

precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso
deberdn ser publicadas de acuwerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en sequnda y Gltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por |a Direccion de Fiscalizacidn, Sancion y
Aplicacién de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
a@mbito de su competencia. "

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

del Tribunal Consfitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AITC, Fundamento juridico 27.
culo 2*.- Del ambito

Pl .
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que teda mencidn hecha al“ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que,
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comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la
diversidad biclégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es
formal y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecologica® dentro de |la Constitucion Politica del Pert, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho
a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el
derecho a que dicho ambiente se preserve®®; y, (iii) conjunto de obligaciones
impuestﬁns a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes
sociales®.

Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la

en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factoes que -
aseguran la salud individual y colectiva de [as personas y la conservacidn de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros,

Sentencia del Tribunal Constitucicnal recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articula 2°.- Toda persona liene derecho:

(--:)

22 A la paz, a la tranguilidad, al disfrute del tiempo libre v al descanso, asl como a gozar de un ambiente
equilibrade y adecuado al desarrollo de su vida,

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PASTC,
fundamento juridico 4, ha sefalado lo siguiente:

“En su primera manifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfrular de un medio ambiente
en ef que sus elementos se desanollan e interrelacionan de manera nalural y susfantva. La
imervencién del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alleracidn suslantiva de la
fndicada interrelacidn. (..) Sobre el segundo acdpile (..) entrafia oblgaciones ineludibles para los
poderes publicos de mantener los bienes ambientales en [as condiciones adecuadas para su disfryle.
Evidentemente, tal obligacion alcanza también a fos particulares”.

bre la triple dimensién de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte

onstitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en &l expediente
N* 03610-2008-PATC.
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23.

obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los danos
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos; (ii)
medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan, v,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®'.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacion del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas en el presente procedimiento administrativo
sancionador consisten en determinar:

(i) Si Maple habria realizado actividades de abandono del Oleoducto Agua
Caliente — Refineria Pucallpa y le correspondia solicitar previamente la
aprobacién de un plan de abandono por parte de la autoridad competente

(iiy Sila potestad sancionadora del OEFA ha prescrito en el presente caso y
no corresponde declarar responsabilidad administrativa.

(iii) Si correspondia el dictade de una medida correctiva a Maple en el
presente caso.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si Maple habria realizado actividades de abandono del Oleoducto Agua
Caliente — Refineria Pucallpa

El articulo 4° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM establece un conjunto de
definiciones en el marco de las Actividades de Exploracién y Explotacién de
Hidrocarburos, entre las que figura la referida al plan de abandono , de acuerdo
al siguiente detalle:

2 “Pflan de abandono .- Es el conjunfo de acciones para abandonar un area ©
) / instalacion, corregir cualquier condicidn adversa ambiental e implementar el

1

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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26.

27.

28.

reacondicionamiento que fuera necesario para volver al &rea a su estado

natural o dejarla en condiciones apropiadas para su nuevo uso, Este Plan

incluye medidas a adoptarse para evitar impactos adversos al Ambiente

por efecto de los residucs sdlidos, liquidos o gaseosos gue puedan existir o
ue puedan aflorar con posterioridad.”

{Enfasis agregado)

De otro lado, el articulo 31° del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, que
aprueba el Reglamento de la Ley N® 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, Reglamento de la Ley del
SEIA), regula lo siguiente:

"Articulo 31°.- Medidas de cierre o abandono

Las Autoridades Competentes deben regular y requerir medidas o instrumentos
de gestién ambiental para el cierre o abandono de operaciones de un proyecto
de inversion, en los cuales se consideraran los aspectos que resulfen

necesarios para evitar impactos ambientales v sociales negativos durante

los periodos de cierre o suspension temporal o parcial de operaciones,
asi_como las medidas de rehabilitacion a aplicar luego del cese de

operaciones y su control post cierre.

Estas medidas deben incluirse en el plan de cierre o abandono que forma
parte del estudio ambiental o ser aprobadas adicionalmente de manera mas
detallada en otro instrumento de gestién ambiental, cuando corresponda”.
(Enfasis agregado)

En principio, corresponde a esta sala determinar si las acciones efectuadas por
Maple configuran actividades o medidas de abandono y si, bajo ese marco
normativo, correspondia la presentacién de un plan de abandono y adoptar las
acciones correspondientes a la proteccion del medio ambiente.

En ese sentido, en su recurso de apelaciéon, Maple indicé que la primera
instancia confunde los términos de devolucion con abandono y que en ninguno
de los documentos emitidos por el administrado se hace uso de la palabra
“abandono”. Segun el argumento del recurrente, debe entenderse la accion
realizada como una devolucién al concedente para que sea él (Perupetro) o el
propietario del ducto (Petroperd), quienes dispengan las medidas a efectuarse
sobre dicha instalacion.

No obstante, esta sala considera pertinente indicar que tal como ha sido
manifestado en anterior jurisprudencia del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, el
plan de abandono se encuentra referido al IGA, en el cual se establecera el
conjunto de acciones para: (i) abandonar un area o instalacion; (ii) corregir
cualguier condicin adversa ambiental; e, (i) implementar el
reacendicionamiento que fuera necesario para volver el area a su estado natural
o dgfarla en condiciones apropiadas para su nuevo uso®, |

esolucicon N* 020-2016-0EFATFA-SEE del 28 de marzo de 2016. En este mismo pronunciamiento se indico
ademas lo siguiente:
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30.

3.

32.

En este escenario, y de acuerdo a lo establecido en la normativa ambiental, al
haber concluido sus actividades, Maple estaba en la obligacion de presentar un
plan de abandono respecto de dicha instalacién en su calidad de titular de
actividades de hidrocarburos.

En efecto, el articulo 89° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM*® establece que
el titular de actividades de hidrocarburos se encuentra en la obligacion de
presentar un plan de abandono, una vez culminada dichas actividades. En vista
de ello, atendiendo a que Maple dejé de realizar operaciones haciendo uso del
Oleoducto, se encuentra inmerso en el supuesto del citado articulo.

En ese sentido, el argumento presentado por Maple respecto a que no le resulta
aplicable el articulo 88° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, por no haber
culminado las actividades de hidrocarburos materia del Contrato de Licencia,
carece de sustento normativo.

“El Plan de abandono es un instrumento de gestidn ambiental a cargo del titular de la actividad de
hidrocarburos que decida dar por terminada sus actividades. En tormo a dicho instrumento ambiental se han
establecido dos (2) procedimientos administratives; el primero, referido a su presentacion y aprobacién por
parte de la autoridad competente (en el marco de la evaluacién ambiental), v el segundo, relacionado con la
verificacion de su cumplimiento por parte de la autorided competente (en el marco de la fiscalizacidn
ambiental).

En efecto, de acuerdo con las disposiciones antes citadas, se establece que en el supuesto que el administrado
decida terminar sus aclividades de hidrocarburos (supuesto de hecho descrito en el articulo 89° del Decrelo
Supremo N* 015-2006-EM), este se encontrara sujeto al procedimiento administrativo de evaluacidn ambiental
del Plan de abandono. En olras palabras, se estaria frente a una obligacién ex ante al desarrollo de actividades
a ser implementadas por el tilular de las actividades de hidrocarburos™.

Reglamento para la Proteccidn Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 3 de marzo de 2006,

“Articulo 89° - El titular que haya lomado la decision de dar por terminada sus Aclividades de Hidrocarburos,
deberd comunicario por escrifo a la DGAAE. Denltro de los cuarenta y cinco (45) dias calendaro siguientes
deberd preseniar ante la DGAAE un Flan de abandono, cofierente con las acciones de abandono descritas en
los Instrumenlos de Gestidn Ambiental aprobados, cbservar lo siguiente:

a. Teniendo en cuenta el uso futuro previsible gue se la dara al drea, las condiciones geograficas actuales y las
condiciones originales del ecosistema se propondra, en el Plan de abandono las acciones de
descontaminacidn, restauracidn, reforestacion, retiro de instalaciones y ofras que sean necesarias para
abandonar el area, asi como el cronograma de ejecucion,

b. La verificacién del cumplimiento del Plan de abandono a lo largo de su ejecucién y la verificacidn del logro de
los objetivos del Plan de abandono sera efectuada por OSINERG, constituyendo el incumplimiento del Plan de
abandono, infraccion al presente Reglamento.

¢. Conjuntamente con la presentacién de la solicitud de aprobacién del Plan de abandono el responsable del
proyecto deberd otorgar Garantia de Seriedad de Cumplimiento (Carta Fianza), que sustente el cumplimiento
de los compromisos contenidos en &l Plan de abandono. La Garantia debe ser extendida a favor del Ministerio
de Energia v Minas, por una entidad del sistema financiero nacional, por un monto igual al 30% del monto total
de las inversiones involucradas en el Plan de abandono propuesto, con vigencia hasta noventa (20) dias
calendario después de |a fecha programada para la culminacidn de las actividades consideradas en el Plan de
abandono.

d. La garantia de Seriedad de Cumplimiente del Plan de abandono, no podrd ser liberada hasta que el
G infarme a la DGAAE su conformidad a la ejecucién del Plan de abandono y al cumplimiento de |
ambientales de éste. .

urante la elaboracion del Plan de abandono y el framite de aprobacién, el responsable u operador mantendra

igilancia de las instalaciones y el area para evitar, y controlar de ser el caso, la ocurrencia de incidentes de
contaminacién o dafos ambientales. ”
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33.

35.

36.

En esa misma linea argumentativa, debe resaltarse que la culminacion de
actividades de hidrocarburos se configura también en aquellos casos referidos a
una instalacion. Siendo ello asi, es importante que la definicién de plan de
abandono contenida en el articulo 4° del Decreto Supremo N°® 015-20068-EM,
sea leida de manera conjunta, integral y sistematica con el articulo 89° de dicha
norma. En atencién a esta lectura, de los documentos que figuran en el
expediente evaluado, se desprende que desde el cierre del Oleoducto dispuesto
por Osinergmin en el mes de octubre del afio 2010 se produjo la culminacién de
actividades de hidrocarburos en esta instalacién.

De este modo, el administrado debid tomar en consideracion lo establecido en el
articulo 89° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, como ha sido sefialado
precedentemente, y en atencion a este marco juridico, al tomar la decisién de dar
por terminada sus actividades de hidrocarburos, en su calidad de titular, debid
comunicar tal hecho por escrito a la Dgaae y presentar, dentro de los cuarenta y
cinco (45) dias calendario siguientes, un plan de abandono que coincida con las
acciones de abandono descritas en los instrumentos de gestion ambiental que
cuentan con aprobacion (en el presente caso, con lo sefialado en el PAMA del
Campo Agua Caliente y Olecducto Agua Caliente).

Siendo ello asi, Maple, como administrado y en su calidad de titular de las
actividades de hidrocarburos, al manifestar a Perupetro su decisién de dejar de
utilizar el Oleoducto en diciembre del afio 2010, debidé cefirse al plazo antes
mencionado, a fin de tramitar su plan de abandono.

El abandono de las instalaciones del Oleoducto sin contar con el respectivo plan
de abandono , pone en riesgo el medio ambiente y recursos naturales, dado que
la exigencia del referido instrumento de gestidn ambiental apunta precisamente a
contar con una herramienta que coadyuve a la prevencion de posibles impactos
negativos al ambiente* derivados del estado inoperativo y/o en desuso en el que
se encuentra la instalacion respecto a la que se esta realizando las acciones de

abandono®,

Como el que motivo la denuncia de la sefiora Carmen Alejandrina Diaz Diaz (y que gemerd la Supervision
Especial 2012 y el posterior ITA), asi como —entre ofros- el impacto visval gue produce la presencia de un
ducto de hidrocarburos en la zona.

El articulo 27° de la Ley N* 28611 dispone que los fitulares de todas las actividades econdmicas deben
garantizar que al cierre de sus aclividades o instalaciones no subsistan impactos ambientales negalivos de
caracter significativo. En ese sentido, la referida norma establece que dicho aspecto deberd ser considerado
durante el disefio v aplicacién de los instrumentos de gestidn ambiental correspondientes, de conformidad con
lo dispuesto en el marco legal vigenta. Siendo el plan de abandono un instrumento de gestion ambiental, e

resulta aplicable el descrito articulada,

, para ahondar en el concepto de estos impactos ambientales negativos mencionados en el
erando 37 de la presente resolucidn, cabe indicar que la Resolucidén N* 063-2015-0EFA/TFA-SEE del 21
iciembre de 2015, manifestd que “entre los principios generales mas importantes para la proteccidn del
edio ambiente se encuenlra el de pravencidn, recogido en el articulo VI del Titulo Preliminar de la Lay
N* 28611, en los términos siguientes:

*Articulo VI.- Del principio de prevencién
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37.

w

En este contexto, la ejemplificacién de lo antes sefialado se reflejo en el presente
caso, por cuanto si bien Osinergmin dispuso el cierre del Oleoducto en el afio
2010, ejecutando lo necesario para ello, dos afios después se produjo el
incidente denunciado por la sefiora Carmen Diaz, como consecuencia del estado
obsoleto de la instalacion clausurada, en vista a lo cual Maple debio haber
adoptado en su momento, las condiciones minimas de seguridad y vigilancia que
permitieran prevenir el derrame denunciado. De este modo, si bien de acuerdo al
PAMA del Campo Agua Caliente y Oleoducto Agua Caliente, a Perupetro le
correspondia levantar la infraestructura instalada para las actividades de
hidrocarburos efectuadas por Maple, una vez culminadas éstas en su totalidad,
asi como revegetar la zona donde se encontrara ubicada tal infraestructura, es
obligacién de Maple que hasta finalizar la exploracion y explotacion de
hidrocarburos materia del Contrato de Licencia, efectie medidas de seguridad y
vigilancia sobre el Oleoducto, orientadas principalmente a su limpieza, a fin de
prevenir derrames de hidrocarburos que pudieran suscitarse, dada su
antigliedad.

De ofro lado, y a mayor abundamiento, en las obligaciones a cargo del
administrado, cabe indicar que el Osinergmin en su Informe Técnico N* 180786-1
de fecha 19 de noviembre del 2010 manifesté lo siguiente®®:

"3. CONCLUSIONES

3.1 Maple debera iniciar la gestion de presentacion de Plan de abandono del
Ducto Agua Caliente — Refineria Pucallpa, considerando que ha decidido
no continuar utilizando el Ducto mencionado en el futuro.”

Asimismo, es importante indicar que el citado organismo regulador se habia
pronunciado en la misma linea con anterioridad, en el mes de setiembre del
2010, a través del informe técnico que sustentd la Resolucion de Gerencia de
Fiscalizacién de Hidrocarburos Liquidos N® 9873-2010-0S-GFHL, recomendando
en dicha oportunidad que se disponga como medida de seguridad, “el cierre de
las instalaciones del Oleoducto Agua Caliente — Refineria Pucallpa, operado por
la empresa THE MAPLE GAS CORPORATION DEL PERU S.R.L., hasta que la
citada empresa cumpla con las obligaciones previstas en los articulos 54°, 55° y
56° del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por
Decreto Supremo N° 081-2007-EM y no exista un peligro inminente ni grave

La gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenis, wvigilar y evitar la degradacidn
ambiental. Cuando no sea posible eliminar a5 causas que g generan, se adoptan las medidas de
mitigacidn, recuperacidn, restauracion o eventual compensacion, que correspondan”

al citado principio, se advierte gue la gestion ambiental en materia de calidad ambiental se encuentra
a, por un lado, a ejecutar medidas para prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental
(también conocide como degradacién ambiental) y, por ofro lado, a efectuar las medidas para mitigar,
rar, restaurar y eventualmente compensar, segin corresponda, en el supuesto de que el referido
jmpacto ya haya sido generado”.

A fojas 95.
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riesgo para la vida y salud de la poblacion en el tramo del oleoducto que se
encuentra cerca a las viviendas”.

Frente a esta situacion y de acuerdo a lo resuelto por Osinergmin en la resolucion
sefialada precedentemente, Maple se encontraba antes dos posibilidades: de un
lado, adoptar las medidas a fin de contar con una instalacién que cumpla las
medidas de seguridad requeridas por el organismo regulador; del otro, dejar de
emplear la instalacién objeto de observacion por Osinergmin, asumiendo las
obligaciones que esta accion implicaba. De este modo, al decidir Maple devolver
el ducto, tal como argumenta en su recurso de apelacion, una vez ordenado el
cierre del Oleoducto, debit presentar el correspondiente plan de abandono y no
efectuar acciones sin contar con éste, por lo que esta sala coincide con lo
manifestado por la primera instancia en el considerando 41 de la resolucion
impugnada, en el extremo donde precisa que las actividades efectuadas por
Maple de manera posterior al 19 de octubre de 2010, tales como la limpieza,
desplazamiento de crudo, entre otras, si constituyen actividades de abandono
realizadas después de que el administrado decidié dejar de utilizar el Olecducto.
En consecuencia, contrariamente a lo manifestado por el administrado — quien
argumenta que dichas actividades anicamente daban cumplimiento a lo dispuesto
por Osinergmin — debié contar con un plan de abandono previamente aprobado.

Los articulos 2° y 3% del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, disponen que es el
titular a cargo de las actividades de hidrocarburos quien asume las obligaciones
producto de su actividad, asi como es responsable por los impactos ambientales
que se produzcan como resultado, entre otros, de sus actividades. En tal sentido,
corresponde que Maple se haga cargo de solicitar la aprobacidon de un plan de
abandono en su condicion de titular de las actividades antes descritas que en su
oportunidad se efectuaron valiéndose del uso del Oleoducto.

Precisamente, en atencion a la calidad de titular de actividades de hidrocarburos
a cargo de estas obligaciones ambientales debe enfocarse el deber de Maple, de
cumplir con presentar el plan de abandono del oleoducto. En esa medida, los

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto
Supremo N® 015-2006-EM.

Articulo 2.- El presente Reglamento es de aplicacitn para lodas las personas nalurales y juridicas Titwares de
Contratos definidos en el articufo 10 de la Ley N° 26221, asl como de Concesiones y Autorizaciones para el
desarrollo de Actividades de Hidrocarburos denlro del tarmilono nacional.

En caso que el Titwlar de la achividad transfiera, fraspase o ceda la actividad a un tercero, el adquitenie o
cesionanio debe ejecutar las obligaciones ambientales que se le hayan aprobado al fransferente o cedente, asi
como las aplicables a dicha actividad. Esla regla rige también en el caso de fusidn de empresas.

Articulo 3.- Los Tilulares a gue hace mencidn el articulo 2 son responsables por las emisiones atmosfénicas,
las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sdlidos y flas emisiones ce ruldo, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamenfte o a fravés de lerceros, en parficular de
aquelias que excedan fos Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulacidn adicional
dispuesta por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo
e, sables por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones almosféricas,
rgas de efluentes liquidos, disposiciones de residuos sdlidos y emisiones de ruidos no regulados yo de
procesos efectuados en sus instalaciones por sus actividades, Asimismo, son responsables pog los
mpacios Ambientales provocados por el desarrollo de sus Aclividades de Hidrocarburos y por los gastos que
demande el Flan de abandeno.

21



argumentos presentados por Maple en su recurso de apelacién, respecto a que
no es propietario del ducto y que en vista de ello no puede realizar acciones
sobre él, carecen de asidero legal.

43. Por otra parte, en cuanto a lo afirmado por el administrado, con relacion a que la
presentacion de un plan de abandono implicaria el incumplimiento del contrato
de licencia suscrito con Perupetro en el extremo de lo dispuesto en su acapite
22.5, tomando en consideracion que presentar y ejecutar un plan de abandono
implicaria la inutilizacién del ducto; es preciso indicar que la inutilizacion de la
mencionada instalacion ya fue dispuesta mediante el cierre del Oleoducto por
parte de Osinergmin en el marco de |la evaluacion efectuada por dicho organismo
a las condiciones minimas de seguridad y estado del referido Oleoducto, hasta
que Maple cumpla con las obligaciones previstas en el Reglamento de
Transporte de Hidrocarburos por Ductos, orientadas al control de corrosion y
revestimiento de instalaciones metalicas expuestas a la atmosfera.

44,  Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que la obligacién contenida en el
acapite 22.5 del Contrato de Licencia, no enerva el cumplimiento de la
presentacion de un plan de abandono respecto de una de las instalaciones
otorgadas bajo dicho contrato. En ese sentido, al momento de cesar en su uso y
proceder a su devolucién, no solo debe entregarse en optimas condiciones sino
ademas debe cumplir con la presentacion del mencionado plan.

45. Cabe agregar que la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD,
establece en el numeral 5.2 de su articulo 5°, que el incumplimiento en la
presentacion de un instrumento de gestion ambiental complementario, sera
entendido como el incumplimiento de un compromiso contemplado en un 1GA,
para efectos de su tipificacion y sancion®®; en ese sentido, en el presente
procedimiento administrativo, ha quedado acreditado que Maple incumplio lo
dispuesto en el articulo 9° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, en concordancia con lo establecido en el articulo
24° de la Ley N°® 28611, Ley General del Ambiente, por cuanto habria realizado
actividades de abandono en el Oleoducto Agua Caliente — Refineria Pucallpa sin
contar con un plan de abandono previamente aprobado, por lo que corresponde
desestimar lo alegado por el administrado en este extremo de su recurso de

4 apelacion.

= En la Resolucidn N* 012-2016-0EFAITFA-SEE del 10 de febrero de 2016, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
manifestd sobre el numeral 5.2 de [a Resolucidn de Congajo Direclive N® 049-2013-0EFAS/CD, Io siguienta:

'{ J para acredilar la existencia de responsabifidad por la comisidn de una infraccidn administrativa en un
pmeﬂ‘mam¢ adminisirative sancionador, coresponde evaluar la relacidn de causafidad enfre la conducta
por el administrado, con la infreccidn cuya comision se he imputa.

cacion de lo expuesto en el presente caso, la conducta imputada a Corporacidn Okoy estd referida a que »
esfe’ efeclud aclividades de abandono sin contar con el Plan de abandono previamente aprobado por fa auloridad
tente; hecho que habrfa generado el incumplimiento de la obligacion prevista en el arliculo 90" concordado
el articulo 89° del Decreto Supremo N* 015-2006-EM, y ef numeral 5.2 del articulo 5° de la Resolucidn de
sejo Directivo N" 049-2013-0EFA/CD",
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V.2 Sila potestad sancionadora del OEFA ha prescrito en el presente caso y no
corresponde declarar responsabilidad administrativa.

46. Maple alegé que la Resolucion Directoral N°® 078-2017-OEFA/DFSAI, emitida en
el presente procedimiento se ha efectuado cuando la potestad sancionadora del
OEFA habria prescrito, al considerar que la conducta imputada constituye una
infraccion instantanea.

47. Al respecto, es pertinente mencionar que el numeral 250.1 del articulo 250° del
TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, (en adelante, TUO de
la Ley del Procedimiento Administrativo General)*® establece que la facultad
de las entidades para determinar la existencia de infracciones e imponer
sanciones prescribe a los cuatro (4) afios.

48. De igual modo, el numeral 42.1 del articulo 42° del TUO aprobado por
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-OEFA/PCD®

- Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, publicado el 20 de marzo de
2017, que incluye, entre otras, las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo N 1272,
publicado el 21 de diciembre de 2016, asi como también las modificaciones realizadas por el Decreto
Legislativo N® 1029, publicado el 24 de junio de 2008

TUO de la Ley del Procedimiento Administrative General

Articulo 250.- Prescripcion

250.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plaze que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazes de prescripcion respecto de
laz demsas obligaciones que se derven de los efectos de la comisién de la infraccién. En caso ello no hubiera
sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribird a los cuatro (4) afios.

250.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones
comenzard a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas
o infraccionas instantdneas de efeclos parmanentes, desde el dia que se realizd la dltima accién constitutiva de
la infraccion en el caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que |2 accidn cesd en el caso de las
infracciones permanantes.

El cdmpute del plazo de prescripcién sdlo se suspende con la iniciacidén del procedimiento sancionador a través
de la notificacién al administrado de los hechos constituives de infraccion que les sean imputades a litulo de
cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 253, inciso 3 de esta Ley. Dicho computo debera reanudarse
inmediatamente si el tramite del procedimiente sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco
{25) dias habiles, por causa no imputable al administrado.

250.3 La autoridad declara de oficio la prescripcion y da por concluido el procedimiento cuando advieria que se
ha cumplido el plazo para determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden
plantear la prescripcién por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite que la constatacion
de los plazos.

En caso se declare la prescripcion, la auvtoridad podrd iniciar las acciones necesarias para determinar las
causas y responsabilidades de la inaccidén administrativa, solo cuando se advierta gue se hayan producido
situaciones de negligencia,

- Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N° 012-2012-0EFA/PCD aprueba el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015,

en un plazo de cuatro (4) afios, contado a partir del dia en que la infraccidn se hubiera cometido, o
que hubiera cesado, en caso fuera una accién continuada.

El plazo de prescripcion se suspende con el inicio del procedimiento administrative sancionador, el cual
pera con la notificacién de la imputacidn de cargos al administrado. El plaze debera reanudarse
inmediatamente si el trémite del procedimiante sancionador e mantuviera paralizado per méas de veinticinco
(25) dias habiles, por causa no imputable al administrado,

Articulo 42°.- Prescripeion
2 i acultad para determinar la existencia de una infraccidn administrativa y la imposicidn de una -sancién
)
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50.

establece que la existencia de una infraccion administrativa y la imposicion de
una sancion prescribe en un plazo de cuatro (4) afos.

Ahora bien, esta sala considera oportuno mencionar que el numeral 250.2 del
articulo 250° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General recoge
cuatro (4) tipos de infracciones: i) las instantaneas, ii) las instantaneas de efectos
permanentes, iii) las continuadas y iv) las permanentes.

En efecto, dicha norma indica que el inicio del computo del plazo de prescripcién
comienza a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido, en el caso de
las infracciones instantaneas®' o infracciones instantaneas de efectos
permanentes™; desde el dia que se realizd la Gltima accién constitutiva de la
infraccion en el caso de infracciones continuadas®: o desde el dia en que la
accion cesé en el caso de las infracciones permanentes®. Dicho detalle puede

423 La autoridad administrativa puede apreciar de oficio la preseripcidn y decidir no iniciar un procedimiento
administrativo sancionador, o dar por concluido dicho procedimiento, cuando advierta que ha vencido el plazo
para determinar la existencia de una infraccidn,

42.4 El administrado puede plantear la prescripcion por via de defensa, lo cual debe ser resuelto por la
autoridad administrativa sin més trdmite que la constatacion de los plazos.

42.5 En caso se declare la prescripcidon, la autoridad iniciard las acciones necesarias para determinar las
causas y responsabilidades de la inaccion administrativa, de ser el caso

Para Angeles De Palma las infracciones instantdneas son aquellas que:
“se caraclerizan porgque la lesidn o puesta en peligro del bien juridico protegido se produce
mediante una actividad momentdnea que marca la consumacion del ilieifo. La infraccidn se
consuma en el momenio en que se produce el resullado, sin que ésle delermina la creacidn de una
siluacidn anlijuridica duradera. Por tanto, en esle caso, el plazo de prescripcitn comienza a comrer
en el momento en gue se realiza la accidn Hpica que produce aguel resulfado con el que se
consuma el ilfcito”.

AMGELES DE PALMA DEL TESOQ. Las infracciones administrativas conlinuadas, las infracciones permanentes,
las infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: dislincidn a efectos dol edmputo del plazo
Consulta: 10 de abril de 2017.

hitp:tiwww.mpfn.gob.pelescuela/contenidalactividades/docs/2271_palma_del_teso_clases_de_infracciones.pdf

Para Angeles De Palma las infracciones instantédneas de efectos permanentes, o denominadas infracciones de
estado:
*...se caraclerzan porque el fipo normativo sdlo describe la produccidn de un estado antijuridico
paro no su mantenimiento. La infraccidn tambiégn crea un esfado antijuridico duradero —como las,
permanentes— pero, en este caso, la infraccidn se consuma cuando se produce la situacidn
antijuridica. Asl, el cémputo del plazo de prescripeidn comienza en el momento de la consumacion
del ilicito, al crearse el estado antijuridico.” (Ibidem)

Con relacién a la infraccién continuada, Angeles De Palma sefiala lo siguiente:

“La infraccidn continuada —como ef delito conlinvado— es una constriecidn que tiene por obfeto
evilar reconocer gue concurren vanos hechos Hpicos constifulivos de ofras tantas infracciones
cuando existe unidad objefiva (la lesidn de un mismo bien juridico aunque hubiera sido producida
distintas acciones) wo subjetiva (un mismo hecho tipico pero distintos sujefos pasivos) gue
permile ver a distintos actos, por si soloz ilicilos, como parte de un proceso confinuado unitario,”
{Ibddemn)

& las infracciones permanentes, Angeles De Palma sefiala lo siguiente:
“(...) las infracciones permanentes se caracterizan porque determinan la creacidn de una situacidn

antijuridica que se profonga durante un tiempo por voluntad de su aulor, Asi, a lo largo de agquel
liempo &l licito se sigue consumando, la infraccian se continda comeliendo, se prolonga hasla que
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54.

55.

ser observado en el siguiente cuadro:

E Inicio del compute del plaze para
Tipo de infraccion prescripcion

Infracciones instantaneas o infracciones | A partir del dia en que la infraccion se
instantaneas de efectos permanentes hubiera cometido
Desde el dia que se realizd la dltima accion
constitutiva de la infraccion
| Infracciones permanentes Desde el dia en que la accidn cesd

Fuente: Articulo 250° dal TUO de la Ley del Procedimiento Administrative General
Elaboracion: TFA

Infracciones continuadas

Considerando el marco normativo expuesto, a efectos de verificar si en el
presente caso se produjo la prescripcion de la potestad sancionadora respecto
de la infraccion imputada, corresponde a esta sala identificar, en primer lugar, la
naturaleza de la infraccién a fin de determinar su tipo y, en virtud de ello —en
segundo lugar— establecer la fecha a partir de la cual se debe realizar el
computo del plazo prescriptorio.

Sobre el particular, como se puede apreciar, la conducta infractora descrita en el
Cuadro N°® 1 de la presente resolucion tiene naturaleza permanente, toda vez
que la situacién antijuridica detectada en la Supervision Especial 2012, referida a
realizar actividades de abandono del Oleoducto Agua Caliente — Refineria
Pucallpa sin contar con un plan de abandono aprobado previamente por la
autoridad competente, se prolongé en el tiempo y permanecera hasta la fecha de
aprobacion del respectivo instrumento de gestion ambiental complementario,
esto es, el mencionado plan. En tal sentido, a partir de dicha fecha de
aprobacién se iniciara el computo del plazo de prescripcion.

Por lo tanto, esta sala es de la opinion que la facultad del OEFA para determinar
la responsabilidad administrativa por la conducta infractora descrita en el Cuadro -
N” 1 de la presente resolucién ain no inicia computo de plazo.

Asimismo, cabe sefalar que al no contar Maple al momento de emisidn de la
recurrida, con un plan de abandono respecto al Oleoducto Agua Caliente, todas
las actividades que viene realizando hasta que obtenga el referido plan o IGA
continuaran surtiendo efectos. En esa linea, solamente a la obtencién de este
instrumento, empezara a correr el plazo de prescripcion sefalado en la Ley del
Procedimiento Administrativo General, razén por la cual, la conducta infractora
materia de analisis no tiene naturaleza juridica de infraccion instantanea sino
mas bien de infraccion permanente.

En ese sentido, siendo que al momento de la emision de la Resolucién Directoral
apelada no se habia aprobado el plan de abandono del Oleoducto Agua

~

7

abandona la sifuacion anlijuridica. En consecuencia, en este caso &f plazo de prescripcidn sélo
comenzar a computarse desde el momento en que ha cesado la situacidn antijjuridica, ya que
85 enlonces cuando se consuma fa infraceidn, {...)
Por lanlo, 580 en el caso de las infracciones permanentes el plazo de prescripcion comignza a
correr cuando cesa el mantenimiento de la situacidn ilicita, pues hasta este momenio s ha estado
consumando fa infraccidn (...)" (Ibidem})
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Caliente, la facultad para determinar la existencia de responsabilidad
administrativa por la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucién, no habia prescrito, al momento de la declaracién de
responsabilidad administrativa de Maple.

Por lo tanto, teniendo en consideracion lo antes sefalado, corresponde a este
organo colegiado desestimar el argumento presentado por el administrado
respecto de la prescripcidn de la infraccién imputada.

Si correspondia el dictado de una medida correctiva a Maple en el presente
caso

En su recurso de apelacion, Maple manifestd que la DFSAI, mediante la
resolucién apelada, ordend el cumplimiente de las siguientes medidas
correctivas:

* Acreditar la presentacion de un Instrumento de Gestion Ambiental, con
relacion al Oleoducto Agua Caliente — Refineria Pucallpa, a través del
procedimiento aplicable segun lo determine la autoridad de certificacién
ambiental competente.

s Presentar un cronograma de vigilancia del Oleoducto Agua Caliente —
Refineria Pucallpa que ejecutard a fin de reducir la posibilidad de
potenciales derrames que generen impactos negativos al ambiente, hasta
la aprobacion del respectivo instrumento de gestion ambiental.

Maple, en su recurso de apelacion, sostuvo que dichas medidas correctivas
constituyen un imposible juridico en el sentido que, al haberse efectuado la
devolucion del ducto, no se tiene poder de decision sobre las acciones
realizadas sobre él y, por ende, no puede presentarse un plan de abandono de
esta instalacion. Asimismo, sostuvo que no se puede efectuar la vigilancia
requerida por la DFSAI, al no tener la titularidad sobre el Oleoducto.

Por otro lado, el administrado agregé que la DFSAI no puede imponer una
medida correctiva en atencion a una norma que no se encuentra vigente, como
es el Decreto Supremo N* 015-2008-EM, debiendo haberse aplicado el Decreto
Supremo N°® 039-2014-EM. En este orden de ideas, bajo el ambito de esta dltima
norma, Maple indica que no se encuentra en ninguno de los supuestos del
articulo 98° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM relacionado al abandono de
actividades. En adicion a ello, el administrado manifiesta que la primera instancia
no ha tomado en cuenta que el articulo 5° del Decreto Supremo N° 039-2014-
EM, relacionado a la obligatoriedad de la certificacién ambiental, establece que
no se evaluaran los estudios ambientales presentados con posterioridad al inicio,
ampliacion o modificacién de una actividad de hidrocarburos.

re la determinacion de la norma aplicable al presente procedimiento
dministrativo sancionador, en atencién a lo manifestado por el administrado con
relacion a que la medida correctiva que le ha sido dictada se basa en una norma
gque no se encontraba vigente, debiendo haberse aplicado el Decreto Supremo
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N°® 039-2014-EM; cabe indicar que, de acuerdo al principio de irretroactividad,
contemplado en el articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
“son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores fe
sean ma&as favorables”. En ese sentido, correspondia que, tomando en
consideracion la fecha de las comunicaciones de Maple sobre su decision de
efectuar la devolucién del ducto (afios 2010 y 2011) y advertido el
incumplimiento de presentar el respectivo plan de abandono, se aplique la norma
vigente en dicha oportunidad, esto es, el Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Sin perjuicio de lo expuesto, y atendiendo al analisis de retroactividad benigna,
en el presente procedimiento se observa que, sea a través de lo dispuesto en el
articulo 6° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, como a través de lo
establecido en el articulo 34° del Decreto Supremo N° 039-2014-EM, en ambas
normas se mantiene el caracter obligatorio al cumplimiento de las compromisos
comprendidos en un IGA aprobado, por lo que no se advierte que una de ella
sea mas favorable al administrade, como alega el recurrente.

Asimismo, atendiendo a lo sefialado por Maple con relacion a que la
presentacion de un plan de abandono no seria viable bajo el marco de lo
dispuesto en el Decreto Supremo N° 039-2014-EM, cabe indicar que lo
establecido en la parte final del articulo 5° de la citada norma, sobre
obligatoriedad de la certificacion ambiental esta contemplado para la
presentacion de estudios ambientales después del inicio, modificacion o
ampliacion de actividades de hidrocarburos.

En este sentido, es importante sefialar que el inicio de actividades de Maple
cuenta con un estudio ambiental aprobado, siendo este el PAMA del Campo
Agua Caliente y Oleoducto Agua Caliente. De tal manera, la aprobacion del plan
de abandono solicitado como medida correctiva por la primera instancia
constituye un supuesto diferente al del mencionado articulo 5°, en la medida que
se frata de un IGA complementario al IGA previamente aprobado.

El articulo 13° del Reglamento de la Ley del SEIA, entiende como IGA
complementario al Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, a
aquellos instrumentos de gestion ambiental no comprendidos en él y que
establecen obligaciones en forma concordante con los objetives, principios y
criterios sefialados en la Ley y Reglamento del SEIA, de tal forma que adoptan
medidas eficaces para proteger y mejorar la salud de las personas, la calidad
ambiental, entre otras.

En este orden de ideas, y en concordancia con lo sefialado en el ITA, el
propésito de este IGA denominado plan de abandono es la prevencion de
impactos ambientales, como ha sido precisado en el considerando 36 de ka
presente resolucion.

glamento de Medidas Administrativas del OEFA dispone en su articulo 28°,

las medidas correctivas son disposiciones a través de las que se busca
vertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta
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infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas.

67. La definicién antes descrita guarda concordancia con la establecida en la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
que en su articulo 22° sefiala que se podran ordenar medidas correctivas
necesarias para revertir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas.

68. De este modo, la necesidad de la imposicion de una medida correctiva por parte
de la DFSAI en el presente procedimiento administrativo sancionador, busca
tutelar todos los posibles impactos que se hubieran generado y que adn podrian
generarse en el entorno del Oleoducto, dado que sin el plan de abandono no se
cuenta con acciones determinadas y concretas respecto a medidas de
remediacion y rehabilitacion respecto al Oleoducto dejado fuera de uso.

69. Siendo ello asi, es necesario indicar que el Contrato de Licencia celebrado entre
Maple y Perupetro establecia la obligacién de este Ultimo de presentar el plan de
abandono con relacion a las actividades efectuadas de manera previa al inicio
de actividades de Maple; de este modo, corresponde a Maple, en su calidad de
actual titular de actividades de hidrocarburos en el Lote 31-D donde se ubica el
Oleoducto, presentar el plan de abandono que contemple toda accién a realizar
frente a la posibilidad de algln incidente con el Oleoducte actualmente
clausurado.

70. Asimismo, atendiendo a lo establecido en el Reglamento de la Ley que regula los
Pasivos Ambientales del Subsector Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N® 004-2011-EM, mediante el cual se define al pasivo ambiental como
una instalacion mal abandonada, entre otros, como consecuencia de
operaciones en el Subsector Hidrocarburos que han cesado sus actividades en
el area donde se produjeron dichos impactos; asi como a lo manifestado por la
Dgaae del MEM, mediante Informe N° 175-2012-MEM-AAE/ESM®, se advierte
gque el Oleoducto es un pasivo ambiental. En ese sentido, en atencion lo
establecido en el articulo 17° de la sefialada norma, Maple debe presentar un
plan de abandono.

71. Por ofro lado, respecto al sustento normativo para la aplicacién de una medida
correctiva, debe precisarse que el 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley
N® 30230, en cuyo articulo 19° se establece lo siguiente:

“Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas
) infractoras

V Afojas 63 a 65
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En ef marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un
plazo de tres (3) afios contados a partir de la vigencia de la presente Ley,
durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccién de
la conducta infractora en materia ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA ftramitard procedimientos sancionadores
excepcionales. Si_la autoridad administrativa declara [a existencia de
infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la_conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador
excepcional. Verificado el cumplimiento de fa medida correctiva ordenada, el
procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la
sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las
infracciones no podran ser superiores al 50% de la multa que corresponderia
aplicar, de acuverdo a fa metodologia de determinacién de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en
el presenie parrafo no sera de aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la
vida y la salud de las personas. Dicha afectacién debers ser objetiva,

individualizada y debidamente acreditada. i

< b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumenio de gestion
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes,
0 en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidon de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la
resolucién que sanciond la primera infraccidn”.

(Enfasis agregado)

En este mismo orden de ideas, y a fin de establecer las reglas juridicas que
faciliten la aplicacion del citado articulo 19° de la Ley N° 30230, el OEFA expidio
la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD®*, que dispone en su
articulo 2° lo siguiente:

23

as reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19 de la Ley N° 30230 -
que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocidn
y dinamizacion de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial el Peruano el 24 de julio de 2014.
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“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite
Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera
instancia administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

b

2.2 S5i se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer pérrafo del Articulo
19° de la Ley N* 30230, primero se dictard la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del
50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la
Metodologia para el célculo de las mulfas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N*® 035-2013-0EFA-PCD, o
norma que la sustituya, en aplicacitn de lo establecido en el segundo péarrafo y
la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredife la existencia de infraccidn administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado lodos los impaclos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correcfiva, la Autornidad Decisora se
limitara a declarar en la resolucidn respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, serd fomada en cuenta
para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de
Infractores Ambientales.

A Gl
(Enfasis agregado)

73. De lo expuesto se advierte que, durante la vigencia de la citada norma, el OEFA
tramitaria procedimientos excepcionales en los cuales si se verifica la existencia
de infraccién administrativa, se declararia la responsabilidad de la empresa, vy
dictaria las medidas correctivas destinadas a revertir las conductas que
constituyen infraccién y, en caso se incumpla la medida en cuestion, la entidad

) se encontrara habilitada a imponer las sanciones correspondientes®.

in embargo, conforme se desprende de la lectura del referido articulo 19° de la Ley N® 30230, en caso las
conducias infractoras se encontrasen en los supuestos establecidos en los literales a), b) o c) de dicho articulo,
la entidad podra imponer el 100% de las multas aplicables (procadimientos ordinarias).
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74,  En ese sentido, la Ley N® 30230 busca que la sancion se encuentre suspendida
hasta el término de los tres (3) afios de vigencia de dicha ley®®, con lo cual, a
partir de su vigencia, la Administracion solo se encuentra facultada a declarar la
responsabilidad administrativa y, de corresponder, dictar la medida correctiva
respectiva. Mo obstante ello =y conforme a la lectura de la mencionada
disposicion— ante un eventual incumplimiento de la medida correctiva, el OEFA
se encuentra facultado a reanudar el procedimiento administrativo sancionador vy,
en este caso, imponer la sancion correspondiente (multa o amonestacion).

75. Bajo el marco normativo descrito en el parrafo precedente, la primera instancia
dispuso la aplicacion de una medida correctiva al advertirse que a la fecha de la
emision de la resolucion apelada, no se habia adoptado ninguna accién para
subsanar la conducta infractora, esto es presentar el plan de abandono del
Oleoducto y efectuar labores de vigilancia. En adicion a lo sefialado, cabe hacer
hincapié que la inaccién del administrado en las acciones antes indicadas,
conllevaron el derrame de hidrocarburo por corrosién, conforme figura en la
documentacién del expediente alcanzado a esta sala, y que no enerva la
posibilidad de ocurrencia de un incidente similar a futuro, lo que genera un alto
riesgo de no contarse con el requerido IGA complementario.

76. Tomando en consideracion lo antes expuesto, corresponde desestimar lo
alegado por el administrado en este extremo del recurso interpuesto, con
relacion a la imposicion de una medida correctiva.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental;, el Decreto Legislative N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 022-
2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del QEFA,; y

¢ la Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N® 078-2017-OEFA/DFSAI del 19

\ de enero de 2017, mediante la cual se declard la existencia de responsabilidad

- administrativa de Maple Gas Corporation del Perd S.R.L. por la conducta infractora e

i imposicion de medida correctiva que figuran respectivamente en los Cuadros N° 1 y

N* 2 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte
mnsf?m de la misma; quedando agotada la via administrativa.

/ - La Ley N° 30230 entrd en vigencia el 14 de julio del 2014 por un pericdo de tres afios.
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SEGUNDO .- Notificar la presente resolucion a Maple Gas Corporation del Perd S.R.L.
y remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de

Incentivos, para los fines pertinentes.

Registrese y comupiquese.

CESAR ABRAHAM A CRUZADO

ria, Enerdia, Pesqueria e Industria Manufacturera
nal de Fisg¢alizacion Ambiental

Sala Especializada en Mi
Tri

JAIME PEDRO DE

Sala Especializada en Mineria, Efergia, Pesquerja e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

ocal
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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

SEBASTIAN ENRIQUE

Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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