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RESOLUCION N° 002-2017-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° : 337-2013-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA ANTAPACCAY S.A.

SECTOR : MINERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1864-2016-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se revoca la Resolucion Directoral N° 1864-2016-OEFA/DFSAI del 12
de diciembre de 2016, que declaré infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por Compania Minera Antapaccay S.A. contra la Resolucién
Directoral N° 377-2016-OEFA/DFSAI del 17 de marzo de 2016 respecto de las
siguientes conductas infractoras:

(i) No presentar la Declaracion Anual de Manejo de Residuos Soélidos
correspondiente al afio 2011 de la Unidad Minera Antapaccay, dentro de los
primeros quince (15) dias habiles del afio 2012; lo cual generé el

\\ incumplimiento de la obligacion prevista en el articulo 115° del Reglamento
de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante
/! Decreto Supremo N° 057-2004-PCI.

(i) No presentar el Plan de Manejo de Residuos Sélidos, correspondiente al
ano 2012 de la Unidad Minera Antapaccay, dentro de los primeros quince
(15) dias habiles del ano 2012; lo cual generé el incumplimiento de la
obligacién prevista en el articulo 115° del Reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

(iii) No presentar los Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos,
correspondiente al mes de octubre del ano 2012, dentro de los primeros
quince (15) dias habiles del mes siguiente; lo cual generé el
incumplimiento de la obligacion prevista en el numeral 1 del articulo 43° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

(iv) No contar con la autorizacion de uso del terreno superficial de parte de los
propietarios de la Comunidad Campesina de Alto Huarca; lo cual generé el
incumplimiento de la obligacion prevista en el literal c) del numeral 7.1 del
articulo 7° del Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion
Minera, aprobado mediante Decreto Supremo N° 020-2008-EM.

onsecuentemente, se revoca la Resolucion Directoral N° 377-2016-OEFA/DFSAI
( del 17 de marzo de 2016, en el extremo a través del cual se declaro la existencia
de responsahilidad administrativa por parte de Compania Minera Antapaccay
@/ S.A. por la comision de las referidas conductas”.
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Lima, 20 de abril de 2017
1. ANTECEDENTES

1. Compaiiia Minera Antapaccay S.A. (en adelante, Antapaccay)' es titular del
Proyecto de Exploracion “Antapaccay” (en adelante, Proyecto de exploracion
Antapaccay) ubicado en el distrito y provincia de Espinar, departamento de
Cusco.

2. Antapaccay cuenta con los siguientes instrumentos de gestion ambiental®;
(i)  “Evaluacion Ambiental del Proyecto de exploracién 'Antapaccay” para la
N ejecucion de 90 taladros de perforacion diamantina en 86 plataformas de
g ' perforacién, aprobada mediante Resolucién Directoral N° 228-2007-
\\ MEM/AAM del 6 de julio del 2007.

\ (iiy Primera “Modificacion del EIAsd (ampliacién del cronograma) del proyecto

\\;\\ de exploracion minera 'Antapaccay”, aprobada mediante Resolucion
\ ) Directoral N° 262-2008-MEM/AAM del 23 de octubre de 2008.

(i)  Segunda “Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado de
la Ampliacion del Proyecto de Exploracion Minera 'Antapaccay” para la
ejecucion de 112 sondajes diamantinos en 109 plataformas®, aprobada
mediante Resolucién Directoral N° 035-2009-MEM/AAM del 16 de febrero
de 2009.

(iv) “Tercera modificacion del Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado del
proyecto de exploracion minera 'Antapaccay” para la ejecucion de 248
plataformas de perforacién, aprobada mediante Resoluciéon Directoral N°
085-2011-MEM/AAM* del 15 de marzo de 2011 (en adelante, Tercera
modificacién del ElAsd).

Registro Unico de Contribuyente N° 20114915026.

Xstrata Tintaya S.A. cambi6 la denominacion de la sociedad a Compaiia Minera Antapaccay S.A. segun
consta en la partida electrénica N° 11090439 del Registro de Personas Juridicas de Arequipa-Zona Registral
N° XII. Folio 265.

. De acuerdo con el numeral 2.1 del Informe N° 277-2011-MEM-AAM/EAF/YBC/CMC/RBG/ACHM (folios 71 a
78) que sustenté la aprobacion de la Resolucion Directoral N° 085-2011-MEM/AAM.

Por un periodo de 14 meses y 5 meses para rehabilitacion, a partir del 1 de junio de 2009, fecha de inicio de
actividades.
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Del 22 al 24 de noviembre de 2012, la Direccién de Supervision (en adelante,
DS) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA)
realizé una supervision regular a las actividades del Proyecto de exploracion
Antapaccay (en adelante, Supervision Regular 2012), durante la cual se
detectaron hallazgos que fueron registrados en el Informe de Supervision N°
086-2013-OEFA/DS-MIN® (en adelante, Informe de Supervisiéon). El analisis de
dichos hallazgos originaron la emision del Informe Técnico Acusatorio N° 170-
2013-OEFA/DS del 28 de mayo de 2013° (en adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucién
Subdirectoral N° 659-2013-OEFA/DFSAI/SDI’ del 31 de julio de 2013, notificada
el 13 de agosto de 2013°, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion (en
adelante, SDI) de la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de
Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA dispuso el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra Antapaccay.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por el administrado®, la
DFSAI emiti6 la Resolucién Directoral N° 377-2016-OEFA/DFSAI™ del 17 de
marzo de 2016"", a través de la cual declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Antapaccay'?, por las conductas infractoras que se
describen a continuacion en el Cuadro N° 1'°:

Documento contenido en el disco compacto, que obra a folio 157.
Folios 1a 157.

Folios 161 a 176.

Folio 177.

Presentados mediante escritos del 4 y 12 de setiembre de 2013 (folios 180 a 263 y 267 a 285,
respectivamente).

Folios 390 a 419.
Resolucion notificada el 18 de marzo de 2016 (folio 420).

En virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocioén y dinamizacion de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de
julio de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el arco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establece un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrat lara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la condugta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de Ia medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
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Cuadro N° 1: Conductas infractoras por las cuales se declaré la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Antapaccay en la Resolucién Directoral N° 377-2016-OEFA/DFSAI

N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Numeral 2.4.2.1 del Rubro 2 del
Anexo 1 de la Tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones para las actividades
de exploracién minera y para las
actividades de explotacién minera
por no contar con un estudio de
impacto ambiental y
autorizaciones, aprobada por
Resolucién de Consejo Directivo
N° 211-2009-0S/CD (en
adelante, Resolucion de

Literal a) del numeral 7.2 del
articulo 7° del Reglamento
Ambiental para las Actividades
de Exploracion Minera,
aprobado mediante Decreto
Supremo N° 020-2008-EM (en
adelante, Reglamento
aprobado por Decreto
Supremo N° 020-2008-EM)".

Antapaccay no construyé la
poza de almacenamiento de
lodos correspondiente a la
plataforma ANT10-041, de
acuerdo a las caracteristicas
establecidas en su
instrumento  de  gestion
ambiental.

contrario, el referido procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva.
Mientras dure el periodo de tres (3) afos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de
sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo
no sera de aplicacion a los siguientes casos:
a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
\ afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.
\ b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
0 operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.
¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resoluciéon que sanciond la primera infraccién.

e

» Cabe indicar que mediante el articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 377-2016-OEFA/DFSAI se dispuso el
archivo del procedimiento administrativo sancionador seguido contra Antapaccay respecto de las siguientes
conductas infractoras imputadas a través de la Resoluciéon Subdirectoral N° 659-2013-OEFA/DFSAI/SDI:

(i) La faja transportadora overland no estaria cubierta en su totalidad con un semicilindro de acero
galvanizado, incumpliéndose con lo establecido en el instrumento de gestion ambiental.

(i) Las tres (03) tuberias metalicas de veinte pulgadas (20") de diametro, que transportan los relaves hacia el
Tajo Chabuca Este-Oeste (desde el area Antapaccay hacia el area Tintaya), no contarian con un sistema
de coleccion y drenaje, asi como un sistema de almacenamiento, como medida preventiva en caso de
producirse derrames.

(iii) Dentro del depdsito destinado para el almacenamiento de residuos sélidos metélicos no peligrosos
(chatarra) se habrian encontrado residuos soélidos peligrosos (cilindros vacios que contenian aceite).

(iv) Antapaccay no habria cumplido con presentar, dentro del plazo establecido, el reporte de monitoreo de
calidad de aire, correspondiente al segundo trimestre del afio 2012 de la Unidad Minera Antapaccay.

\ (v) Antapaccay no habria cumplido con presentar, dentro del plazo establecido, el reporte de monitoreo de

calidad de aire, correspondiente al tercer trimestre del afio 2012 de la Unidad Minera Antapaccay.

& (vi) Antapaccay habria implementado la plataforma ANT10-025 en coordenadas distintas a las establecidas en

su instrumento de gestion ambiental.

% DECRETO SUPREMO N° 020-2008-EM, Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion
Minera, publicado en el diario oficial EI Peruano el 2 de abril de 2008.

Anrticulo 7.- Obligaciones del titular

7.2 Durante el desarrollo de sus actividades de exploracion minera, el titular esta obligado a lo siguiente:
Ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente, en los plazos y términos
aprobados por la autoridad.
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Ministerio

del Ambiente

Consejo Directivo N° 211-2009-
o0s/cD)™.

Antapaccay almacené suelo
organico (top soil) en una
o | zona distinta a la destinada
para ello, de acuerdo con su
instrumento de  gestién
ambiental.

Numeral 2.4.2.1 del Rubro 2 del
Anexo 1 de la Resolucion de
Consejo Directivo del Osinergmin
N° 211-2009-OS/CD.

Literal a) del numeral 7.2 del
articulo 7° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo
N° 020-2008-EM.

Numeral 7.3.1 del Rubro 7 del
Anexo del Decreto Supremo

Antapaccay no presenté la N° 007-2012-MINAM, que

Articulo 115° del Reglamento de

Declaracién ~ Anual  de | la Ley N° 27314, Ley General de gt ;
Manejo de Residuos Sélidos | Residuos Sélidos, aprobado aprueb.a la TlplﬁcaCIén de
. # ; Infracciones ~ Ambientales y
3 correspondiente al afio 2011 | mediante  Decreto  Supremo

Escala de Multas y Sanciones

de la Unidad Minera | N° 057-2004-PCM (en adelante,

Antapaccay, dentro de los
primeros quince (15) dias
hébiles del afio 2012.

Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM)"°.

aplicables a la Gran y Mediana
Mineria respecto de Labores de
Explotacién, Beneficio,

Transporte y Almacenamiento de
Concentrados de Minerales'” (en

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OSINERGMIN N° 211-2009-OS/CD, que aprueba la
Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones para las actividades de exploracion minera
y para las actividades de explotacion minera por no contar con estudio de impacto ambiental y
autorizaciones, publicado en el diario oficial El Peruano el 30 de noviembre de 2009.

Anexo 1

SANCION SANCION NO
TIPIFICACION DE LA
RUBRO INFRACCION BASE LEGAL PECUNIARIA PECUNIARIA
Z 2. OBLIGACIONES PARA EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES DE
EXPLORACION

24 COMPROMISOS DEL ESTUDIO AMBIENTAL
24.2 Plan de Manejo Ambiental

.))

No cumplir con los

plazos, téminos y 0 v -
obligaciones establecidas A“!°“'°s 7.2 ommso a), 22 Hasta 10000 UIT
2421 4 inciso 3) y 26° del -
en los estudios RAAEM
ambientales :
correspondientes o sus
modificaciones.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM, que aprueba el Reglamento Ambiental para las Actividades de
Exploracion Minera, publicado en el diario oficial El Peruano el 2 de abril de 2008.

Articulo 115.- Declaracién de manejo de residuos

El generador de residuos del ambito de gestion no municipal debera presentar dentro de los primeros quince
dias habiles de cada afio una Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos, segun formulario que se adjunta en
el Anexo 1 del Reglamento, acompanado del respectivo plan de manejo de residuos que estima ejecutar en el
siguiente periodo, a la autoridad competente. Esta derivara una copia de la misma con un analisis de situacion
ala DIGESA.

()

DECRETO SUPREMO N° 007-2012-MINAM, que aprueba la Tipificacion de Infracciones Ambientales y
Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de
Explotacién, Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales, publicado en el
diario oficial El Peruano el 10 de noviembre de 2012.




adelante, Decreto
N° 007-2012-MINANM).

Supremo

Antapaccay no present6 el
Plan de Manejo de
Residuos Sélidos,
correspondiente al afio 2012
de la Unidad Minera

Articulo 115° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM.

Numeral 7.3.3 del Rubro 7 del
Anexo del Decreto Supremo
N° 007-2012-MINAM'®,

Antapaccay, dentro de los
primeros quince (15) dias
hébiles del afio 2012.

Antapaccay no present6 los

Numeral 1 del articulo 43° del Numeral 7.3.8 del Rubro 7 del

Manifiestos de Manejo de | Reglamento  aprobado  por
: G Anex | Decri upr
® | Residuos Solidos Decr?st’o Supremo N° 057-2004- N"%OC)?-Zg?z-MIE A'?/'tz% Bapseg
Peligrosos, correspondiente | PCM ™. )
Anexo
sk Nosﬁﬁm\ SANCION SANCION NO | CLASIFICACION
REFERENCIAL PECUNIARIA PECUNIARIA | DE LA SANCION
(‘ OBLIGACIONES REFERIDAS AL
7 MANEJO DE RESIDUOS
. SOLIDOS
\ OBLIGACIONES REFERIDAS A
73 INSTRUMENTOS DE GESTION
3 AMBIENTAL EN MATERIA DE
RESIDUOS SOLIDOS +B201
N Articulo 25 numeral
No presentar ante OEFA la [I y Articulo 115 del
&34 Declaracion Anual del Manejo de RLGRS. Articulo 37 Hesta 6 UIT = LEVE
Residuos Sdlidos. L GRS.
12 DECRETO SUPREMO N° 007-2012-MINAM.
Anexo
WERACEON O SANCION | SANCION NO | CLASIFICACION
REFERENCIAL PECUNIARIA | PECUNIARIA | DE LA SANCION
> OBLIGACIONES REFERIDAS AL
MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS
OBLIGACIONES REFERIDAS A
73 INSTRUMENTOS DE GESTION
| : AMBIENTAL EN MATERIA DE
l RESIDUOS SOLIDOS +B201
Arts. 37 LGRS.
7.3.3 | No presentar ante OEFA el Plan de r Hasta 6 UIT - LEVE
\\ _ Manejo de Residuos Solidos fisticulo 115 RLGRS.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM, Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion

Minera, publicado en el diario oficial El Peruano el 2 de abril de 2008.

Articulo 43.- Manejo del manifiesto

El generador y las EPS-RS o EC-RS, segtin sea el caso que han intervenido hasta la disposicion final, remitiran

y conservaran el mariifiesto indicado en el articulo anterior, cifiéndose a lo siguiente:

1. El generador entregaréa a la autoridad del sector competente durante los quince primeros dias de cada mes,
s manifiestos originales acumulados del mes anterior; en caso que la disposicion final se realice fuera del
rritorio nacional, adjuntara copias de la Notificacion del pais importador, conforme al “articulo 95 del

Reglamento y la documentacion de exportacion de la Superintendencia Nacional Adjunta de Aduanas;

(--)
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al mes de octubre del afio
2012, dentro de los primeros
quince (15) dias habiles del
mes siguiente.

Antapaccay no conté con la
autorizacion de uso del
terreno superficial de parte
de los propietarios de la
Comunidad Campesina de
Alto Huarca.

Literal c) del numeral 7.1 del
articulo 7° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo
N° 020-2008-EM '

Numeral 1.4 del Rubro 1 del
Anexo 1 de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 211-2009-
0S/CD*

Se detectdé un cilindro de
aceite

Articulo 5° del Reglamento para
la Proteccién Ambiental en la

Numeral 1.3 del Rubro 1 del

dispuesto a la
7 | intemperie, sin sistema de
contencién ni proteccion,
frente a la faja de la

Anexo del Decreto Supremo
N° 007-2012-MINAM?*

Actividad Minero - Metallrgica,
aprobado mediante Decreto
Supremo N° 016-93-EM%.

2 DECRETO SUPREMO N° 007-2012-MINAM.
Anexo

CLASIFICACIO
N DE LA
SANCION

BASE
NORMATIVA
REFERENCIAL

SANCION NO
PECUNIARIA

SANCION

INFRACCION PECUNIARIA

7 OBLIGACIONES REFERIDAS AL
MANEJO DE RESIDUOS
OBLIGACIONES REFERIDAS A
73 INSTRUMENTOS DE GESTION
i AMBIENTAL EN MATERIA DE
RESIDUOS SOLIDOS +B201
No cumplir con los plazos de
7.3.8 | entrega y conservacion de

SOLIDOS
’\) manifiesto, respectivamente

Articulos. 43 y 116
RLGRS. Articulo 37
LGRS.

Hasta 6 UIT LEVE

o DECRETO SUPREMO N° 020-2008-EM.
Articulo 7.- Obligaciones del titular
7.1 El titular esta obligado a contar con los siguientes instrumentos, antes de iniciar sus actividades de
exploracion minera:

)
c) El derecho de usar el terreno superficial correspondiente al area en donde va a ejecutar sus actividades de
exploracion minera, de acuerdo a la legislacion vigente.

2 RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OSINERGMIN N° 211-2009-0S/CD.
Anexo 1

SANCION
PECUNIARIA

TIPIFICACION DE LA
INFRACCION

BASE

RUBRO
1 LEGAL

SANCION NO PECUNIARIA (...)

1. AUTORIZACIONES ANTES DEL INICIO DE ACTIVIDADES DE EXPLORACION
1.4 Inicio de actividades de | Articulos

exploracion sin contar con el | 7.1° inciso
derecho de usar el terreno | ¢) y 452
superficial. del RAAEM

Hasta 50 UIT STA. )

i DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM, que aprueba el Reglamento para la Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero Metaldrgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de mayo de 1993.

+ (" / Articulo 5°.- El titular de la actividad minero - metallrgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y

) disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en

este efecto es su obligacion evnar e impedir que aquellos elementos y/o sustanmas que




chancadora
evidenciandose,
que el aceite

impactando al suelo natural.

primaria;
ademas,

estaria

Fuente: Resolucion Directoral N° 377-2016-OEFA/DFSAL.
Elaboracion: TFA.

6.

Asimismo, mediante dicho pronunciamiento se orden6 a Antapaccay el
cumplimiento de las medidas correctivas que se detallan a continuacién, en el

Cuadro N° 2%:

Cuadro N° 2: Medidas correctivas ordenadas a Antapaccay mediante la Resolucion Directoral N° 377-
2016-OEFA/DFSAI

Conducta infractora

Medida correctiva

Formay plazo para

Obligacion Plazo de cumplimiento acreditar el
cumplimiento
Presentar ante la DFSAI,
un informe técnico
detallado que incluya las
medidas  implementadas
Elaborar un ; a 2 en el procedimiento de
St . Veinte (20) dias habiles - :
Antapaccay almacend procedlmlepto de trgbajo contado(s a) partir del dia traba}Jo de nanc o
de manejo ambiental ambiental adecuado de

suelo organico (top soil)
en una zona distinta a la
destinada para ello, de
acuerdo con su
instrumento de gestion
ambiental.

adecuado de  suelo

organico extraido.

siguiente de notificada la
resolucion apelada.

suelo organico extraido, en
un plazo maximo de cinco

(5) dias habiles
adicionales a los
otorgados para su

implementacion.

Realizar un curso de
capacitacion dirigido al
personal responsable del
cumplimiento de la
normativa ambiental,

Treinta (30) dias habiles
contados desde el dia
siguiente de notificada la
resolucion apelada.

Presentar ante DFSAI, el
programa de capacitacion,
copia de la presentacion
de la ponencia dictada, la
lista de asistentes, asi

‘\ 24

DECRETO SUPREMO N° 007-2012-MINAM.

Anexo
R ACCTN e SANCION | SANCIONNO | CLASIFICACION
REFERENCIAL PECUNIARIA PECUNIARIA DE LA SANCION
1 OBLIGACIONES GENERALES
EN MATERIA AMBIENTAL
No adoptar medidas o acciones
para evitar e impedir que, las
emisiones, vertimientos, | Articulo 5° del
disposicion de desechos, residuos | RPAAMM
1.3 y descargas al ambiente que se | Articulo 74° de la Hasta 10000UIT | PAIRAISPLG MUY GRAVE
produzcan comno resultado de los | LGA
procesos  efectuados, puedan
tener efectos adversos en el medio
ambiente.

2014-OEFA/CD.

Mediante el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 377-2016-OEFA/DFSAI, la DFSAI declar6 que no
resultaba pertinente el dictado de una medida correctiva por la comision de las infracciones N 1,3 4 y 5; de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2.2. del articulo 2° de |la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
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sobre la importancia de como los certificados o

los trabajos de manejo constancias que acrediten

conservacion del suelo la capacitacion efectuada

organico extraido a su personal por un

durante el desarrollo de instructor especializado

las operaciones mineras, que acredite

el cual deberda ser conocimientos en el tema,

dirigido por un instructor en un plazo maximo de

especializado que cinco (5) dias habiles

acredite  conocimientos adicionales a los

en el tema. otorgados para su
implementacion.

Presentar ante la DFSAI,

un informe técnico

detallado que incluya las

Antapaccay no conté medidas  implementadas

con la autorizacion de
uso de terreno
superficial de parte de

para contar con la
Veinte (20) dias habiles | autorizacion del uso del
contados desde la | terreno superficial del area

Acreditar la autorizacion
de uso de terreno
superficial ~ del  area

los propietarios de la notificacion de la | donde desarrolla  sus
Comunidad Campesina gogg:cior?:ss:r'r:tch:us resolucion apelada. operaciones a la fecha, en
de Alto Huarca P ' un plazo maximo de cinco
(5) dias habiles
adicionales a los
otorgados para su
implementacion.

El ftitular minero debe

Se detectdé un cilindro l(;gﬁﬁremiitt)gzi;igdsre;
de aceite dispuesto a la dilindo AEIRISIIG Presentar ante la DFSAI,
i;temperie, sin sistema deberé. implementar u 4 :im I dinfonne Itécn:co
e contencion ni 5 b " . s, etallado que incluya las
proteccion, frente a la SistRmng ((jie dcontenmgn D'ef d(10) dcljas dhablleis medidas qimplementadas,
faja de la chancadora ggeﬁg,soas? cﬁ:;ameung zglt'!fa O?.n ezee |2 en un plazo maximo de
N primaria; s B Rh cinco (5) dias habiles

cubierta para impedir | resolucién apelada.
que el efecto de las
precipitaciones  pueda
generar contaminacion al
ambiente.

adicionales a los
otorgados para su
implementacion.

evidenciandose,
ademas, que el aceite
estaria impactando al
suelo natural.

Fuente: Resolucion Directoral N° 377-2016-OEFA/DFSAI.
Elaboracién: TFA.

7.  Adicionalmente, mediante el articulo 6° de la Resolucién Directoral N° 377-2016-
OEFA/DFSAI, la DFSAI declaré reincidente a Antapaccay por el incumplimiento
de la obligacion prevista en el literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM®. De igual modo,
dispuso la publicacién de la calificacion de reincidente de Antapaccay en el
Registro de Infractores Ambientales del OEFA.

numeral 7.2 del articulo 7° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM hace referencia a
las ctas N 1 y 2, las cuales no fueron materia de reconsideracion o apelacion por parte del
administrafo.

@/‘( ) Es pertinente precisar que la declaratoria de reincidencia respecto de la obligacion prevista en el literal a) del



8. La Resolucién Directoral N° 377-2016-OEFA/DFSAlI se sustenté en los
siguientes fundamentos?’:

Respecto de las conductas infractoras N°* 3 y 4 del Cuadro N° 1 (en adelante,
conductas infractoras N°° 3 y 4)

(i) De acuerdo con el articulo 115° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, los generadores de residuos soélidos del
ambito de gestion no municipal tienen la obligacién formal de presentar a la
autoridad fiscalizadora, dentro del plazo de los 15 dias habiles de cada ario
los siguientes documentos:

a) Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sélidos, conteniendo
informacion sobre los residuos generados durante el afio
transcurrido v,

b) Plan de Manejo de Residuos Sdlidos que estima ejecutar en el
siguiente periodo.

(i) En el presente caso, Antapaccay tenia plazo para presentar los
documentos sefialados en el considerando anterior hasta el 20 de enero de

\ 2012. Pese a esta obligacion, de la revision de la Carta N° XSLT-028/12%
\ se advirtié que el administrado presenté al OEFA la Declaracion Anual de
N | Manejo de Residuos Solidos del afio 2011 y el Plan de Manejo de

Residuos Solidos correspondiente al afio 2012, el 23 de enero de 2012; es
decir, fuera del plazo legal establecido.

(i) De otro lado, la DFSAI indic6 que los incumplimientos descritos en los
numerales 7.3.1 y 7.3.3 del Rubro 7 del Decreto Supremo N° 007-2012-
i MINAM (normas tipificadoras correspondientes a las conductas infractoras
i N°® 3 y 4) no estan referidos de manera exclusiva a la no presentacion de
/! la Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sélidos y del Plan de Manejo
; de Residuos Sélidos, sino también a que no se cumpla con la presentacién
‘ de los mismos dentro del plazo legal establecido. En ese sentido, y
contrariamente a lo alegado por el administrado, la exigencia de esta
ultima obligacion a través de las citadas disposiciones normativas, no

vulnera los principios de legalidad vy tipicidad.

(iv) Respecto de lo sefialado por Antapaccay en sus descargos con relaciéon a
que el Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM no seria aplicable al

/ presente caso, la DFSAI sostuvo que dicha norma entré en vigencia el 11
4
/ A sefialar que solo se indicaran los fundamentos vinculados a las conductas infractoras N°° 3, 4, 5y 6, las
- cuales)han sido materia de apelacion por parte de Antapaccay.
2 Folig/147.
7
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(vi)

(vii)

Ministerio

del Ambiente

de noviembre de 2012 estableciendo una sancién menor a la establecida
por el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM. En
ese sentido, en observancia del principio de retroactividad benigna,
correspondia que se aplique el Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM.

Por otro lado, en cuanto a lo indicado por el administrado sobre que las
conductas infractoras deberian ser consideradas hallazgos de menor
trascendencia en aplicacién del Reglamento para la subsanacion voluntaria
de incumplimientos de menor trascendencia, aprobado por la Resolucién
de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD (en adelante, Reglamento
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°046-2013-
OEFA/CD); la primera instancia administrativa afirmé que conforme con lo
establecido en la Ley N° 30230, el PAS consta de dos etapas: la primera
en la cual se declara la responsabilidad administrativa del infractor y, de
ser el caso, se ordena las medidas correctivas respectivas; y, la segunda,
en la que se sanciona la infraccion y se aplican multas coercitivas en caso
se incumpla las medidas correctivas.

Bajo dichas consideraciones al encontrarse Antapaccay en la primera
etapa del procedimiento antes descrito, correspondia determinar la
existencia de su responsabilidad administrativa y la imposicién de medidas
correctivas, de ser el caso. En consecuencia, la imposicién de una
eventual sancién, asi como la aplicacion del Reglamento aprobado
mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD
corresponderia a la segunda etapa del procedimiento; por lo que en el
presente caso las disposiciones de este reglamento no resultaban
aplicables.

Por lo expuesto, la DFSAI concluyé que el administrado incumplié la
obligacion contenida en el articulo 115° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, respecto de las conductas infractoras
N°* 3y 4.

Respecto de la conducta infractora N° 5 del Cuadro N° 1 (en adelante, conducta

infractora N°5)

(viii) En razoén de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 43° del Reglamento

aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, los generadores de
residuos sélidos tienen la obligacion formal de presentar a la autoridad
fiscalizadora, dentro de los primeros 15 dias de cada mes, los Manifiestos
de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos® originales acumulados del

Ley N° 27314.

Dlsposmlones Complementarias, Transitorias y Finales

jcion de términos
efiniciones son aplicables en el ambito de la presente Ley:

11



mes anterior. En el presente caso, Antapaccay tenia plazo hasta el 23 de
noviembre de 2012 para presentar los manifiestos correspondientes al mes
octubre del mismo afio.

(ix) Pese a dicha obligacién, de la revision de la Carta N° XSLT-642/12% se
advirti6 que el administrado presenté ante el OEFA los Manifiestos de
Manejo de Residuos Solidos Peligrosos en cuestion el 27 de noviembre de
2012; es decir, fuera del plazo legal establecido.

(x) En cuanto a lo alegado por el recurrente con relacion a que en el analisis
del hecho imputado el OEFA deberia considerar el factor “Periodo de
cumplimiento” a que se refiere el Manual explicativo de la Metodologia
aprobada por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD, asi como lo dispuesto en el Reglamento aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD, la primera
instancia administrativa afirmé que, en atencién al PAS excepcional

\ establecido en la Ley N° 30230, la aplicacién de ambas resoluciones
h corresponderia recién a una segunda etapa del procedimiento®.

(xi) Por lo expuesto, la DFSAI concluyé que la conducta del administrado
configuré una vulneracién de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 43°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

fel
\\ 9. Manifiesto de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos

Documento técnico administrativo que facilita el seguimiento de todos los residuos soélidos peligrosos
transportados desde el lugar de generacion hasta su disposicion final. EI Manifiesto de Manejo de Residuos
Solidos Peligrosos debera contener informacion relativa a la fuente de generacion, las caracteristicas de los
residuos generados, transporte y disposicion final, consignados en formularios especiales que son suscritos por
el generador y todos los operadores que participan hasta la disposicion final de dichos residuos.

O/ 3 Folio 148.
31

Al respecto, la DFSAI precis6:

“...en el presente caso, al encontrarse Antapaccay en la primera etapa del procedimiento descrito,
corresponde determinar la existencia de su responsabilidad administrativa y la imposicion de medidas
correctivas, de ser el caso, en el supuesto que no haya subsanado las conductas. En consecuencia, la
imposicion de una eventual sancién corresponderia a la segunda etapa del procedimiento.

144. Por consiguiente, no resultan aplicables las disposiciones establecidas mediante la Resolucion

7 N° 035-2013-OEFA/PCD y la Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA-CD, por lo que lo
// alegado por el titular minero no desvirtua la presente imputacion.” Foja 412

/ 12
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Respecto de la conducta infractora N° 6 del Cuadro N° 1 (en adelante, conducta

infractora N°6)

(xii) De acuerdo con el numeral 7.1 del articulo 7° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 020-2008-EM, el titular minero esta obligado a
contar con el derecho de uso del terreno superficial correspondiente al
area en donde va a ejecutar sus actividades de exploracién minera.

(xiii) Sin embargo, de la revisién de la documentacién presentada por el
administrado, la DFSAIl observé que el Convenio de Renovaciéon de
Autorizacion de Trabajos de Perforacion en Terrenos de Propietarios
empadronados en la Comunidad Campesina de Alto Huarca (autorizacion
de uso del terreno superficial para el area donde se ejecutaban las labores
de exploracion minera) tuvo una vigencia de un afo, el cual vencié el 27 de
noviembre de 2010; por lo cual la primera instancia concluyé que a la fecha
de la Supervisién Regular 2012, Antapaccay no contaba con la referida
autorizacion.

(xiv) En cuanto a lo alegado por el recurrente respecto a que contaria con la
autorizacion de uso del terreno superficial por parte de parte de los
propietarios de la Comunidad Campesina de Alto Huarca donde ejecuté
cinco taladros de perforacién, tal como se acreditaria con las escrituras
publicas con numero 771, 133 y 351; la DFSAI indico que de la revision de
estos documentos no se podia advertir que el titular minero contase con la

" autorizacién de uso del terreno superficial para el area donde se ejecutd
las labores de perforacion, toda vez que las escrituras no daban cuenta de
la ubicacion de las plataformas y taladros ni de la delimitacion de las
parcelas en un plano georreferenciado.

(xv) De lo expuesto, la DFSAI concluyé que la conducta del administrado
configuré una vulneracién de lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 7.1 del
articulo 7° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-
EM; por lo que declar6 la existencia de responsabilidad administrativa por

parte de Antapaccay por dicha conducta infractora; y, ademas, ordené la
segunda medida correctiva sefialada en el Cuadro N° 2.

9. El 12 de abril de 2016, Antapaccay interpuso un recurso de reconsideracion®
contra la Resolucién Directoral N° 377-2016-OEFA/DFSAI®; el cual fue

Folios 422 a 471. El recurso de reconsideracion fue interpuesto contra la declaracion de la existencia de
responsabilidad administrativa respecto de las conductas infractoras N 3, 4, 5y 6 y de las medidas correctivas
correspondientes a las conductas infractoras N°° 6 y 7. En ese sentido, mediante la Resolucion Directoral N°
1864-2016-OEFA/DFSAI, la DFSAI solo se pronuncio6 respecto de estos extremos.

Es oportuno mencionar que en la parte resolutiva de la Resolucion Directoral N° 1864-2016-OEFA/DFSAI la
o referencia a la “Resolucién Directoral N° 337-2016-OEFA/DFSAI”, debiendo haber sido “Resolucion
Directoragd N° 377-2016-OEFA/DFSAI.

-
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declarado infundado mediante la Resolucién Directoral N° 1864-2016-
OEFA/DFSAI** del 12 de diciembre de 2016, en el extremo referido a la comision
de las conductas infractoras N°° 3, 4, 5y 6, sefialando lo siguiente®:

Respecto de las conductas infractoras N°° 3, 4y 5

(i) Respecto del argumento de Antapaccay, con relacién a que las conductas
infractoras debian ser calificadas como hallazgos de menor trascendencia,
en observancia del Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 046-2013-OEFA/CD, la DFSAI sostuvo que de acuerdo con el
segundo parrafo de la Disposicion Complementaria Transitoria de este
reglamento, sus disposiciones no resultan aplicables para los hallazgos de

A menor trascendencia que a la fecha de su entrada en vigencia se
encontrasen siendo investigados en un PAS, como en el presente caso.

N\ (i)  Por otro lado, en cuanto a lo indicado por el administrado respecto de que

este reglamento debia ser aplicado de manera retroactiva como lo hizo el

\ Tribunal de Fiscalizacion Ambiental a través de la Resolucion N° 051-2014-

)\ OEFA/TFA del 25 de marzo de 2014; la DFSAI refirié que el caso alegado

por el administrado es diferente del presente, por lo que no correspondia
aplicar ese criterio.

(iiiy Sobre el particular, la DFSAI precisé que en aquella ocasion el tribunal
revoco la resolucion emitida por la primera instancia, toda vez que a través
de la misma se dispuso sancionar con una multa a un administrado por un
hallazgo de menor trascendencia que era materia de un procedimiento
administrativo iniciado antes de la vigencia del Reglamento aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD; cuando lo
correcto era calificar dicho hallazgo como una infraccién leve y sancionarlo

‘ con una amonestacion, de conformidad con lo establecido en el propio

t. reglamento. Sin embargo, en el presente caso la Resolucién Directoral N°

377-2016-OEFA/DFSAI no resolvid sancionar a Antapaccay, solo se

determiné su responsabilidad administrativa.
A\’

Asimismo, la primera instancia sostuvo que, conforme con lo dispuesto por
@/ la Ley N° 30230, no resultaban aplicables las disposiciones establecidas
mediante el Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 046-2013-OEFA/CD al momento de emitir la Resolucion Directoral N°

h Folios 588 a 597.

R malmeme, la DFSAI declaré fundado el recurso de reconsideracion interpuesto por el administrado en el
/ extrerjo referido a dejar sin efecto el dictado de las medidas correctivas correspondientes a las conductas

infradtoras N6y 7.

/1 14
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377-2016-OEFA/DFSAI, toda vez que el PAS se encontraba en su primera
etapa, en la cua! corresponde determinar la existencia de responsabilidad
administrativa; mientras que la aplicacién de este reglamento corresponde
a la segunda etapa del procedimiento, en la cual se impone una eventual
sancion.

Respecto de la conducta infractora N° 6

(v)

Con relacién a lo sefialado por el administrado, respecto de que habria
gestionado las certificaciones ambientales del proyecto de exploracién
minera Antapaccay antes de la Supervision Regular 2012, la DFSAI sefialé
que si bien se ha verificado lo afirmado por Antapaccay, ello no desvirtaa la
conducta infractora, puesto que la misma esta referida a no contar con el
derecho de uso del terreno superficial correspondiente al area en donde se
iba a ejecutar las actividades de exploracién minera, no a la realizacion de
actividades sin certificacidén ambiental.

Por otro lado, la DFSAI sostuvo que de la comparacion de la informacion
gue se consigna en la Tercera modificacién del ElAsd y la presentada en
su “Informe de Actividades de Cierre—EIAsd Proyecto de Exploracion
Minera Antapaccay”, se advertia que los taladros efectivamente ejecutados
en terrenos de propiedad de terceros fueron los siguientes: ANT10-008,
ANT10-64, ANT10-071, ANT10-116 y ANT10-144. En tal sentido, serian 5
los taladros ejecutados en terrenos superficiales de terceros y no 4 como
sefialé el administrado en su recurso de reconsideracion.

Por otra parte, sobre lo alegado por el recurrente respecto de que los
terrenos donde se llevaron a cabo las perforaciones correspondientes a
dichos taladros fueron adquiridos con anterioridad a la supervision
ambiental, por lo cual no requeriria la autorizacién de uso de terreno
superficial; la primera instancia desarrollé el siguiente analisis:

- En primer lugar, la DFSAI indicé que del “Plano de ubicacion de
taladros y parcelas” —adjunto por Antapaccay en su recurso de
reconsideracibn—se observaba que los taladros ANT10-08, ANT10-
64 y ANT10-116 pertenecerian a la parcela 251, el taladro ANT10-71
a la parcela 166 y el taladro ANT10-144 a la parcela 254; ello,
conforme con el siguiente detalle:

15



. PARCELA 251
PARCELA / ARCELA / \
“g /{ 254

o

Sobre este Ultimo taladro ANT10-144, la instancia recurrida precisé que el
administrado presenté informacion contradictoria puesto que en el escrito
de descargos la empresa indicé que pertenecia a la parcela 254-C,
mientras que en su recurso de reconsideraciéon menciond que pertenecia a
la parcela 254-B.

- En segundo lugar, la DFSAI sefaldé que de la comparacion de las
areas aproximadas que abarcarian las parcelas 166, 254-C y 251
(calculadas sobre la base de la georreferenciacion del “Plano de
Ubicacién de Taladros y Parcelas”) con las areas que se mencionan
en las escrituras publicas de compraventa de dichos terrenos, se
advertia que la parcela 251 presentada en el plano poseia un area
similar; sin embargo, el area de las parcelas 254-C y 166 diferian de
manera considerable de las hectareas (area) que se mencionan en
tales escrituras publicas. Lo anterior se observa en el siguiente

grafico:
Area (Ha)
[Taladro ejecutado Parcela Plano Escritura 7 i
georreferenciado Publica Misienc

ANT10-008
ANT10-064 251 105 104.42 0.58
ANT10-116
ANT10-071 166 5 28.6 23.6
ANT10-144 254-C 28 23.83 417

En tercer lugar, la primera instancia sostuvo que de la comparacion
de los datos consignados en la Tercera modificacion del EIAsd y de

(7 :
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los consignados en las escrituras publicas de compraventa
proporcionadas en los descargos, no habia coincidencia entre los
datos de los propietarios originales del terreno de las parcelas 166 y
254-C, donde supuestamente se ubicaban los taladros ANT10-071 y
ANT10-144.

(viiy  Por lo expuesto, la instancia recurrida concluyé que las escrituras de
compraventa de la parcela 251 presentadas por Antapaccay correspondian
al terreno donde se ejecutaron los taladros ANT10-008, ANT10-064 vy
ANT10-116%; situacién distinta de la de las parcelas 166 y 254-C, razén
por la cual la DFSAI sostuvo que no podia concluir que las referidas
escrituras publicas pertenecian a los terrenos donde se realizaron los
taladros ANT10-071 y ANT10-144.

(viii)  Siguiendo esa linea argumentativa, la primera instancia declaré infundado
el recurso de reconsideracion interpuesto contra lo resuelto en Resolucién
Directoral N° 377-2016-OEFA/DFSAI en este extremo. Asimismo, cabe
indicar que la Resolucién Directoral N° 1864-2016-OEFA/DFSAI declar6é
fundado el recurso de reconsideracion interpuesto por el administrado en el
extremo referido a dejar sin efecto el dictado de las medida correctiva
correspondiente a la conducta infractora N° 6; puesto que indicoé que en la
actualidad el titular minero no puede cumplir con la misma, toda vez que:

a. En el area del taladro ANT10-071 no se realizan actividades de
exploracion minera, dado que dicho componente ha sido cerrado;

g Y,

b. En el area del taladro ANT10-144 se realizan actividades de
explotacién minera, en tanto que se construyé un tajo minero en

dicha area.
M 10. El 6 de enero de 2017, Antapaccay interpuso un recurso de apelacién®” contra la

Resolucién Directoral N° 1864-2016-OEFA/DFSAI sefialando lo siguiente:

Respecto de las conductas infractoras N°°* 3, 4y 5

a) En su recurso de apelacion, Antapaccay aleg6é que si bien presentd de
manera extemporanea los documentos indicados en la descripcion de las

Por lo que al ser propietario no era necesario contal con la autorizacion de uso de terreno superficial.

be sefalar que el recurso de apelacion fue interpuesto contra los extremos que fueron
declarados infundadgs a través de la Resolucion Directoral N° 1864-2016-OEFA/DFSAI; esto es, contra la

‘ declaracion de la exjstencia de responsabilidad administrativa respecto de las conductas infractoras N 3, 4, 5
yB.E sentidg] el presente pronunciamiento versa sobre dichos extremos.

v
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conductas infractoras N°® 3, 4 y 5% la subsanacion de estas conductas se
habria realizado con anterioridad a la Supervision Regular 2012. En ese
sentido, sostuvo que se habria configurado el supuesto contemplado en el
numeral 5.2 del articulo 5° del Reglamento aprobado por Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD* y, en consecuencia,
corresponderia desestimar mayores acciones de supervision. Al respecto,
indico:
“El numeral 5.2 citado, nos lleva a afirmar que en caso una conducta
infractora sea subsanada antes de ser detectada, en este caso por la
labor de supervision del OEFA, debe aplicarse el articulo 5° y en
consecuencia desestimar mayores acciones en contra del administrado;
en ese sentido cuando la labor de supervision del OEFA detecte una

: conducta infractora y a su vez detecte que la misma ya fue subsanada,
sin perjuicio de optar por calificarlo como un hallazgo, deberia excluirlo
de los hechos materia de investigacion...”°

\ b)  Asimismo, el administrado indicé que, en la resolucién apelada, el OEFA
\N

habria reconocido que a la fecha de realizaciéon de la Supervision Regular
N 2012 las conductas infractoras habrian sido subsanadas; sin embargo:

“...orienta la descripcion de esta imagen Unicamente a indicar que a la
fecha de publicacion y entrada en vigencia del RSVMT, éstas (sic)
conductas ya se encontraban siendo investigadas, en todo caso nos
preguntamos cual (sic) es el motivo por el cual dichas conductas son
materia de 'investigacién'?...”

| c) Por lo sefalado, el recurrente considerd que el OEFA no habria realizado
’ una interpretacion adecuada de los principios que rigen el desarrollo del
|

procedimiento administrativo. Tomando ello en consideracién, solicité la
; aplicacion de los principios de razonabilidad, predictibilidad e

38

D

(i) Declaraciéon Anual de Manejo de Residuos Sélidos correspondiente al afio 2011.
(i) Plan de Manejo de Residuos Sélidos correspondiente al afio 2012.
(iiiy Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos correspondientes al mes de octubre del afio 2012.

o Sobre el particular el administrado indicé:

“Al respecto, cabe precisar y reiterar que en el presente caso, las conductas infractoras 3, 4 y 5 antes descritas
se produjeron y subsanaron con anterioridad a la realizacion de la supervisién, lo cual ha quedado
demostrado reiteradamente, ello quiere decir que al momento en que se produjo la subsanacion nos
encontramos en el supuesto contemplado en el numeral 5.2 del articulo 5° del RSVIMT, el cual sefiala:

‘6.2 Cuando los administrados subsanen de manera voluntaria conductas que califiquen como hallazqos de
menor trascendencia no detectados en acciones de supervisién, no correspondera la emision de una
recomendacién ni de un Informe Técnico Acusatorio.” Enfasis original. Folio 601.

& Folio 601.

b Folid 601.
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irretroactividad*® previstos en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444), asi como lo dispuesto
en el numeral 10 del articulo 55° y en el literal f) del articulo 236-A de la
norma antes indicada®.

d) Por otro lado, Antapaccay hizo referencia a los considerandos 19 a 22 de
la Resolucién Directoral N° 1864-2016-OEFA/DFSAI** a través de los

4 El administrado hizo referencia a los numerales 1.4 y 1.15 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley

N° 27444, asi como al numeral 5 del articulo 230° de esta norma (actualmente, numeral 5 del articulo 246° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, publicado en el diario oficial El Peruano el 20 de marzo de 2017).
e LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11
de abril de 2001, modificada por Decreto Legislativo N° 1272, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de
diciembre de 2016.
Articulo 55.- Derechos de los administrados
Son derechos de los administrados con respecto al procedimiento administrativo, los siguientes:
(...
10. A que las actuaciones de las entidades que les afecten sean llevadas a cabo en la forma menos gravosa
posible.

()
Articulo 236-A.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones.
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

f)”l._a subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 235.
(...)
Cabe destacar que el numeral 10 del articulo 55°, asi como el literal f) del articulo 236-A de la Ley N° 27444, se
encuentran recogidos bajo los mismos términos en el numeral 10 del articulo 64° y en el literal f) del numeral 1
del articulo 255°del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
Sancionador General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
il Resolucién Directoral N° 1864-2016-OEFA/DFSAI:
“19. En el caso alegado por Antapaccay, se advierte que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental revoco la

Resolucién Directoral N° 506-2013-OEFA/DFSAI del 31 de octubre del 2013, toda vez que en este, se
dispuso sancionar con una multa a un administrado por un hallazgo de menor trascendencia que era materia
de un procedimiento administrativo iniciado antes de la vigencia del RSVIMT; cuando lo correcto era calificar
dicho hallazgo como una infraccién leve y sancionarlo con una amonestacion, de conformidad con lo
establecido en el propio reglamento.

20. Sin embargo, en el presente caso la Resolucion Directoral N° 377-2016-OEFA/DFSAI no resolvié
sancionar a Antapaccay, solo se determiné su responsabilidad administrativa. En efecto, debe tenerse en
cuenta que, conforme a lo dispuesto por la Ley N° 30230, actualmente el procedimiento administrativo
sancionador consta de dos etapas: la primera en la cual se declara la responsabilidad administrativa del
infractor y se ordena las medidas correctivas respectivas; y, la sequnda, en la que se sanciona la infraccion y
se aplican multas coercitivas en caso se incumpla la medida correctiva.

21. En tal sentido, no resultaban aplicables las disposiciones establecidas mediante el RSVIMT al momento
de emitir la Resolucién Directoral N° 377-2016-OEFA/DFSAI, toda vez que el procedimiento administrativo
sancionador se encontraba en su primera etapa, donde correspondia determinar la existencia de
responsabilidad inistrativa y la imposicion de medidas correctivas en caso no se hayan subsanado las

conductas infractoras
‘ )@2 En ese contextg] la imposicion de una eventual sancidn, asi como la consecuente aplicacion del RSVIMT
correspondera a |8 sequnda etapa del procedimiento, de ser el caso. En atencién a lo indicado, corresponde

/D/ de r infundatio el recurso de reconsideracion presentado por Antapaccay en este extremo.”
z
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cuales la DFSAI justifico la inobservancia del criterio establecido en la
Resolucién N° 051-2014-OEFA/TFA®® (respecto de la aplicacién retroactiva
del Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 046-
2013-OEFA/CD) al presente caso; indicando que:

“...dicha resolucién no corresponde al presente caso, por cuanto la

resolucion antes citada aplicé la retroactividad del RSVIMT, debido a que

(\ dispuso una sancion equivocada al administrado imponiendo una multa

‘ cuando correspondia una amonestacion; en tanto en el presente caso, la

\ Resolucién Directoral N° 377-2016-OEFA/DFSAI no ha impuesto una
\ sancién 'solo ha determinado la responsabilidad administrativa’...”*®

\ e) Al respecto, el administrado sefial6 que el analisis elaborado por el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental a través de dicha resolucion,
contrariamente a lo sostenido por la primera instancia, no tuvo por objeto
determinar la sanciébn mas benigna sino la aplicacién de la norma mas
benigna®’. En ese sentido, en dicha ocasién el Tribunal no varié la
calificaciéon del hallazgo a uno leve ni tampoco varié la sanciéon de multa a
una amonestacion, sino que aplicé retroactivamente el numeral 5.2 del
articulo 5° del Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 046-2013-OEFA/CD y dispuso el archivo de dicho procedimiento.

f) Por lo expuesto, el administrado concluyé que la aplicacion retroactiva de
la norma mas benigna deberia realizarse en cualquier momento del PAS
sin necesidad de que exista una sancion, siendo suficiente que el
administrado haya impugnado la decisién de la autoridad administrativa®.

——————

2 \

@;/}%7 Cabe senalar que el recurrente solicité que esta resolucién de actlie como prueba.

e Folio 603.

o En este punto, el recurrente indico:

“El analisis que realiza el Tribunal Fiscal (sic) en la resolucién citada, no tiene por objeto determinar la
sancion més benigna sino la aplicacién de la norma mas benigna, lo cual es distinto, pues en el primer
supuesto se estaria analizando dos normas partiendo de la premisa que si existe una responsabilidad que
debe ser sancionada por parte del administrado, para determinar cuél es la sancién mas benigna que se le
pueda aplicar; en tanto en el segundo supuesto (como en nuestro caso), se debe analizar dos (0 mas)
normas, partiendo de la premisa que se debe determinar si existe o no responsabilidad administrativa (...)”
Enfasis y subrayado original. Folio 604.

o Sobre el particular, el apelante refirio:

“...1a retroactividad de la norma mas benigna puede aplicar tanto respecto de la norma vigente al momento
de la comisién del hecho ilicito (...) como respecto de la norma vigente al momento de su calificacion por la
autoridad administrativa (en nuestro caso el momento de la calificacion por la autoridad es la fecha de
realizacion de la supervision por el OEFA)(...); en segundo lugar, podemos concluir que el momento en el
cual se puede y debe aplicar este analisis por la autoridad administrativa es en cualquier momento en tanto
la sancién impuesta no es firme por encontrarse impugnada” Subrayado original. Folio 605.
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Respecto de la conducta infractora N° 6

g) En su recurso de apelacién, Antapaccay sostuvo que debido a un error en
su escrito de descargos, indicé que realiz la perforaciéon correspondiente
al taladro ANT10-071 fuera de su propiedad. Sin embargo, segln el
administrado, la propiedad del &rea —Parcela 166— donde se realiz6 esta
perforacion, ya habria sido adquirida con anterioridad a la Supervision
Regular 2012*°. Dicho hecho se habria acreditado a través de la copia de
la escritura publica del 2 de marzo de 2001%° que se encontraria registrada
en la partida registral N°02007137°' y que adjunta a su recurso de
apelacion.

h)  Asimismo, respecto de la diferencia —advertida por la DFSAl— entre los
datos de los anteriores propietarios de la Parcela 166, consignada en la
escritura publica correspondiente, y en la “Tercera modificatoria del
ElAsd™®? (circunstancia que la primera instancia tomé en cuenta para
desestimar la propiedad de Antapaccay respecto de esta parcela); el
recurrente precisd que tal incongruencia responderia a un error en la
informacién declarada en este Ultimo documento.

i) Al respecto, el apelante precisé que los datos de los propietarios de los
cuales adquiri6 la Parcela 166 pueden ser corroborados en la Ficha
N° 1279 del Registro de Propiedad Inmueble correlacionada con la Partida
N° 02006828,>* donde obra la parcelacion de la Comunidad Campesina de
Alto Huarca.®

(a’/BTO

El administrado indicé que la propiedad fue adquirida a través del contrato de compraventa celebrado con los
sefiores Santos Chilo Uscca, Ysabel Chilo de Umasi y Florentina Chilo Uscca. Sin embargo, debe precisarse
que de acuerdo con la Ficha N° 7576 de la partida registral N° 02007137, los copropietarios de la referida
parcela eran: Santos Chilo Uscca y su esposa Maria Tancayllo Umasi; Ysabel Chilo de Umasi y su esposo
Marcelino Umasi Alvarez; Florentina Chilo Uscca y su conyuge Santos Mariano Ccoa Kalla.

Folios 622 a 625.
Folios 620 y 621.

Al respecto cabe sefalar que la DFSAI noté la siguiente diferencia:

Propietario terreno Propietario terreno
“Taladro ejecutado | Parcela | superficial (3ra Mod. superficial (escrituras
ElAsd) publicas)
Santos Chilo Uscca, Ysabel
ANT10-071 166 Vicente Chilo Carlos Chilo de Umasi y Florentina
Chilo Uscca”

Documentos adju | recurso de apelacion. Folios 626 a 628 (Extracto de Ficha N° 1279) y Folios 626 a 628
(Parte pertinente de la Hartida N° 02006828). Al respecto, Antapaccay sostuvo:

Ry cto de lafParcela 166, donde se ejecuté el taladro ANT10-07 (sic), se debe de precisar que existiria

rror respecto de la informacion del propietario consignada en la Tercera Modificatoria del E/Asd, como

e aprecia dé la Ficha N° 1279 del Registro de Propiedad Inmueble correlacionada con la Partida Registral

l
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j) Adicionalmente, el administrado puntualizé que el 26 de mayo de 2001
obtuvo una:

“...fraccion remanente de una extension 0.15 has. respecto de la
Parcela 166, la cual era de propiedad de la Iglesia Evangélica Peruana
Presbitero Yauri Espinar’ (Subrayado original)>.

k)  Por otro lado, sobre la Parcela 254-C, Antapaccay sefialé que adquirié su
propiedad el 13 de julio de 2011 de los sefiores Fabiana Tancayllo de
Ccorahua y Melchor Ccorahua Umasi, de acuerdo con la escritura publica
respectiva®™.

N° 02006828 oficina registral Inka, donde obra la parcelacién de la Comunidad Campesina de Alto Huarca
(la cual adjuntamos al presente recurso) los propietarios de esta parcela eran los sefiores Santos Chilo
Uscca, Ysabel Chilo de Umasi y Florentina Chilo Uscca (...)” Subrayado original.

o Asimismo, Antapaccay afadié que los propietarios anteriores eran los sefiores Santos Chilo Uscca, Ysabel
Chilo de Umasi y Florentina Chilo Uscca; quienes adquirieron la propiedad de la Parcela 166, a su vez, de la
mencionada comunidad, conforme constaria en la escritura publica del 3 de noviembre de 2000—Escrito
presentado por el administrado (Folios 629 a 631)—.

Adicionalmente, Antapaccay reiteré que obtuvo la propiedad de la Parcela 166 mediante escritura publica del 2
de marzo de 2001, inscrita en la Partida N° 02007137; por lo cual:

“...lo que resulta relevante y debe ser materia de analisis es que la adquisicion de la parcela se ha

realizado de los propietarios reconocidos como tal por el ordenamiento legal en el 02 de marzo de
2001(...)” Subrayado original. Folio 607.

R Folio 607.

P

obre el particular el recurrente precisé:

“Por otro lado, debemos precisar que existia una fraccion remanente de una extension de 0.15 has.
Respecto de la Parcela 166; la cual era de propiedad de la Iglesia Evangélica Peruana Presbitero Yauri
Espinar, institucion religiosa que adquirié su derecho de propiedad por medio de una acto de donacion que
hicieran a su favor los hermanos Santos Chilo Uscca, Ysabel Chilo de Umasi y Florentina Chilo Uscca con
fecha 04 de febrero de 2001, derecho que fue transferido a favor de nuestra empresa denominada BHP
Tintaya S.A. con fecha 26 de mayo de 2001 (...)” Subrayado original

Cabe sefialar que el administrado anexé a su escrito de apelacion copia de las escrituras publicas del 4 de
febrero de 2001 (folios 635 a 636) y del 26 de mayo de 2001 (folios 632 a 634).

# Folios 638 a 642.
Asimismo, el administrado precis6 que la sefiora Fabiana Tancayllo de Ccorahua obtuvo dicha propiedad, a su
vez, de Alberto Ccorahua Tancayllo .En este punto Antapaccay indicé lo siguiente:

“...a consecuencia de la parcelacion realizada por la Comunidad Campesina de Alto Huarca y la posterior
donacion efectuada con fecha 28 de diciembre de (sic) afio 2000 (*) de la parcela denominada 254, la
propiedad de ésta fue otorgada a los sefiores Alberto Ccorahua Tancayllo, Cosme Tancayllo Alvarez,
Aurelio Umasi Ttera y Meliton Umasi Fernandez, quienes en fecha posterior extinguen este régimen de
copropiedad mediante Escritura Publica de Divisién y Particion de fecha 01 de Junio del afio 2001(**),
asignandose al serior Alberto Ccorahua Tancayllo una fraccién de la parcela 254 que se denominé Parcela
254-C con una extension de 23.8344 has; posteriormente, mediante Escritura Publica de fecha 29 de
noviembre del ario 2009 (***) (...) el serior Alberto Ccorahua Tancayllo dispone de su derecho de propiedad
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) Sin perjuicio de lo antes sefalado, el recurrente sostuvo que:

“...es_errdnea la evaluacion realizada por el OEFA respecto de la
ejecucion del taladro ANT10-144 en la Parcela 254-C, cuando en nuestro
recurso _de reconsideracion ya sefialamos y acreditamos que dicho
taladro se ejecuté en la Parcela 254-B™" (Subrayado y énfasis original).

m) En esa misma linea, el administrado afirmé que en su recurso de
reconsideracion adjunté el “Plano de ubicacioén de taladros y parcelas™® en
el cual se visualiza la propiedad sobre la Parcela 254-B, asi como la
ubicacion del taladro ANT10-144, propiedad que a la fecha de elaboracion
de la Tercera modificacién del EIAsd (noviembre de 2010) aun no era de la
empresa, sin embargo, esta fue adquirida en enero de 2012, es decir,
antes de la ejecucion del taladro ANT10-144 y de la Supervision Regular
2012.

n) De igual modo, Antapaccay precis6 que, en el mencionado recurso,
presentd una tabla con esta informacion® e indicé que en la Tercera
modificacion del EIAsd se indicaba como propietario del terreno
correspondiente a la parcela 254-B —donde se ejecutaria el taladro
ANT10-144— al sefior Aurelio Umasi Ttera.

0) Por otro lado, el recurrente sefial6 que mediante escritura publica del 6 de
enero de 2012 adquiri6 la propiedad de la Parcela 254-B del sefior Aurelio
Umasi Ttera®®. Asimismo, el administrado precis6 que este sefior obtuvo

57

58

sobre la Parcela 254-C efectuando un acto de donacién a favor de su sefiora madre Fabiana Tancayllo de
Ccorahua (...)". Subrayado y énfasis original. Folios 607 a 608

(*) Folios 663 a 665. (**) Folios 647 a 648. (***) Folios 643 a 646.
Folio 608.
Plano que segun el recurrente fue elaborado en el sistema PSAD 56. Asimismo, el administrado sefialé que en
dicho plano asigné diferentes colores a las parcelas de su propiedad e indicé la ubicacion de los taladros

ejecutados.

Cabe precisare que en su recurso de apelacién el administrado presenté un “Plano de Ubicacion de Taladros y
Parcelas” en el cual se visualiza la ubicacién que corresponderia a las Parcelas 254-B y 254-C. Folio 666.

Sobre el particular agregé:
“(...) consideramos pertinente precisar que la informacion que presentamos adjunta al presente y que fue

remitida anteriormente con nuestro recurso de reconsideracién si evidencia indubitablemente el derecho de
propiedad que sobre las Parcelas 166, 254-C y 254-B tiene nuestra compafiia (...)" Folio 611

Al respecto indicé: ‘De igual modo, se presenté la siguiente Tabla en la que se precisé que el taladro ANT10-
144 se ejecuto en la Parcela 254B, asi como la ubicacion final del mismo (...)". Subrayado original. Folio 608.

Foligs 649 a 653’
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dicha propiedad, a su vez, de la ext|n0|on de la copropiedad que mantema
con el sefior Meliton Umasi Fernandez.®'

p) En vista de que Antapaccay seria propietaria de los terrenos donde se
ejecutaron las actividades de perforacion (Parcelas 166 y 254-B), no
requeria solicitar autorizacion para uso del terreno superficial de estas
parcelas®. Asimismo, el administrado indicé que la informacién presentada
debe ser valorada en observancia del principio de presuncién de
veracidad.

I. COMPETENCIA

11. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacioén, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)%®, se crea el OEFA.

12. Segln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
h Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley

el En este punto Antapaccay indicé lo siguiente:

“...como resultado de la parcelacion realizada por la Comunidad Campesina de Alto Huarca y la posterior
donacion efectuada con fecha 28 de diciembre de (sic) afio 2000 de la parcela denominada 254, la propiedad
de ésta fue otorgada a los senores Alberto Ccorahua Tancayllo, Cosme Tancayllo Alvarez, Aurelio Umasi
Ttera y Meliton Umasi Fernandez, quienes en fecha posterior extinguen este régimen de copropiedad
mediante Escritura Publica de Division y Particion de fecha 01 de Junio del afio 2001, por la cual se otorga la
propiedad de la parcela 254-B a los Sres. Aurelio Umasi Ttera y Melitén Umasi Fernandez(*), quienes a su
vez en fecha 15 de abril de 2003 extinguen la copropiedad respecto del predio mediante escritura de division
particion; por la cual Aurelio Umasi Ttera se constituye en el tinico propietario de la parcela 254-B (**)
(...)" (Subrayado y énfasis original).

Folios 610.

(*) Folios 657 a 662. (**) Folios 654 a 656.

7 obre el particular, el administrado sostuvo:
“ANTAPACCAY no requeriria solicitar autorizacion para uso de terreno superficial o alguna otra parte para
desarrollar actividades sobre las Parcelas 166 y 254-B, por cuanto las mismas eran de su propiedad (...) y

estando a lo establecido en el articulo 923° del Decreto Legislativo N° 295 que promulga el Cddigo Civil, la
propiedad es el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer reivindicar un bien. {...).” Folio 610.

e DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial EI Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la Supervision, el control y la sancion en

2\ materia ambiental que corresponde.
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N° 30011 (en adelante, Ley N°29325)% el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision,
control y sancién en materia ambiental.

13. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
super\gissién, fiscalizacion, control y sancién ambiental seran asumidas por el
OEFA™.

14. Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM®®, se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién
ambiental del Osinergmin®” al OEFA, y mediante Resolucion N° 003-2010-

oA LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario

oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra

adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sanciéon en materia
ambiental, asi como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo
N° 1013 y la presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
Articulo 11°.- Funciones generales
Son funciones generales del OEFA:
()
c¢) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
Y infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en

concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

B LEY N° 29325,
Disposiciones Complementarias Finales
Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, Supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

& DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sanciéon
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria — OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

wL LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizaciéon de las actividades
mineras al OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.
><O Articulo 18°.- Refefencia al OSINERG
(a/ Iey€s 0 normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.
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OEFA/CD del 20 de julio de 2010%, se establecid que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria
desde el 22 de julio de 2010.

15.  Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM™ disponen que el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental es el 6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

. PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

16. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
) culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales

y microorganismos)’".

o5 RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancion ambiental en materia de mineria
entre el OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010.
Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

e LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién

Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
bligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta

circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

i DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial EI Peruano el 15 de diciembre de 2009.
Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el 6rgano encargado de ejercer funciones como UGltima
instancia administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefale en la misma Resolucién, en cuyo caso
deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

7 d ( Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

/ . 26



é’“

: 1 | Ministerio
ﬁ PERU del Ambiente

JBUCA D
2
%

17.

18.

19.

20.

Organismo de Evaluaciony
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)"%, prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biol6gica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es
formal y viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas que
tutelan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecoldgica’, dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente”.

El segundo nivel de protecciéon otorgado al ambiente es material y viene dado
por su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental’® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve’; v, (i) como conjunto de

72

73

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial EI Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del ser
humano\no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacion. (...)
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21.

23.

obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales’®.

Es importante destacar que en su dimension como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos’”: (i)
el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta
la facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus
componentes se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica’®; vy,
(i) el derecho a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles
para los poderes publicos -de mantener los bienes ambientales en las
condiciones adecuadas para su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en
especial de aquellos cuyas actividades econdémicas inciden directa o
indirectamente en el medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se
traducen, en: (ii.1) la obligacién de respetar (no afectar el contenido protegido del
derecho) y (ii.2) la obligacién de garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de
proteger y sancionar el incumplimiento de la primera obligacion referida’.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas
tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas
causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico nacional que regula la proteccion del
ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
protecciéon al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicaciéon de tres grandes

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
N° 03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC,
fundamento juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y
adecuado:

“En su primera manifestacién, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armonica; y, en el caso en que el hombre
intervenga, no debe suponer una alteracion sustantiva de la interrelacion que existe entre los elementos del
medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino inicamente del adecuado
para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucién). De lo contrario, su goce se
veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de contenido”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.
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grupos de medidas: (i) medidas de reparaciéon frente a dafios ya producidos,
(ii) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(iii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®.

24. Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacion del procedimiento administrativo sancionador.

IV. CUESTIONES CONTROVERTIDAS

25. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente procedimiento
administrativo sancionador son las siguientes:

(i)  Si correspondia la aplicacién del Reglamento aprobado por Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD respecto de las conductas
infractoras N**3, 4 y 5.

(i) Si se encuentra debidamente acreditado que Antapaccay incumplié la
obligacion prevista en el literal ¢) del numeral 7.1 del articulo 7° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM (conducta
infractora N° 6).
z

V.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1 Si correspondia la aplicacion del Reglamento aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD respecto de las conductas
infractoras N°°3,4y 5

26. Con relacién a la presente cuestion controvertida, Antapaccay reconoce que
presentd6 de manera extemporanea los siguiente documentos: (i) Declaracion
Anual de Manejo de Residuos Sélidos correspondiente al afio 2011, (ii) Plan de
Manejo de Residuos Soélidos correspondiente al afio 2012, y (iii) Manifiestos de
\ Manejo de Residuos Solidos correspondientes al mes de octubre del afio 2012.

habria realizado con anterioridad a la Supervision Regular 2012. En ese sentido,
sostuvo que se habria configurado el supuesto previsto en el numeral 5.2 del
articulo 5° del Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°

—

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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046-2013-OEFA/CD y, en consecuencia, corresponderia desestimar mayores
acciones de supervision. Al respecto, el apelante indicé:

“El numeral 5.2 citado, nos lleva a afirmar que en caso una conducta infractora
sea subsanada antes de ser detectada, en este caso por la labor de
supervision del OEFA, debe aplicarse el articulo 5° y en consecuencia
desestimar mayores acciones en contra del administrado; en ese sentido
cuando la labor de supervision del OEFA detecte una conducta infractora y a su
vez detecte que la misma ya fue subsanada, sin perjuicio de optar por
calificarlo como un hallazgo, deberia excluirlo de los hechos materia de
investigacion...”

Asimismo, el administrado aleg6 que, en atencion al principio de irretroactividad,
resultaria aplicable al presente caso el Reglamento aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD.

Sobre el particular, debe indicarse que el literal b) del numeral 11.1 del articulo
11° de la Ley N° 29325°' sefiala que la funcién supervisora tiene como objetivo
adicional promover la subsanacion voluntaria de los presuntos incumplimientos
de las obligaciones ambientales, siempre y cuando: i) no se haya iniciado el
PAS, ii) se trate de una infraccién subsanable vy, iii) la accion u omisién no haya
generado riesgo, dafios al ambiente o a la salud. En dichos casos, el OEFA
puede disponer el archivo de la investigacién correspondiente.

Bajo dicho contexto, el Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 046-2013-OEFA/CD, al cual alude el administrado, tenia por
finalidad reglamentar el literal b) del numeral 1 del articulo 11° de la Ley
N° 29325 y, en ese contexto, regular los supuestos de hecho que serian
calificados como hallazgos de menor trascendencia, asi como las reglas

LEY N°29325.

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El gjercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion
y sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en
la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental y de
los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

Cous)

b) Funcién supervisora directa: comprende la facultad de realizar acciones de seguimiento y verificacion con
el proposito de asegurar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la regulacién ambiental por parte
de los administrados. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas preventivas.

La funcion supervisora tiene como objetivo adicional promover la subsanacion voluntaria de los presuntos
incumplimientos de las obligaciones ambientales, siempre y cuando no se haya iniciado el procedimiento
administrativo sancionador, se trate de una infraccién subsanable y la acciéon u omisién no haya generado
riesgo, dafos al ambiente o a la salud. En estos casos, el OEFA puede disponer el archivo de la investigacion
correspondiente.

Mediante resolucion del Consejo Directivo se reglamenta lo dispuesto en el parrafo anterior.

30



ég“w e,

@ PERU Ministerio Organismo de Evaluaciény Tribur

del Ambiente Fiscalizacién Ambiental - OEFA |

aplicables para la subsanacion voluntaria correspondiente®’. En ese sentido, la
referida norma buscaba promover la subsanaciéon voluntaria de aquellos
incumplimientos leves que no generen riesgo o dafo al ambiente o a la salud de
las personas (hallazgos de menor trascendencia).

31. Ahora bien, debe precisarse que, actualmente, el referido reglamento se
encuentra derogado por el Reglamento de Supervisidn aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N°005-2017-OEFA/CD (en adelante,
Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD), razén por la cual no corresponde el analisis de su aplicacion
retroactiva al presente caso. En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado
por el administrado en este extremo de su recurso de apelacion.

Sobre Ila aplicacion de la causal eximente contenida en el literal f) del numeral 1
del articulo 255 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General

32. Sin perjuicio de lo expuesto, respecto del marco normativo vigente que regula
la subsanacién de las conductas infractoras antes del inicio del PAS como
causal eximente de responsabilidad administrativa, resulta oportuno mencionar
que el articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General)® recoge dicha causal.

33. En efecto, conforme con lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo
255° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General®, la

) 82

/ RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 046-2013-OEFA/CD, Reglamento para la subsanacién
voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, publicada en el diario oficial El Peruano el 28 de
noviembre de 2013.

Articulo 1°.- Objeto

1.1 La finalidad del presente Reglamento es regular y determinar los supuestos en los que un administrado
bajo el ambito de competencia del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA incurre en
un presunto incumplimiento de obligaciones ambientales susceptible de ser calificado como hallazgo de
menor trascendencia, que podria estar sujeto a subsanacion voluntaria, en concordancia con lo dispuesto
en el Literal b) del Numeral 11.1 del Articulo 11 de la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificado por la Ley N° 30011.

1.2 Las disposiciones comprendidas en la presente norma se aplican sin perjuicio de que en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador la Autoridad Decisora determine que la infraccion cometida por
un administrado sea calificada como leve.

B Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, publicado el 20 de marzo de 2017,
que incluye las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21 de diciembre de
c 2016, asi como también las modificaciones realizadas por el Decreto Legislativo N° 1029, publicado el 24 de
/ junio de 2008, entre otras.
B TUQ, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones.

1.- Constityyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) El caso/fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

~7" b) Obrar/en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.
7 / . 31
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subsanacioén voluntaria de la conducta infractora por parte del administrado con
anterioridad a la notificacion de la imputacibn de cargos, constituye una
condiciébn eximente de responsabilidad por la comision de la infraccion
administrativa.

Siendo ello asi, esta sala considera que corresponde verificar si, en el caso bajo
analisis, se configurd el supuesto eximente de responsabilidad regulado en el
literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

En el presente caso, mediante la Resolucion Subdirectoral N° 659-2013-
OEFA/DFSAI/PAS, notificada el 13 de agosto de 2013, se inici6 el PAS contra
Antapaccay, a través de la cual se imputé a Antapaccay, entre otros, la presunta
comision de las conductas descritas en los numerales 3, 4 y 5 del Cuadro N° 1
de la presente resolucion referidas a:

(i) No presentar la Declaracién Anual de Manejo de Residuos Sélidos
correspondiente al afio 2011 de la Unidad Minera Antapaccay, dentro
de los primeros quince (15) dias habiles del afio 2012.

(i) No presentar el Plan de Manejo de Residuos Solidos, correspondiente
al afio 2012 de la Unidad Minera Antapaccay, dentro de los primeros
quince (15) dias habiles del afio 2012.

(i) No presentar los Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos
Peligrosos, correspondiente al mes de octubre del afio 2012, dentro de
los primeros quince (15) dias habiles del mes siguiente

Al respecto, de la revisién de los documentos obrantes en el expediente, se
advierte que Antapaccay presenté al OEFA la Declaracién Anual de Manejo de
Residuos Solidos del afio 2011 y el Plan de Manejo de Residuos Solidos
correspondiente al afio 2012, el 23 de enero de 2012%. Asimismo, los
Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos en cuestién fueron

c) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte la
aptitud para entender la infraccion.

d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.

e) El error inducido por la Administracion o por disposicion administrativa confusa o ilegal.

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como
constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos a
que se refiere el inciso 3) del articulo 235.

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma
expresa y por escrito. En los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto
no menor de la mitad de su importe.

b) Otros que se establezcan por norma especial.”

(...) (Resaltado agregado)

De acuerdo con el cargo de presentacion de la Carta N° XSLT-028/12 (folio 147).
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presentados el 27 de noviembre de 2012°%; esto es, el administrado subsano las
conductas infractoras N° 3, 4 y 5 antes del inicio del presente PAS (13 de agosto
de 2013).

Por lo tanto, esta sala considera que se ha configurado el supuesto eximente de
responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de
la Ley del Procedimiento Administrativo General respecto de las conductas
infractoras N°° 3, 4 y 5 descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

A mayor abundamiento y de manera referencial, cabe sefialar que el Reglamento
aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD establece
gue cuando el administrado presenta informacién a fin de subsanar su conducta,
la Administraciéon procede a calificar y clasificar los incumplimientos en leves o
trascendentes®. Dicha clasificacién permitira conocer si la conducta infractora
puede ser o no materia de subsanaciéon por parte del administrado. En ese
sentido, si el incumplimiento es leve, puede ser objeto de subsanacién voluntaria
por parte del administrado; contrariamente, si el incumplimiento es trascendente,
no es aplicable una subsanacién voluntaria®.

88

De acuerdo con el cargo de presentacion de la Carta N° XSLT-642/12 (folio 148).

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFA/CD, Aprueban el Reglamento de
Supervision, publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de febrero de 2017.

Articulo 14°.- Incumplimientos detectados.

Luego de efectuadas las acciones de supervision, y en caso el administrado presente la informacion a fin que
se dé por subsanada su conducta, se procede a calificar los presuntos incumplimientos de las obligaciones
fiscalizables detectados y clasificarlos en leves o trascendentes, segun corresponda. Los incumplimientos leves
pueden ser materia de subsanacion voluntaria por parte del administrado.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFA/CD.

Articulo 15° - De la clasificacién de los incumplimientos detectados.

Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un dafio potencial a la flora y fauna, o a la vida o

salud de las personas, siempre y cuando impliquen un riesgo leve; o (i) se trate del incumplimiento de una
obligacion de caracter formal u otra que no causa dafio o perjuicio. Si el administrado acredita la
subsanacion del incumplimiento leve detectado antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.
Cuando se trate de un incumplimiento leve que solo resulte relevante en funcién de la oportunidad de su
cumplimiento, la autoridad que corresponda puede considerar el tiempo transcurrido entre la fecha de la
conducta y la fecha de los Informes de Supervision o la fecha en que este se remita a la Autoridad
Instructora para disponer el archivo del expediente en este extremo, por Unica vez.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafo real a la vida o la salud de las
personas; (ii) un dafio real a la flora y fauna; (i} un dafio potencial a la flora y fauna, o a la vida o salud de
las personas, siempre y cuando impliquen un riesgo significativo o0 moderado; o, (iv) un incumplimiento de
una obligacién de caracter formal que cause dafio o perjuicio. Si el administrado acredita la ejecucion de
acciones que coadyuven a la rehabilitacion, restauracion, reparacién, entre otras, sera considerada como
un factor atenuante en la graduaciéon de la sancion a imponer en el procedimiento administrativo
sancionador, teniendo en cuenta la oportunidad en la que se acredite.

minacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera
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43.

Asimismo, cabe precisar que esta resolucion clasifica como leve aquellos casos
de incumplimientos de obligaciones de caracter formal que no causen dafio o
perjuicio, como en el caso bajo andlisis (presentacion extemporanea del
Manifiesto de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos, asi como de la
Declaracion y Plan de Manejo de Residuos Sélidos); en ese sentido, debe
indicarse que las conductas infractoras N 3, 4 y 5 pueden ser objeto de
subsanacion.

Por lo tanto, corresponde revocar la Resolucién Directoral N° 1864-2016-
OEFA/DFSAI en el extremo que declaré infundado el recurso de reconsideracién
interpuesto por el administrado contra la Resolucién Directoral N° 377-2016-
OEFA/DFSAI respecto de las conductas infractoras N> 3, 4 y 5.

En consecuencia, corresponde revocar la Resolucién Directoral N° 377-2016-
OEFA/DFSAI en el extremo a través del cual se declar6 la existencia de
responsabilidad del administrado por la comision de las conductas mencionadas
en el considerando anterior al haber operado un eximente de responsabilidad
administrativa y, en consecuencia, archivar el PAS en dichos extremos.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los demas argumentos expuestos por el
administrado con relacién a las conductas infractoras N°*3, 4y 5.

Si se encuentra debidamente acreditado que Antapaccay incumplié la
obligacion prevista en el literal ¢) del numeral 7.1 del articulo 7° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM (conducta
infractora N° 6)

El literal c) del numeral 7.1 del articulo 7° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 020-2008-EM dispone lo siguiente:

“Articulo 7°.- Obligaciones del titular
7.1 El titular esta obligado a contar con los siguientes instrumentos, antes de
iniciar sus actividades de exploracion minera:

¢) El derecho de usar el terreno superficial correspondiente al érea en donde va
a ejecutar sus actividades de exploracién minera, de acuerdo a la legislacion
vigente. (...)"

En el presente caso, para poder determinar si el administrado contaba con la
autorizacion de uso del terreno superficial correspondiente a las areas donde se
realizaron las perforaciones de los taladros ANT10-071 (Parcela 166) y ANT10-
144 (Parcela 254-C), la DFSAI georreferencié el “Plano de Ubicacion de
Taladros y Parcelas” con el fin de calcular el area de cada una de dichos
terrenos. Asimismo, compard tales superficies con las indicadas en las escrituras
publicas de estas propiedades y sostuvo que se advertia una considerable
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diferencia de areas entre las mismas. Tal disimilitud se aprecia en el siguiente

cuadro:
Area (Ha)
Taladro ejecutado Parcela
Plano georreferenciado Escritura Publica J Diferencia
(...)
ANT10-071 166 5 28.6 23.6
ANT10-144 254-C 28 23.83 4.17

45. Sobre la base de ello, y en razén de que los datos de los propietarios originales
del terreno de las parcelas 166 y 254-C y los consignados en la Tercera
modificacion del EIAsd tampoco coincidian, la primera instancia afirmé que no
podia concluir que las referidas escrituras publicas pertenecian a los terrenos
donde se realizaron las perforaciones de los taladros ANT10-071 y ANT10-144.

46. En su recurso de apelacion, Antapaccay sostuvo que debido a un error en su
escrito de descargos indicé que ejecuté el taladro ANT10-071 fuera de su
propiedad. En ese sentido, aclar6é que la parcela donde ejecuté el taladro era la
Parcela 166, la cual si le pertenecia. Asimismo, sefiald que esta parcela habia
sido adquirida con anterioridad a la Supervisidon Regular 2012, como se acredito
a través de la copia de la escritura publica del 2 de marzo de 2001 que se
encontraria registrada en la partida registral N° 02007137, por lo cual no era
necesario contar con la autorizacion de uso de terreno superficial
correspondiente.

47. Asimismo, respecto de la diferencia —advertida por la DFSAl— entre los datos

f de los anteriores propietarios de la Parcela 166 consignada en la escritura
publica correspondiente y en la Tercera modificatoria del ElAsd el recurrente

precis6 que tal incongruencia responderia a un error en la informacién declarada

en este ultimo documento.
48. Por otro lado, con relacién a la Parcela 254-C, Antapaccay afirmé que adquirié
su propiedad el 13 de julio de 2011 de los sefores Fabiana Tancayllo de

Ccorahua y Melchor Ccorahua Umasi, de acuerdo con la escritura publica
respectiva.

49. Sin perjuicio de lo antes sefialado, el recurrente sostuvo que:

“...eS erronea la evaluacion realizada por el OEFA respecto de la ejecucion del
taladro ANT10-144 en la Parcela 254-C, cuando en nuestro recurso de
reconsideracion ya sefialamos y acreditamos que dicho taladro se ejecuto en la

>V7 Parcela 254-B™" (Subrayado y énfasis original).
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50. En tal sentido, corresponde a esta sala verificar si se encuentra debidamente
acreditado que Antapaccay incumplié la obligacién prevista en el literal c) del
numeral 7.1 del articulo 7° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
020-2008-EM*°.

51. Como antecedente relevante, es pertinente sefialar que de los documentos
obrantes en el expediente, se advierte que el “Plano de Ubicacién de Taladros y
Parcelas”, proporcionado por el administrado en su recurso de reconsideracion,
es el unico documento en el cual se observaria la delimitacion de las parcelas
166 y 254°".

52. Asimismo, cabe indicar que este plano fue un documento que la DFSAI tuvo en

cuenta de manera referencial para delimitar el area de las parcelas 166 y 254-C;

ello, con el fin de ubicar posteriormente los taladros ANT10-71 y ANT10-144 y

" asi determinar si estos fueron ejecutados en areas donde contaba con la
[\ autorizacion de uso de terreno superficial respectiva.

\

\,\\& 53. En efecto, como ya fue mencionado, la primera instancia georreferencié el
\ “Plano de Ubicacién de Taladros y Parcelas”, presentado por Antapaccay en
\ calidad de nueva prueba y determiné el area de cada una de dichas parcelas. La
\\3 informacion generada fue contrastada con las areas de las parcelas 166 y 254-C
mencionadas en las escrituras publicas del 2 de marzo de 2001 y del 13 de julio
) de 2011, respectivamente. Este resultado, de acuerdo con la DFSAI, mostraba

una considerable diferencia de superficies.

54. Por otro lado, de la comparacién de los datos consignados en la Tercera
Modificacion del EIAsd y los indicados en las escrituras publicas de compraventa
antes sefialadas, la DFSAI advirtié que no habia coincidencia entre los datos de
los propietarios originales del terreno de las parcelas 166 y 254-C, donde
supuestamente se ubicaban los taladros ANT10-071 y ANT10-144,
respectivamente.

‘J 55. Sobre el particular, cabe precisar que el plano utilizado por la DFSAI para
\ realizar la referida georreferenciaciéon, no delimitaba la superficie
correspondiente a la Parcela 254-C%, por lo cual no es posible determinar el

- Cabe sefalar que en anteriores ocasiones el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha tenido oportunidad de

pronunciarse respecto de la obligacién contenida en el literal ¢) del numeral 7.1 del articulo 7° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM. Ver Resoluciones N* 012-2015-OEFA/TFA-SEM del 18 de
febrero de 2015, 040-2015-OEFA/TFA-SEM del 16 de junio de 2015, entre otros.

91

™

Corresponde precisar que en el plano adjunto al recurso de reconsideracion, a diferencia del anexo al recurso
de apelacion, solo se delimité el area correspondiente a la Parcela 254 sin distinguir las fracciones B y C de
esta parcela.

Ello, de acuerdo con el siguiente detalle:

\
\
N
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medio a través del cual la primera instancia obtuvo esta informacion. Asimismo,
si bien es cierto habria una discrepancia entre las areas de las parcelas 166 y
254-C mencionadas en las escrituras publicas y aquellas determinadas mediante
la georreferenciacion, ello no significa que el administrado no cuente con la
autorizacién de uso de terreno superficial correspondiente a tales superficies®.

56. En efecto, como ya fue mencionado, de la revisiéon de los medios probatorios
obrantes en el expediente no se advierte un documento que dé cuenta —de
manera fehaciente —de las coordenadas exactas correspondientes a las
parcelas 166 y 254-C indicadas en las escrituras publicas. A mayor
abundamiento, las descripciones™ de las Parcelas 166 —consignada en la
partida registral correspondiente®*—, asi como la de la Parcela 254-C*® no son
precisas, conforme se advierte de los siguientes extractos:

“Parcela N° 166, codificado con U.C. 02204, ubicado EN LA COMUNIDAD DE
ALTO HUARCA del distrito de ESPINAR, provincia de ESPINAR, departamento
de Cusco.-AREA: VEINTIOCHO HECTAREAS CON SIETE MIL QUINIENTOS
SETENTISEIS METROS CUADRADOS (28.7576 M2). PERIMETRO 3,672
M.L.-LINDEROS POR EL NORTE. PARCELA 110, con 315 m..-POR EL SUR:
PARCELA 189, con 340 mI-POR EL ESTE PARCELAS 165, 167 y 189, con 1,
405ml — POR EL OESTE: PARCELA 190 Y PREDIO PUCRU UTUNA

CCOCCARITA con 1612 mi.-“" (Enfasis original).
._‘.\ 5/,3\
] FFN
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o Inclusive, en el caso de la Parcela 166, el area calculada mediante la georreferenciacion es menor que la
indicada en la escritura publica, con lo cual podria inferirse que la porcion de 5 Ha se encuentra incluida en la
de las 28.6 Has que si serian propiedad del administrado.

o Descripciones correspondientes a los terrenos antes de ser transferidos a Antapaccay
/>§77 Partida registral N° 02007137. Folio 620.
(O/ . Correspondiente a la escritura publica del 29 de noviembre de 2009 (Folios 643 a 646).
5 lio 620.
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\ 58.

“.la parcela numero (sic) 254-C que se halla ubicado en la parte Nor-Central de la
comunidad campesina Alto Huarca del distrito, provincia de Espinar, departamento
del Cusco, de una extensién superficial de 23.8344 Has (veintitrés punto ocho mil
trescientos cuarenta y cuatro hectareas), la misma que se halla dentro de los
linderos siguientes: Por el Norte, con la parcela 251, por el Sur, con la parcela de
Cosme Tancayllo, por el Este, también con la parcela de Cosme Tancayllo y por el
Este (sic), con la parcela de los sefiores Aurelio Umasi Ttera 3/ Meliton Umasi
Fernandez y las parcelas 255, 257, 258, 259, 282, 260 y 263 (...)" »

De igual modo, si bien los datos de los propietarios originales del terreno de las
parcelas 166 y 254-C y los consignados en la Tercera modificacién del EIAsd no
coinciden; también es cierto que de dicha discrepancia no podria determinarse
que las referidas escrituras publicas no corresponden a los terrenos donde se
realizaron las perforaciones de los taladros ANT10-071 y ANT10-144.

En este punto, resulta oportuno mencionar que, esta sala especializada
considera que de los medios probatorios actuados en el presente
procedimientogg, no se ha acreditado la comision de la conducta infractora N° 6.
En consecuencia y, en aplicaciéon de lo dispuesto en el numeral 6.3 del articulo
6° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General'®, que establece
que no constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la
autoridad que emitié el acto que se impugna tenga una apreciacion distinta
respecto de la valoracion de los medios probatorios realizada por la primera
instancia, corresponde revocar la Resolucién Directoral N° 1864-2016-
OEFA/DFSAI en el extremo que declaré infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado contra la Resolucién Directoral N° 377-2016-
OEFA/DFSAI respecto de la conducta antes mencionada.

100

Folio 645.

Esto es:

Plano de Ubicacion de Taladros y Parcelas” proporcionado por el administrado en su recurso de
reconsideracion

escritura publica del 2 de marzo de 2001.

escritura publica del 13 de julio de 2011.

DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS.
Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para
el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que se
impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la aplicacion o
interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o
totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.

(--)
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59. Por tanto, se revoca la Resolucion Directoral N° 377-2016-OEFA/DFSAI en el
extremo que declaré la existencia de responsabilidad por parte del administrado
por la comision de la conducta infractora N° 6 y, en consecuencia, se archiva el
presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

60. En atencion a las consideraciones antes expuestas, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los demas argumentos expuestos por el
administrado con relacién a la conducta infractora N° 6.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013 que
aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del
Ambiente; el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento
de Organizacién y Funciones del OEFA y la Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA, modificada por la Resolucion de Consejo
Directivo N° 015-2017-OEFA/CD.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 1864-2016-OEFA/DFSAI del 12 de
diciembre de 2016, que declar6 infundado el recurso de reconsideracion interpuesto
por Compafia Minera Antapaccay S.A. contra la Resolucion Directoral N° 377-2016-
OEFA/DFSAI respecto de las conductas infractoras N® 3, 4, 5 y 6 descritas en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la misma; y, en consecuencia, revocar la Resolucion Directoral N°
377-2016-OEFA/DFSAI del 17 de marzo de 2016, en el extremo a través del cual
declar6 la existencia de responsabilidad administrativa por parte de la referida
empresa por la comision de las conductas antes mencionadas.

SEGUNDO.- ARCHIVAR el presente procedimiento administrativo sancionador

eguido contra Compaiiia Minera Antapaccay S.A. por las conductas infractoras N°° 3,
4, 5y 6 descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la misma.
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TERCERO.- Notificar la presente resolucién a Compaifia Minera Antapaccay S.A. y
remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA para los fines correspondiente

Registrese y uniguese.

CESAR ABRA NEYRA CRUZADO
résidente
Sala Especializa;l’a/ en'Mineria, Energia, Pesqueria
e dustr?a Manufacturera
Tribural de Fiécalizacié? Ambiental
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VOTO SINGULAR DEL VOCAL JAIME PEDRO DE LA PUENTE PARODI

En esta ocasién considero pertinente emitir un voto singular —el cual presento y
justifico por escrito de conformidad con lo previsto en el numeral 11.2 del articulo 11°
del Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental-, por las
consideraciones de hecho y de derecho que seguidamente expongo.

1. Los votos singulares emitidos desde el mes de diciembre de 2016 que integran
las Resoluciones N° 004-2017-OEFA/TFA-SEPIM, 005-2017-OEFA/TFA-
SEPIM, 006-2017-OEFA/TFA-SEPIM, 007-2017-OEFA/TFA-SEPIM y 012-2017-
OEFA/TFA-SEPIM, fueron vertidos luego de la modificacién de la Ley del
Procedimiento Administrativo General por el Decreto Legislativo N° 1272
mediante el cual se incorpor6 el literal f) del articulo 236-A, al considerar que su
aplicacion en el procedimiento administrativo sancionador en materia ambiental
debe sujetarse a lineamientos especiales en concordancia con el bien juridico
tutelado.

2. El precitado articulo 236-A referido a Eximentes y atenuantes de responsabilidad
por infracciones, establece en el numeral 1 como condicion eximente de la
responsabilidad por infracciones en el literal f) “La subsanacién voluntaria por
parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de
cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 235". Actualmente, con la
publicacion el 20 de marzo del afio en curso del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, la condicién
eximente a la que se alude esta regulada en el inciso f) del numeral 1 del articulo
255°, '

3. Lo anotado ha conllevado su aplicacién inmediata a los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite desde el 22 de diciembre de 2016,
criterio que fue plasmado por primera vez en la Resolucién N° 057-2016-
TFA/SEPIM vy siguié en las sucesivas decisiones donde resultaba pertinente su
incorporacion como he consignado en el punto 1 el presente voto. En dichas
ocasiones he planteado que el acercamiento a los alcances de la subsanacion
voluntaria debe tomar en cuenta un enfoque constitucional sobre el derecho
fundamental al medio ambiente.

4. Sobre el particular, es importante destacar que el Tribunal Constitucional en una
linea jurisprudencial uniforme ha sefialado que el derecho al medio ambiente
contiene dos elementos''. Por un lado, el derecho a gozar de un medio
ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la facultad de las personas de

L Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 17.
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disfrutar de un ambiente en el que sus componentes se desarrollan e
interrelacionan de manera natural y arménica'®; y, en segundo lugar, el derecho
a que el ambiente se preserve, lo cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que, tales obligaciones en su conjunto se materializan,
en: i) la obligacién de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y
ii) la obligacién de garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y
sancionar el incumplimiento de la primera obligacién referida®.

El deber de garantizar al que alude el Supremo Intérprete, se materializa en la
creacion de una estructura estatal mediante la cual se ejerce el poder publico y
que tiene por finalidad asegurar —en el ambito de lo juridico— el pleno ejercicio
del derecho fundamental al medio ambiente. En dicho orden de ideas, el Tribunal
Constitucional destaca el importante rol que en materia ambiental juegan las
agencias estatales que se hacen cargo de su formulacién, implementacion y de
la fiscalizacion; y en esa misma linea, de la implantacién de los procedimientos
que permiten realizar un adecuado ejercicio del derecho fundamental y en
cuanto se produzca su afectacion, exigir su tutela. El Tribunal Constitucional
aclara que por procedimientos no debe entenderse Gnicamente a los procesos
judiciales sino que involucra a los “procedimientos juridicamente disciplinados,
cualquiera sea el rango de la disposicion que la contiene”, esto significa que se
reconoce en los distintos tipos de procedimientos sujetos a una ordenacion
juridica un nivel de proteccién ambiental.

En el marco de lo indicado se hace evidente que el procedimiento administrativo
sancionador ambiental no puede entenderse desligado de su finalidad, esto es
proteger el derecho al medio ambiente. La forma de preservar el medio ambiente
sano y equilibrado desde la posiciéon del Estado es cumpliendo la obligacion de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables.

102

103

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC,
fundamento juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y
adecuado:

“En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armonica; y, en el caso en que el hombre
intervenga, no debe suponer una alteracion sustantiva de la interrelacién que existe entre los elementos del
medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino tinicamente del adecuado
para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucion). De lo contrario, su goce se
veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de contenido”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.
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En tal medida, la condicion eximente de responsabilidad referida a la
subsanacion voluntaria en materia ambiental solo puede ser entendida cuando la
conducta del infractor, o, en los términos de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, posible sancionado, no haya afectado, por accién u
omisién, el medio ambiente, o dicho de otro modo, no haya generado algun tipo
de impacto en el ambiente. Cierto es que la afectacién al ambiente es la
demostraciéon palmaria de que no cabe subsanacién alguna que repare el
impacto pero, a mi entender, hay otras situaciones que, por el peligro que cierne
sobre el ambiente se pueden equiparar a una afectacion directa al ambiente. En
efecto, cuando un particular prescinde de cumplir la normativa que lo habilitaria
para desarrollar actividades econdmicas, que en materia ambiental es el origen y
el fin de todo, o cuando a pesar de haber incurrido por accién u omision en una
conducta infractora y haberse acogido a la condicion eximente repite la misma
conducta pasible de sancién se generan supuestos en los que no deberia operar
la condicién eximente en comento. Si bien estos casos no estan ligados a la
afectacion directa o real del ambiente no pueden ser tolerados por el Estado en
tanto denotan un deterioro de la percepcion de un particular respecto a las
obligaciones que les son inherentes como participes del conglomerado social en
la tutela de un derecho que recae en todos los ciudadanos.

En el marco descrito, corresponde al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental como
operador juridico realizar la evaluacién de los supuestos en los cuales resulta
posible entender que se ha configurado la condicién eximente en comento, de
modo tal que los reiterados y uniformes pronunciamientos marquen un criterio en
la resoluciébn de los casos. En tal sentido, debe mencionarse que en la
Resolucién N° 008-2017-OEFA/TFA-SEPIM (considerandos 65, 66 y 67) la Sala
sostuvo, respecto a la posibilidad de subsanacién la infraccion consistente en
exceder los LMP, lo siguiente:

“65. (...) ha cumplido con el valor de los LMP establecido para el parametro
Solidos Totales Suspendidos (en adelante, STS), situacion que se presenta
antes del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, ello no
acredita que el administrado subsand la conducta infractora en cuestion, pues
esta —por su naturaleza— no resulta subsanable.

66.En efecto, debe sefialarse que el monitoreo de un efluente en un momento
determinado refleja las caracteristicas singulares de este, en ese instante. Por
ello, a pesar de que con posterioridad a la comision de la infraccion el titular
realice acciones destinadas a que los monitoreos posteriores reflejen que los
pardmetros se encuentran dentro de los limites establecidos, ello no significa
que dichas acciones puedan ser consideradas como una subsanacion de la
conducta infractora.

67.En ese sentido, esta Sala considera que la conducta infractora referida al
exceso del parametro STS por su naturaleza, no resulta subsanable; por lo
que, no corresponde analizar la oportunidad de la ejecucion de las acciones
descritas por el administrado expuestas en sus %scargos; y, por ende, no se
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ha configurado el supuesto eximente de responsabilidad descrito en el literal f)
del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N° 27444.”

En ese orden de ideas, debe tenerse en cuenta, finalmente, que se ha publicado
el 3 de febrero de 2017 la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD mediante la cual se aprueba el Reglamento de Supervision Directa
cuyo objeto es regular y uniformizar los criterios para el ejercicio de la funcién de
supervision en el marco del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental y de otras normas que le atribuyen dicha funcién al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental. Dicho reglamento contiene en el Anexo 4
una Metodologia para la estimacion del nivel de riesgo que genera el
incumplimiento de las obligaciones fiscalizables la que se ha elaborado sobre la
base de la Guia de Evaluacién de Riesgo Ambiental publicada por el Ministerio
del Ambiente en el arfio 2010.

Sobre la posibilidad de tomar en cuenta la Metodologia para la estimacion del
nivel de riesgo que genera el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables
para determinar la subsanacién de la infraccion debe tenerse en cuenta que solo
luego evaluar la naturaleza de la infraccion, los medios probatorios obrantes en
el expediente y los criterios sentados por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
cabe su utilizacién referencial teniendo en consideracién que debe buscarse un
mecanismo de proteccién del bien juridico tutelado, el marco descrito en el punto
7 del presente voto.

En el caso concreto se ha advertido en el considerando 36 que Compafia
Minera Antapaccay S.A. presenté a la entidad la Declaracion Anual de Manejo
de Residuos Sélidos del afio 2011 y/el Plan de Manejo de Residuos Soélidos
correspondiente al afio 2012, el 23 d¢ energ de 2012. Asimismo, los Manifiestos
de Manejo de Residuos Solidos Peligrosos én cuestion fueron presentados el 27
de noviembre de 2012; concluyéndose que el administrado subsané las
conductas infractoras N°“‘ 3, 4 y 5 antes del inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador. |

JAIME PEDRO DE, UENTE PARODI
cal ~~—"
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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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