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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 003-2017-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° ¢ 1376-2014-OEFA/DFSAIIPAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y APLICACION
DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : COMPARNIA MINERA CONDESTABLE S.A.

SECTOR : MINERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1843-2016-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 1843-2016-0OEFA/DFSAI del 5 de
diciembre 2016, en el extremo gue declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Compania Minera Condestable S.A. por la comision de
las siguientes conductas infractoras:

(i}  No realizar inspecciones periodicas a los tanques de almacenaje para efectos

h de verificar su condicién, la presencia de pérdidas y el estado de deterioro del

sistema, conforme a lo establecido en su instrumento de gestion ambiental,

conducta que infringe lo dispuesto en el articulo 18° de la Ley N° 28611, Ley

General del Ambiente; y el articulo 6° del Reglamento para la Proteccion

Ambiental en las Actividades Minero Metalirgicas, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

(i) No cumplir la Recomendacién N° 3 de la Supervision Regular Anual 2011: “El
titular minero debe elaborar un cronograma de mantenimiento para realizar la
limpieza del canal de coronacién del depdsito de desmonte Radl en un tramo

U de 90 metros (entre las coordenadas UTM (WGS-84) E: 327 295, N: 8 594 302 y

E: 327 364, N 8 594 365)", conducta que infringe lo dispuesto en el Rubro 13

del Anexo 1 de la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas y

Sanciones de la Supervision y Fiscalizacién Minera, aprobada mediante

Q Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-05/CD, modificada por la

Resolucion de Consejo Directivo N° 257-2009-0S/CD.

(iii) No adoptar medidas de previsién y control a fin de impedir o evitar [a emision
de material particulado en el drea de chancado de la Planta Concenfradora,
i conducta que infringe lo dispuesto en el articulo 5° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metalirgica, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Finalmente, se revoca la Resolucion Directoral N°® 1843-2016-OEFA/DFSAI del 5§ de
digiembre de 2016, en el extremo gque declard reincidente a Comparia Minera
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Condestable S.A. por el incumplimiento de lo dispuesto en los articulos 5° y 6° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM; asi como del Rubro 13 del Anexc 1 de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD, modificada por Resolucién de
Consejo Directivo N° 257-2009-0S/CD; y su inscripcion en el Registro de Infractores
Ambientales del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental”

Lima, 20 de abril de 2017

L
P

ANTECEDENTES

Compafiia Minera Condestable S.A (en adelante, Condestable)' es titular de la
Unidad Minera Rall-Condestable (en adelante, UM Radl-Condestable) ubicada en
el distrito de Mala, provincia de Cafiete, departamento de Lima.

Mediante Resolucion Directoral N°® 298-2007/MEM-AAM del 20 de setiembre del
2007, se aprobd el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de Ampliacién de la
Planta de Beneficio de 3000 TMD? hasta 6000 TMD de la UM Radl Condestable (en
adelante, EIA del proyecto de Ampliacién de la Planta de Beneficio)®.

Del 24 al 26 de octubre de 2012 y del 25 al 27 de noviembre de 2013, la Direccidn
de Supervision (en adelante, DS) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA) realizé una supervision regular a las instalaciones
de la UM Radl-Condestable (en adelante, Supervisién Regular 2012 y
Supervision Regular 2013, respectivamente), durante la cual se verificd el
presunto incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de
Condestable, conforme se desprende de los Informes N°= 091-2013-0EFA/DS-MIN®
{en adelante, Informe de la Supervisiéon Regular 2012), 400-2013-0OEFA/DS-MIN®
(en adelante, Informe de la Supervision Regular 2013), y del Informe Técnico
Acusatorio N® 319-2014-OEFA/DS® (en adelante, ITA).

Sobre la base de los Informes de Supervision y del ITA, mediante Resolucion
Subdirectoral N° 036-2015-OEFA/DFSAI-SDI del 30 de enero de 20157, la
Subdireccion de Instruccién e Investigacién (en adelante, SDI) de la Direccion de

Registro Unico de Contribuyente N* 20100058802,
Toneladas Métricas Diarias.

Dicha resolucion fue sustentada mediante Informe N® 894-2007/MEM-AAMEAFRANALIAD del 20 de setiembre de
2007, Tanto la referida resolucion como el mencionado informe obran en el expediente en fojas 42 a 49,

Dicho informe obra en el expedienie en un soporte magneético - CD (foja 14).
Dicho informe obra en el expediente en un soperte magnético - CD (foja 15).
Fojas 1.a 15.

Fojas 82 a 103. La refarida resolucidn subdirectoral fue notificada a Condestable al 5 de febrero de 2015 (foja 105).
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Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA
inicid un procedimiento administrativo sancionador contra Condestable.

El 26 de febrero de 20158 18 de junio de 2015% y 1 de setiembre de 2015,
Condestable formuld sus descargos a la imputacién efectuada mediante la
Resolucién Subdirectoral N* 036-2015-OEFA/DFSAI-SDIM,

A traves del Memorandum N* 3903-2015-OEFA/DS del 17 de agosto de 2015, la
DS remitio el Informe Complementario N® 010-2014-OEFA/DS-MIN correspondiente
a la Supervision Regular 20132, el mismo que fue remitido a Condestable mediante
Proveido N° 3 del 21 de agosto de 2015, nofificado el 25 de agosto de 2015,

Luego de la evaluacidn de los descargos formulados por el administrado®, la
DFSAl emitid la Resolucion Directoral N® 1843-2016-OEFA/DFSAI del 5 de
diciembre de 2016, a través de la cual declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Condestable', por las conductas infractoras que se
muestran a continuacion, en el Cuadro N* 117

a/

Foja 106 a 357.
Foja 365 a 394,

Foja 400 a 416.

Mediante escritos con registros N™ 11645, 31828 y 44676,

Dicho informe cbra en el expedients en un soperte magnétice - CD (foja 208),
Foja 398,

Asi como de los eseritos adicionales presentados por Condestable.

Fojas 587 a 626. La resolucidn directoral mencionada fue notificada a Condestable el 8 de diciembre de 2016, Foja
B27.

Cabe sefialar gue la declaracion de exislencia de responzabilidad adminisirativa por parle de Condestable se
realizd en virled de lo dispuesto en el Ariculo 19° de la Ley N 30230 - Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimienios y permisos para la promocitn y dinamizacién de la inversién en el pais y la
Resolucion de Conzejo Direclive N® 026-2014-0EFAMCD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Arliculo 197 de la Ley N* 30230:

LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacidn de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacidn de la inversion en el pais, publicada an el diario oficial El Paruano el 12 de julio de
2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afies contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacibn y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y comeccidn de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimienios sancionadorss excepcionales. Si la autoridad
dministrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas comeclivas destinadas a
rlir la conducta infractora v suspendera el procedimiento sancionador excepcional, Verificado el cumplimianto
la medida comectiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo confrario, el referido
imiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer |a sancidn respectiva.



Cuadro N® 1; Conductas infractoras por las que se declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Condestable en la Resolucidn Directoral N* 1843-2016-0EFA/DFSAI

N® Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

El titular minero mo realizd inspecciones | Ariculo 18" de la Ley N*
q | periodicas a los tangues de almacenaje para 28611" y el arliculo 6 del

efeclos de wverficar su condicidn, la | Decreto Supremo N® 016-
presencia_de pérdidas y el estado de | 93-EM™.

Mumeral 2.2 del Punlo 2 del
Decreto Supremo N® 007-2012-
MINAM,

T

s

s

N

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°® 026-2014-0EFAJCD, que aprucha las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19* de la Ley N* 30230, publicada en el diario oficial
El Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimlentos sancionadores en tramite

Tratdndose de los procedimientos sancionadores en tramile en primera inslancia administrativa, comesponde
aplicar lo siguiente:

()

2.2 Si se verifica la existencia de infraccidn administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b)
y ) del lercer parrafo del Ariculo 19° de la Ley N* 30230, primero se dictard la medida correctiva respecliva, y
ante su incumplimiento, la multa gue comesponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por clento) si la multa
s& hubiera determinade mediante la Malodologia para &l cdlculs de las mullas bagse vy la aplicacidn de los
faclores agravantes y atenuantes a ulllizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucion de
Presidencia del Consejo Direclivo N* 035-2013-0EFA/PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo
eslablecido en el segundo parrafo y la primera cracion del tercer pamafo del ardiculo antes mencionado. En
caso se acredite la existencia de infraccion adminisirativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalments, no resulta
pertinente &l dictado de una medida comectiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar en la resolucion
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, serd tomada
en cuenta para determinar |a reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores
Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, &l administrado podrd interponer Gnicamente el recurso
de apelacidn conlra las resoluciones de primera instancia,

Cabe indicar que mediante el arliculo 3° de la Resolucidn Directoral N° 1843-2016-0OEFA/DFSAI se dispuso el
archivo del procedimiento administrativo sancionador seguido contra Condestable en el extremo referido al
incumplimients de las Recomendaciones N* 1 y 8 de la Supervisidn Regular 2011 asi como por no haber evitado o
impedido la salpicadura de las aguas recuperadas de filtrado de concentrado hacia los bordes del canal colector
por el cuar s dingen a las pozas WAZ

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano &l 15 de oclubre de 2005,
Articulo 18.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacidn de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar su
cumplimiento incluyende, entre otros, los plazes v el cronograma de inversiones ambientales, asi como los demas
programas y compromisos.

DECRETO SUPREMO N*® 016-93-EM, Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-
Metalirgica, publicado en el diario oficial E| Peruano el 1 de mayo del 1993,

Articulo 6.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 2250. de la Ley, es obligacidn del titular poner en marcha y
mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental yio Programas de
Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, andlisis quimicos, fisicos y
mecanicos, gua permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos y solidos, las
emisiones gaseosas, los ruidos y otos que puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando
éslos pudieran tener un efeclo negativo sobre & medio ambiente. Dichos programas de confrol deberdn
manienerse aclualizados, consignandose en elles la informacion referida al tipe ¥ volumen de los efluentes o
residuos y las concentraciones de [as sustancias conlenidas en éstos.

El tipo, ndmens ¥ ublcacion de los puntos de control estaran de acuerdo a las caracteristicas geograficas de cada
region donde se encuentra ubicado el centro productivo. Estos registros estardn a disposicidn de la autoridad
competents cuando o solicite, bajo responsabilidad.
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N* Conducta infractora MNorma sustantiva MNorma tipificadora
deterioro del sislema, conforme a |o
establecido en su instrumento de gestidn
ambiental.
Eﬁ Eood d“;'f:ﬁ’;ugzmm”;ugm?: Articulo 10° del Decreto | Mumeral 7.2.1 del Punto 7 del

2 no peligrosos  alrededor del area de Euir;llmu N® 057-2004- Decmluhsmrenm N® 007-2012-
mantenimiento de maguinaria y equipos. POM™. MINAM®,

L
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DECRETO SUPREMO N* 007-2012-MINAM, que aprueba el Cuadro de Tipificacidn de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de
Explotaclén, Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales, publicado en el diario
oficial El Peruano el 10 de noviembre de 2012.

TIPIFICACION DE INFRACCIONES AMBIENTALES ¥ ESCALA DE MULTAS ¥ SANCIONES EN LA GRAN Y
MEDIANA MINERIA RESPECTO DE LABORES DE EXPLOTACION, BENEFICIO, TRANSPORTE Y
ALMACENAMIENTO DE CONCENTRADOS DE MINERALES
INFRAGCION BASE NORMATIVA SANCION SANCION NO CLASIFICACION
REFERENCIAL PECUNIARIA | PECUNIARIA DE LA SANCION
2 OBLIGACIONES REFERIDAS AL INSTRUMENTO DE GESTION AMEIENTAL
Imcumplic  los
COmMpPromisos
asumides  en | Adiculos 17° numeral
los 17.2 y 18 LGA | Hasta 10000 | PASPLCICTRTS
22 | jnstrumentos | Amiculo 10° de la uIT DTD MY GRAVE
de gestion | LSEILA
ambiental
aprobados.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos,
publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2004.

Articulo 10.- Obligacién del generador previa entrega de los residues a la EPS-RS o EC-RS

Todo generador esta obligado a acendicionar y aimacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada
los residuos, previo a su entrega a la EFS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su manejo hasta
su destino final,

DECRETO SUPREMO N® 007-2012-MINAM

TIFIFIGACION DE INFRACCIONES AMBIENTALES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES EN L& GRAN Y
MEDIANA MINERIA RESPECTO DE LABORES DE EXPLOTACION, BENEFICIO, TRANSPORTE Y
ALMACENAMIENTO DE CONCENTRADOS DE MINERALES
INFRACCION BASE NORMATIVA SANCION SANCION NO CLASIFICACION |~
REFERENCIAL PECUNIARIA PECUMIARIA DE LA SANCION
7.2 OBLIGACIONES ESPECIFICAS DESDE LA GENERACION HASTA DISPOSICION FINAL
Mo cumplir con
la obligacidn
de
acondicionami s
enlo ¥ . Hasta 3000
721 chmacenamisn Articulo 10 RLGRS T FPARA GRAVE
o segura
previa a |la -
enirega de los :
residuos.

/ i




N* Conducta infractora

MNorma sustantiva

Morma tipificadora

El titular riners no implementd un sistema
de contingencia para los casos de demame
3 | en las tuberias que transportan el relave
desde la Planta Concentradora hasta el
Depdsito de Relaves N 4,

Articulo 32" del Decrelo
Supremo N° 016-83-EM™.

Numeral 3.4 del Punto 3 del
Decreto Supremo N* 007-2012-
MINAR,

El fitular minero mo cumplid con la
4 | Recomendacidn N* 3 de la Supervisidn

Regular Anual 2011: "El fitular minero debe

Y

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM

Rubro 13 del Anexo 1 de la Resclucion de Consejo Directivo
N* 185-2008-05/C0%, modificada por la Resolucidn de

Consejo Directive N* 257-2009-0S/C0™,

Articulo 32 - Toda operacidn da beneficio deberd tener un sistema de coleccidn y drenaje de residuos y derrames,
el mismo que contard con sistemas de almacenamiento que considere casos de contingencias. en el caso de
contener concentraciones de elemenlos contaminantes por encima de los niveles maximos permisibles,

DECRETO SUPREMO N* D07-2012-MINAM

TIFIFICACION DE INFRACCIONES AMBIENTALES ¥ ESCALA DE MULTAS ¥ SANCIONES EN LA GRAN Y
MEDIANA MINERIA RESPECTO DE LABORES DE EXPLOTAGION, BENEFICIO, TRANSPORTE Y
ALMACENAMIENTO DE CONCENTRADOS DE MINERALES

BASE NORMATIVA

INFRACCION REFERENCIAL

MINERAL

SANCION
PECUNIARIA

SANCION NO CLASIFICACION
PECUNIARIA DE LA SANGION

OBLIGACIONES ESPECIFICAS PARA EL DESARROLLO
3 EXPLOTACION, BENEFICIO, TRANSPORTE Y ALMACEN

DE LAS ACTIVIDADES DE
AMIENTO DE CONCENTRADOS DE

En el caso de
operacionas
de beneficio,
no contar con
sisternaz de
coleccion ¥
drenaje de
residuos ¥
derrames y
sistemaz  de
almacenamient
O para casos
de
confingencia.

Articulo 32° del

4 RPAAMM

Hasta 10000
urr

PARA, MUY GRAVE

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 185-2008-0S/CD, modificada por Resolucién de Consejo
Directive N® 257-2008-05/CD, que aprueba la Tipificaclién de Infracclones Generales y Escala de Multas vy
Sanciones de Osinergmin aplicable a la actividad minera, publicadas en el diaro oficial El Peruano el 7 de
marzo de 2008 vy 19 de diciembre de 2009, respectlivamente.

ANEXO 1

TIFIFICACION DE INFRACCIONES GENERALES ¥ ESCALA DE MULTAS Y SANCIOMES DE LA

SUPERVSISION Y FISCALIZACION MINERA

Tipificacion de la Infraccion Supsrrisiny
Articule 1° de la Ley N® 27699 - Loy
Rubro c i taria de Fortalecimionto Basze Legal Fh;u;’lnlilnmn
Institucional . I
Articulo 23 inciso m) del
Incumplir las recomendaciones en [a ﬁ;ﬂ‘l":h‘::anii E;Eunp:nﬂ!s-_ldnns e
13 fm'ma._mndn yio plazo establecido por los Mineras aprobado P'ﬂ]; Hasta 8 LIT
o e Resolucion del Consejo Directivo
N* 205-2009-05/CD.
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W* Conducta infractora Morma sustantiva Morma tipificadora

elabovar un cronograma de manlenimiento
para realizar la fNmpleza del canal de
coronacion del depésito de desmonte Raul
en un tramo de 90 melros (entre las
coordenadas UTM (WGS-84) E 327 295
N: 8 584 302 v E: 327 364, N 8 594 365)"

El titular minero no adopld las medidas de Mumeral 1.3 del Punto 1 del

g | previsin y control necesarias para impedir o | Articulo 5° del Decrelo | Decreto Supremo N° 007-2012-

evitar la emisidn de materal pariculado en | Supremo N® 016-93-EMT. | MINAM,
el drea de chancado de la Flanta

Resolucién de Consejo Directive N° 185-2008-05/C0 y sus normmas modificatorias y complementarias, dicha
derogacidn se entiende en el marco de las compeltencias de supervisidn y fiscalizacion en malerias de segundad
de la infraestruciura en los subsectores mineria, electricidad e hidrocarburos que ostenta el Osinergmin en virfud de
la Ley N* 28801, Ley que precisa competencias en el Organismo Supervisor de la Inversidn en Energia y Mineria.
Por lo tanto, en atencidn al Articulo 4° del Decreto Supremo N® 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso
de transferencia de funcionas de supervision, fiscalizacion y sancidn en materia ambiental del Osinergmin al OEFA,
la Resolucién de Consejo Directive N° 185-2008-08/CD sigue vigente a efectos de sancionar incumplimientes de
obligaciones ambiemales fiscalizables por parte del OEFA,

- Si bien mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 135-2014-05/CD, publicada el 7 de marzo del 2014 en el
diario oficial El Peruano, el Onganismo Supenvisor de la Inversién en Energia v Mineria - Osinergmin derogd la

-

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacidn y sancidn en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, publicada en el diario
oficial El Peruano el 21 de enero del 2010.

Articulo 4°.- Referencias Normativas

Al termino del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones de supenvision, fiscalizacidn y
sancién en materia ambiental que realiza el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Minera —
Osinergmin, se enlendera como efecluada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidon Ambiental — OEFA,
pudiendo este dltimo sancionar las infracciones en materia ambiental que hayan sido pificadas mediante normas y

reglamentos emitidos por el Osinergmin, aplicando la escala de sanciones que para tal efecto hubiere aprobado
dicho organismao regulador,

= DECRETO SUPREMO N* 016-93-EM
Articule 5* .- El tilular de la actividad minero - metalirgica, s responsable por las emisiones, verimientos vy
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resuliado de los procesos efecluados en sus.
instalaciones. A este efecto es su obligacion evitar e impedir que aqueilos elementos yo sustancias que por sus
conceniraciones ylo prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepazsen
los niveles maximos permisibles establecidos.

" DECRETO SUPREMO N°* 007-2012-MINAM

TIPIFICACION DE INFRACCIONES AMBIENTALES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES EN LA GRAN Y |
MEDIANA MINERIA RESPECTO DE LABORES DE EXPLOTACION, BENEFICIO, TRANSPORTE ¥
ALMACENAMIENTO DE CONCENTRADOS DE MINERALES

. BASE NORMATIVA | SANCION | SANGIONNO | CLASIFICAGION
N, INFRACCION REFERENCIAL | PECUNIARIA | PECUNIARIA | DE LA SANCION

OBLIGACIONES GENERALES EM MATERIA AMBIENTAL
/
/ 7
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N* Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

Conceniradora.

6 El tiular minero realizd un almacenamiento
inadecuado de residuos sdlidos peligrosos
en el drea de almacenamiento temporal

Mumeral 5 del articulo 25°
del Decrelo Supremo
N* 057-2004-PCM&,

Numeral 7.2.16 del Punio 7 del
Decreto Supremo N* 007-2012-
MINAM®,

Mo adaptar
medidas o
acciones para
evitar e
impedic  que,
las emisiones,
vertimientos,
disposicitn,
residuos ¥
descargas  al
1.3 ambienle que
s&  produzcan
COMD
resullado  de
los procesocs
efectuados,
puadan tener
efectos

Arliculos 5° del
RPAANMM
Articulo 74° de la LGA

adversos al
medio
ambiente.

Hasta 10000
uir
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MUY GRAVE

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.
Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del ambito no municipal estd obligado a:

(.-

5, Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada, conforme s eslablece en |a Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que emanen de éste;

()
DECRETO SUPREMO N* 007-2012-MINAM

TIFIFICACION DE INFRACCIONES AMBIENTALES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES EN LA GRAN Y
MEDIANA MINERIA RESPECTO DE LABORES DE EXPLOTACION, BENEFICIO, TRANSPORTE ¥

ALMACENAMIENTO DE CONCENTRADOS DE MINERALES

INERACCION BASE HORMATIVA SANCION SANCION NO CLASIFICACION
REFERENCIAL FECUNIARIA PECUNIARIA DE LA SANCION
7 OBLIGACIONES ESPECIFICAS DESDE LA GENERACION HASTA DISPOSICION FINAL
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Fuente: Resolucién Directoral N® 1843-2016-0EFA/DFSAL
Elaboracién: TFA.

8. Asimismo, mediante el articulo 4° de la Resolucién Directoral N° 1843-2016-
OEFAJ/DFSAI, la primera instancia ordené a Condestable informar a la DS, en un
plazo no mayor a cuarenta y cinco (45) dias habiles, el cumplimiento de las
obligaciones fiscalizables consistentes en realizar: i) la implementacién de un
sistema de contingencia para los casos de derrame en las tuberias que transportan
el relave desde la Planta Concentradora hasta el Deposito de Relaves N” 4 y ii) la

elaboracion de un cronograma de mantenimiento para realizar la limpieza del canal
de coronacion del depésito de desmonte Ratil en un tramo de 90 metros (entre las
coordenadas UTM (WGS-84) E: 327 295, N: 8 594 302 y E: 327 364, N 8 594 365);
las cuales se verificaran en las supervisiones conforme a las funciones a cargo de
la referida direccion, establecidas en el marco normativo vigente.

8. Ademas, mediante el articulo 6° de la resolucion apelada, declaro reincidente a

1 Condestable por la comision de la infraccion a los articulos 5° y 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM, asi como al Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 185-2008-0OS/CD, modificada por la Resolucion de Consejo
Directivo N°® 257-2009-0S/CD. Asimismo, dispuso su publicacion de la calificacion

' Mo almacenar,
acondicionar,
V] tratar &
disponer los
residuos
peligroses  en
forma sagura,
] 7.4 | Senitaia | Ariculo 25 numeral 5 |  Hasta 3000 PARA GRAVE
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que  emanen “

de éste.
n ETO SUPREMO N® 057-2004-PCM.
Articule 10°.- Obligacién del generador previa entrega de los residuos a la EP5-RS o EC-RS




de reincidente de Condestable en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA
(en adelante, RINA).

La Resolucion Directoral N° 1843-2016-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos®2

Respecto a la primera cuestidn procesal: Si el hecho imputado en la conducta
infractora N° 1 califica como hallazgo de menor trascendencia

@

(i)

En referencia a lo alegado por Condestable, respecto a que el hecho
imputado califica como hallazgo de menor trascendencia toda vez que no se
ha acreditado la generacién de dafio real o potencial al ambiente o0 a la
salud de las personas y no se ha afectado la eficacia de la funcién de
supervision directa, la DFSAI refirié que, con base en lo establecido por el
literal b) del numeral 11.1 del articulo 11° de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, Ley N° 29325, modificada por la Ley
MN® 30011 (en adelante, Ley N° 29325); el articulo 2° y el numeral 4.2 del
articulo 4" del Reglamento para la Subsanacién Voluntaria de
Incumplimientos de Menor Trascendencia, aprobado por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD (en adelante, Resolucion de
Consejo Directivo N° 046-2013-OEFAJ/CD), calificado un hallazgo como de
menor trascendencia, la autoridad instructora podra decidir no iniciar un
procedimiento administrativo sancionador solo si verifica que el hallazgo fue
debidamente subsanado antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador®,

En ese sentido, la DFSAI, al revisar el hecho imputado a Condestable
advirtié que este generaria dafio potencial al ambiente, por lo tanto, dicho
hecho no califica como hallazgo de menor transcendencia al no cumplir con
todos los requisitos del articulo 2° de la Resolucién de Consejo Directivo
N® 046-2013-0OEFAJ/CD.

A\
f
/

Cabe precisar que el presente considerando solo incluye los fundamentos de la DFSAI vinculados con el extremo
de la Resolucion Directoral N® 1843-2018-0EFA/DFSAI que fue materia de apelacion por parte de Condestable
{conductas infractoras N*™ 1, 4 y 5 del cuadro ndmero 1 de la presente resolucion).

Reglamento para la subsanacidén veluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, aprobado por
Resolucién de Consejo Directive N° 048-2013-0EFAICD, publicado en el Diario Oficial EI Paruana el 27 de
noviembre de 2013, modificado por Resolucion de Consejo Directivo N* 005-2014-0EFA/CD, publicada en el Diario
Oicial El Peruano el 24 de enero de 2014,

“Articulo 6°-A.- Acreditacidn de la subsanacién

Comespande al administrado acredifar la subsanacion del hallazgo de menor lrascendencia, asi como la fecha en
que fue realizada. La subsanacidn debe ser efecluada antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador
a efeclos de conceder el beneficlo regulado en la presente norma.

{..J

DISPOSICION OCMPLEMENTARIA TRANSITORIA

Uniea.- La Autoridad Insfructora podrd aplicar las dispesiciones del presente Reglamenlo para decidir no iniciar un
procedimienfo administralive sancionador, i verifica que a la enirada en vigencia de la presente norma, o hallazgo
de manor trascendancia se encuentra debidamente subsanado.

(.
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Respecto a la segunda cuestion procesal: Si se habria vulnerado el principio
de tipicidad

(iii) Respecto a lo alegado por Condestable sobre que el articulo 6° del
Reglamento de Proteccidn Ambiental en la Actividad Minero-MetalGrgica,
aprobado con Decreto Supremo N° 016-93-EM (en adelante, Decreto
Supremo N° 016-93-EM), solo dispone poner en marcha y mantener
programas de prevision y control contenidos en el EIA, por lo que se habria
vulnerado el principio de tipicidad. La DFSAI indicd que de la interpretacion
conjunta de los articulos 2° y 6° del decreto supremo en mencion, se
concluye gue las medidas de prevision y control que forman parte del EIA
comprenden aquellas actividades y programas que seran implementados
antes y durante el proyecto para garantizar el cumplimiento con los
estandares y practicas ambientales existentes, abarcando la totalidad de los
efectos generados por la actividad minera.

(v) En ese sentido, la primera instancia precisé que la obligacion ambiental
fiscalizable derivada del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM es
ejecutar la totalidad de compromisos ambientales asumidos a través de sus
instrumentos de gestibn ambiental, llAmese EIA y/o PAMA, debidamente

N

aprobados; por lo que desestimé lo alegado por Condestable.

Respecto a la conducta infractora N® 1; No realizar inspecciones periodicas a
los tanques de almacenaje para efectos de verificar su condicién, la presencia
de pérdidas y el estado de deterioro del sistema, conforme a lo establecido en
su instrumento de gestion ambiental

inspecciones periddicas de los tanques de almacenaje para wverificar su
condicion, posibles pérdidas y el deterioro de este sistema; conforme a las
especificaciones contenidas en el EIA del proyecto de Ampliacion de la
FPlanta de Beneficio, ello con el fin de determinar si el recurrente habria
infringido el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM y el articulo 18°

(v) La DFSAI evaluo si el administrado ejecuto el compromiso referido a realizar
/( de la Ley 28611.

(vi) Al respecto, refirid que durante la Supervision Regular 2012, se constatd
pisos cubiertos de combustible, el suelo de losa estaba impregnado con
hidrocarburos por el derrame de combustible en el area del surtidor de
petrdleo, la fuga de combustible en el tanque de petréleo y el derrame de
combustible sobre el suelo producto de una fuga de las tuberias del sistema
de tanque de combustible®. Ello fue acreditado por la DS mediante las

%

1




(vii)

(viii)

(x)

fotografias N°* 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 130 y 131 del Informe de
Supervision 2012,

Con base en ello, la DFSAI indicéd que se verificd que el titular minero no
realizd las inspecciones peridodicas de los tanques de almacenaje para
verificar su condicion, posibles pérdidas y el deterioro de este sistema, ello
de conformidad con lo establecido en su instrumento de gestion ambiental
(en adelante, IGA) aprobado.

Por otro lado, respecto a lo alegado por Condestable en sus descargos®
sobre las manchas de petroleo detectadas en la supervision; la DFSAI refirié
que de las fotografias que sustentan la presente imputacion, se evidencia
que el suelo alrededor del tanque de almacenaje ha sido impactado por
diversos derrames de hidrocarburos provenientes de dicho componente. En
esa medida, concluyd que dicho impacto no pudo ser generado Gnicamente
por el goteo minimo proveniente de una sola fuente. Ademas precisd que el
combustible observado proviene de varias partes de las tuberias del sistema
del tanque de almacenaje, por lo que se puede concluir que las fugas son
generalizadas debido a la falta de inspecciones.

Asimismo, en referencia a lo alegado por el administrado sobre la
subsanacién de la conducta infractora®®, la DFSAI indicé que las acciones
posteriores que haya podido ejecutar la empresa no lo eximen de
responsabilidad administrativa por el incumplimiento de normas
fiscalizables.

Adicionalmente, sobre |a falta de motivacion del hecho infractor alegada por
el administrado®; la primera instancia indicé que la imputacién de cargos se
realizé considerando el ITA y el Informe de Supervisién Regular 2012,
documentos que contienen el analisis de los resultados obtenidos durante la
Supervision Regular 2012; conforme a lo establecido en los numerales 9.1 y
9.2 del articulo 9° de la Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N*
045-2015-OEFA/PCD. Dicha resolucion establece que la imputacién de
cargos estd conformada por el Informe Técnico Acusatorio y las
imputaciones que pudiera agregar la SDI, lo cual debera estar consignado

El administrado alegd que las manchas de peirdleo delecladas se orginaren por un goteo minimo desde la pistola
del suridor en el abastecimiento hacia una plataforma de concreto que impidieron que los hidrocarburos entren en
contacto con el suelo; y que a la fecha de la Supervisién Regular 2012 realizaba inspecciones periddicas y contaba
con un programa de inspecciones mensuales.

El administrado sefiald que que mediante escritos presentados el 15 de noviembre del 2012 y el 27 de noviembre
del 2014, habria subsanado el hecho imputado & implementado mejoras del procedimiento de despacho de
combustible vy de la infraestructura del grifo, 1o cual no fue considerado al momento de iniciar el presente
procedimiento adminisirativo,

El administrado indich que el hecho imputado no esta debidamente motivado toda ver que el informe que lo
suslenta no establece que se haya incumplido su compromiso ambienial.

12
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en la resolucién que inicie el procedimiento administrative sancionador. En
ese sentido, la DFSAI sostuvo que de la revision del expediente se acreditd
que el presente hecho imputado fue debidamente motivado.

(xi)y Tomando ello en consideracion, la DFSAI declaré la existencia de
responsabilidad administrativa de Condestable por incumplir lo dispuesto en
el articulo 18° de la Ley 28611 vy el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-
93-EM, al no haber realizado inspecciones periddicas a los tanques de
almacenaje para efectos de verificar su condicién, la presencia de pérdidas
y el estado de deterioro del sistema, conforme a lo establecido en su IGA.

(xiiy Por otro lado, la DFSAIl sefalé que no corresponde ordenar medidas
correctivas en este extremo, al no haberse evidenciado que la conducta
infractora de Condestable hubiera generado algin efecto nocivo que se
deba corregir o disminuir. Y refiri6 que posteriormente a la Supervision
Regular 2012, el titular minero realizé inspecciones periddicas a los tanques
de almacenaje para efectos de verificar su condicion, la presencia de
pérdidas y el estado de deterioro del sistema, y adopté diversas medidas

\ para remediar los suelos y garantizar el cumplimiento de la normativa
ambiental.

Respecto a la conducta infractora N*® 4: No cumplir la Recomendacion N° 3 de
la Supervision Regular Anual 2011: “El titular minero debe elaborar un
cronograma de mantenimiento para realizar la limpieza del canal de
coronacion del depodsito de desmonte Radl en un tramo de 30 metros (entre
las coordenadas UTM (WGS-84) E: 327 295, N: 8 594 302 y E: 327 364, N 8 594
365)"

(xii) La DFSAI indicé que el cumplimiento de las recomendaciones formuladas
en las supervisiones ambientales constituye una obligacidn ambiental
fiscalizable a cargo del titular minero. Asimismo, que su incumplimiento
constituye una infraccién administrativa sancionable de acuerdo con lo
establecido en el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo
Directivo N® 185-2008-0S/CD, modificada por la Resolucién de Consejo
Directivo N° 257-2008-0OS/CD.

(xiv) Asimismo, la DFSAI refiri6 que durante la Supervision Regular 2011
realizada en las instalaciones de la UM Radl-Condestable se observé que el
canal de coronacion del depésito de desmonte Rall se encontraba obstruido
con material de desmonte en un tramo de noventa (90) metros, lo cual fue
sustentado con la Fotografia N° 8 del Informe de la Supervision Regular

2011; por lo que recomendo lo siguiente:;
(25

Foljn 496 del axpadianta.

ﬂ) "




Recomendacién N® 3:

El titular minero debe elaborar un cronograma de mantenimiento para
realizar la limpieza del canal de coronacidn del depdsito de desmonte
Radl en un tramo de 90 metros (entre las coordenadas UTM (WGS-84)
E: 327 295, N 8 594 302 vy E: 327 364, N 8 554 365).

Plazo: 10 dias

Fecha de vancimignto: 31 de octubra de 2011

Ademas, la primera instancia indic6 que el 2 de diciembre del 2011,
Condestable comunicd al OEFA la ejecucion de la limpieza del canal de
coronacién y el programa de limpieza mensual a cargo del personal de
mina, y que de las fotografias presentadas solo se advierie la limpieza
realizada del tramo del canal de coronacién, mas no el cronograma de
mantenimiento para realizar la limpieza de dicho canal.

En esa linea, refirié que durante la Supervision Regular 2012, se constato
que se realizd limpieza de canal de coronacién y que se ha programado
mensualmente la limpieza, la cual estaria a cargo de personal de mina. Sin
embargo, el recurrente no presentd el cronograma de mantenimiento para
realizar la limpieza al citado canal y, se verificd que un tramo del canal de
coronacion se encontraba parcialmente cubierto con sedimentos en su parte
final; ello fue acreditado con las folografias N 87 y 88 del Informe de
Supervision 2012, en las cuales se observa parcialmente la presencia de
sedimentos en cierta parte del canal de coronacion del depdsito de
desmonte Radl.

Adicionalmente, respecto a lo alegado por el administrade sobre la
comunicacion al OEFA a través de su escrito del 2 de diciembre de 2011 y
de lo constatado en la Supervision Regular 2012%, la DFSAI precisé que de
la revision de la referida comunicacion no se advierte la elaboracion de un
cronograma de mantenimiento, tal como lo dispuso la recomendacion de la
Supervision Regular 2011.

Asimismo, respecto a lo alegado por el administrado sobre sus acciones
realizadas a la fecha de presentacion de descargos®®; la DFSAI precisd que,
las acciones realizadas para correqir la conducta infractora no lo eximen de

El adminisirado sefiald que el 2 de diciembre de 2011, comunicd al OEFA el cumplimiento de la Recomendacion
N*® 3 de la Supenvisidn Regular 2011, por lo que lo obsenvado durante la Supenvision Regular 2012 pudo haberse
ocasionado por deslizamientos o erosiones naturales y que elio se contradice con el hecho imputado, debido a
gue si no se hublera cumplido con la impieza, dicho componente estaria cublers en su lotalidad con sedimentos
y no parcialmente como lo indicd el supervisor.

El administrade manifestdé que el canal de coronacién se encuenira lbre de sedimentos y, ademds, es de
concrelo,
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responsabilidad, toda vez que el cese de la conducta gue constituye
infraccion administrativa no sustrae la materia sancionable.

(xix)} En ese sentido, declard la existencia de responsabilidad administrativa de
Condestable por incumplir lo dispuesto en el Rubro 13 del Anexo 1 de la
Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de la
Supervision y Fiscalizacion Minera, por no elaborar un cronograma de
mantenimiento para realizar la limpieza del canal de coronacion del depésito
de desmonte Raul en un tramo de 90 metros (entre las coordenadas UTM
(WGES-84) E: 327 295, N: 8 594 302 y E: 327 364, N: 8 594 365).

(xx) Por otro lado, la DFSAI indico que no corresponde ordenar medidas
correctivas en este extremo. Sin embargo, en base a lo establecido en el
numeral 136.3 del articulo 136° de la Ley N® 28611, referido a que la
responsabilidad administrativa no exime del cumplimiento de la obligacion
incumplida, indicd que el administrado debe cumplir con elaborar un
cronograma de mantenimiento para realizar la limpieza del canal de
coronacion del depdsito de desmonte Radl en un tramo de 90 metros (enire
las coordenadas UTM (WGS-84) E: 327 295, N: 8 594 302 y E: 327 364, N 8
594 365), el cual esta previsto en el Rubro 13 del Anexo 1 de la Tipificacion
de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de la Supervision
v Fiscalizacion Minera. Ademas, que ello debera ser informado a la DS, en
un plazo no mayor a cuarenta y cinco (45) dias habiles de notificada la
resolucion apelada.

Respecto a la conducta infractora N° 7: Mo adoptar medidas de prevision y
control a fin de impedir o evitar la emision de material particulado en el drea
de chancado de la Planta Concentradora

V( {xxi) La DFSAI indicé que el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM

detalla que el titular de la actividad minero-metallrgica es responsable por
las emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al medio ambiente
que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones. Asimismo, que este Tribunal, conforme al precedente
administrativo de observancia obligatoria aprobado mediante Resolucion
N°® 021-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 30 de octubre del 20144', ha establecido
que las obligaciones ambientales fiscalizables derivadas de dicho articulo
son las siguientes: i) Adopcién de medidas de prevencidon necesarias en
resguardo del ambiente ante una posible afectacién como producto de su
actividad minera, no resultando necesario acreditar la existencia de un dafio
% al ambiente; y, ii) No exceder los Limites Maximos Permisibles (en adelante,

LMP); y que refirid en distintos pronunciamientos que no es necesario
m acreditar el incumplimiento conjunto de las obligaciones derivadas de dicho ,
#
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{xxii)

{axiii)

(xxv)

articulo para determinar responsabilidad administrativa, sino que las mismas
se acreditan en forma disyuntiva®?,

Asimismo, que durante la Supervision Regular 2013, realizada en las
instalaciones de la UM Radl-Condestable, se constaté la generacion de
material particulado producto de las operaciones de chancado en la Planta
Concentradora, el cual llega hasta los taludes adyacentes al area de
chancado por accion del viento, existiendo acumulacién de polvo de mineral
en dicha zona; lo cual se encuentra acreditado con las fotografias N° 162,
163 y 164 del Informe de Supervision 2013.

Adicionalmente, respecto a lo alegado por el administrado sobre la
obligacion del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM**; la DFSAI
indicd que la obligacidn incumplida consiste en ejecutar medidas preventivas
con la finalidad de evitar una posible afectacién al ambiente producto de la
actividad extractiva, por lo que el articulo 5° en mencion tiene por objetivo
principal prevenir impactos negativos y asegurar la proteccion del ambiente.

Ademas, refirid que el control de la emision de pelvo de mineral constituye
una medida de prevencion del riesgo y dafio que este material puede
generar al ambiente. Por lo que, el EIA del proyecto de Ampliacion de la
Planta de Beneficio ha previsto la obligacidn referida a la instalacion de un
sisterna de despolvorizacion en la zona de chancado (secundario, terciario y
cuaternario) y zarandas. No obstante ello, se detectd la generacion de
material particulado producto de las operaciones de chancado en la Planta
Concentradora, el cual llegaba hasta los taludes adyacentes al area de
chancado por accién del viento, existiendo acumulacion de polvo de mineral
en dicha zona; por lo que se puede concluir que Condestable no adoptd
medidas para evitar el contacto de dicho material con el aire y el suelo de la
zona.

Adicicnalmente a ello, respecto a las medidas adoptadas por Condestable
referidas a implementar (i) el riego por aspersion y, (i) el sistema de
mitigacion de polvo (colectores y filtros insertables), la DFSAI indicd que no
pueden considerarse como medidas de prevision y control, toda vez que no
cumplieron con la finalidad de evitar que el material particulado generado en
las actividades de Condestable entren en contacto con el aire y se acumule

%

7

Ello, en concordancia con 1o dispuasto en reiterados pronunciamientos del Tribunal de Fiscalizacidon Ambiental; los
cualas se pueden enconlrar &n las siguientes resoluciones: 212-2012-0EFASTFA, 218-2012-0EFATFA, 219-2012-
QEFAITFA, 230-2012-0EFASTFA, 08-2013-0EFAITFA, 014-2013-0EFAITFA, 018-2013-0EFAITFA, entre ofros.

El adminisirado sefiald que la autoridad afribuye respensabilidad por no realizar medidas de prevision y confrol, sin
tomar en cuenta que la real obligacién del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM es no adoplar medidas
idoneas con relacion a la existencla de sustancias que puedan causar o causen un efecto adverso al ambiente.
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en el suelo de los taludes aledafios a la chancadora y, por tanto, se genere
un dafio potencial al ambiente.

(oxvi) Asimismo, respecto a lo alegado por el administrado sobre las acciones
realizadas durante la supervision® la DFSAI preciséd que en el presente caso
se |e ha imputado la falta de adopcién de medidas de proteccion ambiental
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto Supremo N® 016-93-
EM y no el incumplimiento de los compromisos contenidos en sus
instrumentos de gestion ambiental.

(xxvii) Ademds, respecto a lo alegado por Condestable sobre el programa de

monitoreo de la calidad de aire en Planta Concentradora de Sulfuros con el

que cuenta, cuyos resultados son remitidos al OEFA de manera trimestral v,

a lo largo de los dltimos afios se advierte que los valores siempre han

estado dentro de los estandares de calidad ambiental de aire; la DFSAI

refirid que la cuestibn en discusidn en la presente imputacidén no se

relaciona con el cumplimiento de los Estandares de Calidad Ambiental (en

adelante, ECA) de Aire, sino mas bien a las medidas que el administrado

debid tomar en cuenta a fin de evitar e impedir que el polvo generado en la
chancadora primaria impacte el suelo de los taludes aledafios a la misma.

hn

(xxviii) En base a ello, la DFSAI indicé que de la revision de los medios probatorios,
se concluye que el titular minero debié adoptar medidas adicionales a las
establecidas en su IGA, toda vez que estas ultimas no eran suficientes para
controlar la emisién de material particulado en el area de la planta de
chancado.

(xxix) En ese sentido, la DFSAIl declard la existencia de responsabilidad
administrativa de Condestable por incumplir lo dispuesto en el articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-83-EM, por no haber adoptado las medidas de
prevision y control necesarias para impedir o evitar la emision de material
particulado en el area de chancado de la Planta Concentradora.

(xxx) Por otro lado, la DFSAI indicd que no corresponde ordenar medidas
correctivas en este extremo, debido a que no habria generado alguin efecto
nocivo que deba corregir o disminuir. Ademas, precisd que de la revisién del

: Informe N° 350-2015-OEFA/DS-MIN, que contiene los resultados de las
supervisiones ambientales correspondientes a los afios 2013, 2014 y 2015,

se verificd las acciones realizadas con respecto a la presente conducta
infractora, en el cual se observa que las chancadoras cuentan con

: colectores de polvo cuya finalidad es la de minimizar la generacion de polvo
el El administrade sefiald que durante la supenvisién no se verficd que (i) realizaba el mantenimiento y monitereos
ntinuo de los dos (2) colectores de polvo, con los que cuenta el drea de chancado, en la Planta Concentradora

de Sulfuros v, (i) realizaba la instalacion de un colector-supresor de polvo para la captura de material parficulado

en suspensidn, de conformidad con lo establecido en su instrumento de gestidn amblental,
& 17
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al ambiente; por lo que se acreditaria que el titular minero adoptd las
medidas de prevision y control necesarias para impedir o evitar la emision
de material particulado en el area de chancado de la Planta Concentradora,
de manera posterior a la supervision ambiental materia del presente
procedimiento administrativo sancionador.

Respecto a la declaracidn de reincidente de Condestable

(i)

(i)

La DFSAIl indicdé que mediante Resolucion Directoral N° 567-2013-
OEFA/DFSAI del 29 de noviembre del 20134, determiné la responsabilidad
administrativa y sanciond a Condestable por el incumplimiento de los
articulos 5° y 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, dicha resolucion fue
confirmada mediante Resolucién N° 007-2015-OEFA/TFA-SEM del 20 de
enero del 2015%.

Asimismo, refirid que mediante Resolucion Directoral N° 373-2014-
OEFA/DFSAI del 30 de mayo del 20144, determind la responsabilidad
administrativa y sancioné a Condestable por el incumplimiento del Rubro 13
del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo N* 185-2008-0OS/CD y su
modificatoria, dicha resolucion fue consentida mediante Resolucion N* 438-
2014-0OEFA/DFSAI del 10 de julio del 2014,

(xxxiii) Ademas, precisd que dichas infracciones y las del presente caso fueron

cometidas dentro del plazo de cuatro (4) afios previsto en la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N® 020-2013-OEFA/PCD, que aprueba los
lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los
infractores ambientales bajo el ambito de competencia del OEFA, para la
configuracién de un supuesto de reincidencia como un factor agravante en
el caso proceda la imposicion de una multa. Por lo que se debe declarar
reincidente a Condestable por el incumplimiento de los articulos 5° y 6° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM, asi como al Rubro 13 del Anexo 1 de la
Resolucion de Consejo Directivo N® 185-2008-0S/CD, configurandose la
reincidencia como factor agravante y disponiéndose su inscripcion en el
RINA.

El 27 de diciembre de 2016, Condestable interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucion Directoral N° 1843-2016-OEFA/DFSAI4, argumentando lo siguiente®;

Folios 500 al 508 del expediente.

Folios 502 al 519 del expediante,

Folios 520 al 524 del expediente.

Folio 525 del expediente.

Mediante escrilo con registro N® B5142, fojas 628 a 658.
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Respecto a no realizar inspecciones periddicas a los tanques de almacenaje
para efectos de verificar su condicién, la presencia de pérdidas y el estado de
deterioro del sistema, conforme a lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental

a) En su recurso de apelacién, Condestable indicé que a la fecha de la
Supervision 2012 si venia ejecutando periodicamente las inspecciones a los
tanques de almacenaje, para lo cual contd con lo siguiente: (i) el servicio de
un proveedor externo para la limpieza de los tanques; y. (ii) un programa de
inspecciones mensuales para las instalaciones del grifo.

b) Ademas, precisé que sin perjuicio de que contaba con el programa de
inspecciones periodicas, con base en las recomendaciones formuladas
durante la Supervision Regular 2012, incrementd las frecuencias de las
inspecciones y otras medidas complementarias que mejoraron el sistema de
despacho de combustible. Adicionalmente, agregé que ello fue informado al
OEFA mediante escritos de fecha 15 de noviembre de 2012 y 27 de
noviembre de 2014 y que el considerando 54%' de la resolucion impugnada
sefiala que presentd un cronograma de inspecciones y de mejora del grifo,
correspondientes a los afios 2012 y 2013.

Respeclo a que la resolucién impugnada no se encuentra debidamente motivada y
vulnera el principio de licitud

\ “

c)  El recurrente indicé que lo resuelto por la DFSAI sobre la conducta infractora
N® 1 no cumple con el derecho al debido procedimiento® toda vez que la
resolucion apelada no ha sido debidamente motivada. Ello debido a que ni el
supervisor ni la DFSAI han descartado la validez del hecho de que contaba
con un programa que determinaba la ejecucién de inspecciones mensuales
para los tangques de almacenamiento de combustible, documento que esta
directamente vinculado con la infraccion en cuestidn, conforme a lo

5

z E-1)

Cabe sefialar que Condestable no formulé argumentos contra las conductas infractoras N™ 2, 3, B y 7 del Cuadro
N* 1 de la presente resolucion, por lo que es de aplicacion lo estipulado en el ariculo 220° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, aprobado por Decreto Supremo N*®
006-2017-JUS.

El considerando 54 de la Resolucibn Directoral M°® 1843-2016-0EFA/DFSAI eztableca lo siguisnta:

54, Ademas del citade escrilo, Condestable presentd al OEFA un cronograma de iNSpecciones y un
cronograma de majora del grifo, cormespondiente a los affos 2012 y 2013, A través de los refendos =
cronogramas, Condestable informd les inspecciones paniddicas del lanque de almacenamiento de
combustibles, el sistema de tuberias, el sistema de alcantarillas y la infraestructura en general del grifo”

respecto, refiid que este derecho implica que los argumentos y pruebas deben ser tomados en cuenta al
momento en qué se resuelva la causa. Asimismo, que |3 motivacidn es un requisitc de wvalidez del acto

administrative, de conformidad con lo sefialado en los articulos 3° v 6° de la Ley N® 27444,
£
!
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d)

\

establecido en el numeral 4.2 del articulo 42° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (actualmente, articulo 49° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General [en
adelante, TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General])®,.
Ademas, que ni en los informes que obran en el expediente del procedimiento
sancionador ni en la resolucion apelada, se acredita que haya incumplido con
su compromiso de realizar dichas inspecciones.

Asimismo, indico que el procedimiento administrativo sancionador tiene como
correlato la presuncion de licitud establecida en el numeral 9 del articulo 230°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General (actualmente, numeral 9
del articulo 246° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General)
el cual refiere que se debe actuar prueba y no solo deducirla. Ello, debido a
que en el presente procedimiento, OEFA no ha aportado prueba alguna que
demuestre la supuesta falta de inspeccion sino que lo ha deducido de lo
observado -no técnicamente ni con pruebas aportadas, sino solo
visualmente. Ademas precisé que la obligacién de inspeccionar corresponde
con un sistema, no con un hecho aislado y el recurrente ha probado a lo largo
del procedimiento que cuenta con dicho sistema, mientras que la
administracién: (i) no ha cumplido con su obligacién de investigar y por ende
fundamentar debidamente la supuesta falta de supervision, (ii) se basa en una
inferencia sustraida del acta de supervision para indicar que todo su sistema
fallaria, vy (iii) realiza una inferencia en contra del administrado.

En esa misma linea, refirié que en la resolucién apelada solo se toma como
base el acta de supervision para indicar que: i) las manchas corresponderian
a hidrocarburo, y (ii) existiria un supuesto dafio ambiental; mas no se basa en
prueba técnica ni en toma de muesira alguna que sustente o que
complemente el acta de los Supervisores.

En tal sentido, la imputacidn de responsabilidad por el incumplimiento del
articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM adolece de una debida
motivacidn, por cuanto los informes que la sustentan no establecen que haya
incumplido su compromiso ambiental ni evalla la documentacién presentada
por el administrado referida a que si cumplid con la recomendacion dada por
la autoridad.

asi como también las modificaciones realizadas por el Decreto Legislative N* 1029, publicado el 24 de junio de
2008, entre otras.

1 2 Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo N* 006-2017-JUS, publicado el 20 de marzo de 2017, que
7 incluye las medificaciones introducidas por el Decrelo Legislative N 1272, publicado el 21 de diciembre de 2018,
20
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Respeclo a la vulneracion del principio de tipicidad

a)

Condestable indicé que la SDI y la DFSAI sustentaron la atribucion de
responsabilidad por la presunta infraccion al articulo 6° del Decreto Supremo
N® 016-93-EM y al articulo 18° de la Ley N° 28611, en base al hecho de la
existencia de manchas de hidrocarburos en la losa del area de
almacenamiento de combustible, hecho que no corresponde al supuesto de
hecho que tipifica la presunta conducta infractora; toda vez que las referidas
normas no tipifican en forma alguna los hechos que sefiala la DFSAI, sino el
hecho de poner en marcha y mantener programas referidos a compromisos
previstos en el instrumento de gestion ambiental aprobado, cuyo
cumplimiento en el presente caso habria sido debidamente acreditado por el
recurrente. Por lo que no resulta valido imponerle una sancién por una
conducta que no calificaria como tipica.

Sin perjuicio de ello, el administrado refirié que los hechos sefialados por la
DFSAI no corresponden a la realidad; toda vez que de la fotografia que
presenta se advierte que el area de despacho de combustible cuenta con una
plataforma de concreto que evita todo contacto de hidrocarburo con suelo
natural, siendo la referida zona una infraestructura basicamente de concreifo y
con un tangue de almacenamienfo que cuenta con un sistema de
contingencia ante posibles derrames.

FPor lo que, argumentd que lo que se observd al momento de la Supervisién
Regular 2012 habrian sido posibles manchas de petréleo cuyo origen es el
goteo minimo de la pistola del surtidor en el abastecimiento; lo cual no
determina que tuvieran contacto con el suelo natural, pues las mismas se
encontraban sobre la plataforma de concreto de la zona de despacho.
Ademas, sefiald que, por su naturaleza, algunas manchas de petréleo se
quedan impregnadas en las losas de concreto, las cuales no desaparecen
faciimente; sin embargo, ello no supone que haya incurrido en infraccion
alguna.

No cumplir la Recomendacion N° 3 de la Supervision Regular Anual 2011: “El .
titular minero debe elaborar un cronograma de mantenimiento para realizar la

limpieza del canal de coronacion del depdsito de desmonte Radl en un tramo

de 90 metros (entre las coordenadas UTM (WGS-84) E: 327 295, N: 8 594 302 y

E: 327 364, N 8 594 365

Condestable refirid que el 2 de diciembre de 2011, cumplié con acreditar ante
el OEFA la implementacion de la recomendacion N* 3, precisando que habia
realizado la limpieza del canal de coronacion y programado la limpieza
mensual, por lo que deberia ser revertida la resolucién en este extremo.

Ademas, precisé que la responsabilidad pretende ser sustentada en hechos
ajenos a la cuestion controvertida ya que la DFSAI sostuvo que el programa
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de limpieza mensual no corresponde a un cronograma de mantenimiento
pues no aseguraria la limpieza periédica del canal de coronacion. Sin
embargo, tal afirmacién es incongruente, pues precisamente el programa de
limpieza presentado asegura la limpieza mensual del canal de coronacion en
funcién a un cronograma de trabajo.

) En ese sentido, indicé que la resolucidon apelada no se encuentra
debidamente motivada pues no sustenta que el programa de limpieza
mensual presentado no corresponde a un cronograma de mantenimiento que
asegure la limpieza periddica del canal de coronacién; razén por la que debe
revertirse la responsabilidad atribuida por la presunta infraccion al Rubro 13
del Anexo 1 de la Tipificacion de Infracciones.

No adoptar medidas de prevision y control a fin de impedir o evitar la emision

de material particulado en el drea de chancado de la Planta Concentradora
m) Condestable refirid gue la Gnica obligacion especifica que establece el articulo
5° del Decreto Supremo N° 016-83-EM es evitar que se sobrepasen los
niveles maximos permisibles establecidos, en aquellos elementos vyfo
P sustancias que por sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan
tener efectos adversos en el medio ambiente. Asimismo, alegé que en
reiterada jurisprudencia del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental se precisa
que sobre el titular de actividad minera recae una obligaciéon de cuidado y
preservacion del medio ambiente, traduciéndose en las siguientes exigencias:
i) adopcion de medidas necesarias para impedir o evitar que los elementos

ylo sustancias generados como consecuencia de su actividad causen o
puedan causar efectos adversos al ambiente; y ii) no exceder los LMP.

n}  Por lo que el recurrente, en consideracion a que se le imputa responsabilidad

por la exigencia i), precisd que esta tendria que referirse a una conducta

donde el titular minero no adoptdé medidas para evitar que las sustancias o
elementos generen o puedan causar un efecto adverso al ambiente. En ese

sentido, la cuestién controveriida deberia ser determinar si adopté medidas

idoneas para impedir o evitar que la emisién de material particulado en el area

j'j de chancado de la Planta Concentradora genere un efecto adverso en el

. ambiente.

o) Ademas, indicé que, a pesar de haber implementado las medidas que se
detallan a continuacién, la DFSAI no las considerd idoneas por haberse
generado un dafio potencial al ambiente.

- En la zona supervisada que corresponde al area de chancado de la
, Planta Concentradora de Sulfuros®, ha implementado el riego por
)

L
" Sobre elio, el administrado prezentd como Anexo 13 de su escrito de descargos, un plano a fin de fundamentar
dicha alegacion.
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aspersion, y que en la planta se tienen controles como colectores de
polvo, cobertores en las fajas que transportan el mineral y fillros
insertables; ademas que para asegurar el funcionamiento de estos
equipos se realiza un mantenimiento continuo. Y el sistema de
mitigacién de polvo (colectores y filtros insertables) se encuentra
instalado dentro de las instalaciones correspondientes a la faja
transportadora, zaranda, y drea de chancade de Ila Planta
Concentradora de Sulfuros.

- Conforme a los compromisos ambientales asumidos en el ElA del
proyecto de Ampliacion de la Planta de Beneficio, en la Planta
Concentradora de Sulfuros se seguira haciendo mantenimiento y
monitoreo continuo de los 2 colectores de polvo con los que cuenta el
area de chancado, hecho que a la fecha de la Supervision 2013 se
encontraba cumpliéndose y no fue verificado por el supervisor.

- Conforme a lo establecido en el EIA del proyecto de Ampliacion de la
Planta de Beneficio, cumplié con la instalacion de colector-supresor de
polvo para la captura de material particulado en suspension; a la fecha
de la Supervision 2013 y no fue verificado por el supervisor.

For ofro lado, la DFSAI sustentd la atribucidn de responsabilidad en la
probabilidad de que se genere un efecto adverso al ambiente (dafio); lo cual
supone una flagrante afectacién a la presuncidén de licitud asi como al
derecho a la debida motivacion, toda vez que en ninguna parte del expediente
se ha acreditado ello.

Al respecto, el recurrente refirié que habria acreditado que no se generd un
efecto adverso al ambiente. Ya que tiene implementado un programa de
monitoreo de la calidad de aire en Planta Concentradora de Sulfuras, cuyos
resultados son remitidos -entre ofras autoridades competentes- al OEFA, de
manera trimestral; y que en los Gltimos afios se tiene que los valores siempre
han estado dentro de los ECA de Aire.

En ese sentido, afirma en el presente procedimiento administrativo no se
prueba en modo alguno que el material particulado advertido haya tenido: (i)
incidencia en la calidad del componente ambiental; o, (ii) aptitud suficiente
para generar un detrimento en el ambiente. Y que ha acreditado que las
medidas implementadas permitieron evitar que se genere o pueda causar un
efecto adverso al ambiente; por lo que no habria incurrido en ningdn
incumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables previstas en el
articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, debiendo ser revertida la
resolucién impugnada en este extremo.

]
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Respecto a la declaracion de reincidencia sobre de la comision de la
infraccion a los articulos 5° y 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, asi como
al Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo N® 185-2008-
0S/CD, modificada por la Resolucién de Consejo Directivo N° 257-2009-0S5/CD
y su publicacién respectiva en el RINA del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental

s)

Condestable, en base a la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N® 020-2013-OEFA-PCD, precisé que la reincidencia se configura cuando se
comete una nueva infraccion cuyo supuesto de hecho del tipo infractor es el
mismo que el de la infraccion anterior; es decir, la "Reincidencia Propia
Especifica™®; asimismo, refiri6 que para calificar a un administrado como
reincidente se debera tomar en consideracion: (i) la identidad del autor; (i) la
identidad del supuesto de hecho infractor: (iii) la existencia de una resolucién
firme, y; (iv) el plazo; siendo el segundo elemento mencionado el que no ha
sido valorado por la DFSAI

Ademas, refirid que bajo una interpretacion garantista, en el marco del
numeral 10 del articulo 55° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, (actualmente, numeral 10 del articulo 64° del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General) segin el cual las actuaciones de las
entidades que les afecten deberan ser llevadas a cabo en la forma menos
gravosa posible, la identidad del supuesto de hecho infractor significa incurrir
en la misma conducta infractora.

Adicionalmente a ello, el recurrente refirid que en el ordenamiento peruano, la
figura de la reincidencia ha sido recogida por distintos organismos resolutivos
como un factor agravante de la sancion, los cuales han regulado la
reincidencia como la comision de la misma conducta infractora por la que se
ha sancionado al administrado previamente®. Por lo que en el caso de un

“Reincidencia Propla Especifica” se produce cuando todos los delitos cometidos son de la misma especie; es decir,
cuando se afecta el mismo bien juridico.

Para fundamentar dicho argumento, presentd el siguiente cuadro:

ORGANISMO SUPUESTO BaSE-LEGAL

850 Comsidn dala misma inlraccibne Rasclicn SB5 No. 5389-20130

CEIPTELS Comesion de I mis ma il e e Rasolucion da Consaje Dirclive: |
- Mo, DAT-2013- CO-OSPTELs

OSITRANS IRepeficién: de- los- mismos- actos- que- dieron]  Resolucidn de-Consejo Dineciivo-

- una: . 23-2003- €0-OSITRANS
Wﬁ%ﬁﬁﬁ—— e ———
Mo 2722012 O8-Cla |

Slnistono:  de- N-Eas0 S0 Ry Comedico b infrpcciin-a-trwds Articulo-145 dol- Roglamonio <o 1

IProduccidne  delemingda-  embacackdn: o plants Loy-Gonoralde-Pesca, aprobade-
ueia,- $0- considerand- rencdencia cuandapor Decrolo-Supremo W01 2-2001
Mas- inlracciongs: 48 alsciion- con- o misma Pia

pmbafcacidn: o planta  pascuern S
L0 TOSHCTa o
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procedimiento administrativo sancionador, la Autoridad Administrativa debe
verificar que la conducta por la que previamente se ha sancionado al
Administrado se subsuma exactamente en la nueva conducta infractora. Sin
embargo, se le ha atribuido indebidamente la calificacion como reincidente,
dado que las conductas por las que se le ha sancionado anteriormente
difieren de los supuestos hechos infractores por los que se le ha atribuido
responsabilidad administrativa en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

v} Al respecto, indicod que la resolucion impugnada sustenta la calificacion de
reincidente sobre los articulos 5° y 6° del Decreto Supremo MN° 016-93-EM en

virtud de que mediante Resolucion Directoral N* 567-2013-OEFA/DFSAI del

29 de noviembre de 2013 y confirmada mediante Resolucién N° 007-2015-

CEFA/TFA-SEP1 del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental se sanciond por una
[

presunta infraccion a los referidos articulos. Y que con relacion al Rubro 13
del Anexo 1 de la Tipificacidon de Infracciones, se le califica al administrado
como reincidente por haber sido previamente declarado responsable por la
comision de una infraccién a dicha norma mediante Resolucién Directoral N®
373-2014-OEFA/DFSAI y confirmada mediante Resolucion N° 438- 2014-
OEFA/TFA-SEP1. Sin embargo, los hechos infractores fueron los siguientes:

1)
Articulo 5° del RPAAMM

(a) No evitd ni impidié derrames oleosos, por rehose de la capacidad
instalada de la poza de almacenamiento de aguas de mina.

Articulo 6° del RPAAMM

(a) No controlé la generacidn de malerial particulado en las vias de
acceso, configurdndose como un incumplimiento a un compromiso
ambiental contenido en su Estudio de Impacto Ambiental.

(b) El taller de mantenimiento no cuenta con berma de contencion ni
trampa de aceifes y grasas, configurandose como un
incumplimiento a un compromise ambiental confenido en su

Estudio de Impacto Ambiental.
Rubro 13 del Anexo 1 de la Tipificacién de Infracciones

regular 2009, referida a completar los cobertores de las fajas.
transportadoras de mineral en la zona de chancado.

(b) Incumplimiento de la Recomendacidn No 3 de la supervisidn
regular 2009, referida a realizar la limpieza general de Ia planta y

A recuperacion de materiales arrumados.
7 25

(a) Incumplimiento de la Recomendacién No 1 de la supervision



(c) Incumplimiento de la Recomendacién No 4 de fa supervision
regular 2009, referida a habilitar el canal de derivacién del depdsito
de ripios, con limpieza general.

(d) Incumplimiento de la Recomendacién No 5 de la supervision
regular 2008, referida a implementar un sistema de manejo para el
control de polvos y relave en los depdsitos 1, 2, 3 y depdsifos de
ripios.

i

w) Y que en el presente procedimiento sancionador se ha atribuido
responsabilidad administrativa conforme a lo siguiente:

1...)
Articulo 5° del RPAAMM

(a) No haber adoptado las medidas de proteccion y conlfrol necesarias
para impedir o evitar la emisién de material particulado en el drea

de chancado de la Planta Concentradora
Ariculo 6° del RPAAMM

(b) No haber realizado inspecciones periddicas a los tangues de
almacenaje para efectos de verificar su condicidén, la presencia de
pérdidas vy el estado de deterioro del sistema, conforme lo
eslablecido en su instrumento ambiental

Rubro 13 del Anexo 1 de la Tipificacidn de Infracciones

(c) Incumplimiento de la Recomendacién No. 3 de la Supervision
Regular del affo 2011, referida a elaborar un cronograma de
mantenimiento para realizar la limpieza del canal de coronacién del
depdsito de desmonte Radf en un tramo de 90 metros.

Sy

x)  De ello, refiere que se desprende que las conductas infractoras por las que
previamente se le sanciond no son idénticas a las conductas por las que se le

i
ha atribuido responsabilidad administrativa en el presente procedimiento
@ sancionador; razén por la que no se configura un supuesto de reincidencia.
y)

Asimismo, que en ningan extremo de la Resolucion se desarrolla cémo las

conductas objeto de sancién en las Resoluciones Directorales N°* 567-2013-

OEFA/DFSAI vy 373-2014-OEFA/DFSAI son idénticas a las gque son materia

del presente procedimiento sancionador; viciandola de nulidad por falta de
(7; motivacion.
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Z)  Reconocer como valida la argumentacion de la DFSAI llevaria a la ilogica y
arbitraria conclusién de que la reincidencia se configuraria por infringir una
norma, ¥ no por la repeticion de la conducta infractora.

Respecto a que el articulo 6*° del Decreto Supremo N® 016-93-EM por el cual se
le pretende declarar reincidente a Condestable es una norma en blanco al no
tipificar las presuntas conductas infractoras

aa) El administrado refirié que el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM
regula la obligacion general de mantener programas de prevencion y control
para evaluar y controlar los impactos sobre el medio ambiente como producto
de las aclividades mineras y no alude al incumplimiento de un compromiso
asumido en el instrumento ambiental, sino mas bien el deber de prevencidn
que debe ser ejercido por cualquier titular de actividad minera, lo cual resulta
ser un mandato genérico. Por lo que, no es razonable que la DFSAI sustente
la supuesta conducta infractora en dicho articulo.

bb) Ademas indicd que en el presente caso estamos frente a una noma
sancionadora en blanco toda vez que carece de contenido material, no
precisando la hipotesis que define claramente la conducta sancionable. E
indicé que las normas que regulan conductas de un modo genérico y abierto,
no puede sustentar la atribucién de responsabilidad -y mucho menos la
calificacion como reincidente-, pues ello implica una vulneracién a los
principios de legalidad y tipicidad que constituyen principios basicos del
derecho sancionador, siendo una causal de nulidad del acto administrativo,
conforme a lo establecido en el articulo 10° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (actualmente, articulo 10° del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General).

cc) Es asi que dichas normas se consideran contrarias al principio de legalidad y
tipicidad. pues pretenden calificar conductas sancionables sin proporcionar
informacién suficiente en torno al comportamiento infractor: al igual que las
tipificaciones imprecisas y ambiguas, con formulas abiertas, en tanto su
utilizacién lleva de suyo, la aperiura de un enorme margen de
discrecionalidad a la hora de apreciar la existencia de conductas ilicitas.

El 30 de marzo de 2017 se llevdé a cabo la audiencia de informe oral ante la Sala
Especializada en Mineria y Energia, la misma que fue solicitada por Condestable,
en las instalaciones del OEFA, tal como consta en el acta respectiva®. En dicha

En |3 foja 678 obra la referida acta del informe oral, mientras que en la foja 689 obra la Razdn de Secretaria
Técnita de fecha 19 de abril de 2017, mediante la cual la Secretaria Técnica del TFA deja constancia que en dicha
. los sefiores vocales de la Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria e Industria Manufacturera
iglalizaron el video corespondiente al informe oral, concluyendo que no se encontraban en la necesidad de la
boracidn de preguntas dirigidas al administrado,
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13.

diligencia, la empresa reiteré los argumentos presentados en su escrito de
apelacion.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)%®, se crea el OEFA.

Segln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(en adelante, Ley N°29325)%° el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone gue mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados,
se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacion, control y sancion ambiental seran asumidas por el OEFA®®,

DECRETO LEGISLATIVO N® 1013, que aprucba la Ley de Creacidn, Organizacién y Funciones del Ministerio
del Ambilente, publicads en el diafio oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicidén Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Pablicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente

1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Amblental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo plblico lécnico
especializado, con personeria juridica de derecho pdblico interno, constituyéndose en pliago presupuestal, adscrito
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la Supervision, el conftrol v la sancién en materia
ambiental que cormesponde.

LEY N® 20325, Loy del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26
de abril de 2013,

Articulo §°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo plblico técnico especializado, con
perseneria juridica de derecho pdblico intemo, que conslituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MIMAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, conirol ¥ sancidn en materia ambiental, asi como
de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N® 1012 y la presenia
Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,

Articulo 11*.- Funciones generales

Son funcicnes generales del OEFA:

(..)

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la faculiad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables vy la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumenios de gestidn ambiental, de las mormas ambientales, compromisos amblentales de
confratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
eslablecido en el aficulo 17. Adiclonalmenta, comprende la facultad de dictar medidas cautelanes y comectivas.

LEY N* 20325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Seclores involucrados, se establecerdn las entidades,
cuyas funciones de evaluacidn, Supervision, fiscalizacion, control y sancidn en materia ambiental serdn asumidas
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16. Mediante Decreto Supremo N® 001-2010-MINAM®', se aprobo el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental del
Osinergmin®® al OEFA, y mediante Resolucion N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de
julio de 201053, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de
2010,

17. Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N® 29325% y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N°® 022-2009-MINAMS®S disponen que el Tribunal de Fiscalizacién

por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documeniario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.

# DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAN.
Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancidn en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA
Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacion y sancion en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Minera - OSINERGMIN, al Organismeo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

= LEY N*® 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras al
OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007,

h Articule 18°.- Referencia al OSINERG
A partir de [a enirada en vigencia de la presente Ley, loda mencion que se haga al OSINERG en el texte de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que estd referida al OSINERGMIN.

" RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-O0EFA/CD, que aprueba los aspectes objeto da la
transferencia de funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancidn ambiental en materia de mineria entre el
OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010,

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancidn

ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.
o LEY N® 28325
Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
10.1 El Organismo de Ewvaluacidén y Fiscalizacibn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion

Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ditima instancia adminisirafiva. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimienio y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale
en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

- DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones dal
QEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,
Articule 18°.- Tribunal de Fiscalizacidén Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como Ultima inslancia
administrativa del CEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucion, en cuyo caso deberdn ser
ublicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda v dltima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos confra las
ol

olucienes o aclos adminisiratives impuegnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacién, Sancidn y
iGn de Incentivos.

oner al Prasidents del Conzejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ém‘mm
de su competencia,

Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

B)
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Ambiental es el drgano encargado de ejercer funciones como segunda y Gltima
instancia administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611%7, prescribe
gque el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la
diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitucion
Ecologica®, dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®®.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) como derecho fundamental®® cuyo contenido esencial lo integra el derecho a

Sentencia del Tribunal Constifucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AITC. Fundamento juridico 27.

LEY N® 28611, Loy General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005,
Articulo 2°.- Del ambito

(..}

2.3 Entiéndase, para log efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al "ambiente” o a "sus componentes”
comprende a los elemenios fisicos, quimicos y bioldgicos de origen nalural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el gue s& desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colecliva de las personas y la conservacion de los recursos nalurales, la diversidad bicldgica y el
patrimonio cullural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PAITC. Fundamento juridice 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:
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gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el
derecho a que dicho ambiente se preserve™; y, (iii) como conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales™.

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el Tribunal
Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos™: (i) el derecho a
gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la facultad de
las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes se desarrollan
e interrelacionan de manera natural y armédnica™; y, (ii) el derecho a que el
ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes
publicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para
su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de aquellos cuyas
actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el medio ambiente;
siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (ii.1) la obligacién de respetar (no
afectar el contenido protegido del derecho) y (ii.2) la obligacion de garantizar,
promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el incumplimiento de la
primera obligacion referida™.

Como conjunto de obligaciones, |a preservacién de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar

T

(-]
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del iempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambente
edquilibrado y adecuado al desarrolio de su vida.

Al respecto, el Trbunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N® 03343-2007-PATC,
fundamento juridico 4, ha sefalado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:
“En su primera manifestacion, comporta la faculfad de las personas de disfrutar de un medio amblente en el
que sus elementos se desarrollan ¢ interrelacionan de manera nalural y suslantiva. La intervencidn dal ser
humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracidn sustantiva de la indicada inferrelacidn, (...}
Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderas piblicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentermente, lal obligacidn alcanza

fambién a los particulares”.

Sobre la triple dimensidn de la proleccion al ambiente se puede revisar la Senfencia T-760V07 de la Corle
Constilucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Conglitucional recaida en el expediente N* 035810
2008-PATC.

Sentencia del Tribunal Constilucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AUTC. Fundamento juridice 17.

Al respecto, &l Tribunal Constilucional, en la sentencia recaida en el expedianie N°® 0048-2004-AUTC, fundamenio
juridico 17, ha sefialade lo siguiente, con relacion al derecho a un ambienie equilibrado y adecuado;

“En su primera manifestacion, esfo s, & derecho a gozar de un madio ambiente equilibrado v adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrtar de un medio ambiente en el que sus
elemantos se desarrolian e inlerrelacionan de manera nalural y armdnica; y, en el caso en gue &l hombre .
infervenga, no debe suponer una alteracidn suslantiva de la inferrelacidn que existe enfre los elementas deal
medio ambiente. Esfo supane, por lanto, el disfrute no de cualguier enformo, sing dricamente del adecuado
para &l desamralio de a persona y de su dignidad {articulo 1° de la Constitucidn). De ko contrario, su goce se
verie frusirado y of derecho quedaria, asl, carente de conlenigo”,

S‘;ntem:!a del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 05471-2013-FATC. Fundamento juridico 7.
{
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al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico
nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de
gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos, (i) medidas de prevencion
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y (iii) medidas de precaucion
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos’™.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Cabe sefialar que Condestable apelo la Resolucion Directoral N° 1843-2016-
OEFAJDFSAI solo en el extremo referido a las conductas infractoras descritas en
los numerales 1, 4 y 5 del Cuadro N° 1 y la declaracién de reincidencia de dichas
conductas; sin embargo, no formuld ningin argumento respecto a las demas
infracciones imputadas. Por lo tanto, dichos extremos han quedado firmes en
aplicacion del articulo 220° del TUO de la de la Ley del Procedimiento
Administrativo General. ).

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente procedimiento
administrativo sancionador, son las siguientes:

(i)  Sien el presente procedimiento administrativo sancionador, la DFSAI vulnerd
los principios de debido procedimiento, tipicidad y presuncién de licitud; y, de
no ser asi, si correspondia declarar responsable a Condestable por el
incumplimiento del articulo 18° de la Ley N°® 28611 y el articulo 6° Decreto
Supremo N* 016-93-EM.

Sentencia del Tribunal Constilucienal recaida en el expediente N° 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9.

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 220.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para inlerponer los reclrsos adminislralivos se parderd el derecho a aricularos
guedando firme el acto.
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(i) Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Condestable por incumplir la Recomendacion N* 3 de la Supervision Regular
Anual 2011.

(iii)y Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Condestable por incumplir el articulo 5° del Decreto Supremo N* 016-93-EM.

(iv) Si correspondia declarar reincidente a Condestable por el incumplimiento de
los articulos 5° y 6° del Decreto Supremo N® 016-93-EM, asi como del Rubro
13 del Anexo 1 de la Resolucidn de Consejo Directivo N° 185-2008-0OS/CD,
modificada por la Resolucién de Consejo Directivo N° 257-2009-0S/CD vy su
publicacion respectiva en el RINA del OEFA.

VL. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

VI.1 Si en el presente procedimiento administrativo sancionador, la DFSAI vulnerd
los principios de debido procedimiento, tipicidad y presuncién de licitud; y,
de no ser asi, si correspondia declarar responsable a Condestable por el
incumplimiento del articulo 18° de la Ley N® 28611 y el articulo 6° Decreto
] Supremo N° 016-93-EM

29. El recurrente indicé que lo resuelto por la DFSAI con relacién a la conducta
infractora N°® 1 no cumple con el derecho al debido procedimiento’ toda vez que
esta no habria sido debidamente motivada. En esa linea argumentativa, sostuvo
gque ni el supervisor ni la DFSAI descartaron que contaba con un programa que
determinaba la ejecucion de inspecciones mensuales para los tanques de
almacenamiento de combustible, documento que esta directamente vinculado con
la infraccion en cuestion. Ademas, indicd que en los informes que obran en &l
expediente del procedimiento sancionador, no se acredita que haya incumplido con
su compromiso de realizar dichas inspecciones.

30. De manera preliminar, debe indicarse que los articulos 16°, 17° y 18° de la Ley
N® 28611 prevén que los estudios ambientales, en su calidad de instrumentos de
gestion, incorporan aquellos programas y compromisos que, con caracter
obligatorio, tienen como propdsito evitar o reducir a niveles tolerables, el impacto al
medio ambiente generado por las actividades productivas™.

momento en que se resuelva la causa. Asimismo, que la motivacidn es un requisito de validez del acto

W Al respecto, refirid que este derecho implica que los argumentos vy pruebas deben ser tomados en cuenla al
@/ administrativo, de conformidad con lo sefialado en los articulos 3° y 6° de la Ley N° 27444,

la 16°.- De los instrumentos

.1 Los instrumentos de geslion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica ambiental,

sobre la base de los principios establecidos en la presente Lay, y en lo sefialado en Sus normas complementarias y
reglameniarias.
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Asimismo, la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto
Ambiental (en adelante, Ley N° 27446) exige que toda actividad econdmica que
pueda resultar riesgosa para el medio ambiente obtenga una certificacion ambiental
antes de su ejecucion’™. Cabe mencionar que, durante el proceso de la certificacion
ambiental, la autoridad competente realiza una labor de gestion de riesgos
estableciendo una serie de medidas, compromisos y obligaciones que son incluidos
en los instrumentos de gestidn ambiental que tienen por finalidad reducir, mitigar o
eliminar los efectos nocivos de la actividad econémica.

Por su parie, de acuerdo con el articulo 6° de la referida ley, dentro del
procedimiento de certificacion ambiental se debe seguir una serie de etapas, entre
las cuales se tiene la revision del estudio de impacto ambiental, lo que significa que
luego de la presentacion del estudio original por el titular minero, éste es sometido a
examen por la autoridad competente®®.

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con cardcter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Pelitica Nacional Ambiental ¥ las normas ambientales que
rigen en el pais.

Articulo 17°.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestion ambiental podran ser de planificacién, promocion, prevencitn, control, comeccidn,
informacidn, financiamiento, participacion, fiscalizacibn, entre otres, rigiéndose por sus normas legales respeclivas
y los principios contenédos en la presente Ley.

17.2 Se entiende gue constituyen instrumentos de gestibn ambiental, les sistemas de gestidn ambiental, nacional,
secloriales, regionales o locales, el ordenamiento lemitorial ambiental; la evaluacidn del impacto ambéental; los
Planes de Cierre; los Planes de Conlingencias; los eslandares nacionales de calidad ambiental; la certificacion
ambbental, las garantias ambientabes; los sistemas de informacion ambiental; los instrumentos econdmicos, la
contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencion, adecuacion, control y remediacion; [...)
17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementaredad en el disefio y aplicacion de los instrumentos
de gestidn ambiental.”

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos.

En el disefio y aplicacién de los instrumenlos de gestidn ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar su
cumplimiento incluyenda, entre ofros, los plazos ¥ el cronograma de inversiones ambientales, asi como los demas
programas y compromisos.

LEY N* 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, publicada en el diano oficial EI
Peruano el 23 de abril de 2001.

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacidn ambiental

No podrd Iniclarse la ejecucidén de proyectos nd actividades de servicios v comerclo referidos en el articuls 2 v
ninguna auloridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobaras, autorizarlas, permitinas, concederlas o
habilitarlas si no cuenfan previamente con la certificacidn ambiental contenida en la Resolucidn expedida por la
respectiva auloridad competente.

LEY N® 27448,

Articulo &°.- Procedimiento para la certificacidén ambiental

El procedimiento para la certificacién amblental constard de las etapas siguientes:
1. Presentacion de la solicitud;

2. Clasificacidn de [a accidn;

3. Evaluacidon del instrumento de gestion ambiental;

4. Resolucion; v,

5. Seguimbanto v control.
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33. En tal sentido, resulta oportuno sefalar que una vez obtenida la certificacion
ambiental, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55° del Decreto Supremo
N°® 019-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 27446 (en adelante,
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM), serd responsabilidad del titular de la
actividad cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialados en el estudio
de impacto ambiental®!,

34. De otro lado, el numeral 2 del articulo 7° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM, en concordancia con el articulo 2° de su Titulo Preliminar,
sefala que, para el desarrollo de actividades mineras, el titular debe contar con un
estudio de impacto ambiental, el cual debera ser presentado para su aprobacion
ante la Direcciébn General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de
Energia y Minas. Dicho estudio debe abarcar, entre ofros, los aspectos fisico-
naturales, biolégicos, socio-econémicos y culturales en el area de influencia del
proyecto, asi como las medidas de prevencion, mitigacién o correccién a aplicar
para lograr un desarrollo arménico entre las operaciones de |a industria minera y el
ambiente®.

35. Asimismo, debe indicarse que la exigibilidad de todos los compromisos ambientales
asumidos en los estudios de impacto ambiental por parte del titular minero se deriva
i de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Supremo N® 016-893-EM, el cual
traslada a los titulares mineros la obligacion de poner en marcha y mantener la
totalidad de los programas de prevision y control contenidos en sus instrumentos de

gestion ambiental, entre ellos, el estudio de impacto ambiental.

36. En esa linea argumentativa, vy a efectos de deteminar la existencia de
responsabilidad por parte de los administrados por el incumplimiento de cualquier

" DECRETO SUPREMO N* 019-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley N* 27446, publicado en el
diario oficial El Pervano el 25 de setiembre de 2009,

Articulo 55°.- Resolucion aprobatoria

La Resolucidn que aprueba el EIA constituye la Certificacion Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener las
demds autorizacionss, licencias, parmisos u ofros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucitn del
nn:lreclo =:|¢ -rmamdm

El otorgamiento de la Certificacion Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles o
penales que pudieran derivarse de la ejecucitn de su proyecto, conforme a ley. (Enfasis agregade)

2 DECRETO SUPREMO N* 016-93-EM.
Articulo 2°.- Definiciones. Para los efectos de e-ai_:e Reglamento se define lo siguiente: (...}

LY
Estudio de Impacto Ambiental (ElA).- Estudios que deben efecluarse en proyecltos para la realizacion de
actividades an concesiones mineras, de beneficio, de labor general v de Iransporle minero, que deben evaliar v
describir los aspectos fisico-naturales, bioldgicos, socio-econdmicos y culiurales en el drea de influencia del

clo, con la finalidad da determinar las condiciones existenles y capacidades del medio, analizar la naturaleza,

magnitud y prever los efectos y consecuencias de la realizacion del proyecto, indicando medidas de prevision y

rol @ aplicar para lograr un desamollo ammonico entre las operaciones de la industria minera y el medio -
biente.
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37.

39.

40.

compromiso ambiental derivado de sus IGA, corresponde a la administracién
identificar el compromiso especifico y su ejecucién segin las especificaciones
contenidas en ellos.

En el presente caso, mediante la Resolucién Directoral N® 1843-2016-OEFA/DFSAI,
la DFSAI declardé la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
Condestable por el incumplimiento del siguiente compromiso ambiental contenido
en la Modificacion del EIA del Proyecto de Ampliacién de la Planta de Beneficio:

Informe N° 834-2007/MEM-AAM/EA/PR/WAL/AD
“DEL PLAN DE MANEJO AMBIENTAL
(.-)
s Considera realizar inspecciones periddicas de los tanques de almacenaje
para verificar su condicidn, la presencia de pérdidas y el estado de delerioro
del sistema.”

Al respecto, la DFSAI indicd que del compromiso ambiental citado se advierte que
“...) Condestable tenia como obligacion realizar inspecciones periodicas de los
tanques de almacenaje para verificar su condicién, posibles pérdidas y el deterioro
de este sistema™™®®.

Adicionalmente a ello, antes de verificar si la DFSAI sustentd la declaracién de
responsabilidad administrativa por la conducta infractora N° 1 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion, sobre la base de los medios de prueba, esta sala
especializada debe mencionar que el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS®* recoge, como regla general
vinculada al debido procedimiento, a la motivacion, que supone el derecho de los
administrados a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

Cabe destacar que, de acuerdo con el numeral 4 del articulo 3° del citado decreto
supremo®, la motivacidon se establece como un elemento de validez del acto

-

Foja 594,

TUOQ DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GEMERAL

Articule IV.- Principios del procedimionts administrative

1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo:

(.}

1.2, Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administralivo. Tales derechos y garantlas comprenden, de modo enunciative mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a reftar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegalos complementarios: a oftecer y a producir pruabas: a solicitar el uso de la palabra,
cuando comesponda; a obtener una decision molivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y
en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afeclen.

":rul:.] DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Artleuls 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de 105 aclos administrativos:

4. Motivacion.- El acto administralive debe estar debidamente molivado en proporcion al contenido v conforme al
ordenamiento juridico.
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administrativo, siendo que, segdn lo dispuesto en el numeral 6.1 del articulo 6° del
citado instrumento, la motivacion debe ser expresa, mediante la exposicion de las
razones juridicas y normativas que justifiquen el acto administrativo en cuestion®.

Asimismo, el ordenamiento juridico nacional ha recogido en el numeral 1.11 del
articulo IV del Titulo Preliminar del Decreto Supremo N*® 006-2017-JUS# el principio
de verdad material, el cual exige a la Administracién que sus decisiones se
encuentren basadas en hechos debidamente probados, para lo cual es su deber
sustentarlos a través de los medios probatorios correspondientes, de tal manera
que su decision se encuentre motivada y fundada en derecho. Ello resulta
importante a efectos de poder desvirtuar la presuncién legal establecida en virtud
del principio de presuncién de licitud.

Pariendo de ello, queda claro que el requisito de la motivacion de los aclos
administrativos exige que, en un caso en concreto, la autoridad administrativa
exponga las razones de hecho y de derecho tomadas en consideracion para
adoptar su decisidn®®.

~

(..}

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo &°.- Motivacidn del acto administrativo

6.1 La motivacidn debe ser expresa, mediante una relacidn concreta y directa de los hechos probados relevanies
del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los antericres
justifican el acto adoptado.

()

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de olros principios generales del Derecho Administrativo:

(..

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd verificar
plenamenta loz hechos que sirven de molivo a sus decizsiones, para lo cual deberd adoplar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

{--}

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo sigulente, en la sentencla recalda en el Expediente
N® 2132-2004-AATC (fundamento juridico 8):

‘La motivacion de [as decisiones administrativas no ene referente constitucional directo. No obstante, se
trata de un principio constitucional impiicito en la ovganizacidn del Esfade Democralico gue se define en los
articuios 3° y 43° de la Constifucidn, como un lipo de Estado conlrario a la idea del poder absoluto o
arbitrario. En el Estado Constifucional Democratico, & poder piblico estd somelido g/ Derecho, o que
supane, enfre ofras cosas, que la actuacion de la Adminisiracion deberd dar cuenta de esta sufecidn a
fin de despefar cualguier sospecha de arbitrarfedad. Fara lograr este objefive, Jas decisiones de fa
Administracidn deben contener una adecuada molivacion, tanto de los hechos como de la interprelaciin de
las normas o el razonamisnto realizado por o funclonarnio o colegiado, de ser el caso” (resaltado agregado).

Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N* 03399-2010-PA/TC (fundamento juridico 4) sedald
lo siguienta:
2 “(...) El derecho a la motivacidon de las resoluciones administrativas es de especial relevancia,
Consiste en o derecho & la cerfezs, el cusl supone la garantis de todo administredo s que las
37
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En aplicacion del marco normativo antes expuesto, esta sala especializada
procedera a analizar si en la Resolucidon Directoral N® 1589-2016-OEFA/DFSAI se
han vulnerado los principios antes detallados.

Sobre el particular, de la revision de la Resolucion Directoral N°® 1843-2016-
OEFAJDFSAI, se advierte que la DFSAI sustentd su pronunciamiento tormando
como base la informacién advertida durante la Supervision Regular 2012 realizada
en UM Condestable. En dichas diligencias, la DS detectd lo siguiente:

“Observacién 9:

En el suridor de pelrdleo CMC localizado en las coordenadas E:
0327290 y N: 8596265 se observd [a presencia de derrames de
combustible en el suelo natural, los sistemas de alcanfarilla se
encontraron colmafados, en fa zona de los surtidores se evidencid
hidrocarburos dispersa los suelos: el tangue de almacenamient

presenta fuga de pelrdlen.”
(Subrayado agregado).

Ademads, del Informe de Supervision 2012, se advierte que el area del piso del
surtidor del tanque de almacenamiento se encuentra cubierta de combustible, el
area del tanque de almacenamiento de petréleo tiene suelos sin impermeabilizar
impactados por los combustibles, tuberias del sistema del tanque de combustible
presentando fugas de dicha sustancia que permite la caida del mismo hacia el
suelo y los sistemas de alcantarilla para la contencion de derrames de combustibles
inconclusas y rotas®, conforme se observa de las siguientes fotografias:

;

sentencias estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos
¥ las leyes que se aplican.

La mativacidn de la actuacidn administrativa, &5 decir, Ia fundamentacién con los razonamientos en que -
se apoya, es und exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponidéndose las
mizsmas razones pare exigile tamlo respecio e aclos emanados de una potesiad reglada como
discrecional.

{.]

Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva del prmcppm de legalidad,
presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afladir la estrecha vinculacion Jue
exisle entre la achividad administrativa y los derechos de las personas, Es indisculible gue la exigencia de
maotivacidn sulicienta do sug aclos es una garanltia de razonabiidad vy no arbitraredad de la decisidn
administrafiva {...)" (resaltado agregado).

Folios del 25 al 27 (anversos y reversos) del expediente.
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ptogragia N* de : A
observd que el suelo de losa de l:nmretnp:umdn 1]
encuentra impregnado de hidrocarburos por derrames.
Los sistemas de alcantarilla para la contencidn de
derrames de combustibles se encuentran inconclusas y
rotas en algunos sectores.

Fotogralia N° 123 del Informe de Supervision: Visi2
de la losa de concreto impregnada de hidrocarburos por

derrames. También se observan suelos impregnados de
hidrocarburos.

Tribunal de -
Fiscalizacion Ambiental
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: Fotografia N° 124 del Informe de Supervision: Se
observan suelos impregnados con hidrocarburos fuera
de la losa de concreto del surtidor.

otografia N° 125 del Informe de Supervision: Los
sistemas de alcantarilla para la contencion de derrames
de combustibles se encontraron colmatados con
sedimentos y las rejillas inconclusas v rotas en algunos
sectores. Se encontraron hidrocarburos sobre el suelo

de la losa de concreto.
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Fotografia N® 126 del Informe de Supervision: Los
sistemas de alcantarilla para la contencidn de derrames
de combustibles se enconiraron colmatados con
sedimentos v las rejillas inconclusas v rotas en algunos
sectores.

Fotografia N° 127 del Informe de Supervision: Los
sistemas de alcantarilla para la contencion de derrames
de combustibles se encontraron colmatados con
sedimentos y las rejillas inconclusas y rotas en algunos
sectores,

41
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Fotografia N® 128 del Informe de Spenrisi: Vista
del piso del surtido que se encuentra cubierto de
combustible.

Fotograiia N° 130 del Informe de Supervision: Las
tuberizs del sistema del tanque de combustibles
presentan fugas que permiten que el combustible caiga
al suelo.

4z
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Fotografia N° 131 del Informe de Supervision: El
tangue de petrolec presenta fugas que deben ser
reparadas.

46. Adicionalmente a ello, debe indicarse que la DFSAI respondié lo alegado por el
administrado sobre la falta de motivacién refiriendo que los numerales 9.1 y 9.2 del
articulo 9° de la Resolucion de Presidencia del Consejo Directive N° 045-2015-
OEFA/PCD, establecen que la imputacion de cargos estd conformada por el
Informe Técnico Acusatorio y las imputaciones que pudiera agregar la Subdireccion
de Instruccion e Investigacion de la Direccién de Fiscalizacion, lo cual deberd estar
' consignado en la resolucion que inicie el procedimiento administrativo sancionador;
en ese sentido, de la revision de la Resolucion Subdirectoral N° 036-2015-
OEFA/DFSAI/SDI, se observa que el hecho imputado se sustentd en la acusacion
formulada en el Informe Técnico Acusatorio N°® 319-2014-OEFA/DS por la Direccién
de Supervision; conteniendo este Gltimo el analisis de los hechos detectados y los
medios probatorios recabados por su personal durante la Supervision Regular
2012, los cuales se encuentran contenidos en el Informe N°® 091-2013-0OEFA-DS-

MIN conforme a lo siguiente: % -

“Informe Técnico Acusatorio N* 319-2014-OEFA/DS

k)
ANALISIS DE LOS HALLAZGOS QUE CONSTITUYEN PRESUNTAS
INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS

@/ {..J
Vi.2 DETERMINAR SI MINERA CONDESTABLE CUMPLE CON LOS
2 COMPROMISOS  AMBIENTALES ESTABLECIDOS EN SUs
INSTRUMENTOS DE GES TION AMBIENTAL
(-.)
Determinar si Minera Condestable realizé inspecciones periddicas de los %
b) ) tanques de almacenaje (Observacion N° 9 Supervision Regular 2012)

(...)
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Del andlisis realizado, Minera Condestable no habria realizado las acciones

de fnspeccidn periddica para verificar su_condicion avils

deterioro del sistema, incumpliendo lo dispuesfo en el articulo 18* de la LGA v
el aticulo 6° del PRAAM, lo cual moliva a esfa Direccidn la decision para
formular acusacion,

i

IX. RECOMENDACIONES

Considerar como presuntas infracciones adminisirativas los incumplimientos a
las obligaciones ambientales fiscalizables analizadas mediante el presente
informe y, de ser el caso, agregue las imputaciones que considere pertinentes
e

(Subrayado agregado).

47. Partiendo de dichos elementos probatorios, se advierte que la DFSAI ha acreditado
que Condestable no realizé las inspecciones periddicas de los tanques de
almacenaje para verificar su condicion, posibles pérdidas y el deterioro de este
sistema, de conformidad con lo establecido en su IGA aprobado; por lo que la
determinacion de responsabilidad de la conducta infractora N® 1 se encuentra
debidamente acreditada.

48. Asimismo, respecto a que no se considerd que el administrado contaba con un
programa que determinaba la ejecucién de inspecciones mensuales para los
tanques de almacenamiento de combustible; debe indicarse que la DFSAI en los
numerales 37 y 38 de la resolucién impugnada responden lo alegado por el
administrado; confome se observa a continuacion:

"37. Condestable alega que las manchas de pelrdleo detectadas se originaron
por un goteo minimo desde la pistola del surfidor en el abastecimiento hacia
una plataforma de concreto que impidieron que los hidrocarburos enfren en
contacto con el suelo. De ofro lado, Condestable alega que a la fecha de la
Supervision Regular 2012 realizaba inspecciones periddicas y contaba con un
programa de inspecciones mensuales.

38. Al respeclo, cabe mencionar que de la revisidn de las folografias que
sustentan la presente imputacion, se evidencia que el suvelo alrededor del
fanque de almacenaje ha sido impactado por diversos derames de
hidrocarburos provenientes de dicho componente, por lo que se concluye que
dicho impacto no pudo ser generado (nicamente por el goteo minimo
proveniente de una sola fuenfe como alega el administrado (...)™¢

497 Asimismo, respecto a lo alegado por el administrado de que a la fecha de la
Supervisibn 2012 si venia ejecutando periodicamente las inspecciones a los

nques de almacenaje, para lo cual contd con lo siguiente: (i) el servicio de un

proveedor externo para la limpieza de los tanques; vy (i) un programa de

2 inspecciones mensuales para las instalaciones del grifo; debe indicarse que el
]

i
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hecho de que el administrado cuente con el servicio y el programa referido, no
acredita que haya cumplido con realizar las inspecciones periddicas de los tangues
de almacenaje para verificar su condicion, posibles pérdidas y el deterioro de este
sistema, toda vez que son acciones distintas a la realizacion de inspecciones; mas
auln si es que se ha constatado que la presencia de derrames de combustible en el
suelo.

Ademas, respecto al incremento de las inspecciones y demas medidas
complementarias que mejoraron el sistema de despacho de combustible, debe
indicarse que estas acciones fueron realizadas posteriormente a la Supervisidn
Regular 2012; por lo que no afectaria los hechos detectados en dicha supervision,
los cuales sustentaron la imputacién de la conducta infractora N° 1

Por otro lado, el adminisirado alegd que el procedimiento administraiivo
sancionador tiene como correlato la presuncion de licitud establecida en numeral 9
del articulo 246° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General &l
cual refiere que se debe actuar prueba y no solo deducirla. Ello, debido a que en el
presente procedimiento, OEFA no ha aportado prueba alguna que demuestre la
supuesta falta de inspeccion sino que lo ha deducido de lo observado y no
técnicamente ni con pruebas aportadas. Al respecto, refirié que la resolucidn
apelada solo se basa en el acta de supervision para indicar que i) las manchas
cormresponderian a hidrocarburo, y (i) existiria un supuesto dafio ambiental.

Ademas precisd que la obligacion de inspeccionar corresponde con un sistema, no
con un hecho aislado y que ha probado a lo largo del procedimiento que cuenta con
dicho sistema, mientras que la administracion (i) no ha cumplido con su obligacion
de investigar y por ende fundamentar debidamente la supuesta falta de supervision,
(i) se basa en una inferencia sustraida del acta de supervision para indicar que
todo nuestro sistema fallaria, v (iii) realiza una inferencia en contra del administrado.

Asimismo, refirid que los hechos sefialados por la DFSAI no corresponden a la
realidad. En ese sentido, sostuvo que la folografia presentada®’ se advierte que el
area de despacho de combustible cuenta con una plataforma de concreto que evita
todo contacto de hidrocarburo con suelo natural, siendo la referida zona una
infraestructura basicamente de concreto y con un tanque de almacenamiento que
cuenta con un sistema de contingencia ante posibles derrames.

En esa linea argumentativa, agregd que lo observado en la Supervision Regular
2012 habrian sido posibles manchas de petréleo cuyo origen es el goteo minimo de
la pistola del surtidor en el abastecimiento. Ello, seglin el administrado, no
determina que hayan tenido contacto con el suelo natural, debido a que se
encontraban sobre la plataforma de concreto de la zona de despacho. Ademas,

\]seﬁalﬁ que, por su naturaleza, algunas manchas de petrdleo se quedan
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impregnadas en las losas de concreto, las cuales no desaparecen faciimente; sin
embargo, ello no supone que haya incurrido en infraccién alguna.

Sobre los argumentos vertidos en los numerales 52, 53, 54 y 55 de la presente
resolucion, debe precisarse que respecto de lo detectado en el Informe de
Supervision 2012, el articulo 16° de la Resolucién de Consejo Directivo N°® 012-
2012-OEFA/CD®*, dispone que la informacién contenida en los informes técnicos,
actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios y
se presume cierta, salvo prueba en contrario®,

Tomando en consideracion lo antes expuesto, esta sala especializada es de la
opinién que los informes de supervision, elaborados con ocasion del ejercicio de la
funcién supervisora, constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos se
describen. Asimismo, cabe sefialar que los hechos plasmados en el Informe de
Supervision 2012, el cual tiene veracidad vy fuerza probatoria, salvo prueba en
contrario responden a una realidad de hecho apreciada directamente por el
supervisor en ejercicio de sus funciones®.

En ese sentido, del analisis de los medios probatorios que obran en el expediente,
ha quedado acreditado el incumplimiento de las disposiciones establecidas en el
articulo 18° de la Ley N° 28611 y el articulo ° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Por otro lado, respecto a la vulneracion del principio de tipicidad el recurrente indicd
que la SDI y la DFSAI sustentaron la atribucitn de responsabilidad por la presunta
infraccién al articulo 6° del Decreto Supremo N® 016-93-EM y al articulo 18° de la
Ley N° 28611, en base al hecho de la existencia de manchas de hidrocarburos en la
losa del drea de almacenamiento de combustible, hecho que no corresponde al
supuesto de hecho que tipifica la presunta conducta infractora. En ese sentido,
argumentd que las referidas normas no tipifican los hechos que sefiala la DFSAI,

.

RESOLUCION N* 012-2012-0EFAICD, Reglamento del Procedimiento Administrativo Sanclonador del OEFA,
publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012,

Articulo 16°.- Documentos Plblicos

La informacién contenida en los informes écnicos, aclas de supenvision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

Cabe mencionar que medianle Resolucibn de Presidencia de Consejo Directive N° 045-2015-0EFAPCD,
publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015, se aprobd el Texlo Unico Ordenado del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,. Dicho dispositive legal recoge la misma obligacidén en su
articulo 16°.

Mditese que, en el presente caso, esla Sala no ha enconirado argumento o medio probatorio alguno que desvirtie
lo sefialado por el supervisor, razén por la cual la informacion contenida en el Informe de Supervision y en las aclas
de supervisidn se tendrd por clerta.

n atencidén a ello, los Informes de Supervisidn (los cuales comprenden la descripcion de los hechos constalados
por el supervisor), asi como las fotografias que representan dichos hechos, resultan medios probatorios iddneos
para evaluar la responsabilidad del administrado, y son documenies plblicos al haber sido elaborados por
supervisores cuyas actuaciones fueron efectuadas en nombre del QEFA, ello de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 43° de la Ley N° 27444,
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sino el hecho de poner en marcha y mantener programas referidos a compromisos
previstos en el instrumento de gestién ambiental aprobado, cuyo cumplimiento, en
el presente caso, habria sido debidamente acreditado por el recurrente. En esa
linea, el administrado indico que no resultaria valido imponerle una sancién por una
conducta que no calificaria como tipica.

59. Al respecto, debe indicarse que de acuerdo con el principio de tipicidad regulado en
el numeral 4 del 246° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como
tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

60. Asimismo, Morén Urbina® ha precisado que el mandato de tipificacién derivado del
principio referido en el considerando anterior, no solo se impone al legislador
cuando redacta la infraccion, sino también a la autoridad administrativa cuando

instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto, realiza la

subsuncién de una conducta en el tipo legal de la infraccion.

En ese sentido, se imputd a Condestable el incumplimiento del compromiso

establecido en la Modificacién del EIA del Proyecto de Ampliacion de la Planta de

Beneficio al no realizar inspecciones periddicas a los tanques de almacenaje para
efectos de verificar su condicion, la presencia de pérdidas vy el estado de deterioro
del sistema; lo cual configura una infraccion al articulo 6° del Decreto Supremo N°
016-93-EM, toda wez que durante la supervision se advirtio la presencia de
derrames de combustible en el suelo natural, los sistemas de alcantarilla se
encontraron colmatados, en la zona de los surtidores se evidencié hidrocarburos
dispersado por los suelos; el tanque de almacenamiento presenta fuga de petréleo.
En virtud de ello, la conducta imputada si se condice con el compmmlsn incumplido
porla admlnls!rada razén por la cual no se ha vulnerado el principio de tipicidad.

Por consiguiente, ha quedado demostrado que en el presente caso, que
Condestable incumplié con el compromiso recogido en su EIA y con lo establecido
en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM. En consecuencia, sobre la
base de lo expuesto en el presente acapite, corresponde desestimar lo alegado por
el administrado, en este extremo de su recurso de apelacién.

Finalmente, cabe precisar que las acciones que Condestable haya podido realizar
mn posterioridad a la deteccion de la infraccion sera materia de evaluacién en el
siguiente acapite de la presente resolucion.

(J

MDRQN URBIMNA, Juan Carlos. Comemtarmos a la Ley del Procedimiento Administrative General. Novena edicidn.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, pp. 708 a T10. '
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VI.2. Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Condestable por incumplir la Recomendacion N° 3 de la Supervision Regular
Anual 2011

64. Antes de evaluar los argumentos de defensa expuestos por Condestable en su
recurso de apelacién, esta Sala considera pertinente precisar el marco normativo en
virtud del cual se formulé la Recomendacién N® 3 de la Supervision Regular 2011,
cuyo incumplimiento es materia de la presente cuestion controvertida.

65. Sobre el particular, debe mencionarse que al momento de la Supervisién Regular
2011 se encontraba vigente el Reglamento de Supervision de las Aclividades
Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por Resolucidén de Consejo
Directivo N® 205-2009-0S-CD (en adelante, Resolucion de Consejo Directivo N°®
205-2009-0S-CD).

66. De acuerdo con el Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
MN® 205-2009-0S-CD, los supervisores se encontraban habilitados para formular las
recomendaciones que consideren adecuadas, a efectos de subsanar las
condiciones deficientes en los procesos, técnicas u operaciones realizadas para el
desarrollo de la actividad minera que identifiguen durante su labor de supervision, y
asi evitar o disminuir el impacto negativo que causan o puedan causar las mismas.
Asimismo, resulta necesario precisar que la obligacién de hacer o no hacer
derivada de la recomendacién no solo podia encontrar sustento en la normativa del
sector, sino también en criterios técnicos y tecnologias disponibles que resulten
aplicables.

B67. En ese contexto, los supervisores debian anotar en los libros de seguridad e
higiene minera y de proteccion y conservacion del ambiente, los hallazgos y
recomendaciones, con indicacién del plazo y el nombre del responsable de su
cumplimiento, de acuerdo con las normas vigentes y de conformidad con lo
dispuesto en el literal m) del articulo 23° del Reglamento aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N® 205-2009-05-CD%,

68. A su vez, corresponde sefialar que de acuerdo con el numeral 29.4 del articulo 29°
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 205-2009-0OS/CD*7, la labor de

- RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 205-2008-0S/CD, Reglamento de Supervisién de las Actividades
Energéticas y Mineras de Osinergmin, publicado en el diario oficial El Peruano el 4 de noviembre da 2009,
Articulo 23°.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras

Las empresas supervisoras lienen las siguientes obligaciones:

(..}

m). Para el caso de las actividades mineras, sin perjuicio de lo que se sefale en el informe respectivo, los
supervisores deberan anotar en los libros de seguridad e hipiene minera y de proteccidn y conservacion del
ambiente, los hallazgos v recomendaciones, con indicacion del plazo y el nombre del responsable de su
cumplimienio, de acwerdo con las normas vigentes.

o RESOLUGION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 205-2008-05/GD.

Articulo 29" - Revision y Evaluacion de los Informes de Suparvision

{-c)
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determinacién del cumplimiento o incumplimiento de las recomendaciones
formuladas por los supervisores externos en la forma, modo yo plazo especificados
para su ejecucién, correspondia finalmente a la autoridad encargada de la
supervision, fiscalizacién y sancidn, la cual, en caso de verificarse una situacion de
incumplimiento, debia imponer la sancién correspondiente.

En ese sentido, de acuerdo con el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de
Consejo Directive N° 185-2008-0S/CD, meodificada por la Resolucién de Consejo
Directivo N°® 257-2009-0S/CD, el incumplimiento de las recomendaciones en la
forma, modo ylo plazo establecido por los supervisores, constituia infraccion
administrativa sancionable®®.

En razén a ello, la Recomendacion N° 3, formulada durante la Supervisién Regular
2011, partié del ejercicio de la funcién supervisora de la autoridad competente en
materia de fiscalizacion ambiental de las actividades mineras, por lo que su
cumplimiento devino en obligatorio y, por tanto, exigible al vencimiento del plazo
otorgado por el supervisor.

Hechas estas precisiones, esta Sala procedera, a continuacién, a analizar si
Condestable incumplié la Recomendacion N° 3 formulada durante la Supervision
Regular Anual 2011, la cual se detalla a continuacion®:

29.4.- El incumplimiento de las medidas o acciones que deberd tomar el responsable de la actividad supervisada
para la subsanacién o levantamienlo de las observaciones nolificadas o de las disposiciones emitidas por la
Gerencia de Fiscalizacion correspondiente, la Gerencia Adjunta de Regulacidn Tarifaria o drea equivalente, dentro
del plazo olorgado para la subsanacidn o levantamiento, dard lugar al inicio del procedimiento administrativo

sancionador y la imposicidn de las sanciones comespondientes.

Cabe destacar que, con relacidn al procedimiento de verificacidn de cumplimiento de recomendacionas, esle
COrgano Colegiado plantea la siguiente descripcion grafica:

Procedimiento de verificacién de cumplimiento de recomendaciones

Fuente: Resolucién de Consejo Directiva N® 205-2000-08/CD.
Elaboracion: TFA.

Cabe indicar que este tibunal ha considerado ello en reiterades pronunciamientos como, por ejemplo, las
Resoluciones N= 007-2014-0EFATFAMSEM, 018-2016-0EFATFASSEM, 033-2016-0EFATFASSEM, 041-2016-
QOEFATFAJSEM y 011-2016-0EFA/TFA-SME.

Folio 314.
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OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES DE LA SUPERVISION 2011

Observacion 3:

El canal de coronacion del depdsito de desmonte Radl (entre las
coordenadas UTM (WGS-84) E: 327 295, N: 8 594 302 y E: 327 364,
N & 594 365), se encuentra obsltruido con material de desmonte en un
framo de 90 mefros.

Documeanto gua sustenta la observacion:
Folo N* 8 |

Recomendacion N° 3:

El titular minero debe elaborar un cronograma de mantenimiento para
realizar la limpieza del canal de coronacion del depésito de desmonte
Radl en un framo de 90 metros (entre las coordenadas UTM (WGS-
84) E: 327 295, N: 8 594 302 y E: 327 364, N 8 594 365).

Plazo: 10 dias

Fecha de vencimiento: 31 de oclubre de 2011

72. Durante la Supervision Regular 2012 se verificd que Condestable no implementd la
Recomendacion N° 3 formulada durante la Supervisién Regular 2011, conforme al
siguiente detalle®:

f

7

desmonte Radl en un
tramo de 90 metros
(entre las coordenadas
UTM (WGES-84) E: 327

295 N: 8 594 302 v E:
) 327 364, N 8 504 385),

Dy

coronacion  y que ha
programado mensualmente |a
limpieza, la cual estaria a
cargo de personal de mina. Al
respecto el filular minero no
ha presentado el cronograma
de mantenimiento para
realizar la limpieza al citado
canal y en la presente
supervisién se verificd que un

5 PLAZO CUMPLIMIENTO

N RECOMENDACIONES VENCIDO DETALLE SUNO
El ftitular minero presentd el
cargo de la Carta 0100-SEG-
11 de fecha 1 de diciembre de
’ i 2011 en donde hace llegar el
E'lalmu'a’ ozl “'“:: levantamiento  de  las
cronograma de Dbserv;n;mnez de la
mantenimiento  para Supervision 2011. En relacion
realizar la limpieza del a la observacin N* 3, el tilular
canal de coronacion R STURNAERS. Qe realizo

3 del depésito de s la limpieza del canal de No

)

- alio 324,
(/"
1
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tramo del canal de coronacitn
s& encontraba parcialmente
cubigrto con sedimentos en su
parte final.

Ver Anexo 2: Folos N°® 87 vy
8B.

73. En virtud de lo sefialado, la DFSAI indicé que, al momento de la Supervision
Regular 2012, Condestable no cumplié con la Recomendacion N° 3 formulada
durante la Supervision Regular 2011, en el modo, forma y plazo establecido por el

supervisor, pues solo habia realizado la limpieza de canal de coronacién y
programado mensualmente la limpieza que estaria a cargo de personal de mina.
Sin embargo, no presentd el cronograma de mantenimiento para realizar la limpieza
al citado canal y, se verificé que un tramo del canal de coronacion se encontraba

parcialmente cubierto con sedimentos en su parte final, conforme se observa en las
siguientes fotografias:

Fotografia N® &7 del Informe de Supervision: Vista de
parte del talud del depbsito de desmonte Raudl {flechas
rojas) y canal de coronacion (flechas amarillas) de dicho
deposito. En este tramo supervisado el canal se
encuentra parciaimente cublerto con sedimentos.

R =
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Fotografia N° 88 del Informe de Supervision: Vista

cercana del canal de coronacion del depdsito de
desmonte Rall. Se observa que el canal es tipo zanja

H de suelo natlural ¥y que se encuenfra cubierto de
sedimentos en su parte final {circulo rojo) hacia via de
acceso (flechas rojas).

74. En su recurso de apelacién, Condestable refirié que el 2 de diciembre de 2011,

cumplié con acreditar ante el OEFA la implementacién de la Recomendacion N® 3,

precisando que habia realizado la limpieza del canal de coronacion y programado la

limpieza mensual, por lo que deberia ser revertida la resolucién en este extremo.
75. En este punto, corresponde sefialar que el articulo 174° del Decreto Supremo N*®

006-2017-JUS establece que son hechos no sujetos a actuacion probatoria aquellos
gue se hayan comprobado con ocasién del ejercicio de las funciones de la
autoridad administrativa'®'. Asimismo, el articulo 16° del TUO del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA dispone que la informacién contenida en
los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario™,

1o TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 174".- Hechos no sujetos a actuacidn probatoria
Mo sera actuada prueba respecio @ hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasidn del ejercicio de sus
funciones, o sujelos a la presuncidn de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizaclén posterior.

e RESOLUCIGON DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N® 045-2015-OEFAIPCD, que aprueba el Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano &l 7 de abril de 2015.

Articulo 16°.- Documentos pablicos

informacion contenida en los informes técnicos, aclas de supervision u ofros documentos similares consfituyen
ios probatorios y se presume clerta, salvo prueba en conirario.

Nétese gue, en el presente caso, esta Sala no ha encontrado argumento o medio probatono aljuno gue desvirlde

lo sefialado por el supenvisor, razén por la cual la informacion contenida en el referido documento se tendrd por
ciera.
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En ese sentido, los medios probatorios antes sefialados acreditan que el
administrado incumplié la Recomendacion N° 3 formulada durante la Supervisién
Regular Anual 2011, al no elaborar un cronograma de mantenimiento para realizar
la limpieza del canal de coronacion del depdsito de desmonte Radl en un tramo de
90 metros (entre las coordenadas UTM (WGS-84) E: 327 295, N: 8 594 302 y E:
327 364, N 8 594 365), toda vez que se evidencia del expediente que el
administrado el 2 de diciembre de 2011, fecha posterior al vencimiento del plazo
otorgado en la recomendacién (31 de octubre 2011), comunicé que al OEFA la
ejecucion de limpieza del canal de coronacién y el programa de limpieza mensual a
cargo del personal de mina, mas no presentd el cronograma para realizar la
limpieza de dicho canal.

Adicionalmente, esta Sala considera pertinente sefialar que el administrado tenia la
obligacién de cumplir con dicha recomendacion en el plazo y modo fijados por el
supervisor con la finalidad que lo efectuado se mantenga en el tiempo, de manera
tal que al momento de realizarse la Supervision Regular 2012, el supervisor debio
haber podido constatar la implementacion de lo recomendado.

En tal sentido, al verificarse durante la supervisién Regular 2012 que Condestable
no elabord un cronograma de mantenimiento para realizar la limpieza del canal de
coronacion del deposito de desmonte Radl en un tramo de 90 metros (entre las
coordenadas UTM (WGS-84) E: 327 295, N: 8 594 302 y E: 327 364, N 8 594 365),
se determind su responsabilidad administrativa en ese extremo.

Adicionalmente a ello, el administrado precisd que la responsabilidad pretende ser
sustentada en hechos ajenos a la cuestién controvertida ya que la DFSAI sostuvo
gue el programa de limpieza mensual no corresponde a un cronograma de
mantenimiento pues no aseguraria la limpieza periddica del canal de coronacion. Lo
cual es incongruente, pues precisamente el programa de limpieza presentado
asegura la limpieza mensual del canal de coronacion en funcién a un cronograma
de trabajo. En ese sentido, indica que la resolucion apelada no se encuentra
debidamente motivada pues no logra sustentar que el programa de limpieza .
mensual presentado no corresponde a un cronograma de mantenimiento que"’
asegure la limpieza periédica del canal de coronacién; razén por la que debe
revertirse la responsabilidad imputada.

Al respecto, es oportuno indicar que la DFSAI, en los numerales 154, 155 y 156 de
la resolucion apelada, indico lo siguiente'®:

“154. Al respeclo, cabe indicar que de la revision del escrito del 2 de diciembre
del 2011, se advierte que Condestable comunicé al OEFA la ejecucidn de la
fimpieza del canal de coronacion y el programa de limpieza mensual a cargo
del personal de mina; sin embargo, de la revision de la referida comunicacion

S

Foja 617.



no se advierte la elaboracién de un cronograma de mantenimiento, tal como lo
dispuso la recomendacion de la Supervision Regular 2011.

155. En efeclo, la presente imputacién esta referida a la falfa de elaboracién de
un cronograma de mantenimiento que asegure una limpieza periddica del canal
de coronacion del depdsito de desmonte Radl, no la acreditacion de la limpieza
del referido componente durante la supervision ambiental.

156. Cabe sefialar que un cronograma de mantenimiento permite verificar la
ajecucién de un mantenimiento periddico en el canal de coronacién, asi como
conocer las actividades especificas a realizar en dichos trabajos, la frecuencia,
los plazos dados para cada acfividad y el responsable de su elaboracion y/o
ejecucidn.”

Complementariamente a ello, se puede observar que el programa presentado por el
administrado es el siguiente'®s:

PROGRAMA ANUAL DE MANTENIMIENTO Y LIMPIETA DI LAS CUMETAS EN LA DESMONTERA RAUL

[ | enes0 [ reanao [wanzo | asan | mavo | meno | wuo | acosto | senement | ocruere [wowenest | ciaovert
Urplega y |

mantenimitatode | X i i X K| x H ¥ i i i ]
tanales |

Elabarader Por [ompaiia Mrerg Cordslable

82. Al respecto, debe indicarse que la Guia de los fundamentos para la direccién de

proyectos, indica que dentro de la planificacion de un proyecio se encuentra el
desarrollo del cronograma el cual es el proceso que consiste en °... analizar el
orden de las acfividades, su duracién, los requisitos de recursos y las restricciones
del cronograma, para una vez identificado ello, ejecutar dichas actividades.%.
Asimismo, se le define como “Las fechas planificadas para realizar las aclividades

del cronograma y las fechas planificadas para cumplir los hitos del cronograma. o7
(subrayado agregado)

83. Por otro lado, dicha guia define al programa como:

..& “Un grupo de proyectos relacionados cuya gestion se realiza de manera

coordinada para obtener beneficios y conirol, que no se obitendrian si se

Foja 658.

Project Management Instifute, Guia de los fundamentos para la direccion de proyecios (Guia del PMBOK). Cuarta
Edicidn 2008. ISBN: 978-1-933690-72-2, p.116.

Project Management Institute, Inc. Guia de los Fundamentos de la Direccion de Proyeclos — Tercera Edicion (Guia
del PMBOKE) Glosario, 3. Definiciones, pagina 358.
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gestionaran en forma individual. Los programas pueden incluir elementos de
frabajo relacionados que estdn fuera del alcance de los proyeclos
diferenciados del programa. ™™

De ello se desprende que un programa es un grupo de proyectos relacionados cuya
gestion se realiza para obtener control, mientras que, un cronograma contiene las
fechas planificadas para cumplir los hitos del cronograma.

Dicho ello, debe indicarse que del programa presentado por el administrado se
advierte que no existe una precision sobre el orden, duracion, y demas
especificaciones para ejecutar la limpieza del canal de coronacion del depdsito de
desmonte Rall, por lo que no podria ser considerado como un cronograma. En ese
sentido, corresponde desestimar lo alegade por el recurrente al no haber
presentado el cronograma para ejecutar la limpieza del canal de coronacién del
depésito de desmonte Radl.

Por consiguiente, ha quedado demostrado que en el presente caso, Condestable
incumplié la Recomendacion N° 3 de la Supervision Regular Anual 2011,
infringiendo lo dispuesto en el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 185-2008-0S/CD, modificada por Resolucion de Consejo Directivo N®
257-2008-05/CD.

Finalmente, cabe precisar que las acciones que Condestable haya podido realizar
con posterioridad a la deteccién de la infraccion sera materia de evaluacion en el
siguiente acapite de la presente resolucién.

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Condestable por incumplir el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM

Condestable refirid que la (nica obligacion especifica que establece el articulo 5°
del Decreto Supremo N° 016-93-EM es evitar que se sobrepasen los niveles
maximos permisibles establecidos, en aquellos elementos ylo sustancias que por
sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos
en el medio ambiente. Asimismo, alegd que en reiterada jurisprudencia del Tribunal
de Fiscalizacién Ambiental se precisa que sobre el titular de actividad minera recae
una cbligacion de cuidado y preservacion del medio ambiente, traduciéndose en las
siguientes exigencias: i) adopcion de medidas necesarias para impedir o evitar que
los elementos y/o sustancias generados como consecuencia de su actividad causen
o puedan causar efectos adversos al ambiente; y ii} no exceder los LMP.

Al respecto el recurrente precisé, en consideracion a que se le ha imputado
responsabilidad por exceder los LMP, que la imputacién tendria que referirse a una
conducta donde el titular minero no adoptd medidas para evitar que las sustancias o

Project Management Institute, Inc. Guia de los Fundamentos de 1a Direccidn de Proyeclos — Tercera Edicidn (Guia
del PMBOK®E) Glosario, 3. Definiciones, pagina 378. K
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90.

91.

92.

elementos generen o puedan causar un efecto adverso al ambiente. En ese
sentido, la cuestidn controvertida deberia ser determinar si adopté medidas idéneas
para impedir o evitar que la emision de material particulado en el area de chancado
de la Planta Concentradora genere un efecto adverso en el ambiente.

Respecto de este punto, debe mencionarse que el articulo 5° del Decreto Supremo
N® 016-93-EM dispone que el fitular de la actividad minero-metalirgica es
responsable por las emisiones, vertimientos y disposicién de desechos al medio
ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones. En este sentido, es su obligacidn evitar e impedir que aquellos
elementos ylo sustancias que por sus concentraciones y/o prolongada permanencia
puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen los LMP
establecidos (Subrayado agregado).

Sobre el particular, este Tribunal Administrativo ha dejado sentado en la Resolucion
N® 021-2014-OEFA/TFA'® — precedente de observancia obligatoria — que el articulo
5° del Decreto Supremo N® 016-93-EM, impone al titular minero dos obligaciones
consistentes en:

(i) Adoptar con caracter preventivo, las medidas necesarias para
evitar e impedir que las emisiones, vertimientos, desechos,
residuos u ofros que se produzcan como resultado de las
actividades realizadas o situaciones generadas en sus
instalaciones, puedan tener efectos adversos en el ambiente. Para
que se configure el incumplimiento de dicha obligacién no es
necesario que se acredite la existencia de un dafio al ambiente,
bastando Gnicamente la verificacién de que el titular minero no
adoptd las medidas de prevencion necesarias en resguardo del
ambiente ante una posible afectacién como producto de su
actividad minera.

(i) No exceder los limites maximos permisibles.

Por tanto, este 6rgano colegiado, mediante el precedente administrativo de
observancia obligatoria antes citado, ha establecido como regla normativa que, para
efectos de verificar el incumplimiento de la obligacion establecida en el numeral i)
del considerando 92 de la presente resolucidn, no es necesario que se cause un
efecto adverso al ambiente mediante el exceso de los LMP, basta dnicamente la
verificacion de que el titular minero no adoptd las medidas de prevencion

Publicada en el diario oficial El Peruano el 14 de noviembre de 2014, de acuerdo con lo establecido en el numeral
10.1 del articule 10° de [a Ley N® 20325, concordante con el numeral 1 del aniculo VI de la Ley N® 27444 v el iteral
d) del numeral 8.1 del arliculo 8° del Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucidn de Consejo Directive N° 032-2013-0EFAJCD.
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necesarias en resguardo del ambiente ante una posible afectacién como producto
de su actividad minera.

En ese sentido, del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM se desprenden
dos obligaciones ambientales fiscalizables, y no sclo |a referida a los excesos de los
LMP, tal como lo alega Condestable.

Asimismo, refirid que la DFSAI sustenté la atribucion de responsabilidad en la
probabilidad de que se genere un efecto adverso al ambiente (dafio); lo cual supone
una flagrante afectacion a la presuncién de licitud asi como al derecho a la debida
motivacion, toda vez que en ninguna parte del expediente se ha acreditado ello. ¥
que, por el contrario, este si habria acreditado que no se generd un efecto adverso
al ambiente ya que tiene implementado un programa de monitoreo de la calidad de
aire en Planta Concentradora de Sulfuros, cuyos resultados son remitidos -entre
otras autoridades competentes- al OEFA, de manera trimestral; y que en los altimos
afios se tiene que los valores siempre han estado dentro de los ECA de Aire.

En ese sentido, el recurrente afimé que en el presente procedimiento
administrativo no se prueba que el material pariculado advertido haya tenido: (i)
incidencia en la calidad del componente ambiental; o, (ii) aptitud suficiente para
generar un detrimento en el ambiente. Asimismo, sostuvo que habria acreditado
que las medidas implementadas''’ permitieron evitar que se genere o pueda causar
un efecto adverso al ambiente; en esa medida no habria incurrido en ningln
incumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables previstas en el articulo

* del Decreto Supremo N° 016-93-EM, debiendo ser revertida la resolucion
impugnada en este extremo.

Al respecto, conforme se ha indicado en el numeral i) del considerando 92 de la
presente resolucion, para que se configure el incumplimiento de la obligacién
referida a no adoptar las medidas de prevision y control prevista en el articulo 5° del

Py |

Ademas, indicd que, a pesar de haber implementado las medidas gue se detfallan a confinuacin, la DFSAI no las
considerd idéneas por haberse generado un dafio polencial al amblenta.

En la zona supervisada que comesponde al drea de chancado de la Planta Concentradora de Sulfuras'™ ha
implementado el riego por aspersion, ¥y que en la planta se tienen controles como colectores de polvo,
cobertores en las fajas que fransportan el mineral y fillros inserables; ademds que para asegurar el
funcionamiento de estos equipos se realiza un mantenimiento continuo.

Conforme a los compromisos ambientales asumidos en el EIA del proyeclo de Ampliacion de la Plants de
Beneficio, en la Planta Concenlradora de Sulfuros se seguird haciendo mantenimientio y monitoreo continuo
de los 2 colectores de polvoe con los que cuenta el drea de chancado, hecho que a la fecha de la Supervision
2013 se encontraba cumpliéndose y no fue verificado por el supervisor.

Conforme a lo establecido en el EIA del proyecto de Ampliacion de la Planfa de Beneficio, cumplié con la

instalacion de coleclor-supresor de polvo para la captura de material particulado en suspension; a la fecha de
la Supervision 2013 y no fue verificado por el supervisor,

ar
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Decreto Supremo N° 016-93-EM, no es necesario que se acredite la existencia de
un dafio al ambiente; basta Gnicamente la verificacion de que el titular minero no
adoptd las medidas de prevencion necesarias en resguardo del ambiente ante una
posible afectacién como producto de su actividad minera.

87. Por lo tanto, no era necesario que la resolucion apelada sustentara que el material
particulado advertido haya tenido: (i) incidencia en la calidad del componente
ambiental; o, (i) aptitud suficiente para generar un detrimento en el ambiente y haya
causado un dafio potencial al ambiente, toda vez que la obligacion contenida en el
articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-23-EM no exige que se acredite la
generacién de dafio al ambiente, pues el agua de mina contiene sustancias que
pueden causar efectos adversos al mismo, toda vez que es un agua residual
industrial. En ese sentido, no se han vulnerado los principios de presuncion de
licitud'*' y del debido procedimiento alegados por Condestable.

898. Por consiguiente, ha quedado demostrado que en el presente caso, Condestable,
incumplié con lo establecido en el articulo 5° del Decreto Supremo N* 016-93-EM.
En consecuencia, sobre la base de lo expuesto en el presente acapite, corresponde
desestimar lo alegado por el recurrente, en este extremo de su recurso de

I apelacion.

99. Finalmente, cabe precisar que las acciones que Condestable haya podido realizar
con posterioridad a la deteccion de la infraccion sera materia de evaluacién en el
siguiente acapite de la presente resolucion.

V1.4 Si correspondia declarar reincidente a Condestable por el incumplimiento de
los articulos 5° y 6 del Decreto Supremo N° 016-93-EM, asi como del Rubro 13
del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD vy su
publicacién respectiva en el RINA del OEFA

100. Condestable, en base a la Resolucion de Presidencia de Consejo Directiva N°® 020-
2013-0OEFA-PCD, precisé que la reincidencia se configura cuando se comete una
nueva infracciéon cuyo supuesto de hecho del tipo infractor es el mismo que el de la
infraccion anterior. Asimismo, refirié que para calificar a un administrado como
reincidente se debera tomar en consideracion, entre otros elementos, la identidad
del supuesto de hecho infractor. Dicho elemento, segin el administrado, no fue
valorado por la DFSAI, toda vez que las conductas por las que se le ha sancionado

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

rticulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

potestad sancionadora de lodas las enfidades esta regida adicionalmente por los siguientes principlos
especiales:

()

9. Presuncitn de licitud.- Las entidades deben presumir gue los administrados han actuadoe apegados a sus
] deberes mientras no cusnien con evidencia en contrario.
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anteriormente difieren de los supuestos hechos infractores por los que se le ha
atribuido responsabilidad administrativa en el presente procedimiento.

101. Asimismo, Condestable refirid que en ninglin extremo de la resolucidn apelada se
desarrolla como las conductas objeto de sancién en las Rescluciones Directorales
Neos 567-2013-OEFA/DFSAI y 373-2014-OEFA/DFSAI son idénticas a las que son
materia del presente procedimiento sancionador, En esa linea, sostuvo que dicho
extremo carece de motivacion, viciandola de nulidad.

Sobre la potestad sancionadora del Estado

102. Tomando en consideracion lo antes mencionado, debe indicarse que uno de los
aspectos de la actuacion de la Administracion Publica se traduce en el gjercicio de
su potestad sancionadora, como expresion de la autotutela administrativa,
encontrando sustento en la necesidad de la existencia de mecanismos que
garanticen el cumplimiento de obligaciones previstas en el ordenamiento juridico
administrativo y sancione su incumplimiento'2. En efecto, segin Nieto Garcia:

“...la potestad sancionadora de la Administracion forma parte, junto con la
potestad penal de los Tribunales, de un ius puniendi superior del Estado, que
adem4s es dnico, de tal manera que aquéllos no son sino simples manifestaciones
| concretas de éste""?,
|

103. Es por ello, que la actividad sancionadora tiene como objetivo ejercer la pretension
sancionadora a través de un procedimiento especial que concluye con la imposicion
de una sancién'4, el cual se rige por principios'"® especiales.

i Guia practica sobre el procedimiento administrativo sancionador. Lima: Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
2015, p. 11. hitps:/hwww.minjus.gob.pelwp-contentiuploads/Z2015/06MINJUS-DGDOJ-Gu¥CI%ADa-
prisC3%A 1ctica-sobre-el-procedimiento-administrativo-sancionador. pdf Consulta: 19 de abril de 2017.

= NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrative Sancionador. 4° Edicion. Madrid: Editorial Tecnos, 2008, p. 265.

e Sobre el particular, Mordn Urbina sefiala lo siguiente:

“A diferencia de las demds aclividades de la Administracidn, la actividad sancionadbra tiena un objelivo
tnieo: Efercer la pretensién sancionadors del poder piblico administrativo, mediante un procedimiamto
especial, donde &l administrade tenga las suficientes garantias para ¢l giercicio de su defansa, Aqui, la
Adminisiracion no busca el esclarecimiento da los hechas, [a indagacidn de lo aconlecide, o despejar
una incertidumbre o duds. Parle de wna impulacian o cargo direclo, ¥ su procesamiento busca oblener

certidumbre juridica y real, a partir da la convicoion a que ha fegado a oblener luego de una actividad
. comiin de comprobacion o inspeccitn.” -
MORON URBIMA, Juan Carlas. Comantarios a la Ley del Procedimianto Admimistrative General. Décima edichin.
Lima; Gacela Juridica, 2014, p. 741, 5
115

Sobwe el particular Mordn Urbina sefiala que los principios generales del derecho, y en particular en derecho

administrativo, buscan resolver aquello que no se encuentra regulado por el ordenamiento juridico, a través de la
integracion juridica y el desarrollo de normas administrativas complementarias.
~
MOROMN URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimignto Adminisirativo General. Décima adlcidu{
Lima: Gaceta Juridica, 2014, p. 62.
/ 59



Los principios de la potestad sancionadora administrativa

104,

\ 105.

Al respecto, debe indicarse que estos principios especiales, los cuales resultan
aplicables en forma adicional a los principios generales que orientan el
procedimiento administrativo en general, tienen el objetivo de racionalizar el
ejercicio de la potestad sancionadora mediante el sometimiento de la administracion
publica a un conjunto de normas basicas, a fin de procurar el equilibrio entre los
derechos de los particulares y los cometidos plblicos que se pretenden garantizar a
traves del ejercicio de dicha potestad116.

Tomando en consideracion ello, nuestra legislacién recoge los principios de la
potestad sancionadora administrativa en el articulo 246° del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, entre los cuales se encuentra el de
razonabilidad, bajo el cual debe analizarse la declaracion de reincidencia efectuada
por la DFSAI, conforme se evaluara a continuacion.

" Sobre la declaracion de reincidencia

106.

Dicho ello, es pertinente mencionar que el objeto de los lineamientos que
establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales
bajo el ambito de competencia del OEFA, aprobados por Resolucion de Presidencia
de Consejo Directivo N* 020-2013-OEFA/PCD, es establecer los criterios que
permitan a la DFSAI y a este tribunal —en este (ltimo caso cuando corresponda—
calificar como reincidentes a los infractores ambientales en el marco de los
procedimientos administrativos sancionadores, a efectos de determinar la
graduacion de las sanciones''’.

Asi, la referida resolucion de presidencia de consejo directivo establece que:

/ 107.
/

™
i k1
REE,
L DANOS ORDORMEZ, Jorge.La preferencia de los principios de la polestad sancionadora en la Ley del
Procedimionto Adminisirativo General respecto de las normas especiales sobra la malera. En: Modemizando el
Estado para un Pais Mejor. Ponencias del IV Congreso Macional de Derecho Adminisirative. Lima: Palestra, 2010;

p.B64.)

RESOLUCION DE PRESIDEMCIA DE CONSEJO DIRECTIVO W® 020-2013-OEFAIPCD, que aprobd los

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los Infractores amblentales bajo el

ambito de competencia del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial

El Peruano el 22 de febrero de 2013, )

Il. OBJETO

5. El objeto del presente documento es establecer los criterios que permitan a la Direccidn de Fiscalizacion,
Sancidn y Aplicacion de Incentivos v al Tribunal de Fiscalizacidn Amblental calificar como reincidentes a los
infractores ambientales en el marce de los procedimientos administrativos sancionadores framitados por el
OEFA, para la graduacion de la sancidn ambiental correspondiente, asi como para la incorporacién del
respactivo infractor reincidente en el Registro de Infraclores Ambientales - RINA.
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“... la reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccién cuyo

s-u uesto de hecho del tipo infractor es el mismo que el de la infraccién
anterior.” (Enfasis agregado).

Ademnas, sefiala que “la reincidencia implica fa comision de una nueva infraccion

cuando el autor ya ha sido sancionado por una infraccién anterior (...)'"%"
(Enfasis agregado).

Asimismo, en el numeral V de los Lineamientos aprobados por Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N* 020-2013-0EFA/PCD, se establecid que la
reincidencia esta conformada por los siguientes elementos: i) la existencia de una
resolucion consentida o que agote la via administrativa; y ii) la reincidencia de las
infracciones cometidas dentro de los cuatro (4) afios anteriores?,

Cabe precisar que la Resolucién de Consejo Directive N° 038-2013-0EFA/CD, que
aprueba las reglas generales sobre el ejercicio de la potestad sancionadora del
OEFA, establece que son supuestos de hecho del tipo infractor, aquellas conductas
de accién u omisién que signifiquen o expresen el incumplimiento de obligaciones
ambientales fiscalizables'2?,

Se desprende entonces —de acuerdo con el marco normativo antes sefialado—,
que la reincidencia se configura cuando el administrado comete una nueva
infraccion, cuyo supuesto de hecho del tipo infractor es el mismo que el de la

118

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 020-2013-OEFAIPCD,

(-]

lil. CARACTERISTICAS

6. La reincidencia implica la comisidn de una nueva infraccion cuando el autor ya ha sido sandonado por una
infraccion anterior

(-]

IV, DEFINICION DE REINCIDENCLA

8, La reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccidn cuyo supuesto de hecho del tipo infractor es
el mizsmo que e de la infraccidn anterior.

{rard

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 020-2013-0OEFAIPCD,

V. ELEMENTOS

V.1 Reselucién consentida o que agota la via administrativa.-
10, Para que se configure la reincidencia en la comision de infracciones administrativas resulta necesario que
el antecedente infractor provenga de una resolucion consentida o que agole la via administrativa, es decir,
firme en la via administrativa {...)

V.2 Plazo.-

{...) Por tanlo, para la configuracion de la reincidanca se tendrd en cuenta [as infracciones comelidas en los cualro

(4) afos anteriores.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 038-2013-0EFAICD, que aprueba las Reglas Generales sobre ¢l
gjercicio de la Potestad Sancionadora del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental-DEFA,
publicada en el diario oficial El Peruano 18 de setiembre de 2013,

CUARTA.- Sobre el contenido del supuesto de hecho del tipo infractor

4.1 Se tipifican como supuestos de hecho de infracciones administrativas agquellas conductas de accidn u
omision que skgnifiguen o expresen el incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables, incluyendo las
vinculadas a la fiscalizacidn ambiental.
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infraccién anterior'?!, siendo que el término “supuesto de hecho del tipo infractor”,
segun la resolucién mencionada en el acépite precedente, debe entenderse como
“aquella conducta de accién u omisitén que signifique o exprese el incumplimiento
de obligaciones ambientales fiscalizables™*2,

112. En tal sentido, es pertinente sefialar que mediante la Resolucion Directoral N® 567-
2013-CEFA/DFSAl del 29 de noviembre de 2013'3, el OEFA sanciond a
Condestable por la comision de las siguientes infracciones administrativas, las
cuales generaron el incumplimiento de lo dispuesto en los articulos 5° y 6° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM:

/é

Articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM

“No ewvitar ni impedir derrames oleosos, por rebose de la capacidad instalada de la
poza de almacenamiento de aguas de mina”

Articulo 6° del Decreto Supremo N* 016-93-EM

“no confrold la generacion de malterial particulado en las vias de acceso, conforme a
lo establecido en su instrumento de gestion ambiental”
“el taller de mantenimiento no cuenta con berma de conlencidn ni frampa de aceftes y
grasas, conforme a lo esfablecido en su instrumento de gestidn ambiental®

113. Asimismo, mediante la Resolucion Directoral N® 373-2014-OEFA/DFSAI del 30 de

mayo de 2014'#4 el OEFA sanciond a Condestable por la comision de la siguiente
infraccion administrativa, la cual generd el incumplimiento de lo dispuesto en el
Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo N® 185-2008-0S/CD:

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N* 020-2013-0EFAIPCD.

IV. DEFINICION DE REINCIDENCIA

8. La reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccion cuyo supuesto de hecho del tipo infractor es
el mismo que &l de la infraccién anterior.

m RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 038-2013-0EFAICD.

CUARTA.- Sobre el contenido del supuesto de hecho del tipo infractor

4.1 Se tipifican como supuestos de hecho de infraccicnes administrativas aquellas conductas de accidn u omision
que signifiquen o expresen el incumplimienio de obligaclones amblentales fiscalizables, incluyendo las vinculadas a
la fiscalizacion ambiental.

En este mismo sentido se ha pronunciado este Tribunal, mediante Resoluciones N™ 004-2015-0EFA/TFA-SEE,
038-2018-0EFASTFA-SEM, 037-2018-0EFATFA-SEM, 043-2016-0EFASTFA-SEM vy 017-2018-0EFAITFA-SME,
enire otras.

Cabe indicar que dicha resolucion fue confirmada medianie Resolucidn N® 007-2015-0EFA/TFA-SEM.

Al respecio, debe indicarse gue considerando que la Resolucidn Directoral N 373-2014-0EFA/DFSAI fue
notificada a Condestable el 18 de junio del 2014 y que no fue impugnada por dicha empresa; esta quedd
consentida el 10 de julio de 2014. En tal senfido, mediante Resolucion Direcloral N* 438-2014-0EFA/DFSAL del 10
de julio de 2014, la DFSAI declard el consentimiento de la Resolucidn Directoral N® 395-2015-0EFA/DFSAL.

B2
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“Incumplimiento de la Recomendacion N° 1 de la supervisidn regufar 2009, referida
a completar los cobertores de las fajas transportadoras de mineral en la zona de
chancado”

“Incumplimiento de la Recomendacion N® 3 de la supervision regufar 2008, referida
a realizar la limpieza general de la planta y recuperacion de maleriales arrumados”

“Incumplimiento de la Recomendacién N® 4 de la supervisidn regular 2009, referida
a habilitar el canal de derivacion del depdsito de ripios, con limpieza general”

“Incumplimiento de la Recomendacidn N*® & de la supervisidn regular 2009, referida
a implementar un sistema de manejo para el conirol de polvos y relave en los
depdsgitos 1, 2, 3 y depdsitos de ripios.”

Por otro lado, mediante Resolucion Directoral N° 1843-2016-OEFA/DFSAI, se
declard la existencia de responsabilidad administrativa por parte de Condestable
por las siguientes conductas infractoras, las cuales también generaron el
incumplimiento de lo dispuesto en los articulos 5° y 6° del Decreto Supremo N° 016-
93-EM:

Articulo 5° del Decreto Supremo N® 016-83-EM

"No adoptar medidas de prevision y confrol a fin de impedir o evilar la emisidn de
materfal particulado en el drea de chancado de la Planta Concentradora”

iculo 6° del D upremo N° 016-93-EM

“No realizar inspecciones periédicas a los tanques de almacenaje para efectos de
verificar su condicidn, la presencia de pérdidas y el esfado de deterioro del sistema,
conforme a lo establecido en su instrumento de gestion ambiental”

Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directive N° 185-2008-0S/CD

“No cumplir la Recomendacién N° 3 de la Supervision Regufar Anual 2011: "El fitular
minero debe elaborar un cronograma de mantenimiento para realizar la limpieza del
canal de coronacién del depdsito de desmonte Radl en un tramo de 90 metros (entre

365)"

En consecuencia, la DFSAI dispuso declarar a la citada empresa como reincidente
por incurrir en infracciones referidas al incumplimiento de la referida norma.

Ahora bien, de la revision de las resoluciones directorales antes mencionadas, esta
Sala advierte que en todos los casos se trata del mismo supuesto de hecho del
tipo infractor, toda vez que tanio las conductas infractoras vinculadas a las
Resoluciones Directorales N° 567-2013-OEFA/DFSAIl y 373-2014-OEFA/DFSAI asi
como las relacionadas a la Resolucidn Directoral N° 1843-2016-OEFA/DFSAL,
corresponden a infracciones por el incumplimiento de una misma obligacién
ambiental fiscalizable, es decir, incumplir con adoptar medidas de prevision y
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control a fin de impedir o evitar efectos adversos al medio ambiente (articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-83-EM); incumplir con lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental (articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM), incumplir las
recomendaciones en la forma, modo y/o plazo establecido por los supervisores
(Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD).

Por las consideraciones expuestas, esta sala especializada observa que lo resuelto
por la primera instancia sobre la declaracion de reincidente de Condestable por el
incumplimiento de lo dispuesto en los articulos 5° y 6° del Decreto Supremo N° 016-
93-EM; asi como del Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo
N°® 185-2008-0S/CD, modificada por Resolucién de Consejo Directivo N® 257-2009-
0S/CD, fue realizado conforme al marco legal vigente a la fecha en que fue emitida
la resolucién apelada; por lo que lo alegado por Condestable debe ser desestimado
al carecer de sustento.

Sobre el particular, cabe destacar que el numeral 3 del articulo 246° del TUO de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, establece lo siguiente:

“Articulo 246. Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por
los siguientes principios especiales:

(.-)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever gue fa comision de la conducta
sancionable no resulfe mds venfajosa para el infractor gue cumplir las normas
infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben
ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidn, observando los
siguientes criterios que se sefalan a efectos de su graduacion:

(.)

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de
un (1) afio desde que guedd firme la resolucién que sanciond la primera
infraccién.” (Enfasis agregado)

Complementariamente a ello, el numeral 2 del articulo |l del Titulo Preliminar del
TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que "Las leyes
gue crean y regulan los procedimientos especiales no podrdn imponer condiciones
menos favorables a los administrados que las previstas en la presente Ley.”%

/é:

TUOQ DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

TITULO PRELIMINAR

Articula Il.- Contenido

(...)

2. Las leyes que crean y regulan los procedimientos especiales no podrén imponer condiciones menos favorables a
los administrados que las previsias en la presente Ley.

(...)
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120. Atendiendo a la modificacion del numeral 3 del articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General'?®, realizada por el Decreto Legislativo N*®
1272, y al supuesto de excepcidn del principio de irretroactividad, se desprende que
para la configuracion de la reincidencia se debe computar el plazo de un (1) afio.

121. Partiendo entonces de lo sefialado precedentemente, esta sala evaluard la
condicién de reincidente del administrado, con relacidn a las conductas infractoras,
referidas al incumplimiento de los articulos 5° y 6°del Decreto Supremo N° 016-93-
EM, asi como del Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo N*®
185-2008-0OS/CD, modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 257-2009-
OS/CD.

122. Al respecto, corresponde mencionar que a fravés de la Resolucion Directoral N®
567-2013-OEFA/DFSAI del 29 de noviembre de 2013 (confirmada mediante la
Resolucion N® 007-2015-OEFA/TFA-SEM del 20 de enero de 2015) se declard la
existencia de responsabilidad administrativa de Condestable por el incumplimiento
de los articulos 5° y 6°del Decreto Supremo N°® 016-93-EM del mismo cuerpo legal.
Ademas, que a través de la Resolucion Directoral N® 373-2014-OEFA/DFSAI del 30
de mayo de 2014 (declarada consentida por la Resolucion Directoral N® 438-2014-
OEFA/DFSAI del 10 de julio de 2014) se declard la existencia de responsabilidad
administrativa por el incumplimiento del Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de
Consejo Directive N® 185-2008-0S/CD, modificada por Resolucién de Consejo
Directivo N° 257-2009-0S/CD.

e

123. Asimismo, mediante la Resolucion Directoral N* 1843-2016-OEFA/DFSAI del 5 de
diciembre de 2016, materia de la presente resolucion, se declaré también la
existencia de responsabilidad ambiental por el mismo incumplimiento legal,
advirtiéndose que no se cumple con el plazo legal de un (1) afio previsto en el TUO
de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

V 124. Por lo expuesto, esta sala especializada concluye que en el presente caso, no
corresponde declarar reincidente a Condestable, por la comisidn de las infracciones
referidas al incumplimiento de los articulos 5° y 6°del Decreto Supremo N° 016-83-
EM, asi como del Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo N®
185-2008-08/CD, modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 257-2009-

OS/CD.

@/ ™ Sobre este punto, debe precisarse que de conformidad con el articulo 109° de Ia Constitucién Politica del Pend la’
ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacidn salve disposicién coniraria que postergue su vigencia.

ONSTITUCION POLITICA DEL PERD
Articulo 109° - La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacidén en el diario oficial, salvo disposicion

contraria de [a misma loy que postenga su vigencia en odo o en parte.
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125. En razdn a ello, corresponde revocar este extremo de la resclucion apelada y
archivar el procedimiento administrativo sancionador sobre la declaracién de
reincidente de Condestable por el incumplimiento de lo dispuesto en los articulos 5°
y 6° del Decreto Supremo N® 016-93-EM; asi como del Rubro 13 del Anexo 1 de la
Resolucion de Consejo Directivo N* 185-2008-0S/CD.

Sobre si el articulo 6° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM es un mandato genérico

126. Por ofro lado, el recurrente refirid que el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-
EM regula la obligacidon general de mantener programas de prevencién y control
para evaluar y controlar los impactos sobre el medio ambiente como producto de
las actividades mineras y no alude al incumplimiento de un compromiso asumido en
el instrumento ambiental, sino mas bien el deber de prevencion que debe ser
ejercido por cualquier titular de actividad minera, lo cual resulta ser un mandato
genérico. Y que es una norma sancionadora en blanco toda vez que carece de
contenido material, no precisando la hipotesis que define claramente la conducta
sancionable dichas normas se consideran contrarias al principio de legalidad y
tipicidad. Por lo que, no es razonable que la DFSAI sustente la supuesta conducta
infractora en dicho articulo.

127. Sobre el particular, cabe indicar que el articulo 18° de la Ley N* 28611 contiene la
obligacion de que en los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los
mecanismos para asegurar su cumplimiento, asi como los plazos, cronogramas de
inversiones ambientales, asi como demas programas y compromisos.

128. De igual modo, el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM'¥" contiene la
obligacibn de que los titulares mineros deben ejecutar la fotalidad de los
compromisos ambientales asumidos a través de sus respectivos instrumentos de
gestién ambiental aprobados.

129. Por tanto, la obligacién contenida en el articulo 18° de la Ley N° 28611 en
concordancia con el articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 016-93-EM consiste en que los titulares mineros deben de ejecutar todos los
compromisos ambientales, cronogramas de inversion ambiental en los plazos
asumidos en sus respectivos instrumentos de gestion ambiental, que para el
presente procedimiento, fue aprobado por la Resolucion Directoral N® 298-2007-
MEM/AAM del 20 de setiembre de 2007.

L A mayor abundamienio, el articulo 16° del nuevo Reglamento de Proleccidn y Geslion Ambiental para las
ividades de Explotacion, Beneficio, Labor General, Transporie y Almacenamiento Minero, aprobado por Decreto
upremo N* 040-2014-EM {publicado &l 12 de noviembre de 2014), sefala que e titular de la actividad minera
debe adoplar cporiunamenie las medidas de prevencion, control, mitigacion, recuperacién, rehabilitacién o
compensacion en términos ambientales, cierre y post cierre que correspondan, a efectos de evitar o minimizar los
impactos amblantales negativos de su aclividad v polenciar sus impaclos positives.
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131.

132.

133.

145,

En ese sentido, contrariamente a lo alegado por el administrado, el articulo 6° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM, no resulta ser un mandato genérico, pues
contiene la obligacion ambiental fiscalizable consistente en cumplir las medidas de
manejo ambiental contenidas en un instrumento de gestibn ambiental. En ese
sentido, corresponde desestimar este extremo de su apelacién.

SOBRE LA APLICACION DE LA CAUSAL EXIMENTE CONTENIDA EN EL
LITERAL F) DEL NUMERAL 1 DEL ARTICULO 255° DEL DECRETO SUPREMO
N° 006-2017-JUS

Conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, la subsanacién voluntaria de la
conducta infractora por parte del administrado con anterioridad a la notificacion de
la imputacién de cargos constituye una condicién eximente de responsabilidad por
la comisién de la infraccion administrativa.

Siendo ello asi, esta sala especializada considera que corresponde verificar si en el
presente caso se configurd el supuesto eximente de responsabilidad regulado en el
literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Para ello, cabe indicar que en el presente procedimiento se le imputdé a
Condestable las siguientes conductas infractoras:

Conducta infractora N° 1: No realizar inspecciones periddicas a los tanques de
almacenaje para efectos de verificar su condicidn, la presencia de pérdidas y el
estado de deterioro del sistema, conforme a lo establecido en su IGA, conducta que
infringe lo dispuesto en el articulo 18° de la Ley N® 28611, vy el articulo 6° del
Decreto Supremo N°® 016-93-EM.

. Al respecto, de la revisién del expediente no se advierten medios probatorios que

acrediten que el administrado haya realizado inspecciones periédicas a los tanques
de almacenaje para efectos de verificar su condicion, la presencia de pérdidas y el
estado de deterioro del sistema.

En ese sentido, esta sala considera que no se ha configurado el supuesto eximente
de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO

infractora N° 1, toda vez que el administrado no ha subsanado los hallazgos que

‘)(Dda la Ley del Procedimiento Administrativo General respecto de la conducta

sustentan la imputacién.

“Bonducta infractora N° 2: No cumplir la Recomendacion N° 3 de la Supervision

ular Anual 2011: "El fitular minero debe elaborar un cronograma de
antenimiento para realizar la limpieza del canal de coronacion del deposito de
desmonte Raudl en un tramo de 90 metros (entre las coordenadas UTM (W(GS-84)
E: 327 295, N: 8 594 302 y E: 327 364, N 8 594 365)", conducta que infringe lo

; &7



136.

137.

138.

dispuesto en el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo
N*® 185-2008-0S/CD, modificada por la Resolucién de Consejo Directivo N°® 257-
2009-0S/CD.

De la revision del expediente se advierte que el administrado presentd el "Programa
Anual de Mantenimiento y Limpieza de las Cunetas en la Desmontera Radl”;, sin
embargo, conforme se ha desarrollado en el punto VI.2, este no puede ser
considerado como un cronograma; por lo gue el administrado no ha acreditado
haber elaborado un cronograma de mantenimiento para realizar la limpieza del
canal de coronacién del deposito de desmonte Radl en un tramo de 90 metros.

En ese sentido, esta sala especializada considera que no se ha configurado el
supuesto eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del
articulo 255° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrative General respecto
de la conducta infractora N° 2, toda vez que el administrado no ha subsanado los
hallazgos que sustentan la imputacion.

Conducta infractora N® 3: No adoptar medidas de prevision y control a fin de impedir
o evitar la emision de material particulado en el drea de chancado de la Planta
Concentradora, conducta que infringe lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto
Supremo N°* 016-93-EM.

Al respecto, debe sefialarse que la conducta infractora se origing por el siguiente
hallazgo detectado en la supervision'2:

"HALLAZGO 3: En el drea de chancado de fa Planta Concentradora, se
evidencid material particulado en los taludes adyacentes al drea de chancado,

ubicado en las
coordenadas UTM (WGS84); Este 327521, Norfe 8596205."

Dicho hallazgo fue complementado con las fotografias N 162, 163 y 164 del
Informe de Supervision 2013, conforme al siguiente detalle;
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Fotografia N® 162 del Informe de Supervision: Vista
panoramica desde el area de chancado de la Planta
Conceniradora, se evidencia la emision de material
particulado por accidn del viento.

&vhdaru:la la acumulaclun de material particulado en los
taludes adyacentes al area de chancado de la Planta
Concentradora.



otografia el de Supervision: Se
evidencia el contraste de coloracién de suelo y la capa
superficial impregnado con mineral.

140. Al respeclo, de las fotografias N** 11, 12 y 13 del anexo del Informe de N® 350-
2015-OEFA/DS-MIN, que refiere los hechos verificados durante las supervision
regular del 22 al 24 de setiembre de 2014, esto es, antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador (5 de febrero de 2015), se advierte que el
administrado implementd en las chancadoras colectores de polvo cuya finalidad es
la de minimizar la generacion de polvo del ambiente; tal como se muestra a
continuacion:
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Por lo que el administrado habria adoptado las medidas de previsién y control a fin
de impedir o evitar la emisién de material particulado en el drea de chancado de la
Planta Concentradora.

Al respecto, debe precisarse gue el administrado cumplid con adoptar las medidas
de prevision y control a fin de impedir o evitar la emision de material particulado en
el area de chancado de la Planta Concentradora —esto es, habria rectificado la
conducta infractora. Sin embargo, dichas acciones no subsanan el riesgo
ocasionado por sus posibles efectos (afectacion a la salud de los trabajadores como
perdida de visibilidad o problemas respiratorios) que presumiblemente se habrian
generado ante la omisién de adoptar dichas medidas.

Por tanto, de lo alegado Condesiable en su escrito y de las fotografias antes
mostradas, se concluye que dicha empresa no subsand la conducta infractora
materia de evaluacion, por lo que no podria ser eximido de responsabilidad
conforme a lo previsto en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la
Ley del Procedimiento Administrativo General.

. A mayor abundamiento y de manera referencial, cabe sefialar que el nuevo

Reglamento de Supervision aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
N 005-2017-OEFA/CD (en adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 005-
2017-OEFA/CD)'#® establece que cuando el administrado presenta informacion a fin

Sobre este punto, la Unica Disposiclén Complementaria Transitoria de la Resolucidn de Consejo Directive N* 005-
2017-QEFANCD establece como condicion para implementar sus disposiciones a supervisiones efectuadas con
anterioridad a su vigencia, cuando se haya olorgado al administrado un plazo a efeclos de subsanar los presunios
incumplmientos detectados.

En el presente caso, cabe precisar de manera referencial, que de la revisidn del acta de supervision, se advierle
que se le requirid al administrado subsanar los presuntos incumplimientos detectados dentro de un determinado
plazo.

T2
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de subsanar su conducta, la Administracién procede a calificar y clasificar los
incumplimientos en leves o trascendentes'®. Dicha clasificacion permitira conocer
si la conducta infractora puede ser o no materia de subsanacion por parte del
administrado. En ese sentido, si el incumplimiento es leve, puede ser objeto de
subsanacion voluntaria por parte del administrado; no obstante, si el incumplimiento
es trascendente, no es aplicable una subsanacién voluntaria''.

145. Dicho esto, cabe indicar que la determinacién del incumplimiento en leve o
trascendente estara en funcién al riesgo que dicho incumplimiento implique. En
atencion a ello, si el riesgo es leve correspondera un incumplimiento leve, mientras
que si el riesgo es significativo o moderado correspondera un incumplimiento
trascendente.

146. En tal sentido y para la determinaciéon del riesgo, el Reglamento aprobado por
Resolucion de Consejo Directive N°® 005-2017-OEFA/CD ha establecido Ia
aplicacion de la Metodologia para la estimacién del riesgo ambiental que genera el

incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo N° 4 del
reglamento en mencién (en adelante, Metodologia).

L RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-OEFAJCD, Aprueban ¢l Reglamento de
Supervision, publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de febrero de 2017.
Articulo 14%.- Incumplimientos detectados.
Luego de efectuadas las acciones de supervisidn, y en caso el administrado presente la informacion a fin que se dé
por subsanada su conducta, se procede a calificar los presuntos incumplimientos de las obligaciones fiscalizables
deteclados y clasificarlos en leves o trascendentes, segin comesponda. Los incumplimientos leves pueden ser

maleria de subsanacion voluntaria por parte del administrado.
} b RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-0EFAICD
Articule 15°.- De la clasificacion de los incumplimientos detectados.

Los incumplimientos detectados se clasifican emn:

a) Incumplimientos leves: Sen aquellos que involucran: (i) un dafio potenclal a la flora y fauna, o a la vida o

salud de las personas, siempre y cuando impliquen un riesgo leve; o (i) se trale del incumplimiento de una
obligacion de cardcler formal u ofra que no causa dafio o perjuicio. Si el administrado acredita la subsanacion
del incumplimiento leve detectado anles del inicio del procedimiento administrative sancionador, se dispondra
el archivo del expediente de supervisidn en este extremo.
Cuando se trale de un incumplimiento leve que solo resulte relevante en funcidn de la oporfunidad de su
cumplimiento, la autoridad que comesponda puede considerar el tiempo transcumrido entre la fecha de la
conducta y la fecha del Informe de Supervision o la fecha en que este se remita a la Autoridad Instructora para
disponer el archivo del expediente en esle extremo, por dnica vez.

b) Imcumplimientos trascendentes: Son aguellos que involucran: (i) un daio real a la vida o la salud de las
personas; (i) un dafio real a la flora y fawna; (i) un dafio potencial a la flora y fauna, o a la vida o salud delas
personas, siempre v cuands impliguen un resgo significative o moderads; o, (W) un Incumplimiento de wna
obligacién de caracter formal que cause daio o perjuicio,

. Si el administrado acredita la ejecucién de acciones que coadyuven a la rehabilitacion, reslauracion, .
reparacian, entre ofras, serd considerada como un faclor atenuante en la graduacidn de la sanckdn a imponer

en el procedimiento administrativo sancionador, teniendo en cuenta la oportunidad en la que se acredite.

ara la determinacion del riesgo se aplicara la Melodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera el
incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma pane integrante del presente
Reglamento.



147. En el presente caso, la probabilidad de ocurrencia del peligro o amenaza como
consecuencia del presente incumplimiento, compromete al entorno humano'2, toda

L] Cabe precisar que de conformidad con el numeral 2.2.2 del Anexo 4 del nuevo Reglamento de Supervision, en
caso el Aesgo este presente lanto en el entomo humano como en el natural, se selecciona el de mayor valor, a fin
de oblener una estimacion de la consecuencia que responda a la realidad que amerita atencidén inmediata. En el
presenie caso, ademds de una posible afectacidén al entorno humano se considera que existe una afectacidn al
entorno nalural. En el presente caso, la eslimacion de la consecuencia del entormo humano resulta ser mayor al

natural. Considerando ello, esta sala optard por la evaluacion del entormo humana.

Entorno natural:

Factores

Escenarios

Puntuacién

Cantidad

De la revision del material fotografico que sustenta el hallazgo con
que se detecto la presente observacion (Foja 015. Paginas 268 y 273
del archivo en digital gue contiene el Informe N* 400-2013-0EFADS-
MIN de fecha 27 de diciembre de 2013.), se sefiala que, la cantidad
estimada de material particulado generado en el drea de chancado
de la Planta Concentradora que podria generar un riesgo, seria
menor a una (1) tonalada.

En ese senlido podamaos establecer que la variable “cantidad™ asume
un valor de 1.

Peligrosidad

De la revisién del material fologrifico que sustenta el hallazgo con
que se detectd la presente observacion (Foja 015. Paginas 273,
fotegrafia 164 del archive an digital gue contiene el Informe N°® 400-
2013-0EFA/DS-MIN de fecha 27 de diciembre de 2013.), se observa
que el malerial pariculado deposilado sobre las dreas adyacenles
causan un grado de afectaciin bajo (reversible y de baja magnitud).

Por tanto, se estima que la variable “factor peligresidad® asume un
valor de 1.

28 % (1)

Extensidn

De la revision del material folografico que sustenta el hallazgo, se
esfima que el drea impaciada es poco exlensa (menor a 1000 m2),
por lanio, se estima que la vareiable asuma un valor de 2.

|~ Medio

poetencialments
afectado

De la revisidn del Capitule 2 — Descripcidn del Area del Proyeclo,
(pdgina 2-34) del ElA de Ampliacién de la Planta de Beneficio de
3000 a 6000 TMD, se observa que, por las condiciones lopograficas
y climaticas de esta zona no han permitide el desarrolio agricola:

*2.3.11 Suelos

La cuenca aita ofrece un suslo defindlivamente drido, con escasa
vegetacidn xerofifica ocasional y una lopografla regularmenle
abrupta, en la gue predominan las formaciones liticas asociadas a
los litosoles. La composicidn toldgice es vanada con ciero
FWW&&FB-FWH Wmm&@mﬂﬂmﬂﬂ Lﬁﬁ

Gortido ef dssarofio aqricof,  (subrayado agregado)

Por tanto, se asume que el suelo empleado que fue sefialado como
zona impactada en la folografia 161 del Informe N* 400-2013-
OEFADS-MIN es de uso industrial, en ese senlido, se asume que la
variable toma un valor de uno (1)

Total
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vez que existe probabilidad de afectacion al personal de la empresa, en la medida
que, el administrado no adoptd medidas de prevision y control necesarias para
impedir o evitar la emisién de material particulado en el area de chancado de la
Planta Concentradora.

Estimacidn de la probabilidad

148. Una vez advertido el entorno comprometido, a continuacion se estima la
probabilidad de ocurrencia del peligro 0 amenaza al entorno natural, la cual se
expresa en la frecuencia con la que podria generarse el riesgo'*. Para el presente
caso, la probabilidad de una afectacion a los taludes adyacentes al area de
chancado generado por no adoptar las medidas de prevision y control necesarias
para impedir o evitar la emision de material particulado es muy probable (Valor 5),
pues se estima que dicha afectacion se generd de manera continua o diaria hasta la
adopcién de medidas de previsién y control de manera posterior a la supervision
ambiental materia del presente PAS™,

Respecto a la estimacion de la consecuencia

149. Por otro lado, la estimacion de la consecuencia del entorno humano resulta de la
sumatoria de factores como la cantidad, peligrosidad, extensidn y personas
potencialmente expuestas. En el presente caso, el resultado de la referida
sumatoria resulta un valor de 12, conforme al siguiente detalle:

L Para ello, al Anaxo 4 del nuevo reglamente ha delerminado valores numéricos cormespondientes a los diferemes
escenarios, conforme se aprecia a continuacion;

Valor | Probabilidad Descripcion

] Muy probable Se esfima gue ocura de manera confinua o diaria

4 Altamente probable Se estima que pueda suceder deniro de una semana

3 Probable Se astlima que pueda suceder dentro de un mes

2 Posible Se eslima que pueda suceder dentro de un afio

i Poco probable Se estima gue puada suceder en un pericdo mayor a un afo

el oja 418 (reverso), 425 y 426.
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Cuadro N® 4: Cuadro de estimacidn de la consecuencia del entorno natural

(Determinacidn de variables)
Factores Escenarios Puntuacién
Cantidad' De la revisidn del material fotografico que sustenta el hallazgo con 1
que se detectd la presente observacion'®, se sefiala que, la cantidad

™ RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N® 005-2017-0EFA/CD
Anexo 4
2.2.2.1. Estimacidn de la consecuencia del entorno humano

()
Cantidad

La cantidad se establece en funcidn de las variables “masa®, “volumen®, “porcentaje de incumplimiento de la
obligacion fiscalizable™.

(.-
Cuadro N° 2 Factor Cantidad

-

CANTIDAD

Porcentaje de exceso de la SMCRTI

incumplimiento de la
Valor Tn m® normativa aprobada o
referencial abligacién fiscalizable

4 =5 250 Desde 100% a mas Desde 50% hasta 100%

3 >2y<5 | 219750 pocda 50% y menorde 100% | DS508 25% ¥ menor de S0%
. >1y<2 | 2>5y<10 | Desde 10% y menor de 50% R ¥ AT 250
1 <1 =5 Mayor a 0% v menor de 100 mayer 8 0% y menor de 10%
- Foja 015. Péaginas 10, 269 y 273 del archivo en digital que contiena el Informe MN* 400-2013-0EFA/DS-MIN da

fecha 27 de diciembre de 2013
*9.3 Hallazgo N° 3

En el drea de chancado de la Planta Conceniradora, se evidencid material particwade en los taludes
adyacentes al drea de chancado, en direccion solavento de las operaciones de chancado, ubicado en las
coardenadas UTM (WGSE4): Este 327521, Norle B596205.

Sustento
Produclo de las operaciones de chancado en la planta concentradora, se genera malenal particulado que
por accidn del viento, 8 solavento de [as operaciones, que Nega hasia los laludes adyacentes del drea de
chancado.

+ Capitwo 51.1.1 Calidad de Aire, EIA — Ampliacién de la planta de beneficio de 3000 a 6000 TMD,
.paginas. 51, 52, 54 {ver anexo N" 5.51).
+ ElA Ampliacidn de Operacionas hasta 6000 TMD, capilule 2.3 2.1 Monitoreo melearoidgico para el
esludio, pag. 2-4, 2-5 (ver anexo N 5.53),
+ Folografias N* 61-B, 64, 65 161, 162 163 164"
] {...) (subrayado agregada)

T6
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estimada de material pariiculado generado en el drea de chancado
de la Planta Concentradora que podria generar el riesgo, seria
manor & una (1) tonalada.

En ese sentido podemos establecer que la variable “cantidad” asume
un valor de 1.

—

Fotagratla K- 151: HaBangs I 12320, vais panclricd de le plista dissesimasion ¥ ol
cel i de L planta

-

Folngala W 166 Halaags W OJ-IOLL vita del beea, ubiceds @ 130 melie
ap - de s o chinciis, 18 vl L]
L én e wark oy b £l oo minerl,
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Factores Escenarios Puntuacién

De la revision del hallazgo se advierle que, en el drea de chancado
de la Planta Concentradora se genera materal particulado, el cual
puede generar problemas en la visibilided de los trabajadores y
efaclos nocivos sobre el sistema respiralosio, siendo las panliculas
fines las que penetran en ks pulmones, especialmente las
Peligrosidad'™, comprendidas entre 0,1 y 2,5, pm las que originan los problemas 2 x (4)
mas graves, depositéndose en la periferia del pulmén, regitn que es
especialmente susceplible a lesiones y de la que es muy dificil
eliminaras, otras mas pequefias {radic menor a 0.5 pm) Began a
mﬁm en los aléolos pulmonares, ocasionando graves

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-0EFAICD

Anexo 4

2.2.2.1. Estimacién de la consecuencia del entorno humano

Peligrosidad

El factor paligrosidad se delermina en funcion a las variables “caracteristica intrinseca del material® v "grado de
afectacion”. La primera variable esta referida a la propledad o apfitud intrinseca del material para causar dafio
{toxico, inflamabbe, corrosivo, elc.). La segunda varable esta relacionada al grado de impaclo ocasionado por el
incumplimbznto de la obligacidn fiscalizable, que podria generar afectacin al ser humano. Para determinar el factor
peligrosidad bastard idenlificar una variable vy en el caso que se cuente con las dos varables de diferentes
valoraciones, se considera el valor més allo de los identificados.

Cuadro N° 3 Factor Peligrosidad

[ Feligrosidad
Valor | Caracteristica intrinseca del material Grado de afectacién
. Maenin oy at
4 N DR «  Causa efeclos imeversibles yio ﬂgﬁ’:ﬁh Sl
inmediatos
+ Explosiva Alto
3 Peligrosa «  Inflamable (Ieversible v de mediana
»«  Comosiva magnilud)
Medio
2 Poco Peligrosa «  Combuslible (Reversible y de mediana
rragnitud)
Bajo
1 Mo peligrosa +  Dafios leves y reversibles (Reversible vy de baja
magnitud)

OROZCO, Carmen. PEREZ, Antonio. GONZALEZ, Nieves. RODRIGUEZ, Francisco. ALFAYATE, José.
Contaminacidn Ambiental = Una vision desde la Quimica. Editorial THOMSON. Capitulo 10 Contaminantes
Atmosféricos, 10.7 Particulas, 10.7.4 Efeclos, pagina 370

“Material Particelado.- Las contaminacion por parficulas aniging imporfantas efeclos sobre los seres vivos y las
materiales, siendo fambién preciso considerar los efectos dplicos, que se fraducen en una disminucicn de la
vigibilidad, con los problemas gue este hecho ocasiona.

(-

Entre los efectos sobre las plantas, animales y hombres lenemas los siguientes:

(-}

= Sobre los Animales y el Hombre. los efeclos nocivos que ocasionan las parficwlas derivan de su acluacidn
sobre el sislema respiratorio; el mayor o menor poder de penefracian en & mismo viene delerminado por su
tamafio, de ahi que esle facfor sea esencial para valorar los posibles dafios. Asi, (1) las particulas gruesas no
Negan a gicanzar los pulmones, son eliminadas por las regiones cenfrales o altas del aparalo respirdlonio,

T8
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Par tanto, se esfima que la variable “facior peligrosidad”™ asume un
grado de afectacion muy alto (valor de 4).

De la revision del material fotografico que sustenta el hallazgo se
Extensién' estima que el drea impaciada es poco extensa (menor a 1000 m2), 2
por tanto, se estima que la vareiable asuma un valor de 2.

filtradas del aire inhalado por los pelos nasales o las mucosas que cubren las cavidades nasales y la rdquea,
par lo que sus efectos no revisten especial peligrosidad, aungue pueden ser causa de alergias u ofro lipo de
afectaciones. q'ir,lLaspﬂrﬂuwasfhaspenehmmbspdnms,pamaiten&rm!umaﬂnsamqimi&a!dﬂas
nmcufas : cle L

[swrayadn anraﬂadnl

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-0EFAICD
Anexo 4

el lugar donde se produjo el presunie incumplimlento hasta la ublcaciin de las personas potenclalmente afecladas.

2.2. 2Estimacion de la consecuencia del entorno

‘ Extensidn
El factor extensiin esta referido a la posible zona impactada como consecuencia del presunto incumplimiento de la
obligacion fiscalizable, En el presente caso se emplean las variables de drea (m?) y de radio de distancia (km) entre

Cuadro N° 4 Factor Extension

[ Extansién
Valor | Descripcién Km m*
4 Muy extenso Radio mayor a 1km. = 10000
3 Extenso Radio hasta 1 km. > 1000 y < 10 000
2 Poco extenso Radio hasla 0.5 Km. = 500y = 1000 -
1 Puniual Radio hasta 0.1 Km < 500 -
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Factores Escenarios Puntuacién

:::ﬂ?mm Se considera que el personal gque labora en el drea de chancado de

expuestas'™ la Planta Conceniradora es menaor a cinco (05) personas.

Total 12

. De acuerdo con el Cuadro N* 10" el valor de 12 representa una condicién de la

consecuencia del entorno humano como “moderada” cuyo valor asignado es 3.

. Una vez obtenidos los valores de probabilidad (5) y consecuencia del entorno

natural correspondiente (3), estos se reemplazan en la formula N° 1 del Anexo 4,
obteniéndose un valor del riesgo de 15, el cual se interpreta como un nivel de riesgo
moderado’2,

Condicién de la
Puntuacidn consecusncia Valor
18-20 Crilica
15-17 Grave
3 11-14 Moderada 1
8-10 Leve
} 5-7 Mo relevantie

b De acuerdo con la Metodologia para la estimacidn del riesgo ambiental que genera el incumplimiento de las
EO

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-0EFAICD

Ancxo 4

Personas potencialmente expuestas

El factor personas polencialmente expuestas estd referido a la cantidad de personas que pueden resultar afectadas
por el incumplimiento de la obligacidn fiscalizabla,

Cuadro N° § Factor Personas potencialmente expuestas

Valor Personas potencialmente expuestas
4 Muy alto WS D

: A Entre 50 y 100

2 Bajo Enire 5y 48

1 Muy bajo <5 personas

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-0EFAICD
Anexo 4

2.2.3.1. Estimacidén resultante de la consecuencia
5)
2.2.3.2. De la consecuencia del entorno humano
La puntuacion obtenida en la farmula N* 2 deberd ser comparada con |3 punfuaciin indicada en el Cuadro N® 10
para obiener la condicidn y valor correspondiente a la consecuencia en el enlome hurmano.

Cuadro N* 10 Estimacién de la consecuencia én el entorno humano

i 0 | B [
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152. Por tanto, considerando que el riesgo es moderado, el incumplimiento detectado es
trascendente por lo que no merece ser materia de subsanacién ni de eximencia de
responsabilidad.

153. Por lo expuesto, en el presente caso, las acciones adoptadas por el administrado a
efectos de subsanar las infracciones imputadas, no revierten las conductas
infractoras en cuestion. En consecuencia, no se ha configurado el supuesto
eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 255°
del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°® 006-2017-JUS;
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental; el
Decreto Legislativo N® 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones
del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N® 022-2009-MINAM, que aprueba el
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la Resolucion N° 032-2013-
OEFAJCD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR l|a Resolucion Directoral N* 1843-2016-OEFA/DFSAI del 5 de
diciembre de 2016, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Comparia Minera Condestable S.A. por las conductas
infractoras N®* 1, 4 y 5 descritas en el Cuadro N® 1 de la presente resoclucion, por los
fundamentos expuestos en su parte considerativa; quedando agotada la via
administrativa.

SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucién Directoral N° 1843-2016-OEFA/DFSAI del 5 de
diciembre de 2016, en el extremo que declard reincidente a Compafia Minera
Condestable S.A. por el incumplimiento de lo dispuesto en los articulos 5° y 6° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM; asi como del Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de
Consejo Directivo N°* 185-2008-05/CD, modificada por Resolucién de Consejo Directivo
N® 257-2009-0OS/CD; y su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, por los fundamentos expuestos en
su parte considerativa; quedando agotada la via administrativa.

obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4 del Reglamenle aprebado por Resoluciin de Consejo Direclivo
N‘ 005-2017-0EFAICD, el riesgo se determina de |a siguiente manera:

Cuadro N* 12 Determinacién del nivel de riesgo

Rango ded iesga|  Mivel da riesgo en funcién del entemo humano y of
enloene natural
16-25 Reasgo sgreicabn
§-15 Fssaqe Fadiats
1-5 Riinsgo love:
Fupnle Noma UNE 150008 2008 = E) i e Hakpas
Elaboracsn GEFA



TERCERO.- Notificar la presente resolucidbn a Compafia Minera Condestable S.A. y
remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos,
para los fines pertinentes.

||||||||||||||||||||||||

..............................

Especializada en MineriavEnergia, Pesqueria

e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria
e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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VOTO SINGULAR DEL VOCAL JAIME PEDRO DE LA PUENTE PARODI

En esta ocasion considero pertinente emitir un voto singular —el cual presento y justifico
por escrito de conformidad con lo previsto en el numeral 11.2 del articulo 11° del
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental-, por las consideraciones de
hecho y de derecho que seguidamente expongo.

1.

Los votos singulares emitidos desde el mes de diciembre de 2016 que integran las
Resoluciones Nt 004-2017-OEFA/TFA-SEPIM, 005-2017-OEFA/TFA-SEPIM, 006-
2017-OEFA/TFA-SEPIM, 007-2017-OEFA/TFA-SEPIM vy 012-2017-OEFA/TFA-
SEPIM, fueron vertidos luego de la modificacion de la Ley del Procedimiento
Administrativoe General por el Decreto Legislativo N° 1272 mediante el cual se
incorporo el literal f) del articulo 236-A, al considerar que su aplicacién en el
procedimientoc administrativo sancionador en materia ambiental debe sujetarse a
lineamientos especiales en concordancia con el bien juridico tutelado.

El precitado articulo 236-A referido a Eximentes y atenuantes de responsabilidad por
infracciones, establece en el numeral 1 como condicion eximente de Ila
responsabilidad por infracciones en el literal f) “La subsanacién voluntaria por parte
del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de infraccidn
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se
refiere el inciso 3) del articulo 235". Actualmente, con la publicacion el 20 de marzo
del afio en curso del Texto Unico Ordenado de la Ley N* 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, la condicién eximente a la que se alude esta
regulada en el inciso f) del numeral 1 del articulo 255°.

Lo anotade ha conllevado su aplicacion inmediata a los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite desde el 22 de diciembre de 2018, criterio
que fue plasmado por primera vez en la Resolucién N° 057-2016-TFA/SEFPIM vy
siguio en las sucesivas decisiones donde resultaba pertinente su incorporacién como
he consignado en el punto 1 el presente voto. En dichas ocasiones he planteado que
el acercamiento a los alcances de la subsanacion voluntaria debe tomar en cuenta
un enfoque constitucional sobre el derecho fundamental al medio ambiente.

Sobre el particular, es importante destacar que el Tribunal Constitucional en una
linea jurisprudencial uniforme ha sefialado que el derecho al medio ambiente
contiene dos elementos’®. Por un lado, el derecho a gozar de un medio ambiente
equilibrado y adecuado, que comporta la facultad de las personas de disfrutar de un
ambiente en el que sus componentes se desarrolian e interrelacionan de manera
natural y arménica™#: v, en segundo lugar, el derecho a que el ambiente se preserve,

(151

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedienta N* 0048-2004-ALTC. Fundamento juridico 17.

Al respecio, el Tribunal Constitucional, en la senfencia recaida en el expediente N* D048-2004-ANTC, fundamento
juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacidn al derecho a un ambiente equiibrado v adecuado:
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lo cual trae obligaciones ineludibles para los poderes publicos —de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute—, y obligaciones
para los particulares, en especial de aquellos cuyas actividades econdmicas inciden
directa o indirectamente en el medio ambiente; siendo que, tales obligaciones en su
conjunto se materializan, en: i) la obligacion de respetar (no afectar el contenido
protegido del derecho) y ii) la obligacion de garantizar, promover, velar y, llegado el
caso, de proteger y sancionar el incumplimiento de la primera obligacion referida’s.

El deber de garantizar al que alude el Supremo Intérprete, se materializa en la
creacion de una estructura estatal mediante la cual se ejerce el poder publico y que
tiene por finalidad asegurar —en el ambito de lo juridico— el pleno ejercicio del
derecho fundamental al medio ambiente. En dicho orden de ideas, el Tribunal
Constitucional destaca el importante rol que en materia ambiental juegan las
agencias estatales que se hacen cargo de su formulacién, implementacion y de la
fiscalizacion; y en esa misma linea, de la implantacién de los procedimientos que
permiten realizar un adecuado ejercicio del derecho fundamental v en cuanto se
produzca su afectacion, exigir su tutela. El Tribunal Constitucional aclara que por
procedimientos no debe entenderse lnicamente a los procesos judiciales sino que
involucra a los “procedimientos juridicamente disciplinados, cualquiera sea el rango
de la disposicién que la contiene”, esto significa que se reconoce en los distintos
tipos de procedimientos sujetos a una ordenacion juridica un nivel de proteccidn
ambiental.

En el marco de lo indicado se hace evidente que el procedimiento administrativo
sancionador ambiental no puede entenderse desligado de su finalidad, esto es
proteger el derecho al medio ambiente. La forma de preservar el medio ambiente
sano y equilibrado desde la posicién del Estado es cumpliendo la obligacion de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables.

En tal medida, la condicién eximente de responsabilidad referida a la subsanacion
voluntaria en materia ambiental solo puede ser entendida cuando la conducta del
infractor, o, en los términos de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
posible sancionado, no haya afectado, por accién u omision, el medio ambiente, o
dicho de otro modo, no haya generado algln tipo de impacto en el ambiente. Cierto
es que la afectacién al ambiente es la demostracion palmaria de que no cabe
subsanacion alguna que repare el impacto pero, a mi entender, hay otras situaciones

L]

“En su primera manifastacidn, aslo es, of devecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y sdecuado, dicho
derecho comporfa [a facullad de les personas de poder disfrutar de un medio ambienle en & que sus
elementos se desarollan e inferrelacionan de manera natural y armdnica; y, én & caso én que & hombre
intervenga, no debe suponer una alteracidn sustanbive de la inferrelacidn que existe enfre los elementos del
medio ambiente, Esfo supone, por tanto, af disfrute no de cualguer entomo, sino dnicamente del adecuado
para ol desarrollo de [a parsona y de su dignidad (antfcwlo 1° de la Constitucion). De lo contrario, su goce se
veria frustrado y & derecho quedaria, agsi, carente de contenida”,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PATC. Fundamento juridico 7.
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gue, por el peligro que cierne sobre el ambiente se pueden equiparar a una
afectacion directa al ambiente. En efecto, cuando un particular prescinde de cumplir
la normativa que lo habilitaria para desarrollar actividades econdmicas, que en
materia ambiental es el origen y el fin de todo, o cuando a pesar de haber incurrido
por accién u omision en una conducta infractora y haberse acogido a la condicién
eximente repite la misma conducta pasible de sancién se generan supuestos en los
que no deberia operar la condicién eximente en comento. Si bien estos casos no
estan ligados a la afectacion directa o real del ambiente no pueden ser tolerados por
el Estado en tanto denotan un deterioro de la percepcién de un particular respecto a
las obligaciones que les son inherentes como participes del conglomerado social en
la tutela de un derecho que recae en todos los ciudadanos.

8. En el marco descrito, corresponde al Tribunal de Fiscalizacién Ambiental como
operador juridico realizar la evaluacion de los supuestos en los cuales resulta posible
entender que se ha configurado la condicién eximente en comento, de modo tal que
los reiterados vy uniformes pronunciamientos marquen un criterio en la resolucién de
los casos. En tal sentido, debe mencionarse que en la Resolucion N° 008-2017-
OEFA/TFA-SEPIM (considerandos 65, 66 y 67) la Sala sostuvo, respecto a la
posibilidad de subsanacién la infraccién consistente en exceder los LMP, lo siguiente:

“65. {...) ha cumplido con el valor de los LMP establecido para el pardmelro Sdlidos
Tofales Suspendidos (en adelante, STS), situacion que se presenta anfes del inicio
del presente procedimienio administrativo sancionador, ello no acredita que el
adminisfrado subsand la conducta infractora en cuestion, pues esta —por su
naturaleza— no resulta subszanable.

66.En efeclo, debe sefalarse que el monitoreo de wun efluente en un momento

A determinado refleja las caracteristicas singulares de esfe, en ese instante. Por ello,

a pesar de que con posterioridad a la comisidn de la infraccion el titular realice

acciones deslinadas a que los monitoreos posteriores reflejen que los parémetros

se encueniran dentro de los limifes establecidos, eflo no significa que dichas

acciones puedan ser consideradas como una subsanacion de fa conducta
infractora.

67.En ese senlido, esfa Sala considera que la conducta infractora referida al exceso
del pardmetro STS por su paturaleza, no resufta subsanable; por lo que, no
corresponde analizar la oportunidad de la efecucidn de las acciones descritas por el
administrado expuestas en sus descargos; y, por ende, no se ha configurado el
supuesto eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del
articufo 236-A de la Ley N® 274447

9. En ese orden de ideas, debe tenerse en cuenta, finalmente, que se ha publicado el 3
de febrero de 2017 la Resolucién de Consejo Directivo N® 005-2017-OEFA/CD
mediante la cual se aprueba el Reglamento de Supervision Directa cuyo objeto es
regular y uniformizar los criterios para el ejercicio de la funcion de supervision en el
marco del Sistema MNacional de Ewvaluacién y Fiscalizacion Ambiental y de otras
normas que le atribuyen dicha funcién al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental. Dicho reglamento contiene en el Anexo 4 una Metodologia para la
estimacion del nivel de riesgo que genera el incumplimiento de las obligaciones
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fiscalizables la que se ha elaborado sobre la base de la Guia de Evaluacion de
Riesgo Ambiental publicada por el Ministerio del Ambiente en el afio 2010.

Sobre la posibilidad de tomar en cuenta la Metodologia para la estimacion del nivel
de riesgo que genera el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables para
determinar la subsanacion de la infraccion debe tenerse en cuenta gque solo luego
evaluar la naturaleza de la infraccion, los medios probatorios obrantes en el
expediente y los criterios sentados por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental cabe su
utilizacion referencial teniendo en consideracion que debe buscarse un mecanismo
de proteccion del bien juridico tutelado, el marco descrito en el punto 7 del presente
voto.

En el caso concreto, se ha adveriido en el considerando 145 que Compariia Minera
Condestable S.A. cumplié con adoptar las medidas de previsién y control a fin de
impedir o evitar la emisién de material particulado en el drea de chancado de la
Planta Concentradora —esto es, habria rectificado la conducta infractora. Sin
embargo, dichas acciones no subsanan el riesgo ocasionado por sus posibles
efectos (afectacion a la salud de los trabajadores como perdida de visibilidad o
problemas respiratorios) que presumiblemente se habrian generado ante la omisién
de adoptar dichas medidas.

De otro lado, debo sefialar que en la Resolucion N° 022-2014-OEFA/TFA-SEP1 se
concluyd declarando la nulidad de la resolucidn administrativa (Resolucién Directoral
N* 191-2014-OEFA/DFSAI) que sanciond al administrado con una multa de 2
Unidades Impositivas Tributarias, debido a que la primera instancia aplicd la
Resolucién de Consejo Directivo N° 185-2008-0S-CD a pesar de encontrarse
derogada. Dicha posicion que fue suscrita por mi en el afio 2014, ha sido revisada
por la Sala Especializada en Energia al expedir las Resoluciones N°= 028-2015-
OEFA/TFA-SEE, 044-2015-OEFA/TFA-SEE y 050-2015-OEFA/TFA-SEE en la cuales
se sefiald, entre otros argumentos, que las facultades adquiridas por el OEFA en
materia ambiental, a través del articulo 4° del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM,
le permiten sancionar las infracciones en materia ambiental que hayan sido
tipificadas mediante normas y reglamentos emitidos por el Osinergmin, aplicando la
escala de sanciones que para fal efecto hubiere aprobado dicho organismo
regulador. Asimismo, establecid que en virtud de lo dispuesto en el articulo 21° del
Decreto Supremo N°® 054-2001-PCM, asi como en el numeral 3 del articulo 32° de la
Ley N° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, las normas emitidas por el
organismo regulador solo pueden ser entendidas dentro del ambito de su
competencia, ya que lo contrario implicaria intervenir en el desarrollo de las
facultades de otras entidades. Por dltimo, se precisé que la postura de la Sala, era
perfectamente coincidente con lo seiialado en el Informe Juridico N® 12-2014-
JUS/DGDOJ, del 2 de diciembre de 2014, emitido por la Direccion General de
Desarrcllo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanosi4,

g

“(xii} En consecuancia, para la Direccibn General de Desamollo y Ordenamiento Juridico... las tipificaciones en
materia ambiental aprobadas por el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria = OSINERGMIN,
durante el perodo en que conlaba con competencia normativa en materia ambsental, no han sido derogadas
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13. Siendo este Ultimo criterio el vigente

ctualmente en el Tribunal de Fiscalizacion
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ivo N° 257-2009-0OS/CD.
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peosteriormente con la emisidn de las Resoluciones de Consejo Direclive N* 267-2012-08/CD, N° 271-2012-08/CD
y N* 035-2014-0S5/CD, en la medida que es el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiantal — OEFA, el
organismo competente en el ejercicio de la fiscalizacion amblental, sliendo esta entidad la que cuenta con funcidn
normativa para tipificar infracciones y sanciones comespondientes en materia ambiental.

(xiily Finalmente, las fipificaciones aprobadas por Resoluciones de Consejo Directivo N® 028-2003-05/CD, 388-
2007-05/CD y 185-2008-05/CD, se mantendrian vigentes en lo referido a las infracciones y sanciones en materia
ambiental en los sectores de energia ¥y mineria, én tanto fueron aprobadas bajo la competencia ejercida del
Organismo Supervisor de la Inversidn en Energia y Mineria — OSINERGMIM vy, han concretado la continuidad de
las funciones de profeccién del medio ambiente que le coresponde al Estado, a través del Crganismo de
Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA" .
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