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SUMILLA: Se declara el archivo del presente procedimiento administrativo
sancionador iniciado contra Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
del Centro S.A.

Lima, 16 de enero de 2017.
I ANTECEDENTES

1. Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Centro S.A. (en
adelante, Electrocentro) operaba la Central Hidroeléctrica Pozuzo la cual se
encontraba ubicada en los distritos de Codo del Pozuzo, Puerto Inca, Yuyapichis,
Palcazu, Pozuzo y Puerto Bermudez, provincias de Puerto Inca y Oxapampa,
departamento de Pasco (en adelante, CH Pozuzo).

2. Mediante Resolucién Directoral N° 271-2005-MEM/AAE del 5 de agosto del 2005,
la Direccién General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de
Energia y Minas aprobé el Estudio de Impacto Ambiental del Pequefio Sistema
Eléctrico Pozuzo - Palcazl, que se encontraba bajo la administracion del
Programa de Desarrollo Alternativo en las Areas de Pozuzo — Pacalzcazi —
Prodapp (en adelante, EIA CH Pozuzo)?.

3. EI17 de abril del 2013 a las 14:30 horas aproximadamente se produjo un huayco
como consecuencia de las precipitaciones pluviales en el sector denominado
“Delfin”, en el distrito de Pozuzo, provincia de Oxapampa y departamento de
Pasco, afectando la CH Pozuzo?®.

4. El 18 de abril del 2013, el Instituto Nacional de Defensa Civil emitioé el Reporte de
Situacion N° 388-18/04/2013/COEN-INDECI/06:00 HORAS (Reporte N° 03):
Huayco En El Distrito Pozuzo —Pasco, el cual indica la ocurrencia del hecho
sefialado en el parrafo anterior®.

El dia 21 de mayo del 2013, la Direccion de Supervision del OEFA (en adelante,
Direccion de Supervision) realizd la supervisién especial a la CH Pozuzo
operada por Electrocentro a efectos de verificar el cumplimiento de la normativa
ambiental vigente, en atencién a la emergencia ambiental producida por un
huayco (en adelante, Supervision Especial 2013).

Empresa con registro de contribuyente N° 20129646099.

Paginas 1y 2 de la Resolucion Directoral N° 271-2005-MEM/AAE contenida en el Informe N° 68-2013-OEFA/DS-
ELE, contenido en el disco compacto que obra en el folio 15 del Expediente.

Folio 5 del Expediente.

Folios del 3 al 5 del Expediente.
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Los hechos verificados durante la supervisién especial se encuentran recogidos
en el Acta de Supervisién del 21 de mayo del 2013 (en adelante, Acta de
Supervision)®, en el Informe de Supervision N° 68-2013-OEFA/DS-ELE del 26 de
diciembre del 2013 (en adelante, Informe de Supervision)®.

Mediante el Informe Técnico Acusatorio N° 376-2013/OEFA-DS (en adelante,
Informe Técnico Acusatorio)’ la Direcciéon de Supervision acusé a la empresa
por supuestos incumplimientos de obligaciones ambientales fiscalizables.

El 3 de febrero del 20148, Electrocentro presentd su levantamiento de
observaciones a los hallazgos detectados durante la Supervision Especial 2014
(en adelante, levantamiento de observaciones).

Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 416-2014-OEFA-DFSAI/SDI emitida el
19 de febrero del 2014° y notificada el 25 de febrero del 2014°, la Subdireccion
de Instruccion e Investigacion de esta Direccion inicié el presente procedimiento
administrativo sancionador contra Electrocentro por la siguiente supuesta
infraccion a la normativa ambiental:

Hecho Imputado

Norma supuestamente
incumplida

Norma que tipifica la
eventual sancion

Eventual sancion
aplicable

Electrocentro no
habria cercado ni
sefalizado la
totalidad del area
afectada por el
huayco, indicando
la peligrosidad del
mismo en un lugar
visible.

Numeral 8.2.2 del Plan de
Contingencia contenido en el EIA,
aprobado por Resolucién Directoral
N° 271-2005-MEM/AAC, en
concordancia con el Literal p) del
Articulo 201 del Reglamento de la
Ley de Concesiones Eléctricas
aprobado por Decreto Supremo N°
009-93-EM™.

Numeral 3.20 del Anexo 3
de la Escala de Multas y
Sanciones del Sector
Eléctrico, contenida en la
Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones del
Organismo Supervisor de
la Inversion en Energia y
Mineria — OSINERGMIN-

De 1 hasta 1000
uIT

aprobada por Resolucion
de Consejo Directivo
N° 028-2003-0S/CD y

modificatorias'?.

Folios 6 y 7 del Expediente.

Folio 15 del Expediente.

Folios del 16 al 20 del Expediente.
Folios del 29 al 34 del Expediente.
Folios del 24 al 26 del Expediente.
Folio 27 del Expediente.

Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-EM

“Articulo 201°.- El OSINERG sancionarad a los concesionarios y entidades que desarrollan actividades de
generacion y/o transmisién y/o distribucion de energia eléctrica, y/o clientes libres, asi como al COES cuando
incumpla sus obligaciones previstas en la Ley, el Reglamento o las normas técnicas, con multas equivalentes al
importe de 100 000 a 2 000 000 kilovatios-hora, en los siguientes casos, segtin corresponda:

(...)

p) Por incumplimiento de las normas y disposiciones emitidas por el Ministerio, la Direccion, el OSINERG y la
Comision”.

Escala de Multas y Sanciones de Electricidad, contenida en la Tipificacién de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria — OSINERGMIN-
aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD y modificatorias

N° Tipificacién de infraccién Sancién
3.20 | Cuando el titular de la concesién o autorizaciéon no cumpla con las disposiciones De 1 hasta 1000
ambientales contempladas en la Ley y el Reglamento o las normas emitidas por uiT

la DGAA y OSINERG.
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El 19 de marzo del 2014, Electrocentro presenté sus descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador alegando lo siguiente:

(i)  Durante la Supervision Especial 2013 se detecto que existia sefializacion y
la presencia de un trabajador que realizaba la custodia en la zona del
derrumbe, con lo que la empresa actud con diligencia.

(i) La Resolucion de inicio no ha sido debidamente motivada ya que no se
pronuncié sobre la Carta N° GR-114-2014 presentada el 3 de febrero del
2014 al OEFA, referida al levantamiento de observaciones de parte de la
empresa, por lo que se configurd la ruptura del nexo causal debiendo
archivarse el procedimiento sancionador.

El 13 de junio del 2014™ se llevo a cabo la audiencia de informe oral'® en las
instalaciones del OEFA solicitado por Electrocentro, en el cual el administrado
anadio los siguientes argumentos:

(i) La zona del huayco es un area alejada del espacio urbano y el acceso se
encuentra a treinta (30) minutos en bus. La empresa estaba avocada al
rescate de operarios y retirando los residuos generados por dicho huayco,
prestando servicio a las autoridades y comunidades aledanas.

(i) Lafalta de cerco es un tema de seguridad mas no ambiental; en este sentido,
Osinergmin como entidad competente no dejé observaciones durante su
supervision.

(iii)  Durante la Supervision Especial 2013 se aclaré que la observacion estaba
referida a que la sefalizacion realizada era insuficiente y no a que faltd
hacerse en su totalidad.

(iv) Se realizé la subsanacion mediante la implementacion de alambres de puas
y carteles que sefialan el peligro.

CUESTION EN DISCUSION

La cuestion en discusion en el presente procedimiento administrativo sancionador
consiste en determinar si Electrocentro no habria cercado ni sefializado la
totalidad del area afectada por el huayco, indicando la peligrosidad del mismo en
un lugar visible.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230, Ley para la promocion de la
inversion, la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD vy la
Resolucion del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Folios del 38 al 62 del Expediente.
Folios del 78 al 79 del Expediente.
Al respecto, cabe precisar que el nuevo director ha tomado en cuenta los alegatos mencionados en el informe
oral efectuado por la empresa, en la medida que en el expediente obran los audios. Ademas, cuenta con toda la

informacién necesaria para evaluar los descargos y argumentos expuestos y proceder de esta forma, a emitir un
pronunciamiento motivado.
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La infracciéon imputada en el presente procedimiento administrativo sancionador
es distinta a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del Articulo 19°
de la Ley N° 30230, pues de la imputacién no se aprecia infracciéon que genere
dafo real a la salud o vida de las personas, el desarrollado actividades sin
certificacidn ambiental o en zonas prohibidas, o la reincidencia. En tal sentido, en
concordancia con el Articulo 2° de las Normas Reglamentarias, de acreditarse la
existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i) Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, para la promocion de la inversion, la primera resolucion suspendera el
procedimiento administrativo sancionador, el cual s6lo concluira si la autoridad
verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se reanudara
quedando habilitado el OEFA a imponer la sancioén respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230, en las
Normas Reglamentarias y en el TUO del RPAS.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

La conducta imputada materia del presente PAS fue detectada durante el
desarrollo de las acciones de supervision del OEFA; debiéndose indicar que
conforme el Articulo 16° del TUO del RPAS' los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del PAS vy la informacién contenida en ellos — salvo prueba en contrario- se
presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirman.

Unica cuestion en discusién: Determinar si Electrocentro cercé y senalizo la
totalidad del area afectada por el huayco, indicando la peligrosidad del
mismo en un lugar visible

Compromiso Ambiental

El Numeral 8.2.2. del Plan de Contingencia del EIA CH Pozuzo establecié que
luego de ocurrida una emergencia se debera, entre otros, cercar o sefalar los
lugares de peligro, conforme al siguiente detalle'”:

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

“Articulo 16.- Documentos publicos

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario”.

Pagina 79 de la ESTUDIO DEFINITIVO DEL PEQUENO SISTEMA ELECTRICO POZUZO - PALCAZU contenida
n el Informe N° 68-2013-OEFA/DS-ELE, contenido en el disco compacto que obra en el folio 15 del Expediente.
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8.2.2 Durante la etapa de Operacion y Mantenimiento
Toda emergencia debera ser informada. por el Supervisor del area donde se produce el hecho,
quien dependiendo del tipo de contingencia comunicara los hechos a la autoridad que
corresponda: Bomberos, centro asistencial de salud mas cercano, y/o autoridad policial.
municipalidad.
En el caso de accidentes del personal propio o de terceros que ocurren por las instalaciones de la
Empresa, ademas de comunicar los hechos a las autoridades correspondientes. el Supervisor
enviaré al brigadista de primeros auxilios que se encuentre mas cercano de incidente, para que
auxilie a los heridos mientras llegan los paramédicos o la ambulancia bomberos. Si el accidente es
por electrocucion, solicitar al jefe de servicio el corte del fluido eléctrico. De requerir movilizar a los
heridos el Supervisor enviara una moévil para ese fin.
Finalizada la etapa de emergencia, el Supervisor se comunicara los hechos al Jefe de Servicios de
Electrocentro, para que evallie los dafios materiales, cerque o sefialice los lugares de peligro, y
repare o reconstruya lo dafiado.

En tal sentido, en atencion al EIA CH Pozuzo, Electrocentro se comprometié a
cercar o sefializar los lugares del peligro luego de finalizada una emergencia.

Hecho detectado

Durante la Supervision Especial 2013 se detecté que en la zona del huayco no
habia sefializacion indicando la restriccion al acceso o el peligro en una ubicacion
visible, conforme se dejé constancia en el Acta de Supervision'®:

o i 5 H
N ‘ Ha'lazgos | Fechnde Deleccidn |

{ ¢ No hay seazlizasicn indicands restrecién de aczess ol irea y de pugq en ubicasion vsitle en ¢! drea
| 02  empeada porla Ex Central Hidrceléelrica Pozuzo. i 21052013

RS SRR PR |

Concordantemente con ello, en el Informe de Supervision se sefialé que no hay
sefalizacién indicando la restriccion al acceso o el peligro en una ubicacion visible,
tal como se detalla a continuacién®:

DESCRIPCION DEL HALLAZGO N° 02

Pendiente X Eocla do
Levantada deteccion

Situacidn del hallazgo 21.05.2013

Descripcion del hallazgo

C. H. POZUZO.- No hay senalizacion indicando restriccion de acceso al area y de peligro, en
ubicacién visible en el area empleada por la Ex Central Hidroeléctrica.

Pruebas o evidencias que sustentan la existencia del hallazgo

Se analizd la informacién enviada por el Administrado a través del Sistema Extranet,
verificandose que en el Plan de Contingencia reportado el 30.01.2013, mediante Carta GR 1195
1196 2012, se describen las actividades a desarrollar en casos de geodinamica externa, se
mencionan las areas de las instalaciones, la lista de los tipos de equipos a ser empleados para
| abordar las emergencias, sin embargo no cumple con la delimitacion del area y restriccion del

|, acceso, permitiéndosele a solo el personal autorizado.
Yé{ vistas 3, 4 y 5: Extractos del Plan de Contingencia y vistas fotogréficas 8 y 7.

Folios 9 y 10 del Expediente.
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~s g

obligaciones de los titulares de concesiones y autorizaciones para el desarrollo de actividades
en electricidad, es ser responsables del control y proteccién ambiental en relacion a las
actividades relacionadas, asimismo, estos titulares deben evitar construir y localizar los

;\p\royectos eléctricos de tal manera que minimicen los riesgos de dafios debido a desastres

;'ﬁgturales (huaycos, terremotos, inundaciones, etc.).

YA

El referido hallazgo se sustenta adicionalmente en la Fotografia N° 6 del Informe
de Supervision, la cual se detalla a continuacion?:

= : A

Vista Fotogréfica 6: Se muestra una seccién del area afectada donde se ubicé la ex C.H. Pozuzo, se
observa, cintas de seguridad de alcance insuficiente y ausencia de seiializacién de peligro.

El Informe Técnico Acusatorio sefalé que las cintas implementadas por
Electrocentro fueron de alcance insuficiente ya que una seccion de la ladera se
encuentra desprendida y no existe sefializacion de peligro, tal como se acredita a

continuacion?':

33. En efecto, el Informe de Supervision incorpora las Vistas Fotograficas 6 y 7, de

F:ertc:;céi %uee?alér;aszccxon p(l;gdsenta cintas de seguridad de alcance insuficiente
eccrendidat: Saimi . ks -
oy p ); asimismo, no existe sefnalizacion de peligro
34. g
::\]ld li'e§pecto, confqrme a _Ig sena]ado en el Acta de Supervision, el administrado
CO que «fa sedalizacién es insuficiente, se mejorara pero cabe relevar que

De acuerdo a las pruebas antes sefaladas, se advierte que a Electrocentro no
cerco y sefalizé los lugares de peligro conforme al EIA CH Pozuzo, ya que
implementé cintas de seguridad de material plastico que: (i) fueron de alcance
insuficiente (ii) se encuentran sobre el suelo, (iii) no impiden el paso de las

Folio 9 del Expediente.

Folio 15 del Expediente.
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personas y/o animales que se puedan acercar, (iv) no se encuentran bien ancladas
y (v) su plastico no es de larga duracién.

Asimismo, se advierte que la indicacién de “peligro” existente en la cinta
implementada por Electrocentro es genérica, la cual no precisa el tipo de peligro
que conlleva dicha zona. En particular, al haberse dado un deslizamiento por la
causa de un huayco, el area se encuentra inestable, pudiéndose producir, entre
otros, deslizamientos similares, hundimientos en el terreno y/o deslizamientos de
algun otro material.

Cabe considerar que el deslizamiento sucedié el 17 de abril del 2013 y la
Supervision Especial 2013 se realizé el 21 de mayo del 2013, por lo que durante
el periodo de treinta y cuatro (34) dias la empresa no cercé o sefializé los lugares
de peligro.

En cornsecuencia, en funcion de los medios probatorios proporcionados por la
Direccion de Supervision que obran en el Expediente queda acreditado que
Electrocentro no cercé ni sefializé la totalidad del area afectada por el huayco,
indicando la peligrosidad del mismo en un lugar visible. En este sentido, la
empresa Electrocentro ha incumplido un compromiso de su EIA CH Pozuzo.

Subsanacion de la conducta detectada

Mediante escrito del 31 de enero del 2014 recibida por el OEFA el 3 de febrero del
2014, Electrocentro presenté sus levantamientos de observaciones adjuntando las
siguientes fotografias?:

INGRESE — ZONA DE DERRUMBE", ubicados a! ingreso de! rea empleada por |z Ex |
CH Pozuzo, ‘

Folios 30 al 31 del Expediente.
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También se han instalado sefializaciones preventivas, ubicadas al inicio del caming
de acceso a la Ex Central Hidréulica de Pozuzo, tal como se muestra en las|
siguientes vistas:

Se puede apreciar la sef
acceso a la Ex CH Pozuzo.

De las vistas fotograficas, se aprecia que Electrocentro ha implementado el cartel
de peligro con la indicacion de “zona de derrumbe”. En tal sentido, el cartel indica
con adecuada precision sobre el riesgo existente en la zona.

29. Adicionalmente, el 19 de marzo del 2014, Electrocentro presentd su escrito de
descargos adjuntando las siguientes fotografias?3:

Folios 44 y 45 del Expediente.
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De las vistas fotograficas, se aprecia que Electrocentro ha implementado, ademas
del cartel de peligro, un cerco de puas de tres filas, impidiendo el paso de personas
y/o animales.

En este sentido, teniendo en cuenta que la empresa comunicé al OEFA el 3 de
febrero del 2014 la correccién de la conducta infractora y que el presente
procedimiento administrativo sancionador fue iniciado 25 de febrero del 2014, se
concluye que Electrocentro corrigié la conducta antes del inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

Adicionalmente, cabe precisar que la conducta infractora es leve en la medida que
se refiere a implementar una medida de sefializacion o de cercado al area donde
ocurri6 el deslizamiento, la cual fue realizada por Electrocentro pero no de manera
completa. Asimismo, la conducta no ha generado un riesgo moderado o grave a
la salud de las personas, a la flora o a la fauna, debido a que las cintas cubrian la
parte del derrumbe y era de un color amarillo, lo cual permitia alertar a las
personas que era un area restringida.

A ello cabe agregar que la deteccién del deslizamiento por parte de las-personas
era deducible por la cinta de seguridad colocada por la empresa a pesar de no
haber sido suficiente.

En conclusién, considerando que el administrado subsané la conducta antes del
inicio del procedimiento administrativo sancionador y teniendo en cuenta que el
incumplimiento califica como uno de riesgo leve, se verifica que la empresa ha
subsanado la conducta infractora materia del presente procedimiento.

Sobre el particular, cabe sefialar que de acuerdo al Articulo 236-A de la Ley
N° 27444, Ley Procedimiento Administrativo General modificada por el Decreto
Legislativo N° 1272, constituye un eximente de responsabilidad la subsanacion
voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como
constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la
imputacion de cargos?.

Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General modificada por el Decreto Legislativo
N° 1272

“Articulo 236°-A.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
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36. En este sentido, dado que la omision de cercar y sefalizar el area del
deslizamiento es un incumplimiento de riesgo leve y la empresa lo subsano6 con
anterioridad al inicio del presente procedimiento, corresponde archivar el
presente extremo en cumplimiento de la norma senalada, careciendo de
sentido pronunciarse por el resto de argumentos presentados por la empresa.

37. Finalmente, cabe precisar que en la medida que el presente procedimiento
administrativo sancionador se esta archivando en todos sus extremos, no
corresponde notificar previamente el informe final emitido por la Autoridad
Instructora al administrado, al verse favorecido con la presente resolucién y no
haberse afectado su derecho de defensa.

En uso de las facultades conferidas con el Literal z) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado con Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversiéon en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Centro S.A. por la
siguiente supuesta infraccion que se indica a continuacion, de conformidad con los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Hecho Imputado
Electrocentro no habria cercado ni sefializado la totalidad del area afectada por el huayco, indicando la peligrosidad
del mismo en un lugar visible.

Articulo 2°.- Informar a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del
Centro S.A. que contra la presente resolucion es posible la interposicion del recurso de
reconsideracion y apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicaciéon de
Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente
de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del
Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese

LRAVIcr

Eduardo MelgarCoardova
Director de Fiscalizacion, Sancién
y Aplicacion de Incentivos
Organismo de BEvaluacion y
Eiscatizacion Ambiental - OEFA

(--)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto y omision imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del Articulo 235

(..)
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