Resolucion Directoral N° 016-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 959-2014-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE : 959-2014-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : AUSTRAL GROUP S.AA.

UNIDAD PRODUCTIVA . PLANTA DE HARINA DE PESCADO DE ALTO
CONTENIDO PROTEINICO

UBICACION : DISTRITO DE PACOCHA, PROVINCIA DE ILO,
DEPARTAMENTO DE MOQUEGUA

SECTOR : PESQUERIA

MATERIA : RECURSO DE RECONSIDERACION

SUMILLA: Se declara fundado en parte el recurso de reconsideracion interpuesto
contra la Resolucion Directoral N° 349-2016-OEFA/DFSAI del 14 de marzo del 2016;
en el extremo de la infraccion N° 11 por no realizar un (1) monitoreo de efluentes
correspondiente al mes de setiembre del ano 2012, segun el compromiso ambiental
establecido en su Plan de Manejo Ambiental; en consecuencia, se declara el archivo
de la misma.

Asimismo, se declara infundado el recurso de reconsideracion en el referido a no
realizar tres (3) monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes a los meses
de junio, julio y octubre del ano 2012 y siete (7) monitoreos de efluentes
correspondientes a los meses de mayo, junio, julio, agosto, octubre, noviembre y
diciembre del afio 2012, segun el compromiso ambiental establecido en su Plan de
Manejo Ambiental, confirmandose los demas extremos de la Resoluciéon Directoral
N° 349-2016-OEFA/DFSAI del 14 de marzo del 2016.

Finalmente, se debe dejar sin efecto la medida correctiva dictada en la Resolucion
Directoral N° 349-2016-OEFA/DFSAI, de conformidad con los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion.

e

ima, 6 de enero del 2017
1. ANTECEDENTES

1. Mediante la Resoluciéon Directoral N° 349-2016-OEFA/DFSAI', del 14 de marzo del
2016, notificada el 15 de marzo del 2016, la Direcciéon de Fiscalizacién, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, OEFA) declaré la responsabilidad administrativa de Austral Group S.A.A.
(en adelante, Austral Group) por la comision de las siguientes infracciones:

Normas que tipifican las conductas
infractoras

No implemento una (1) trampa de grasa, | Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de
1 conforme al Cronograma de | la Ley General de Pesca, aprobado mediante
implementacion de su Plan de Manejo | Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado
Ambiental. por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.
No implemento un (1) tanque ecualizador, | Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de
2 conforme al Cronograma de | la Ley General de Pesca, aprobado mediante
implementacion de su Plan de Manejo | Decreto Supremo N°012-2001-PE, modificado
Ambiental. por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.
No implementé un (1) sistema de | Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de
tratamiento  biolégico para aguas | la Ley General de Pesca, aprobado mediante

N° Conductas infractoras

Folios 363 al 386 del Expediente. Notificada el 15 de marzo del 2016 (folio 387 del Expediente).
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servidas, conforme al Cronograma de
implementacion de su Plan de Manejo
Ambiental.

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado
por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

7=
14

No realizd ocho (8) monitoreos de
efluentes correspondientes a los meses
de mayo, junio, julio, agosto, setiembre,
octubre, noviembre y diciembre del afo
2012 incumpliendo el compromiso
ambiental establecido en su Plan de
Manejo Ambiental.

Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado
por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

19,
20,
23

No realiz6 tres (3) monitoreos de cuerpo
marino receptor correspondientes a los
meses de junio, julio y octubre del afo
2012 incumpliendo el compromiso
ambiental establecido en su Plan de

Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado
por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

Manejo Ambiental.

No presenté tres (3) reportes de
monitoreo de efluentes correspondientes
a los meses de febrero, marzo y abril del
afno 2012.

Numeral 71 del Articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado
por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

No presentd siete (7) reportes de
monitoreo de cuerpo marino receptor
correspondientes a los meses de febrero,
marzo, abril, mayo, agosto, setiembre y la
temporada de veda del afio 2012.

Numeral 71 del Articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado
por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

No presentd el resultado de un (1)
monitoreo de sedimento correspondiente
al afio 2012.

Numeral 71 del Articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado
por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

2.  Asimismo, la referida resoluciéon ordené el cumplimiento de las siguientes medidas

correctivas:
Medidas Correctivas
N° Conducta infractora fer Plazo de Formay plazo para
Obligacion cumplimiento acrec!lta!r el
cumplimiento
No realizé ocho (8) monitoreos de . En un plazo no mayor de
efluentes correspondientes a los | Capacitar al cinco p(5) dias h};biles
meses de mayo, junio, julio, gﬁ;sa%rl\eal resdp En un plazo no | contado a partir del dia
7. | @gosto,  setiembre,  octubre, verificar ; mayor de treinta | siguiente de vencido el
44 | noviembre y diciembre del afio smnlimists | B0 dias | plazo para cumplir con la
2012 incumpliendo el d P las | hébiles contado | medida correctiva,
compromiso ambiental gl' "854 partir del dia | remitir a esta Direccion
establecido en su Plan de Manejo [9P"9aCIONES Y | o iente  de | un informe con el registro
Ambiental. g?nrg?égg ;:gs notificada  la | firmado por los
No realizé tres (3) monitoreos de respecto  al presente participantes de la
cuerpo marino receptor tiarfares. 6 resolucion. capacitacion, el area a !a
19, | correspondientes a los meses de | ofi entes En un plazo no | que pertenecen, copia
20, | junio, julio y octubre del afio 2012 cuerpo ! mayor a trelpta de las' dlqposmvas. de la
23 | incumpliendo el compromiso [ oo (30) dias | capacitacion, copia de
ambiental establecido en su Plan | ocontor habiles los certificados y/o
de Manejo Ambiental. sedimante. a contado§ des_qe constancias emitidos por
P de,un la notificacion | los re_spo_r)sables de la
- No present6 tres (3) reportes de | instructor de la Rresente capac;ftacnon, el panel
monitoreo de efluentes | especializado | "€SCUCION. fotografico  de la
27 ; pRcaIERd capacitacion el
correspondientes a los meses de | que acredite pe oy
curriculum vitae o los
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febrero, marzo y abril del afo |conocimiento documentos que

2012. de la materia. acrediten la
especializacion del
instructor.

gg No present¢ siete (7) reportes de
38’ monitoreo de cuerpo marino
39' receptor correspondientes a los
42‘ meses de enero, febrero, marzo,
| abril, mayo, agosto y setiembre
43, -
del afio 2012.
45
No presentdé un (1) reporte de
47 monitoreo de sedimento
correspondiente al mes de junio
del afio 2012.

El 7 de abril del 20162, Austral Group interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucién sefialando lo siguiente:

(i)

(i)

De acuerdo a lo establecido en el Oficio Multiple N° 013-2012-PRODUCE-
DIGAAP, emitido por PRODUCE, los reportes de monitoreo de efluentes y
cuerpo marino receptor, debian efectuarse desde julio del 2011 hasta junio del
2012; es decir, no se ajustan al calendario ordinario sino a un calendario anual
establecido por PRODUCE. Ademas, estos se efectuaran siempre y que las
posibilidades técnicas lo permitan.

Los monitoreos realizados fueron presentados a las Direcciones Regionales de
la Produccion, las cuales se encuentran en obligacioén de correr traslado a la
entidad competente, no siendo posible transferir esta responsabilidad al
administrado, conforme se acredité en los documentos de descargo. Por otro
lado en los casos que no se presentaron, se debié a motivos técnicos y a la
imposibilidad de que los laboratorios se presenten por el estrecho plazo para
ello, que la escaza descarga gener6 cantidades insuficientes de agua de
bombeo (por debajo de la capacidad de los equipos instalados).

En lo que respecta a los monitoreos de efluentes, se debe tener en cuenta que:

- En mayo y junio del 2012 sélo hubo un (1) dia de descarga en cada mes.

— En julio y agosto del 2012 hubieron descargas; sin embargo en las fechas
coordinadas para el muestreo no se recepcion6 de materia prima.

- En los meses de octubre a diciembre del 2012 no hubo descarga de
materia prima.

En lo que respecta a los monitoreos de cuerpo marino receptor:

- Se realizaron monitoreos en temporada de produccién durante los meses
de julio, agosto, setiembre, noviembre y diciembre del 2011; ademas,
febrero, marzo, abril, mayo, agosto, setiembre, noviembre y diciembre del
2012; y durante los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio
del 2013.

Escrito de registro N° 27202 (folios 366 al 370 del Expediente).
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- Se realiz6 un (1) monitoreo de cuerpo marino receptor en temporada de
veda durante el mes de enero del 2012.

(v) En lo que respecta al monitoreo de sedimento, en el mes de julio del 2012 se
realizd el monitoreo de sedimentos, el mismo que fue anexado a los descargos.

El 19 de abril del 2016, mediante escrito con Registro N° 29466°, Austral Group
complementé su recurso de reconsideracién adjuntando nuevos medios probatorios.

El 21 de diciembre del 2016, se llevd a cabo la audiencia de informe oral* en la que
Austral Group expuso sus argumentos de defensa, reiterando lo sefialado en su
recurso de reconsideracion; y, agregando que mediante Oficio N° 128-2015-
PRODUCE/DGCHI-Dpchi, PRODUCE, le comunicé que las medidas de mitigacién
ambiental de su planta de harina de pescado de alto contenido proteinico de la
localidad de Pacocha, se encontraban al 100% implementadas.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusidn en el presente procedimiento administrativo sancionador
son las siguientes:

(i)  Unica cuestién procesal: determinar si es procedente el recurso de
reconsideracion interpuesto por Austral Group contra la Resolucion N° 349-
2016-DFSAI/SDI.

(i) Unica cuestién en discusién: determinar si el referido recurso debe ser
declarado fundado o infundado.

CUESTION PREVIA

Normas procesales aplicables al presente procedimiento recursivo. Aplicacién
de la Ley N°30230 y de la Resolucién de Consejo Directivo N°026-2014-
OEFAI/CD

El 12 de julio de 2014 se publicé en el Diario Oficial El Peruano la Ley N° 30230, Ley
que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais (en adelante, Ley N° 30230),
mediante la cual se dispuso que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir
de su publicacién, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara la
existencia de una infraccién, unicamente dictara una medida correctiva destinada a

Folios 396 al 415 del Expediente.

El informe oral se encuentra registrado en el CD obrante en el folio 419 del Expediente.
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revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador; salvo las

siguientes excepciones®:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la
salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva, individualizada y
debidamente acreditada.

b)  Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental
o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en zonas
prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro
de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucion que
sanciono la primera infraccién.

9. Con relacion a los procedimientos recursivos en tramite, el Articulo 3° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias)®, establece lo siguiente:

(i)  Encaso se confirme el monto de la sancién impuesta en primera instancia, esta
se reducira en un 50% (cincuenta por ciento);

(i) En caso se considere que debe imponerse un monto menor a la sancion
impuesta en primera instancia, la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) se
aplicara sobre el monto de la multa ya reducida;

Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversién en el pais

Articulo 19°. Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a partir
de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccién de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad administrativa
declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta
infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. VVerificado el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido procedimiento se
reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores al
50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes

correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestiéon ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infracciéon dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.

Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Articulo 3°.- Procedimientos recursivos en tramite

Tratandose de los procedimientos recursivos (reconsideracion o apelaciéon) en tramite, corresponde aplicar lo
siguiente:

3.1 En caso se confirme el monto de la sancion impuesta en primera instancia, esta se reducira en un 50% (cincuenta
por ciento).
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(i) Lo dispuesto en los numerales precedentes no se aplica a los supuestos
previstos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del articulo 19° de la Ley
N° 30230.

Cabe precisar que el Articulo 4° de las Normas Reglamentarias’ sefiala que la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de las sanciones a imponerse no se aplica
a las multas tasadas (o fijas), sino a aquellas que se determinen en aplicacion de la
Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

En tal sentido, en el presente procedimiento recursivo corresponde aplicar las
disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las Normas Reglamentarias®.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Unica cuestiéon procesal: determinar si es procedente el recurso de
reconsideracion interpuesto por Austral Group contra la Resolucion

De acuerdo a lo establecido en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante,
TUO del RPAS)® en concordancia con el Numeral 207.2 del Articulo 207° de la
LPAG", los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles
perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo que
consideran que le causa agravio.

10

Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Articulo 4°.- Sancién tasada y no tasada

La reduccion del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere el tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230 no
se aplica a las multas tasadas (o fijas), sino a aquellas que se determinen en aplicacion de la Metodologia para el
célculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la
sustituya.

- Lo indicado se encuentra conforme a lo establecido en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texto

Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion
de Presidencia del Consejo Directivo N° 047-2015-OEFA/PCD.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacioén y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD

Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos

)
24.3 Los recursos administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde la
notificacién del acto que se impugna.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo 207°.- Recursos administrativos

2072 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...).
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Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del TUO de RPAS'!, en concordancia con
el Articulo 208° de la LPAG'?, establece que el recurso de reconsideracion debe ser
interpuesto ante el mismo 6rgano que dicté el acto materia de impugnacion vy,
ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

Mediante Resolucién N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014, el
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental manifesté que para determinar la procedencia de
un recurso de reconsideracion no se requiere la presentacion de una nueva prueba
para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado. De esta manera,
la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para cada extremo de la
impugnacion incidira en el sentido de la decision final (fundado o infundado), mas no
en la procedencia del recurso de reconsideracion™.

En el presente caso, la Resolucion Directoral N° 349-2016-OEFA/DFSAI, declaré la
responsabilidad administrativa de Austral Group por la comisién de seis (6)
infracciones a la normativa ambiental, fue notificada el 15 de marzo del 2016, por lo
que el administrado tenia plazo hasta el 5 de abril del 2016 para impugnar la
mencionada resolucion.

Austral Group interpuso recurso de reconsideracion el 5 de abril del 20168, es decir,
dentro del plazo legalmente establecido, adjuntando en calidad de nueva prueba los
siguientes documentos'®:

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD

Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos

(--)

24.1 El administrado podrd presentar recurso de reconsideracion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposiciéon de sancién o el dictado de medica correctiva, solo si
adjunta prueba nueva.

(.).

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 208°.- Recurso de reconsideracién

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dictd el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por 6rganos que
constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposiciéon no impide el
ejercicio del recurso de apelacion.

Resolucién del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014

(.-

40. Sobre el particular, corresponde indicar que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revision del analisis
ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia.

41. Conforme a ello, para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracién y su consecuente evaluacion
por parte de la Autoridad Decisora, no se requiere la presentacion de una nueva prueba que desvirtie para cada
uno de los extremos de la impugnacién, sino del medio impugnatorio en general. La ausencia o impertinencia de
las nuevas pruebas para cada extremo de la impugnacion incidira en el sentido de la decisién final (fundado o
infundado), mas no en la procedencia del recurso de reconsideracion.

Folio 387 del Expediente.
Folios 390 al 394 del Expediente.

Folio 394 del Expediente.
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(i) Estadistica Pesquera del mes de setiembre del 2012
(i) Estadistica Pesquera del mes de agosto del 201218
(iii) Estadistica Pesquera del mes de julio del 20121°

(iv) Estadistica Pesquera del mes de mayo del 20122

(v) Estadistica Pesquera del mes de abril del 20122

(vi) Estadistica Pesquera del mes de marzo del 20122
(vii)  Estadistica Pesquera del mes de febrero del 201223
(viii)  Estadistica Pesquera del mes de enero del 20122

(ix) Declaracién Jurada del mes de enero del 201225

(x) Declaracion Jurada del mes de febrero del 20122

(xi) Declaracién Jurada del mes de abril del 20122

(xii)  Declaracion Jurada del mes de mayo del 201228

(xiii)  Declaracion Jurada del mes de julio del 20122°

(xiv)  Cotizacién N° 007/16-EFL, elaborada por SGS del Peru®

17. Sobre el particular, dichos documentos no obraban en el expediente a la fecha de
expedicion de la Resoluciéon Directoral N° 349-2016-DF SAI/SDI, por lo cual califican
como nuevas pruebas respecto de las conductas N° 7 al 14, 19, 20 y 23, referidas a
la no realizacidon de monitoreos de efluentes y cuerpo marino receptor. Por ello,
Austral cumple con el requisito de procedencia del recurso de reconsideracioén. En
ese sentido, esta Direccion solo se pronunciara respecto a ese extremo.

Unica cuestion en discusion: determinar si el recurso de reconsideracion
interpuesto por Austral Group es fundado o infundado

IV.2.1 Conductas infractoras N° 7 al 14, 19, 20 y 23: No realizé tres (3) monitoreos de
cuerpo marino receptor correspondientes a los meses de junio, julio y octubre
del afio 2012 y ocho (8) monitoreos de efluentes correspondientes a los meses

L Folio 397 del Expediente.
18 Folio 398 del Expediente.
10 Folio 399 al 400 del Expediente.
20 Folio 402 al 403 del Expediente.
21 Folio 406 al 407 del Expediente.
a2 Folio 408 al 409 del Expediente.
@ Folio 411 al 412 del Expediente.
a2 Folio 413 del Expediente.
& Folio 410 del Expediente.
28 Folio 410 del Expediente.
a Folio 405 del Expediente.
28 Folio 404 del Expediente.
Folio 401 del Expediente.

Folio 394 del Expediente.

Pagina 8 de 12



18.

Resolucion Directoral N° 016-2017-OEFA/DFSAI
Expediente N° 959-2014-OEFA/DFSAI/PAS

de mayo, junio, julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre del
afno 2012, incumpliendo el compromiso ambiental establecido en su PMA.

Mediante la Resolucién Directoral N° 349-2016-DFSAI/SDI se determind la
responsabilidad administrativa de AUSTRAL, entre otros, por incurrir en la infraccién
prevista en el Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE (en adelante, RLGP), toda
vez que no realizo tres (3) monitoreos de cuerpo marino receptor correspondientes a
los meses de junio, julio y octubre del afio 2012 y ocho (8) monitoreos de efluentes
correspondientes a los meses de mayo, junio, julio, agosto, setiembre, octubre,
noviembre y diciembre del afio 2012, incumpliendo el compromiso ambiental
establecido en su PMA.

Conforme a ello se procede a analizar los argumentos presentados por AUSTRAL.

IV.2.1.1 Analisis de los argumentos del recurso de reconsideracion

19.

20.

En el recurso de reconsideracion, Austral Group cuestiond la responsabilidad
administrativa respecto a los monitoreos de efluentes, cuerpo marino y sedimento
(infracciones N° 7 al 47), alegando lo siguiente:

— Mediante el Oficio Mudltiple N° 013-2012-PRODUCE-DIGAAP, PRODUCE
determind que los reportes de monitoreo de efluentes y cuerpo marino receptor,
deberian efectuarse desde julio del 2011 hasta junio del 2012; es decir, no se

ajustan al calendario ordinario sino a un calendario anual establecido por
PRODUCE.

— Siserealiz6 y presento los monitoreos; sin embargo, estos fueron remitidos a la
Direccién Regional de la Produccién.

— En los casos que los monitoreos se realizaron, se debid a la imposibilidad de
coordinar con los laboratorios, los cuales no pudieron llegar a tiempo para tomar
una muestra representativa.

— En lo que respecta al monitoreo de sedimento, en el mes de junio del 2012 se
realizé el monitoreo de sedimentos.

Sobre el particular, se debe indicar que dichos argumentos fueron debidamente
desvirtuados en los considerandos 104, 105, 109 a 115, 119 y 120 de la Resoluciéon
Directoral N° 349-2016-OEFA/DFSAI; por lo que no habiéndose presentado medios
probatorios adicionales, no cabe emitir un nuevo pronunciamiento al respecto.

Analisis de la prueba nueva

De otro lado, Austral Group sefialé que la razén por la cual no realizé los monitoreos
de efluentes y cuerpo receptor se debié a la escasa produccion y la ausencia de
condiciones optimas para realizar los monitoreos. A fin de acreditar lo mencionado

\ 2 presento las Estadisticas Pesqueras de los meses de enero, febrero, marzo, abril,

““\mayo, julio, agosto y setiembre del 2012; asi como las Declaraciones Juradas de los
<jmeses de enero, febrero, abril, mayo y julio del mismo ario.
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Conforme al compromiso establecido en el Plan de Manejo Ambiental - PMA,
aprobado por Resolucion Directoral N° 107-2010-PRODUCE/DIGAAP, los
monitoreos de efluentes y cuerpo marino deben efectuarse con una frecuencia
mensual en época de produccion, tomando como referencia el Protocolo para el
Monitoreo de Efluentes y Cuerpo Marino Receptor, aprobado mediante Resolucién
Ministerial N° 003-2002-PE (en adelante, Protocolo de Monitoreo).

Ahora, de la revision del expediente y de los documentos presentados por Austral
Group, se obtiene lo siguiente:

CUADRO N° 1: Meses de produccién

Documentos presentados en el afio 2012 PRODUCCION FOLIO
Estadistica Pesquera del mes de febrero Descarga de materia prima 411
Declaracion Jurada del mes de febrero 410
Estadistica Pesquera del mes de marzo Descarga de materia prima 408
Estadistica Pesquera del mes de abril Descarga de materia prima 406
Declaracion jurada del mes de abril 405
Estadistica Pesquera del mes de mayo Descarga de materia prima 402
Declaracion Jurada del mes de mayo 404
Estadistica Pesquera del mes de julio Descarga de materia prima 399
Declaracion Jurada del mes de julio 401
Estadistica Pesquera del mes de agosto Descarga de materia prima 398
Estadistica Pesquera del mes de setiembre | Sin descarga de materia prima 397

De acuerdo al cuadro mostrado, Austral Group acredité no haber tenido descarga de
materia prima durante el mes de setiembre del 20123, es decir, no habria generado
efluentes industriales en dicho mes, y en consecuencia no se configuro la obligacion
de monitorear y presentar los monitoreos de efluentes de ese periodo. Por tal razoén,
corresponde archivar las infracciones relacionadas a la realizacion del monitoreo de
efluentes y a la presentacion del monitoreo de cuerpo marino del mes de setiembre
del afio 2012.

Asimismo, conforme al mencionado cuadro, se encuentra acreditado que Austral
Group tuvo produccion durante los meses de febrero, marzo, abril, mayo, julio y
agosto del 2012, y por tanto durante dichos meses genero efluentes que debieron ser
monitoreados conforme a lo establecido en su PMA.

Es preciso indicar que, si bien el item 6.3.3 “Procedimiento de Toma de Muestras” del
Protocolo®?, establece que el muestreo de efluentes debera provenir de
embarcaciones con una duraciéon de descarga mayor a cincuenta (50) minutos,
Austral Group no ha presentado medio probatorio alguno (como los pesajes de tolva,
entre otros) que acrediten que las descargas de materia prima de las embarcaciones
que descargaron en su planta ACP de Austral Group fueron menores a cincuenta (50)
minutos. Por tanto, dicho argumento resulta insuficiente para eximirlo de
responsabilidad.

Folio 398 del Expediente.

De acuerdo al compromiso asumido en el PMA, el Protocolo para el Monitoreo de Efluentes y Cuerpo Marino Receptor
resulta aplicable a los monitoreos de la planta de ACP de Austral Group.
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Adicionalmente, Austral Group indicé que realizara una capacitacion al personal de
su establecimiento sobre el monitoreo de efluentes, cuerpo marino receptor y
sedimentos. Agregd, que dicha capacitacion sera realizada por la empresa
certificadora SGS, conforme se aprecia en la Cotizacion N° 007/16-EFL.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que las acciones ejecutadas con posterioridad a
la comisién de la infraccion no eximen de responsabilidad al administrado. Por tanto,
la cotizacién presentada no desvirtia la infracciéon.

Por otro lado, en la audiencia de informe oral, el administrado sefialé6 que mediante el
Oficio N° 128-2015-PRODUCE/DGCHI-Dpchi, a través del cual PRODUCE, le
comunicé que las medidas de mitigacion ambiental a implementarse en su planta de
harina de pescado de alto contenido proteinico de la localidad de Pacocha se
encontraban al 100% implementadas.

Al respecto, cabe precisar que el Oficio N° 128-2015-PRODUCE/DGCHI-Dpchi®, fue
presentado por la administrada en su escrito de descargo® y el mismo fue evaluado
en los considerandos 54 y 55 de la resolucion directoral materia de impugnacion; por
lo que, el citado documento no constituye nueva prueba; y en consecuencia, en la
presente resolucidn no amerita emitir nuevo pronunciamiento al respecto.

Por lo expuesto, corresponde declarar fundado en parte el recurso de reconsideraciéon
en el extremo que declar6 la responsabilidad administrativa de Austral Group por no
realizar un (1) monitoreo de efluentes correspondiente al mes de setiembre del ario
2012, segun el compromiso ambiental establecido en su PMA: En consecuencia, debe
archivarse dicha infraccion. Asimismo, corresponde confirmar la Resolucion Directoral
N° 349-2016-OEFA/DFSAI en los demas extremos.

Finalmente, respecto a la medida correctiva ordenada en la resoluciéon impugnada,
debemos indicar que el Articulo 22° de la Ley 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, establece que se podran ordenar las medidas
correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y
la salud de las personas.

En aplicacion de lo sefialado en el parrafo precedente, y considerando que en el
presente caso la no realizacion de los monitoreos de efluentes, cuerpo marino
receptor y sedimento no generoé alteracion negativa en el ambiente (efecto nocivo en
el bien juridico ambiente) no existen consecuencias que se deban corregir o revertir.
Por tanto, debe dejarse sin efecto la mencionada medida correctiva.

En uso de las facultades conferidas en el Literal z) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el Articulo 19°

Folio 98 del Expediente.

Escrito de registro N° 068061 del 30 de diciembre del 2015.
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de la Ley N°30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de reconsideracion interpuesto por
Austral Group S.A.A. contra la Resolucion Directoral N° 349-2016-OEFA/DFSAI del 14 de
marzo del 2016; en el extremo de la infraccién N° 11 del Cuadro del Articulo 1° de la citada
resolucion referida a no realizar un (1) monitoreo de efluentes correspondiente al mes de
setiembre del afio 2012, segun el compromiso ambiental establecido en su Plan de Manejo
Ambiental; en consecuencia, se declara el archivo de la misma.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por Austral
Group S.A.A. contra la Resolucion Directoral N° 349-2016-OEFA/DFSAI del 14 de marzo
del 2016; en el extremo referido a no realizar tres (3) monitoreos de cuerpo marino receptor
correspondientes a los meses de junio, julio y octubre del afio 2012 y siete (7) monitoreos
de efluentes correspondientes a los meses de mayo, junio, julio, agosto, octubre, noviembre
y diciembre del afio 2012, segun el compromiso ambiental establecido en su Plan de Manejo
Ambiental, por los fundamentos sefialados en la presente resolucion.

2)Articulo 3°.- Dejar sin efecto la medida correctiva dictada en la Resolucién Directoral N°
'/ 349-2016-OEFA/DFSAI, de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién.

Articulo 4°.- INFORMAR a Austral Group S.A.A. que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicién del recurso de apelacion ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del
dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.2 y 24.3
del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese.

‘Eduardo Meﬁ‘gar Cordova
Director de Fiscalizacion, Sancion
y Aplicacioén de Incent!yos
Organismo de Evaluacior ¢
Fiscalizacion Ambiental - GEFA
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