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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria y Energia

RESOLUCION N° 048-2017-OEFA/TFA-SME

EXPEDIENTE : 432-2013-OEFA/DFSAIIPAS
PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS.

ADMINISTRADO . PLUSPETROL NORTE S.A.

SECTOR . HIDROCARBUROS LiQUIDOS

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N°®  1589-2016-
OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se integra la Resolucién Directoral N° 1589-2016-OEFA/DFSAI del 30
de setiembre de 2016, precisandose gue en su parte resolutiva debio indicar la
rectificacion del error material incurrido en la Resolucién Subdirectoral N® 1418-
2014-0EFA/DFSAI/SDI,

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N° 1589-2016-0OEFA/DFSAI del 30
de setiembre de 2016, a ftravés de la cual se declard la existencia de
responsabilidad administrativa de la empresa Pluspetrol Norte S.A., por la
comision de las siguientes infracciones:

O,

No evitar ni mitigar el impacto negativo en el suelo denominada “Los

Jardines”, conducta que incumple el articulo 3° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM, el numeral 75.1 del articulo 75°
de la Ley General del Ambiente, Ley N°® 28611, y el numeral 3.3 de la
Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en

la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada
por Resolucién de Consejo Directivo N* 028-2003-0S/CD y modificatorias.

Ejecutar labores de remocién de suelos en el drea denominada *Los
Jardines (Jardines-OEFA-01-F2, Jardines-OEFA-01-P3, Jardines-OEFA-01-
P5 y Jardines-OEFA-01-P4) sin contar con un instrumento de gestion
ambiental aprobado, conducta gue incumple el articulo 9° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM y el numeral 3.4.1 de la Resolucién de Consejo
Directive N° 028-2003-0S/CD y modificatorias.

(iij) Abandonar tuberias de drenaje sin contar con un instrumento de gestién
ambiental aprobado, conducta que incumple el articulo 9° del Decreto

&



Supremo N° 015-2006-EM, y el numeral 3.4.1 de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-0S/CD y modificatorias.

(iv) No comunicar dentro de las 24 horas el impacto ambiental negativo
generado en los suelos ubicados en Jardines-OEFA-01-P2, Jardines-OEFA-
01-F3, Jardines-OEFA-01-P5 y Jardines-OEFA-01-P4, conducta que
incumple el articulo 6° del Procedimiento para el reporte y estadisticas en
materia de emergencias y enfermedades profesionales en las actividades del
subsector hidrocarburos, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
172-2009-05/CD, y el numeral 1.3 de la Resolucién de Consejo Directivo N°
028-2003-0S/CD y modificatorias.

(v) No evitar ni mitigar el impacto negativo en el suelo del drea de drenaje de
agua de las instalaciones de la Minicentral Eléctrica (MEP) del Yacimiento
Capahuari Sur, conducta que incumple el articulo 3° del Decreto Supremo N*®
015-2006-EM, el numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley General del Ambiente,
Ley 28611, y el numeral 3.3 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-
2003-0S/CD y modificatorias.

(vi) No evitar ni mitigar el impacto negativo en el suelo de la quebrada ubicada
en la parte posterior del MEP de Capahuari Sur, conducta que incumple el
articulo 3° del Decreto Supremo N® 015-2006-EM, el numeral 75.1 del articulo
75° de la Ley General del Ambiente, Ley 28611, y el numeral 3.3 de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-08/CD y modificatorias.

(vii) No aislar los productos quimicos y lubricantes, de manera que no tengan
contacto con las laderas de la quebrada, en los suelos ubicados en D-Capas-
OEFA-01-P1 y D-Capas-OEFA-01-P2, conducta que incumple el articulo 44°
del Decreto Supremo N° 015-2006-EM y el numeral 3.12.10 de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 028-2003-08/CD y maodificatorias.

viii) No comunicé dentro de las 24 horas el impacto ambiental negativo generado
en los suelos ubicados en D-Capas-OEFA-01-P1 y D-Capas-OEFA-01-P2,
conducta que incumple el articulo 6° de la Resolucién de Consejo Directivo
N® 172-2009-0S/CD y el numeral 1.3 de la Resolucién de Consejo Directivo
N® 028-2003-05/CD y modificatorias.

(ix) No evitar ni mitigar el impacto negativo en el suelo del Yacimiento Capahuari
Norte, conducta que incumple el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-
2006-EM, el numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley General del Ambiente, Ley
28611, y el numeral 3.3 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD y modificatorias.

(x) No evitar ni mitigar el impacto negativo en la zona donde se ubica la Isla
Pozo 30-1802 de Capahuari Sur, conducta que incumple el articulo 3° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM y el numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley

eneral del Ambiente, Ley 286711, y el numeral 3.3 de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-05/CD y modificatorias.



Ministerio Organismo de Evaluacion y

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA |SFiscalizacionAm

{xi) No evitar ni mitigar el impacto negativo en el suelo de la zona del Pozo 1X,
conducta que incumple el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM,
el numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley General del Ambiente, Ley 28611, y
el numeral 3.3 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-05/CD y
modificatorias.

(xii) No contar con digue de contencién ni impermeabilizacién del drea en el
tanque de emergencia, ubicado en los Pozos 1401-1402-1403, conducta que
incumple el literal c) del articulo 43° del Decreto Supremo N° 15-2006-EM y
el numeral 3.12.1 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S5/CD
v modificatorias.

(xiii) No impermeabilizar el area estanca en la Bateria ubicada en el campo de
Capahuari Sur, conducta gue incumple el literal c) del articulo 43° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM y el numeral 3.12.1 de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-05/CD y modificatorias.

v) No impermeabilizar ni contar con sistema de doble contencién en el drea de
recipientes con sustancias quimicas en la Bateria, en la Central Eléctrica y
en el Campo Huayuri, asi como en el Almacén Central del Campo Andoas,
conducta que incumple el articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM
¥ el numeral 3.12.10 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-
05/CD y modificatorias.

(xv) No realizar mantenimiento al cabezal de pozo lo cual ocasioné su corrosién
y la fuga de agua de produccién, conducta que incumple el literal g) del
articulo 43°, y articulo 47 del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM y el numeral
3.3 de la Resolucién de Consejo Directive N°® 028-2003-0S/CD y
modificatorias.

(xvi) Disponer en dreas no autorizadas para su disposicién final residuos sélidos
no peligrosos (metal, concreto y plastico) en la locacién de pozos 3-4-5ata,
10 ata-11, 12ata-14ata-15iny, 12ata-13-iny-14, 29, 30-1802, conducta que
Z/g—j incumple el articulo 48° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, el articulo 18°
¢ del Reglamento de la Ley General de Residuos Solidos aprobado mediante
Decreto Supremo N* 057-2004-PCM y el numeral 3.8.1 de la Resolucién de

Consejo Directivo N® 028-2003-05/CD y modificatorias.

(xvii) Disponer en terreno abierto y sobre piso no impermeabilizado recipientes
con residual de hidrocarburos (residuo peligroso) en la locacion de pozos 6-
7iny-8-15 y 10ata-11, conducta que incumple el articulo 48° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, los articulos 387 y 39° del Decreto Supremo N°
057-2004-PCM, y el numeral 3.8.1 de la Resolucion de Consejo Directivo N*
028-2003-0S/CD y modificatorias.

L

{xviii) Disponer a la intemperie, recipientes con residual de lubricante (residuo
peligroso) y no contar con zona de contencion secundaria llena de agua ni
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sefnalizacion de peligrosidad en los Pozos 12ata-15iny, conducta que
incumple el articulo 48° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, los articulos
38° y 39° del Decreto Supremo N® 057-2004-PCM, y el numeral 3.8.1 de la
Resolucidon de Consejo Directivo N* 028-2003-0S/CD y modificatorias.

(xix) Disponer en terreno abierto y sobre piso no impermeabilizado recipientes

(xx)

con residuales de hidrocarburo (residuos peligrosos), asi como no contar
con sefializacion de peligrosidad en el patio de combustible y en los Pozos
1x, 1-2, 12ata-13iny-14 ubicados en Huayuri; y, en los pozos 18-19afa-20, 24-
27 ubicados en Capahuari Sur, conducta que incumple el articulo 48° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, los articulos 38° y 39° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, y el numeral 3.8.1 de la Resolucion de Consejo
Directivo N® 028-2003-05/CD y modificatorias.

Exceder los LMP de efluentes industriales en los parametros Potencial de
Hidrégeno (pH), Bario, Aceites y Grasas, Demanda Quimica de Oxigeno
(DQO) e Hidrocarburos totales (C10-C40) en los puntos de monitoreo
Descarga de Efluente y Charco ubicados en el Campo Capahuari Sur,
conducta que incumple el articulo 3° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM
que establece los Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos para
las Actividades del Subsector Hidrocarburos, y el numeral 3.7.2 de la
Resolucién de Consejo Directivo N°® 028-2003-0S/CD y modificatorias.

(xxi) Exceder los LMP de efluentes domésticos en los parametros Demanda

Bioquimica de Oxigeno (DBO), Coliformes Totales y Cloro Residual en las
Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas (PTARD) de los
Campos Huayuri y Andoas, conducta que incumple el articulo 3° del Decreto
Supremo N® 037-2008-PCM que establece los Limites Maximos Permisibles
de Efluentes Liguidos para las Actividades del Subsector Hidrocarburos, y
el numeral 3.7.2. de la Resolucion de Consejo Directivo N® 028-2003-05/CD
y modificatorias.

Asimismo, se declara la nulidad de la Resolucion Directoral 1589-2016-
OEFA/DFSAI del 30 de setiembre de 2016, en los extremos gque declard la
responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte por las siguientes conductas
infractoras:

(i) No comunicar dentro de las 24 horas el impacto ambiental negativo

generado en los suelos ubicados en Cnor-Drenaje-Flare-OEFA-01-P1 y
Csur-MEP-OEFA-S1-P1, conducta que incumple el Arficulo 49° del
Reglamento de Proteccibn Ambiental para las Acfividades de
Hidrocarburos.

(ij) Drenar aguas contaminadas con hidrocarburos (puntos Cnor-Drenaje-
Flare-OEFA-01-P1 y Csur-MEP-OEFA-51-P1) sin previo tratamiento y
analisis, conducta gue incumple el Articulo 6° del Procedimiento para el
reporte y estadisticas en materia de emergencias y enfermedades
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profesionales en las actividades del subsector hidrocarburos, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 172-2009-0S/CD.

Finalmente, se confirma la Resolucion Directoral 1589-2016-0EFA/DFSAI del 30
de setiembre de 2016, en el extremo gue ordend a Pluspetrol Norte 5.A. como
medida correctiva la implementacién del Plan de Accién para minimizar los
posibles impactos negafivos ocasionados en los componentes ambientales del
Lote 1-AB, conforme a la medida correctiva ordenada en el procedimiento
administrativo sancionador seguido bajo el Expediente N° 028-2015-
OEFA/DFSAI/PAS.”

Lima, 20 de marzo de 2017

IF
1.1

b

ANTECEDENTES

Sobre el Lote 1AB’ y los contratos celebrados respecto de dicho lote

El Lote 1AB se ubica en las provincias de Loreto y Alto Amazonas, en el
departamento de Loreto, en la regién norte de la Amazonia Peruana y comprende
una extension aproximada de cuatro mil novecientos kilometros cuadrados (4 900
kmz2). El Lote 1AB cuenta con ciento veintidés (122) pozos localizados en diez (10)
campos de produccion (yacimientos) en Capahuari Norte, Capahuari Sur, Dorissa,
San Jacinto, Jibaro, Jibarito, Huayuri, Forestal, Shiviyacu y Bartra.

El 22 de marzo de 1986, Petroleos del Peri — Petroperi S.A. y Occidental
Petroleum Corporation of Perl, Sucursal del Perd, celebraron el “Confrato de
Servicios Petroleros con Riesgo del Lote 1-AB", el cual autorizaba a Occidental
Petroleum Corporation of Perld, Sucursal del Perl a operar el referido Lote.

Mediante el Decreto Supremo N° 022-2001-EM del 24 de mayo del 2001, se
aprobé la “Modificacion del coniralo de servicios para la Explotacion de
Hidrocarburos en el Lote 1-AB", celebrado entre Perupetro S.A.2 y Pluspetrol Peri
Corporation SA3 por el cual se establecit la adecuacion del Contrato de Servicios

/
i

Cabe precisar que mediante Decreto Supremo N* 027-2015-EM publicado en el dianio oficial El Peruano el 28 de
agosto de 2015, se aprobd: i) la conformacian, extension, delimitacion y nomenclatura del drea inicial del Lote
192 (este lote reemplaza y amplia la extension del anterior Lote 1AB), ubicado entre las provincias de Datemn del
Marafién y Lorelo de la Region Lorelo, adjudicandolo a Perupelro S.A. y declardndolo materia de suscripeidn de
Caontrato, v ii) el Contrate de Servicios Temporal para la Explotacion de Hidrocarburos en el Lote 192, que consta
de una (01) Cldusula Preliminar, veintitrés (23) Clausulas v seis (06) Anexos, a celebrarse enire Perupetro S.A.
y Pacific Stratus Energy del Peru S.A,

En el afio 1993, mediante la Ley N® 26221, Ley Orgdnica de Hidrocarburos, se cred Perupetro 5 A., empresa
estatal que, entre olros, asumid todos los derechos y obligaciones del contratante (Petroleos del Pend — Petropeni
S.A), &n los conlralos existentes, celebrados al amparo de log Dacrelos Leyes N* 22774, N* 22775 vy sus
modificatorias, asi como en los convenios de evaluacidn técnica.

El & de mayo del 2000, mediante la "Cesion de Posicidn Contractual en el Contrato de Servicios para la
Explotacién de Hidrocarburos en el Lote 1-AB°, Pluspetrol Pen Corporation, Sucursal del Pend, lomd la posicion
contractual de Occidental Peruana, Inc., Sucursal del Perd, la cual a su vez absorbid a Occidental Pefroleum
Corporation of Pend, Sucursal del Pend.
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a un Contrato de Licencia y, asimismo, se aprobé el "Contrato de Licencia para la
Explotacion de Hidrocarburos en el Lote 1-AB".

El 6 de enero del 2003 se celebrd la "Modificacién del Contrato de Licencia para
la Explotacién de Hidrocarburos en el Lote 1-AB entre Perupetro S.A. y Pluspetrol
Norte", por medio del cual Pluspetrol Norte S.A. (en adelante, Pluspetrol Morte)
asumié todos los derechos y obligaciones de Pluspetrol Per( Corporation S.A.
derivados del Contrato de Licencia para la Explotacién de Hidrocarburos en el Lote
1-AB4.

Sobre los Instrumentos de Gestién Ambiental correspondientes al Lote 1AB

El Lote 1AB cuenta, entre ofros, con los siguientes Instrumentos de Gestign
Ambiental (en adelante, IGA):

i.  Programa de Adecuacién v Manejo Ambiental del Lote 1AB (en adelante,
PAMA del Lote 1-AB): Mediante Resolucion Directoral N* 099-96-

EM/DGH del 26 de marzo de 1996, el Ministerio de Energia y Minas (en
adelante, Minem) aprobé el PAMA elaborado por Occidental®.

ii. Plan Ambiental Complementario del Lote 1AB (en adelante, PAC del Lote
1AB): A través de Resolucién Directoral N°® 0153-2005-MEM/AAE del 20

de abril de 2005, la Direccidn General de Asuntos Ambientales Energéticos
(en adelante, Dgaae) del Minem aprobé el PAC del Lote 1AB presentado
por Pluspetrol Norte®.

ii. Plan de Manejo Ambiental del Proyecto de Reinyeccidon de Aguas de
Produccion v Facilidades de Superficie — Lote 1AB" (en adelante, PMA
Reinyeccion de aguas). Mediante Resolucion Directoral N° 612-2007
MEM/AAE? del 17 de julio del 2007, la Dgaae del Minem aprobé a favor de
Pluspetrol Norte el PMA Reinyeccion de aguas.

Sobre las acciones de supervision y evaluacién en el Lote 1AB y el
procedimiento administrativo sancionador iniciado en base a ella

Los derechos y obligaciones del Contrato de Licencia para la Explotacion de Hidrocarburos en el Lote 1-AB
fueran asumidos por Pluspetrol Morte 5.A. en virtud a la escisidn parcial a cargo de Pluspetral Penl Corporation
S.A., mediante la cual dicha empresa segregd el blogue patrimonial correspondiente a los aclivos, pasivos y
cuentas patrimoniales dervados del Contrato de Licencia antes mencionado, para transferirselos a Pluspetrol
Morte S.A,

Diche 1GA tuvo vigencia hasta el 31 de mayo de 2002,

El PAC del Lote 1AB se aprobd en el marco de los Decretos Supremos N° 028-2003-EM y N° 015-2004-EM.
Conforme a dichas normas, medianie la aprobacion del referido PAC se procurd el cumplimiento de las
obligacionas ambientales que no fueron incluidas en el PAMA del Lote 1AB o que, de haberlo sido, fueron
subdimensionadas.

Foja 226,
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Del 15 al 26 de octubre de 2012, la Direccion de Supervisién (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizé
una visita de supervision especial a las instalaciones del Lote 1AB (en adelante,
Supervision Especial 2012), operada por Pluspetrol Norte, con el fin de verificar
los lugares con presencia de hidrocarburos en las cuencas de los rios Pastaza,
Corrientes, Tigre y Marafién. Como resultado de dicha diligencia, la DS detectd
diversos hallazgos de presuntas infracciones administrativas, conforme se
desprende de las actas obtenidas el mes de octubre de 20128, las cuales fueron
evaluadas en el Informe de Supervision Especial N® 024-2013-0EFA/DS-HID del
25 de marzo de 2013° (en adelante, Informe de Supervisién Especial).

Posteriormente, del 2 al 7 de marzo de 2013, la Direccién de Evaluacion del OEFA
(en adelante, DE) del OEFA realizé una visita de evaluacion al Lote 1AB
correspondiente a la cuenca del rio Pataza en la Comunidad Mativa Los Jardines,
en el distrito de Andoas, provincia de Datern del Marafion, departamento de
Loreto, a fin de evaluar la calidad ambiental del agua, suelo y sedimento de dreas
afectadas por hidrocarburos en dicha zona. Producto de dicha diligencia, la DE
emitié el Informe de Evaluacion N° 135-2013-0EFA/DE del 14 de marzo de 2013
(en adelanie, Informe de Evaluacidn).

Sobre la base del Informe de Supervision Especial y del Informe de Evaluacion, el
18 de julio de 2013, la DS emitid el Informe Técnico Acusatorio N° 216-2013-
OEFA/DS (en adelante, ITA 2013-1)".

De otro lado, del 15 al 19 de abril de 2013, la DS realizé una visita de supervision
regular a las instalaciones del Lote 1AB (en adelante, Supervision Reqular 2013),
con el fin de evaluar el cumplimiento de los compromisos ambientales y
normatividad ambiental vigente de las actividades productivas realizadas en
dichas instalaciones, asi como evaluar las observaciones encontradas durante la
supervision. Como resultado de dicha diligencia, la DS detecté diversos hallazgos
de presuntas infracciones administrativas, conforme se desprende de las Actas de
Supervision N°*B8419, 8420, B421 y 8422'2 las cuales fueron evaluadas en el
Informe de Supervision N* 648-2013-OEFA/DS-HID del 18 de julio de 2013' (en
adelante, Informe de Supervisién).

Cabe indicar que las actas de monitoreo de suelos fueron oblenidas el 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24 y 25 de oclubre
de 2012. (Fojas B9 a 78).

Fiojas 10a 19.

Fojas 1 a 9. Cabe sefialar que mediante Resolucion Directoral N® 001-2013-0EFA/DS del 15 de marzo de 2013,
en atencién a los resultados al Informe N* 135-2013-0EFA/DE, la DS ordend a Pluspeirol Norte como medida
preventiva la paralizacién fotal de los trabajos de remocion de suelos gue venia realizando en la zona
denominada “Los Jardines”, ubicada en el area de influencia del Late 1-AB.

Fojas 20 al 112.

Fojas 253 a 254.

Fojas 178 a 189.
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Posteriormente, en atencion a la documentacion presentada por el administrado
mediante escrito de registro N° 2013-E01-015990" el 6 de mayo de 2013, y los
resultados de analisis quimico de las muestras de suelos y aguas, remitidas por
el Laboratorio Envirolab Perd S.A.C., presentada el 3 de setiembre de 2013, la DS
emitio el Informe N® 1060-2013-OEFA/DS-HID del 27 de setiembre de 2013 (en
adelante, Informe de Supervision Complementario).

Sobre la base del Informe de Supervisién y del Informe de Supervision
Complementario, el 30 de setiembre de 2013, la DS emitid el Informe Técnico
Acusatorio N* 314-2013-0OEFA/DS (en adelante, ITA 2013-2)8,

Mediante Resolucion Subdirectoral N® 269-2014-OEFA/DFSAISDI del 17 de
febrero de 2014'7, la Subdireccion de Instruccidn e Investigacion (en adelante,
SDI) de la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA
(en adelante, DFSAI) dispuso el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador (en adelante, PAS) contra Pluspetrol Morte. En atencién a la
imputacidn de cargos realizada mediante dicha resolucidon subdirectoral el 13 de
marzo de 2014, el administrado presentd sus descargos'®.

A traves de la Resolucion Subdirectoral N° 1418-2014-OEFA/DFSAISDI del 25
agosto de 20148, Ia SDI varid y amplio la imputacion de cargos realizada mediante
la Resolucién Subdirectoral N® 269-2014-0OEFA/DFSAIFSDI del 17 de febrero de
20142, En atencion a la imputacion de cargos realizada mediante la Resolucion
Subdirectoral N* 1418-2014-OEFA/DFSAIISDI, el 18 de setiembre de 2014, el
administrado presento sus descargos?!.

Luego de evaluar los descargos presentados por Pluspetrol Norte el 13 de marzo
vy 18 de setiembre de 2014, la DFSAI emitié la Resolucidn Directoral N® 1589-
2016-0EFA/DFSAI del 30 de setiembre de 201622, a través de la cual declard la
existencia de responsabilidad administrativa por parte de dicha empresa®, debido
a la comisidn de las infracciones detalladas en el Cuadro N® 1 a continuacidn:

Dicha documentacidn fue presentada como respuesta al requenimiento efectuado por el acta de supervisidn N°
00B422.

Fojas 190 a 222. Cabe sefialar que con dicho informe la DS advintid que los hallazgos "= 1, 6 ¥ 7 no fueron
subsanados y detectd un neevo hallazgo (hallazgo N® 9).

Fojas 223 al 264.

Fojas 113 ¥ 133. Dicha resolucidn fue notiicada el 20 de febrero de 2014 (foja 134).

Carta PPN-LEG-14-018, con escrito de registro N® 11880,

Fojas 200y 265, Dicha resolucion fue notificada el 28 de agosto de 2014 (foja 300).

Cabe sefialar que dicha resolucién varid los hechos imputados 1, 5 y 8; y amplié los hechos imputados 11 al 23,
Fojas 301 a 353.

Fojas 412 a 460. La referida resolucidn fue notificada al administrado el 14 de oclubre de 2016 (Foja 461).

En wirtud de lo dispuesto en el aficulo 19° de la Ley N* 30230, Ley que establece medidas inbutarias,
simplificacidn de procedimientos y permisos para la promocion v dinamizacién de la inversién en el pais, v la
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Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras por las cuales se determind la existencia
de responsabilidad administrativa por parte de Pluspetrol Norte mediante la
Resolucién Directoral N® 1589-2016-0EFA/DFSAI

N® Conductas infractoras Norma sustantiva Morma tipificadora

1 Pluzpetrol Norte no avild el impacto | Articuls 3° del Decrelo Supremo M° | Numeral 3.3 de Ia
negative en el suelo denominado | 15-2008-EM™, y el numeral 75,1 | Resolucién de Consejo
“Jardines”. del articulo 75" de la Ley 28611%,

Resolucion de Consejo Directive N* 026-2014-0EFA/CD, que apruaba las normas reglameniarias que facilitan
la aplicacién de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N® 30230:

LEY N* 30230, Loy que establece medidas tributarias, simplificacidén de procedimientos y permisos para
la promocidén y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diarip oficial El Pervano & 12 de julio
de 2014,

Articule 19*.- Privilegio de la prevencidn y correcclién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante &l cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Amblental -
QEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y comeccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitarda procedimienios sancionedores excepcionales. Si la auloridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenara la realizacin de medidas cormeclivas destinadas a
reverir la conducta infraclora y suspendera el procediméiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida cormectiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procadimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer |2 sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrdn ser superiones
al 50% de la multa que coresponderia aplicar, de acuerdo a la melodologia de determinacion de sanciones,
considerando los alenuanies ylo agravantes corespondientes. Lo dispuesto an el presente parrafo no serd de
aplicacion a los siguienles casos:

a) Infracciones miuy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y Ia salud de las personas. Dicha
afeclacién debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada,

b} Actividades que se realicen sin contar con @l instrumento de gestidn ambiental o la autorizacidn de inicio de
operacicnes comespondienies, o en zonas prohibidas.

) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccién.

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccién Amblental en las Actividades de
Hidrocarbures, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006.

Articule 3°.- Los Titulares a que hace mencidn el articulo 2 son responsables por las emisiones atmosféricas,
las descargas de efluentes liguides, las disposiciones de residuocs sélidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen direciamente o a través de terceros, en particular de aguellas
que excedan log Limites Maximos Parmisibles (LMP) vigentes, y cualguier ofra regulacidn adicional dispuesta
por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposicionaes. Son asimismo responsables
por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de
efluentes liquidos, disposiciones de residucs sdlidos y emisiones de ruidos no regulados yfo de los procesos
efectuados en sus instalaciones por sus aclividades. Asimismo, son responsables por los Impacios Ambientales
provocados por el desamollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de
Abandono.

LEY N* 28611, Ley Genaral del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005
Articulo 75.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritafiamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiantal
en |la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de consenvacidn y proteccion ambiental
que coresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el conceplo de ciclo de vida de los bienes
que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar
de la presante Ley v las demds normas legales vigentes.

75.2 Los estudios para proyectos de inversion a nivel de prefactibilidad, factibilidad y definitivo, a cargo de
entidades plblicas o privadas, cuya ejecucion pueda lener impacto en el ambiente deben congiderar los costos
necesarios para preservar el ambiente de la localidad en donde se ejecutara el proyecto y de aquellas que
pudieran ser afecladas por éste.

v |



Directive N° 028-2003-

OS/CD y modificatorias™,

2 | Piuspetrol Norle ejeculd labores de | Ariculo 9° del Decreto Supremo N” | Numeral 3.4.1 de la
remocion de suelos en el drea | 015-2006-EM. Rescluclén  de Consejo
denominada “Los Jardines” Directive N* 028-2003-
(Jardines-OEFA-01-P2,  Jardines- OS/CD y modificatorias. *.

QEFA-01-P3, Jardines-OEFA-01-P5
y Jardines-OEFA-01-P4) sin contar
con wn instruments de gestién

ambiental aprobado.

3 Pluspeirol Norte es responsable por | Articulo 9° del Decreto Supremo N® | Numeral 341 de la
el abandono de fuberias de drenaje | 015-2006-EM. Resolucion de Consejo
sin contar con un Instrumenio de Directive N* 028-2003-
gestion ambiental aprobado. Q5D y modificatorias.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-05/CD, Tipificacién de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones de Hidrocarburos, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo del 2003,
modificada por Resolucidn de Congejo Directive N* 358-2008-05/CD, publicada en el diario oficial El Peruano e

24 de abril del 2008.

Rubro m:;?:" do.ia Base Legal Sancién | Otras sanciones
3. Accidentes ylo proteccién al medio ambiente
An. 387, 45" Numeral 2, 182 Mumeral 13 Ciefre de
inciso e y 207" inciso d del Reglamento Establecimiento,
aprobado por el D.5. N® 043-2007-EM. Cierre de
Art, 40" del Anexo | del Reglamento Instalaciones,
aprobado por D. 5. N® 0B1-2007-EM. Intarmamianto
Demrames, Art, 687 del Reglamento aprobado por D, 3, Tempaoral de
emisiones, N® 052-93-EM. Hasta Viehiculas, Retiro
8 efluentes y | Art. 43° g ¥ 118" del Reglamento aprobado 10,000 de Instalaciones
2 cualquier olra | por D.5. N* 026-84-EM L.Il‘i' yio aquipos,
afectacion ylo dafio | Art. 20° del Reglamento aprobado por D.5. d Suspension
al medio ambiente, | N 045-2001-EM Temporal de
Art. 58°, 59° y 60° del Reglamento aprobado Actividadas,
por 0.5, N° 032-2004-EM. Suspension
Art. 3%, 40, 41* literal b, 47" y 66° dal Definitiva de
Reglamento aprobado por 0.5, N° 015-2006- Actividades,
EM. Comiso de Bienes.

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM.

Articulo 8°.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacion de Aclividades o Modificacidn, el Titular
deberd preseniar ante la DGAAE el Estudio Ambiental cormespondiente, el cual luego de su aprobacion serd de
obligatorio cumplimients. El costo de los estudios antes sefialados v su difusion serd asumido por el proponenle.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°® 028-2003-0SICD.

Tipificacion de Ila |0lrn

Rubro infraccién Base Legal . Sancién sanclones

34 Incumplimiento de las normas, compromiseos ylu obligaciones relativas a Estudios Ambientales
ylo Instrumentes de Gestidn Ambiental
nicio de operaciones Ciemre de
yio  realizacion de Instalaciones,
trabajos de ampliacion | Arts. 2° del Titulo Prefiminar, 9 * y 358 del | Hasla Paralizacion de

341, |sin Estudio Ambiental | Reglamento aprobado por D.S. N®* 015-2008- | 2,000 Obeas,
yio  Instrumentos de | EM. UIT. Suspension

? Gestion Ambiantal Definitiva de
aprobados. Actividades
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4 Plugpetral Mofle no comunicd dentro | Articulo B8° de la Resolucidn da | Numeral 13 de la
de las 24 horas el impacio ambiental | Consejo Directive N® 172-2000- | Resolucion de Consejo
negative generado en los suwelos | OSICDH. Direciva N® 028-2003-
ubicados en Jardines-OEFA-01-P2, OSiCD®,

¥

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N 172-2008-0S/CD, Procedimiento para ol Reporie y
Estadisticas en Materia de Emergencias y Enfermedades Profesionales en las Actividades del Subsector
Hidrocarbures, publicada en el diario oficizl el Pervano el 14 de setiembre de 2000.
Articulo 6°.- Procedimientos de Reporte de Emergencias
6.1. Ocurmrida la Emergencla (accidentes graves o fatales, siniestros 0 emergencias operativas), la empresa
aulorizada debera remilir a OSINERGMIN un Informe Preliminar, utilizando los siguientes formatos, segin
comesponda:
Formato N® 1: Informe Preliminar de accidenles graves o fatales, o accidentes con dafios materiales graves.
Formato N® 2: Informe Preliminar de Siniestros.
Formato N* 3:; Informe Preliminar de Emergencias Operativas.
Los Infarmes Preliminares deberdn remitirse a OSINERGMIN, dentro de las 24 horas de ocurrida la emergencia,
por via fax o por mesa de partes o medianie via electrénica habilitada por OSINERGMIM.
6.2, La empresa autorizada deberd remitir a OSINERGMIN por via mesa de pares o por via electrdnica
habilitada, con copia a la Direccidn General de Hidrocarburos, dentro de los diez (10) dias hibiles de ocurmidos
los hechos, el Informe Final de dichas Emergencias ulilizando uno de los siguientes formalos, segin
ponda:
Formato N” 4: Informe Final de accidentes graves o falales o accidentes con dafios materiales graves.
Formato M® 5: Informe Final de Siniestros.
Formato MN° 6: Informe Final de Emergencias Operalivas.
En caso s requiera ampliar el plazo para la presentacion del Informe Final referido, la empresa autorizada deberd
solicitarle por escrile a OSINERGMIN, antes del plazo de vencimiento, sustentando debidamente su solicitud de
prérroga.
6.3. Los accidentes leves deberan ser nolificados por las empresas autorizadas al OSINERGMIN, mensualmente,
dentro de los quince (15) dias calendario del mes siguienle, de acuerdo al Formato N® 7. En caso no se tenga
ningan accidente leve que reportar no serd necesario presentar el cilado Formato.
6.4, Los Incidentes serdn notificados mensualmente por las empresas autorizadas al OSINERGMIN dentro de
los quince (15) dias calendario del mes siguiente de ocurridos [os hechos, uliizando el Formato N® 8. En caso
no se tenga ningun incidente que reportar no serd necesario presentar el ctado Formato,
Los derrames de petrdleo, combustibles liquidos, aguas de produccion y otros tipos de hidrocarburos menores a
un (1) barril, asi como las pérdidas de gas asociado menores a mil (1,000) pies cibicos ocurridos en plataforma
de produccién de hidrocarburos liguidos se reportan como incldentes.
6.5. Todo derrame o fuga que califique como siniestro y que se produzca en el desarrollo de las actividades de
Gas Nalural debe ser reportado, cualguiera sea la cantidad del hidrocarburo, de acuerdo a los Formatas N° 2
5.
6.6. El concesionario de distribucion de gas natural esta obligado a reportar las emergencias que se susciten en
las instalaciones internas de sus consumidores siempre que las mismas le hayan sido reportadas a través del
Senvicio de Alencién de Emergencias o respecto de las cuales haya tomado conocimienio fehaciente de su
ocurrencia, mediante cualquier otro medio.
6.7. Los formalos donde se reporie la ocurrencia de la Emergencia, deben ser llenados en su totalidad vy suscritos
por el representanie legal de la empresa autorizada, asi como por el jefe o el supervisor responsable del drea de
seguridad, quien debe ser un ingeniero colegiado v habilitado, v si fuera el caso, por el médico que certifique los
efectos de la Emergencia en la salud del Personal.
En caso se trale de empresas aulorizadas cuyo personal esté conformado por menos de cincuenta (50)
- migmbros, con excepcidn de aguellas actividades cuyo riesgo asociado es alto en opinlén de OSINERGMIN, los
formatos antes mencionados podran ser suscritos por el encargado de la funciin de seguridad.
6.8. Cuando un mismo suceso cause lasionas a mas de un rabajador, la empresa autorizada deberd presentar
un formalto de accidente de trabajo por cada trabajador.
£.9. Los informes preliminares deberdn presentarse por via mesa de parles, adjunfandose copia de los mismos
grabados en disco compacto no regrabable, o por via elecirdnica ingresando a la pagina Web de OSINERGMIN
(www.osinerg.gob.pe), o por via fax, Los informes finales sdlo podran presentarse por via mesa de parles o por
via electronica habilitada por OSINERGMIM.
6.10. OSINERGMIN asignard a cada empresa aulorizada una conlrasefia, a fin de que puedan reportar
directamente las Emergencias, a fravés de su pagina institucional, en un plazo no mayor a 60 dias calendario de
aprobado el presenta procedimiento.
6.11. Las empresas autorizadas deben implementar y ejecutar las acciones preventivas y commectivas, segin
corresponda, sefialadas en los informes finales como parle de las acciones necesarias para evilar se repitan

@_’p nuevas siluaciones de emergencia.
_,/' % RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-05/CD

"



Jardines-OEFA-01-P3, Jardines-
QOEFA-D1-P5 y Jardines-OEFA-01-
P4,

5 Pluspetrel Morte no evitd ni mitigd el | Ariculo 3* del Decrelo Supremo N® | Mumeral 3.3 de |a
impacio negativo en el suelo del area | 015-2006-EM, v el numeral 75.1 | Resolucion de Consejo
de drenaje de agua de las | del articulo 75° de la Ley 28611. Directive N* 028-2003-

b 1]

instalaciones de la Minicentral OSICD y modificatorias.
Elécirica (MEP) del Yacimienlo
Capahuari Sur.

B Pluspetrol Norte no comunica dentro | Arficulo 497 del Decreto Supremo | Numeral 3,10 de |[a
de las 24 horas ¢l impacto ambiental | N® 015-2006-EMY. Resolucién de Consejo
negative generado en los suelos Directive N* 028-2003-
ubicados en Cnor-Drenaje-Flare- OSICD ; sUS

modificatorias,
Tipificaciéon de la Otras
Rubro infraccién Base Legal ; Sanclén Gt
1 No proporcionar o proporcionar a destiempo la informaclan yio documentacién requerida por

OSINERGMIN yio por reglamentacién

Arts, 26°, 28° numerales 1y 2, y 28° numeral
7, del Reglamento aprobado por D.S. N® 043-
"t 2007-EM. Ar. 70° del Reglamento aprobado
por D.5. N® 051-93-EM. Ars. 450, 56°, 108" y
116° del Reglamento aprobado por D.S. N
026-94-EM. Ar. 36* g) del Reglamenio
aprobado por DS, N® 081-2007-EM. Ar. 70

Informes de
g del Anexo 1 del Reglamento aprobado por D.S. | Hasta . 3
13 E’n'f'ﬂ"-'m'ﬁ; ¥ | N° 081-2007-EM. Art. 29° del Reglamento de | 35 E;';';“‘“‘f'“ de
Profoalonales Supervisibn de Actividades Energélicas, | UIT.

aprobado por RLC.D. N® 324-2007-0S/CD Arts.
18°, B0° y 267" del Reglamento aprobado por
D.S. N* 032-2004-EM. Art. 4° numerales 4.1y
4.5 de la Resolucién de Consejo Directivo N®
088-2005-05/CD Aris.43 lteral a) y 53° del
Reglamento aprobade por D.S. N® 015-2008-
EM.

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM

Articulo 49°.- Se prohibe la disposicidn de residuos o efluentes liquidos en cuerpos o cursos de agua asi como
en lierra, si no se cuenta con la debida autorizacidn, y la respectiva comunicacion a la autoridad pertinente sobre
las coordenadas del punto de verimiento.

Antes de su disposiclén final, las Aguas Residuales Industriales, asl como las de ongen doméstico v de lunda,
seran segregadas y tratadas por separado para cumplir con los respectives Limites Maximos Permisibles (LMP)
vigentes., El Tilular deberd demostrar mediante el uso de modelos de dispersidn que la disposicién del agua
residual no compromele los usos actuales o fuluros previstos del cuerpo receplor.

La DGAAE, previa opinidn favorable de la DIGESA, establecera limitaciones a los caudales de las corrientes de
aguas residuales cuando éstas puedan comprometer el cumplimiento de los Estandares de Calidad Amblental
para las corespondientes aguas receploras, Los mélodos de tratamiento a ufilizar podrén ser; neutralizacién,
separacién gravimétrica, fiolacidn, floculacidn, bisdegradacidn, centrifugacién, adsorcidn, dsmosis inversa, ete.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 028-2003-0S/CD

Accidentes ylo proteccidn del medio ambiente

Rubro 3 | Incumplimiento de las normas sobre manejo ylo disposicion de Efl uentes ylo Agua de

Produceion
Tipificacion de la Otras
310 Infraceldn Referencia Legal Sancién Binclones
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Tribunal de

el

OEFA-01-P1 y Csur-MEP-OEFA-S1-
P1.

T Pluspetrol Morte drend aguas | Articulo 6° de la Resolucién de | Numeral 1.3 de la
contaminadas con  hidrocarburos | Consejo Directive M® 172-2009- | Resolucion de Consejo
{puntos Cnor-Drenaje-Flare-OEFA- | OSICD. Directive N*  028-2003-
01-P1 y Csur-MEP-OEFA-51-P1) sin OsICD,
pravio tratamiento y andlisis.

8 | Pluspelral Norfe no evitd ni mitigd el | Ariculo 3° del Decreto Supremo N* | Mumeral 33 de la
impacto negative en el suelo de la | 15-2006-EM, y el Numeral 75.1 del | Resolucién de Consejo
guebrada ubicada en la pare | articulo 75" de la Ley 28511. Directive N* 028-2003-
posterior del MEP de Capahuari Sur. OSICD y modificalorias.

E] Pluspetrol MNorte no aisld los | Aniculo 44° del Decreto Supremo | Numeral 3.12.10 de la
productos quimicos y lubricantes, de | N® 015-2008-EM™. Resclucion de Consejo
manara gué no lengan contacto con Directive N* 028-2003-
las laderas de la quebrada, en los Q8ICD J sus
suelos ubicados en D-Capas-OEFA- modificatorias™.
01-P1 y D-Capas-OEFA-01-P2. _

10 | Pluspetrol Nore no comunicd dentro | Ariculo 6° de la Resoluclon de | Numeral 13 de Ia
de las 24 horas €l impacto ambiental | Consejo Direclive N° 172-2008- | Resolucidn de  Consejo
nagative generade en  sueles | OSICD. Directive N°  028-2003-
ublcados en D-Capas-OEFA-01-P1y QSICD,
D-Capas-OEFA-01-P2.

11 | Pluspetrol Norte no evitd ni miligs el | Ariculo 3° del Decreto Supremo N° | Numeral 3.3 de la
impacto negative en el suelo del | 015-2006-EM, v el numeral 75.1 | Resolucidn de Consejo
Yacimiento Capahuari Norte. del arficulo 75" de la Ley 28611. Directive N" 028-2003-

OSICD y modificatorias.
! Arts. 40° inciso b), 44° inciso ¢), 53° y 54° del
incumplimiento  de | Reglamento aprobado por D.S. N° 051-93-EM.
instrumentos Ar, 407 del Reglamento aprobado pnur 0.5 N*
= ambientales  sobre | 072-99-EM. Resalucion Directoral N* 030-96- .1, 19,000 | Cierre de
10.1 EMIDGAA Art. 2707 del Reglamenlo aprobado iy
manejo, tratamiento | r, ¢ ‘wo 032.2004-EM. Arts. 3°, 49, 73° literal | U1 | Eetablecimiento
ylo disposicion de | i L
efluentes y agua de c), 76° , 77 y 88° del Reglamento aprobado
i6n por D.S. N° 015-2006-EM Arl. 122.3 de la Ley
producc N® 28611 Art. 207% inciso d del Reglamento
aprobado por D.S. N° 043-2007-EM.
Incumplimiento an la
ubicacién de los Hasta 8,000 R
3.10.2 211"'1'“ de control de Arts, 8° y 8° del RM N° 030-86/DGAA Uit
uentes

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.

Articulo 44°.- En el almacenamignio y la manipulacién de sustancias quimicas en general, incluyenda lubricanies
¥ combustibles, se debera evitar la contaminacion del aire, suelo, las aguas superficiales y sublerrdneas y se
seguiran las indicaciones conlenidas en las hojas de seguridad MSDS (Material Safely Data Sheet) de los
fabricantes. Para ello, el aimacenamiento debera al menos proleger wo aislar a las sustancias quimicas de los
agentes ambientales y realizarse en areas impermeabilizadas y con sislemas de doble contencién.

- RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0SI/CD.

[ Rubro | Tipificacién de Ia Infraccion | Base Legal [ Sancién
312 Incumplimiento de otras normas aplicables en las actividades de Hidrocarburos
34240 |incumplimiento de las mormas | Articulo 44* del Reglamenio aprobado por [ Hasta 400
B)Jp da almacenamiento ¥ | D.S. N* 015-2006-EM. ur
manipulacidn de sustancias
/ quimicas.
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12 | Pluspeirol Norle no evitd ni mitigd el | Articulo 3°* ded Decreto Supremo N® | Numeral 33 de la
impacto negativo en la zona donde | 015-2006-EM, v el numeral 75,1 | Resclucién de Consejo
s& ubica la Isla Pozo 30-1802 de | del aticulo 75" de la Ley 28611. Directive N* 028-2003-
Capahuar Sur, __| OS/CD y modificatorias.

13 | Pluspetral Nore no evitd ni mitigd el | Articulo 3° del Decreto Supremo N | Numeral 3.3 de |a
impacto negativo en el suelo de la | 15-2006-EM, y el numeral 75.1 del | Resolucién de Consejo
zona del Pozo 1x. articulo 75° de la Ley 28611, Directive N* 028-2003-

QS/CD v modificatorias.

14 | En los Pozos 1401-1402-1403, se | Literal c¢) del adiculo 43" del | Numeral 3.121 de Ila
Identificd gue e tangue de | Decreto Supremo N® 15-2006- | Resolucién de Consejo
emergencia no contaba con dique de | EM®. Directive N* 028-2003-
r.un;undﬁn mi impermeabilizacion COSICD y modificatorias™,
del area.

15 | En la Bateria ubicada en el Campo | Literal c) del ariculo 43" del | Numeral 3.12.1 de la
Capahuari Sur, se identificd que el | Decreto Supremo N* 15-2006-EM. | Resolucién de Consejo
area estanca no estaba Directive N™ 028-2003-
imparmieabilizada, OSICD y modificatorias.

16 | Enla Baleria, en la Cenfral Eléctrica | Articulo 44* del Decreto Supremo | Numeral 31210 de Ia
y en ¢l Toping Plant ubicados en el | N* 015-2006-EM. Resolucibn de Consejo
Campo Huayuri, asi como en el Directive N* 028-2003-
Almacén Central del Campo Andoas, QsICD ¥ sUs
se enconfraron recipientes con modificatorias.
sustancias quimicas en dreas no
impermeabilizadas, sin sislema de
doble contencidn y en la inlemperia.

DECRETO SUPREMO N® 015-2008-EM.
Articulo 43°.- Para el manejo v almacenamiento de Hidrocarburos, el operador Titular de las Actividades de
Hidrocarburos cumplird con los siguientes requisitos:

o

¢. Cada tanque o grupo de tanques deberd estar rodeado por un digue que permila retener un volumen por lo
menos igual al 110% del volumen total del tanque de mayor capacidad. Los muros de los diques de contencitn
alrededor de cada tanque o grupo de tangues y el de las dreas estancas deberdn estar debidamente
impermeabilizados con un material de una permeabilidad igual o menor que un diez millonésima (0,000 0001)
medros por segundo. En el caso de langues instalados con anterioridad a la vigencia de este Reglamento en que
sea fisicamente imposible rodear los tangues con la zona de contencidn, se debe construir un sistema de
encauzamiento hacia pozas de recoleccidn con capacidad no menor al 110% del volumen tofal del tanque de
mayor capacidad. En localidades lluviosas, |a capacidad de los cubelos de los tanques debera ser mayor, de
acuerdo a la intensidad de las precipitaciones. El drenaje del agua de Buvia y de las aguas conira incendio se
realizard después de verificar mediante analisis quimico que satisface los comespondientes Limites Maximos
Permisibles vigentes. En caso de contaminarse el agua proveniente de lluvias, ésla debera ser sometida a
tratamiento para asegurar el cumplimiento de los LMP vigentes.

u RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 028-2003-0S/CD

Rubro 3 Accidentes ylo proteccion del medio ambiente
Incumplimiento de otras normas aplicables en las actividades de Hidrocarburos
Tipificacion de la Otras
a2 Infracelén Referencia Legal Sancidn Sanciones
Arl. 37" del Reglamento aprobado por DS, N®
” 051-93-EM. Art. 39* del Reglamento aprobado
E}ﬁ* ﬂ :;"”“‘F"“"‘-"""m"“ por D.5. N° 052-93-EM. Arts. 72°, 111° literal : ‘:I:L‘l‘"‘? e
__..-/ 3121 |4 E mrrmlls i b) y 233° del Reglamento aprobado por D.5. | Hasta 3,500 “SE BCHENTRIG,
it S;:ma:* eh o) | NP 032-2004-EM. Arts. 43° inciso c), 46° y 52° uIT. T:Tf“ “"‘5'” .
rebatl literal a) del Reglamento aprobado por D.5. N° L m?'f: doe
T renajes 015-2006-EM. Arts. 155°, 156% inciso b, 205° y
206° del Reglamento aprobado por DUS. N®
043-2007-EM.
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PERU

finisterio

del Ambiente

Grganismao de Evaluacion v
OEFA

Fiscalizacion Ambiental -

Tribunal de

En el Pozo 10, no se realizd
mantenimiento al cabezal de pozo lo
cual ocasiond su corrosion y la fuga
de agua de produccion,

Literal g) del articulo 43° del
Dau;e*ln Supremo N® 015-2006-
EMY,

Mummeral 33 de la
Resolucion de Consejo
Direclive N* 028-2003-
QSICD y modificatorias.

En la locacién de pozos 3-4-5ala, 10
ala-11, 12ata-14ala-15iny, 12ala-
13iny-14, 29, 30-1802 se dispusieron
residuos  sdlidos  no  peligrosos

Articulo 48° del Decreto Supremo
M® 15-2006-EM™, y el articulo 18°
del Decrelo Supremo N 057-2004-
PCMY,

Mumeral 381 de la
Resolucion de Consejo
Directive N°  028-2003-
0SICD y modificatorias™.

Fiscalizacion Ambiental

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM

Articulo 43°.- Para el mangjo y almacenamiento de Hidrocarburos, el operador Titular de las Aclividades de
Hidrocarburos cumplird con los siguientes requisitos:

{one)

9. Las instalaciones o equipos tales como: ductos, tanques, unidades de proceso, instrumentos, elc., deberdn
ser sometidos a programas regulares de mantenimiznto a fin de minimizar riesgos de accidentes, fugas, incendios
y derrames,

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.

Articulo 48*.- Los residuos sdlidos en cualguiera de las Actividades de Hidrocarburos seran manejados de
manera concordante con la Ley N* 27314 Ley General de Residuos Solidos v su Reglamento, sus modificatorias,
sustitutorias y complementarias. En los casos de Aclividades de Hidrocarburos realizadas en dreas de contrato
con el Estado donde no se cuente con servicios de empresas prestadoras de servicios de residuos sélidos, se
aplicara las siguientes disposiciones:

a) Los residuos sdlidos orgdnicos de origen doméstico serdn segregados de los residuos de origen industrial y
procesados yio dispuestos ulilizando rellenos sanitarios, incineradores, biodegradacion u olros métodos
ambientaimente aceplados. Los residuos sdlidos inorganicos no peligrosos deberdn ser segregados y reciclados
o trasladados y dispuestos en un relleno sanitario.

b) Los residucs sdlidos peligrosos serdn segregados y retirados del drea donde se realiza la aclividad de
Hidrocarburos y dispuestos en un relleno de seguridad, si se realizara almacenamiento lemporal de estos
residuos se hard en inslalaciones que prevengan la contaminacidn atmesférica, de los suelos y de las aguas,
sean superficiales o subterrdneas, y su migracion por efecto de la lluvia o el viento. Las técnicas y el proyecto de
refleno sanilario y de seguridad deberdn contar con la opinidn favorable de la Direccion General de Salud
Ambiental (DIGESA), previa a la aprobacion del proyecto por la DGAAE. Asimismo los lugares para la disposicion
final deberdn contar con la aprobacion de la municipalidad provincial comrespondiente v la seleccion debera lener
en cuenta los efectos de largo plazo, en especial los posteriores a la terminacidén de la aclividad y abandono del
drea.

¢) Se prohibe disponer residuos industriales o domésticos en los rios, lages, lagunas, mares o cuabquier otro
cuerpo de agua.

DECRETO SUPREMO N® 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos
Sélidos, publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2004,

Articulo 18°.- Prohibicién para la dispesicién final en lugares no autorizados

Esta prohibido el abandono, vertido o disposicion de residuos en lugares no sutorizados por la autoridad
competente o aquellos establecidos por ley.

Los lugares de disposicion final inapropiada de residuos sdlidos, identificados como botaderos, deberdn ser
clausurados por la Municipalidad Provinclal, en coordinacién con la Autoridad de Salud de la jurisdiccion y la
municipalidad distrital respectiva.

La Municipalidad Provingial alab-uraré en coordinacidn con las Municipalidades Distritales, un Plan de Ciemre y
Recuperacién de Botaderos, el mismo que debera ser aprobado por parte de esta Auloridad de Salud. La
Municipalidad Provincial es responsable de su ejecucidn progresiva; sin perjuicio de la responsabilidad que
comesponda a quienes ulilizaron o manejaron el lugar de disposicidn inapropiada de residuos.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 028-2003-08/CD,

Tipificacién de |la Otras
Rk Inf-}awlﬂn Baswlege Sancién sanciones
38 Incumplimiento de las normas sobre manejo ylo disposicion final de residuos sdlidos
3.8.1. Incumplimiento | Ars. 10° 16°, 17°.18™ 24° 23°26°, 30° Ciere de
de las nommas de | 31%,32°, 37°, 38° 307, 40° 41°, 42° 473°, 48° Instalaciones,
manejo, 49°50°, 51° 52°53° 54° BO° 61°77°, T8° Haata Suspension
381 almacenamiento, 82°,85° BE°, 87", 88° y 116° del Reglamento | . Temporal  de
0 | tratamiento, aprobado por D.5. N® 057-2004-FCM. A, ulT Actividades,
recoleccion, ltransporte | 138°, del Reglamento aprobado por D.S. : Suspension
y disposicidn final de | N° 043-2007-EM. Definitiva de |
residuos sélidos. Art. 118° de la Ley N* 2B611. Aclividades
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(metal, concreto y plastico) sobre
greas no aulorizadas para su
disposicion final,

19 | En la locacion de pozos 6-7iny-8-15 | Ariculo 48° del Decreto Supremo | Numeral 381 de |la
¥ 10ata-11 se¢  enconlraron | N* 015-2006-EM, en concordancia | Resolucidn de Consejo
recipientes con  residual de | con los ariculos 38° y 39° del | Directive N* 028-2003-
hidrocarburos (residuo peligroso) en | Decrelo Supremo N°® 057-2004- | OS/CD y modificatorias.
tarreno abiedo y sobre piso no | PCMY.

_impermeabilizado.

20 | En loz Pozos 12ala-15iny e | Articulo 48* del Decreto Supremo | Numeral 381 de Ia
enconiraron recipientes con residual | N° 015-2006-EM, en concordancia | Resolucion de  Consejo
de lubricante (residuo peligroso) ala | con los articulos 38* y 39° del | Directivoe N* 028-2003-
intemperie, con la zona de | Decrelo Supremo N° 057-2004- | OS/CD y modificatorias.
contencidn secundaria llena de agua | PCM.

y sin sefializacion de peligrosidad.

21 | En el patio de combustible y en los | Articulo 48° del Decreto Supremo | Numeral 3.81 de la
Pozos 1x, 1-2, 12ata-13iny-14 | N* 15-2006-EM, en concordancia | Resolucion de  Consejo
ubicados en Huayuri; vy, en los pozes | con los adicubos 38° y 39° del | Directive N® 028-2003-
18-19ata-20, 24-27 ubicados en | Decreto Supremo N° 057-2004- | OSICD y modificatorias.
Capahuarl Sur se encontraron | PCM.
recipienles con residuales de
hidrecarburo (residuos peligrosos) en
lerrene  abierto, sobre piso no
impermeabilizado y sin sefalizacién
de peligrosidad. _ _

22 | En los puntos de moniloreo | Ariculo 3° del Decreto Supremo N | Numeral 3.7.2 de Ia
Descarga de Efluente y Charco | 037-2008-PCM*E, Resolucidn  de  Consejo

| | Arts. 48° y 73° lileral d) del Reglamenio I
aprobado por D.5. N° 015-2006-EM.

DECRETO SUPREMO N® 057-2004-PCM.

Articulo 38°.- Acondicionamiento de residues

Los residuos daben ser acondicionados de acuerdo a su naluraleza fisica, quimica y bioldgica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residucs, asi como las reacciones que puadan
ocurrir con el material del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos dal
amblente y cumplir cuando menos con lo sigulente:

1. Que su dimension, forma y material redna las condiciones de seguridad previstas en las normas técnicas
comespondientes, de manera tal que se evilen pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de
carga, descarga y transporte;

2. El rolulado debe ser visible @ identificar plenamenle el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y demds
especificaciones técnicas que se establezcan en las nommas comespondientes;

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segiln las caracteristicas de los residuos;

4. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.

Articule 39".- Consideraciones para el almacenamiento

Esté prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos

1. Enterrenos abieros;

2. A graned sin su comespondiente contenedor;

3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento;

4. En infraestruciuras de tratamiento de residuos por mas de cinco (5) dias; conlados a partir de su recepcidn;
5. En areas que no reinan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de éste.

Los movimienios de entrada y salida de residuos peligrosos del drea de almacenamiento deben sistemalizarse
en un registro que contenga la fecha del movimiento asi como el tipo, caracteristica, volumen, origen y destino
del residus peligroso, ¥ el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos.

DECRETO SUPREMO N* 037-2008-PCM, Establecen Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liguidos

para el Subsector Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano @ 14 de mayo de 2008.

Articulo 3°.- Términos y Definiciones:

En la aplicacion de la presente norma se ulilizardn los siguientes lérminos y definiciones:

= Cuerpo Receplor: Cualquier comiente natural o cuerpo de agua, receplor de efluentes liquidos, que proviene
de las actividades de hidrocarburos.

- Concentracién en Cualguier Momento: Concentracion obdenida al efectuar una medicién puntual en ¢l punto
de salida del efluente en cualquier momenio,
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ubicados en el Campo Capahuari Directive MW" 028-2003-
Sur, Pluspetrol Morte excedid los QSICD ';r SUS
LMP de efluentes industriales en los modificatorias™.

parametros Potencial de Hidrdgeno
(pH), Bario, Aceiles vy Grasas,
Demanda Quimica de Oxigeno
(DQ0) e Hidrocarburos totales (C10-

C40). N

23 | En las Plantas de Tratamiento de | Articulo 3° del Decreto Supremo N* | Numeral 372 de Ia
Aguas  Residuales Domésticas | 037-2008-PCM. Resolucion de Consejo
(PTARD) de los Campos Huayuri y Directive N* 028-2003-
Andoas, Pluspetrol Norte excedid los OsICD ¥ AT
LMP de efluenles domésticos en los modificatorias.

parametros Demanda Bioguimica de
Cwigeno (DBO), Colformes Totales y
Clora Residual.

Fuenle: Resolucién Directoral N*1589-2016-0EFAJDFSAI
Elaboracidn: TFA

15. Asimismo, mediante la Resolucion Directoral N° 1589-2016-OEFA/DFSAL, la
DFSAl ordend a Pluspetral Norte, como medida correctiva de las conductas
infractoras que no han sido subsanadas de acuerdo a la parte considerativa de la
resolucion directoral en mencidn, la implementacion del Plan de Accién para
minimizar los posibles impactos negativos ocasionados en los componentes
ambientales del Lote 1-AB, de conformidad con la medida correctiva ordenada en
el procedimiento administrativo sancionador seguido bajo el Expediente N® 028-
2015-0EFA/DFSAI/PAS.

16. La Resolucion Directoral N° 1589-2016-OEFA/DFSAI se sustentd en los
siguientes fundamentos:

Respecto de la existencia de pasivos ambientales en los hechos imputados
N°1,5 89, 11, 12y 13

- Efluente de las actividades de Hidrocarburos: Flujos o descargas a cuerpos receplores (ambiante) que
provienen de las aclividades de hidrocarburos (explofacidn, exploracion, ftransporte, refinacion,
procesamiento, almacenamiento, comercializacion).

- Limite Maximo Permisible. (LMP): Es la concentracion o grado de elementos, suslancias o parametros fisicos,
quimicos y bioldgicos, que caraclerizan a un efluente o una emisidn que, al ser excedida, causa o puede
causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por la
respectiva autoridad competente.

- Parametro Regulade: Aquel pardmetro que se encuentra definido en el presente Decreto Supremo.

>Q_";l = Punto de Control: Ublcacidn definida en los estudios ambientales aprobados por la Direccidn General de
Asuntos Ambientales Energéticos, establecida para la medicion de los efluentes.

ko RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 028-2003-05/CD,

Rubro ﬂpﬂ’ll:c'::::‘nﬂ? - Base Legal Sancién Otras Sanciones
3.7. Incumplimiente de los Limites Miximos Permisibles (L.M.P)
3.7.2 Incumplimiento de | Arls. 461 y 462 del Hasta Cierre de instalaciones,
los LMP  en | Reglamento aprobado per D.S. | 10,000 UIT suspension temporal de
UIC/ efiuentes. N® 043-2007-EM. aclividades
Resolucidn Direcloral N® 30-96
EMIDGAA,
Arts. 3" y 49° del Reglamento
aprobado por D.S. N* 015
2006-EM
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(i} En virtud de lo establecido en el articulo 2° de la Ley que regula los pasivos
ambientales del subsector hidrocarburos, Ley N°® 29134, (en adelante, Ley
N° 29134), en concordancia con el articulo 3° de su reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 004-2011-EM, (en adelante, Decreto Supremo
N°® 004-2011-EM), la DFSAI indicdé que se entiende que el impacto o
afectacion ambiental sera considerada legalmente como un pasivo
ambiental cuando el titular haya cesado sus actividades en el area donde
se produjeron dichos impactos. Por consiguiente, la primera instancia
refirid que no constituyen pasivos ambientales aquellos impactos o
afectaciones generadas por administrados que se encuentren en
operacion en dichas reas.

(i} Asimismo, refirid que en el caso del contrato de licencia de hidrocarburos
del Lote 1-AB existié una subrogacién de empresas contratistas al contrato
primigenio y sus modificatorias, resultando Pluspetrol Norte la dltima
operadora del lote, quien, a su vez, asumid via transferencia todos los
derechos y obligaciones derivados del mismo y de las normas ambientales
sin limites de causalidad o temporalidad, entre las cuales se incluye la
responsabilidad por los dafios a Perupetro y/o terceros resultantes de la
contaminacion ambiental.

(iii) Adicionalmente a ello, refirié que conforme a lo dispuesto en el articulo 22°
del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica de Hidrocarburos, aprobado
por el Decreto Supremo N* 042-2005-EM** (en adelante, Decreto
Supremo N° 042-2005-EM), los contratos de licitacién para la fase de
explotacién tienen como plazo maximo treinta (30) afios. ¥ considerando
que el contrato de licencia del Lote 1-AB culminé el 29 de agosto del 2015,
esto es, treinta (30) afios después de su entrada en vigencia (30 de agosto
de 1985} con la suscripcion del contrato primigenio; ello significaria que en
el referido lote no se produjo el cese de las operaciones de hidrocarburos
sino, Unicamente, el cambio de titularidad; en ese sentido no corresponde
la calificacién de pasivos ambientales a las dreas impactadas detectadas
dentro de &l.

Respecto de la atribucién de competencias de la autoridad evaluadora

(ivy Respecto a lo alegado por Pluspetrol Norte sobre que el OEFA se ha
atribuido competencias propias de la autoridad evaluadora al determinar

DECRETO SUPREMO N* 042-2005-EM, Texto Unico Ordenadoe de la Ley Orgénica de Hidrocarburos,
publicado en el diarie oficial El Peruano el 14 de octubre de 2005,

Articulo 22°.- Los Contrates contemplaran dos fases: la de exploracion y la de explatacion, salvo que el Contrato
583 uno de explotacién en cuyo caso tendrd una sola fase u otras modalidades de contralacién autorizadas por
el Ministerio de Energia y Minas.,

Los plazos maximos de los Confratos serdn:

()

1)  Traténdose de peirdleo credo hasta completar treinta (30} afios, contados desde la fecha efectiva del
Contrato.

(...).
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gue los hechos imputados N° 2 y 3 requieren la certificacion ambiental; la
DFSAI indicdé que conforme a lo establecido en el articulo 78° del
Reglamento de la Ley del SEIA, la autoridad fiscalizadora tiene la facultad
de requerir al titular, entre ofras, la actualizacion del IGA ante la autoridad
competente.

(v) Asimismo, indicé que considerando los medios probatorios, se demuestra
que Pluspetrol Norte habria realizado actividades de remocidn de suelos y
abandono de materiales sin contar previamente con un instrumento de
gestion ambiental. En esa medida, la DFSAI sostuvo que dicho hallazgo
encajaria con lo dispuesto en el articulo 9° del Decreto Supremo N® 015-
2006-EM gque establece que las actividades gue generan un impacto
potencial en el ambiente ameritan contar con un instrumento de gestion
ambiental. Por lo que concluye que en el procedimiento administrativo no
se han vulnerado los principios de competencia ni de legalidad.

Respecto de la variacion de la imputacion de cargos

Vi) Por otro lado, respecto a lo alegado por el administrado respecto a la falta
de motivacion de la variacién a la imputacién de cargos realizada mediante
la Resolucion Subdirectoral N®* 1418-2014-OEFA-DFSAISDI, la DFSAI
indicd que dado que la variacion efectuada por la SDI de las imputaciones
M= 1, 5y B fue con la finalidad de dotar de mayor informacién a la Autoridad
Decisora sobre los hechos imputados, la mencionada Resolucién
Subdirectoral N® 1418-2014-0EFA/DFSAI/PAS se encuentra debidamente
fundamentada; en consecuencia, no se ha vulnerado la debida motivacidn
del acto administrativo.

(vii)  Asimismo, indico que dicha variacion se realizé conforme a lo sefialado en
el numeral 14.1 del articulo 14 del Resolucion de Consejo Directivo N° 045-
2015-0EFA/CD vy siguiendo las garantias del debido procedimiento
administrativo.

.'?\"_0 (vii) Respecto de la presunta vulneracion a los principios de presuncion de
. licitud y verdad material, la DFSAI indicé que para el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, el OEFA se basd en los hechos

detectados durante las visitas de supervision efectuadas del 15 al 26 de

octubre del 2012 y del 15 al 19 de abril del 2013, los mismos gue fueron

recogidos en las Actas de Monitoreo de Suelos y las Actas de Supervisidn

N° 8419, 8420 y 8421, respectivamente; asi como en las vistas fotograficas

obtenidas en dichas diligencias. Asimismo, preciso que todo ello consta en

9 los informes técnico acusatorios N® 216-2013-0EFA/DS y N° 314-2013-

cal—-\'t OEFA/DS.
/ (ix) Ademas, la DFSAI precisd que el inicio del procedimiento administrativo no

ha determinado la responsabilidad administrativa del titular de la actividad
de hidrocarburos, sino que ha atribuido presuntos hechos infractores, los
cuales serian analizados en la resolucién impugnada conjuntamente con
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todos los medios probatorios obrantes en el expediente. Por lo que
considerd que no se ha vulnerado los principios de presuncién de licitud ni
de verdad material.

(x)  Finalmente, la primera instancia, resaltd que todos los argumentos de
defensa alegados por el administrado, asi como las Actas e Informes
respecto a la supervisiones realizadas del 15 al 26 de octubre del 2012 y
del 15 al 19 de abril del 2013, han sido considerados en la resolucion
apelada con lo que se garantizaria el debido procedimiento, asi como el
ejercicio del derecho de defensa por parte del administrado, al haberle
otorgado el plazo legal establecido para que presente sus descargos.

Respecto de la vulneracién a los principios de responsabilidad ambiental,
contaminador pagador e internalizacion de costos

(xi) Respecto a lo alegado por Pluspetrol Norte sobre que la imputacién de
responsabilidad al ser de naturaleza ambiental, debe cumplir con las
exigencias materiales derivadas del ordenamiento juridico ambiental,
siendo de aplicacion la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente y sus
principios, la DFSAI indicd que en consideracion a lo estipulado en los
articulos V145, VII*8 y [X*7 de la LGA referidos al Principio de Prevencion,
Principio de Internalizacién de Costos y el de Responsabilidad Ambiental
respectivamente, los titulares de actividades extractivas de hidrocarburos
son responsables no sélo por los dafios que pudieran causar sino también
por los riesgos que implican el desarrollo de dichas acciones, para lo cual
deberan adoptar las acciones de proteccién ambiental necesarias.

(xii)  Asimismo, la DFSAI indicé que los articulos 73°, 74°, 144, asi como el
articulo 18°*8 de la Ley N® 29325, describen un régimen de responsabilidad

Ley N* 28611

Articulo V1.~ Del principlo de prevencién

La gestidn ambiental tisné como objetives prioritarios prevenir, vigilar y evitar la degradacion ambiental. Cusndo
no es posible eliminar las causas que la generan, se adoplan las medidas de mitigacion, recuperacién o eventual
compensacion, que comespondan.

Ley N* 28811

Articule Vill.- Del principio de inbernalizacion de costos

Toda parsona nafural o juridica, pablica o privada, debe asumir el costo de los riesgos o dafios que genere sobre
el ambiente.

El costo de las acciones de prevenciin, vigilancia, restauracidn, rehabilitacidn, reparacién vy la eventual
compensacidn, relacionadas con la proteccion del ambiente y de sus componentes de los impactos negativos de
lag actividades humanas debe ser asumido por log causantes de dichos impactos.

LEY N°® 28611.

Articulo IX.- Del principio de responsabilidad ambiental

El causante de la degradacion del ambiente y de sus componentes, sea una persona natural o juridica, poblica
0 privada, esld obligado a adoptar inexcusablemente las medidas para su restauracion, rehabilitacién o
reparacién segin corresponda o, cuando lo anterior no fuera posible, a compensar en términos ambientales los
dafios generados, sin perjuicio de ofras responsabilidades administrativas, civiles o penales a que hubbera lugar.”

LEY N* 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicado en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009,

20



Ministerio Organismo de Evaluacion v

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA [BEISEa

objetiva en el marco del procedimiento administrativo sancionador del
OEFA, del cual se desprende que la autoridad administrativa debe
determinar la existencia de la relacién de causalidad entre la conducta del
administrado y la infraccién administrativa a fin de atribuir responsabilidad.

(xiii) Ademas, precisé que en el marco del procedimiento administrativo
sancionador del OEFA, los numerales 4.2 y 4.3 del articulo 4° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-0OEFA/CD disponen que la
responsabilidad administrativa es objetiva; concordado con el numeral 8
del articulo 230°*° de la Ley N*® 27444, |la DFSAI precisd que en tanto que
Pluspetrol Morte sea titular de las actividades de hidrocarburos, éste sera
responsable por los riesgos e impactos ambientales existentes durante el
desarrollo de su actividad, para lo cual debera adoptar las acciones de
proteccidn ambiental para evitar, mitigar, remediar o compensar dichos
impactos.

xiv) En ese sentido, concluyd que Pluspetrol Norte al ser el actual contratista
del Lote 1AB y al haber asumido todas las obligaciones contempladas en
el contrato de licitacion del referido lote, entre ellas la responsabilidad por
la contaminacién generada, la DFSAI concluyé que no se ha acreditado la
vulneracion de los principios de contaminador pagador, ni de
internalizacién de costos. En esa linea argumentativa, la DFSAI concluyé
que Pluspetrol Norte no ha acreditado la supuesta ruptura del nexo causal.

Conductas infractoras Nos 1, 5, 8, 11, 12 y 13: Pluspetrol Norte no evité ni

mitigo el impacto negativo en el suelo denominada “Los Jardines” y no evité
ni mitigd el impacto negativo en el suelo del area de drenaje de agua de las

instalaciones de la Minicentral Eléctrica (en adelante, MEP) del Yacimiento
Capahuari Sur

(xv) La DFSAI sostuvo que en virtud del articulo 3° del Decreto Supremo N°
015-2006-EM, las empresas de hidrocarburos son responsables de
prevenir o mitigar los impactos ambientales negativos provocados por el
desarrollo de sus actividades en las zonas donde estas se realicen o en
areas de influencia, ya que estas pueden causar la degradacidn progresiva
de los ecosistemas.

Articulo 18°.- Responsabilidad Objetiva

Los adminisirados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA"

LEY N* 27444, Loy del Procedimiento Administrative General, publicada en el diario aficial El Pervans al 11
de abyvil de 2001, modificada por Decrelo Legislative N® 1272, publicado en el diario oficial EI Peruano el 21 de
diciembre de 2018,

Articule 230.- Principios de la potestad sanclonadora administrativa

La polestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmenie por los siguienies principios
especiales:

(---)

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducla omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable.”
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(xvi) La DFSAl sefiald que durante la Supervision Especial 2012, y la
Supervision Regular 2013, la DS verificd suelos impactados con
hidrocarburos en la zona denominada “Los Jardines”, zonas de monitoreo
Cnor-Drenaje-Flare-OEFA-01-P1 y Csur-MEP-OEFA-S1-P1, y en las
zonas correspondiente a D-Capas-OEFA-01-P1 y D-Capas-OEFA-01-P2,
Isla Pozo 30-1802 de Capahuari Sur, y zona del Pozo 1X. Ello, precisé, se
encontraba respaldado en fotografias contenidas en el Informe de
Supervision y en el monitoreo de calidad de suelos efectuado, cuyas
muestras fueron analizadas por el Laboratorio Envirolab Perd. Con base
en las muestras fotogréficas y los resultados del monitoreo, la DFSAI
concluyé que en dichas areas existe un impacto ambiental que viene
causando una degradacién progresiva de los suelos de “Los Jardines”, el
cual no fue evitado o mitigado oportunamente por Pluspetrol Norte.

(xvii) Ante el argumento de Pluspetrol Norte referido a que dichas zonas
constituian pasivos ambientales generados por el anterior operador del
Lote 1AB, la DFSAI sefialé que en el Lote 1AB no se han configurado
legamente pasivos ambientales, siendo que, en funcidén al tracto
contractual del Lote 1AB, dicha empresa es responsable por la
contaminacion ambiental generada en el area de dicho lote.

(xviii) Con relacion al uso de los estdndares internacionales en el monitoreo
realizado, la primera instancia manifestd que su uso era referencial.
Adicionalmente agregd que, respecto de lo alegado por Fluspetrol Norte
sobre la aplicacion de los estandares contenidos en el PAC del Lote 1AB,
de la revisidn del item 4.2 del referido IGA se observa que dentro de las 75
areas impactadas para su remediacion no se encontraba las areas materia
de evaluacién, por ello no le serian aplicables los estandares referenciales
sefialados en dicho PAC. Sin perjuicio de ello, precisd que la imputacion
se encuentra referida a la ejecucion de las acciones de prevencion y
mitigacién de impactos ambientales generados por el desarrollo de sus
actividades de hidrocarburos, y no a las alteraciones generadas en un
cuerpo receptor.

(xix) Conforme a lo sefialado, la DFSAI concluyd, que queda acreditado que

Pluspetrol Norte no realizé actividades de prevencién ni mitigacion en las

dreas supervisadas, con lo cual concluyd que se incumplia con lo

establecido en el articulo 3° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM y el

8}/{7 Numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley N°® 28611.

_____....-"'

Conductas infractoras N° 2 y 3: Pluspetrol Norte ejecutd labores de remocidn

de suelos en el area denominada “Los Jardines” {Jardines-OEFA-01-F2

\ Jardines-OEFA-01-P3, Jardines-OEFA-01-P5 y Jardines-OEFA-01-P4) sin

(Zf contar con un instrumento de gestién ambiental aprobado y Pluspetrol Norte

es responsable por el abandono de tuberias de drenaje sin contar con un
instrumento de gestion ambiental aprobado
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(xx) La DFSAI sefialé que durante la Supervisién 2012, se observaron labores
de remocién y caracterizacion de suelos impactados con hidrocarburos en
la zona identificada como “Los Jardines" (estaciones de monitoreo
Jardines-OEFA-01-P2, Jardines-OEFA-01-P3 y Jardines-OEFA-01-P5),
las cuales no contarian con un IGA que las habilite. Asimismo, durante la
visita de evaluacién ambiental realizada del 2 al 7 de marzo de 2013, se
verificd labores de remocion de suelos, arboles removidos, arbustos
cortados, restos de ramas y gramalote cortado en la misma zona, ello se
encontraria en las fotografias contenidas en el Informe de Evaluacion.

(xxi) En sus descargos, Pluspetrol Norte sefialé que los hechos imputados no
guardan relacion con la conducta calificada en el numeral 3.4.1. de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD, imputada en el
articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM debido a que hace
referencia al inicio de actividades de hidrocarburos, ampliacion, entre
otros, lo cual no se ha verificado durante la supervision. Al respecto la
DFSAI sefiala que el término operaciones de hidrocarburos se refiere tanto
a las actividades explotacidon, como a aquellas relacionadas a su ejecucion,
siendo una de estas la remocion de suelos.

Adicionalmente a ello, el administrado acotd que no se emplearon
maquinarias para la remocién de suefios, sino para retiro de estructuras
metalicas, no obstante, para la DFSAI, de las fotografias que constan en
el Informe de Supervision se puede apreciar que dichas magquinarias si
fueron usadas para la actividad de remocién de suelos en la zona
identificada como "Los Jardines”.

Por ofro lado, la DFSAI sefialé que durante la Supervisién 2012, se verificd
que existian tuberias de drenaje abandonadas en la zona identificada
como “Los Jardines” (estaciones de monitorec Jardines-OEFA-01-P2,
Jardines-OEFA-01-F3 y Jardines-OEFA-01-P5). Asimismo, durante la
visita de evaluacion ambiental realizada del 2 al 7 de marzo de 2013, al
remover el suelo del area denominada “Los Jardines” se encontraron
tuberias enterradas, ello se encontraria en |as fotografias contenidas en el
Informe de Evaluacion y el Informe de Supervision.

- ,‘<0 (xxiv) Asimismo, el administrado sefialo que no tiene responsabilidad por dicho
abandono, ya que la zona denominada “Los Jardines” constituye pasivos
ambientales por haber sido abandonadas por el anterior operador, no
obstante, la DFSAI sefialé que dichas areas no tienen la condicion legal de
pasivos ambientales, por los argumentos esgrimidos en los acapites
precedentes.

(xxv) Conforme a lo sefialado, la DFSAI concluyd, que Pluspetrol Morte
incumplié con lo sefialado en el articulo 9* del Decreto Supremo N® 015-

Ey//? 2006-EM y el Numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley N° 28611; y en

consecuencia, corresponde declarar su responsabilidad administrativa.
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Conductas infractoras N° 4, 6 y 10: Si Pluspetrol Norte comunicé dentro de
las 24 horas el impacto ambiental generado en los suelos ubicados en: (i)
Jardines-OEFA-01-P2, Jardines-OEFA-01-P3, Jardines-OEFA-01-P5 vy
Jardines-OEFA-01-P4; (i) Cnor-Drenaje-Flare-OEFA-01-P1_y Csur-MEP-
OEFA-51-P1; v, (iii) D-Capas-OEFA-01-P1 y D-Capas-OEFA-01-P2

(xxvi) La primera instancia refirié que conforme a lo sefialado en los articulos 3°
y 6° de la Resolucion N° 172-2009-0S/CD, "Procedimiento para el Reporte
y Estadisticas en Materia de Emergencias y Enfermedades Profesionales
en las Actividades del Subsector Hidrocarburos', los titulares de
hidrocarburos tienen la obligacién de comunicar a la entidad fiscalizadora
ambiental la ocurrencia de todo accidente ambiental que se presente
dentro de las veinticuatro (24) horas de producido el mismo, siendo desde
el momento de ocurrida o detectada la emergencia ambiental.

(xxvii) La DFSAI sefialé que durante la Supervision 2012, se detectd el impacto
ambiental al area denominada “Los Jardines" (Jardines-OEFA-01-P2,
Jardines-OEFA-01-P3, Jardines-OEFA-01-P5 y Jardines-OEFA-01-P4), el
cual consistio en una degradacion progresiva originada por la presencia de
hidrocarburos y la mitigacion de este en zonas aledafias, siendo que la
degradacién progresiva califica como accidente ambiental.

{xxviij) Al respecto, Pluspetrol Norte sefiald que reportd dicho impacto ambiental
el 9 de mayo de 2013, sin embargo, la DFSAI precisé lo siguiente:

“...) de acuerdo a lo manifestado por la propia empresa en su escrito de
descargos, tomé conocimiento de la afeclacidn a la zona "Los Jardines”
en setiembre def 2012 {...)". En ese senlido, el reporte de emergencia
ambiental debid realizarse denfro de las veinticualro (24) horas después
de la toma de conocimiento por el administrado de dicha situacion. (...),
esto es el 1 de octubre def 2012."%

(xxix) En esa misma linea, la DFSAI sefiald que durante la supervision realizada
al Lote 1AB se detectd que en el area denominada D-Capas-OEFA-01-P1
y D-Capas-OEFA-01-P2, ubicada en la parte posterior de la Minicentral del
Yacimiento Capahuari Sur, ocurrié un derrame de hidrocarburos. Sobre
ello, Pluspetrol Norte sefiald que dichas areas fueron remediadas, por lo
que se desprende que tuvo conocimiento del hecho antes de la visita de
supervision. Al respecto, la DFSAI sefialé que no cumplié con su obligacién
de comunicar al OEFA respecto del incidente ambiental, dentro de las
veinticuatro (24) horas de detectado el hecho.

Conducta infractora N° 7: Si Pluspetrol Norte drené aguas contaminadas con
hidrocarburos sin previo tratamiento y analisis

Foja 427.
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(xxx)

(xxxi)

La DFSAI indict que, conforme a lo sefialado en el articulo 49" del Decreto
Supremo N ° 015-2008-EM, previo a la disposicion final de las aguas
residuales industriales, domeésticas y de lluvia, estas deben ser segregadas
y tratadas por separado sin transgredir los limites maximos permisibles (en
adelante, LMP).

La DFSAI sefialé que durante la Supervision 2012, verificd el drenado de
aguas contaminadas con hidrocarburos sin previo tratamiento y analisis, lo
cual habria impactado negativamente los suelos de los puntos Cnor-
Drenaje-Flare-OEFA-01-P1 vy Csur-MEP-OEFA-01-P1. Asimismo, la
DFSAI —ante el argumento del administrado referido a que tales puntos
cuentan con un tangue sumidero, el cual, tiene la funcién de una “trampa
de grasa’, cuyo contenido es frasladade por un camién a la bateria
Capahuari Norte y Capahuari Sur— indicé que el administrado no ha
remitido informacién que acredite dicho argumento.

xxxii) Conforme a lo sefialado, la DFSAI concluyd, gue Pluspetrol Norte drend

g

aguas contaminadas con hidrocarburos sin previo tratamiento y anélisis,
lo cual impacté negativamente los suelos de los puntos Cnor-Drenaje-
Flare-OEFA-01-P1 y Csur-MEP-OEFA-01-P1. Siendo ello un
incumplimiento a lo sefialado en el articulo 49° del Decreto Supremo N°
015-2006-EM.

Conductas infractoras N°* 9 y 16: Si Pluspetrol Norte cumplio con lo

ispuesto en el articulo 44° del Reglamento de Proteccion Ambiental para

las Actividades de Hidrocarburos

(xxxiii) Conforme a lo sefialado en el articulo 44° del Decreto Supremo N * 015-

2006-EM, el almacenamiento y manipulacion de sustancias quimicas se
debe cumplir con determinadas condiciones minimas, a fin de proteger y/o
aislar a las sustancias quimicas, lubricantes y combustibles de los agentes
ambientales.

(xxxiv) La DFSAI sefialé que durante la Supervision 2012, se advirtio la presencia

(ooxv)

de cilindros que contenian productos quimicos y lubricantes en los suelos
ubicados D-Capas-OEFA-01-P1 y D-Capas-OEFA-01-FP2, lo cual se
respalda en fotografias contenidas en el Informe de Supervisidn.

Por ofro lado, la DFSAI sefald que durante la Supervision 2013, se
encontraron contenedores con sustancias guimicas sin sistema de
contencién en las zonas Bateria, Toping Plant, Central Eléctrica, asimismo,
en el Informe de Supervision N* 648-2013-0EFA/DS-HID se sefiald que se
observaron recipientes con sustancias quimicas dispuestos sobre areas
sin sistema de doble contencién secundaria y a la intemperie, en la
instalacién Campo Huayuri y Central Electrica. En relacién con lo anterior,
Pluspetrol Norte advirtié que la conducta infractora fue subsanada, no
obstante, la DFSAI sefialo, gque el cese de las conductas que constituyen
infraccion administrativa no sustrae la materia sancionable.
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(xxxvi) Conforme a lo sefialado, la DFSAI concluyd, que Pluspetrol Norte
incumplié con lo establecido en el ariculo 44° del Decreto Supremo N°
015-2006-EM.

Conductas _infractoras N°* 14 y 15: Si Pluspetrol Norte cumplié con lo
dispuesto _en el literal c) del articulo 43° del Reglamento de Proteccién
Ambiental para las Actividades de Hidrocarburos

(x0vii) Conforme a lo sefialado en el literal ¢) del articulo 43" del Decreto Supremo
N® 015-2006-EM, los muros de los diques de contencion alrededor de cada
tanque o grupo de tanques y el de las areas estancas deberan estar
debidamente impermeabilizados.

(xxxviii) La DFSAI sefialé que durante la Supervision Regular 2013, se detectd
gue existia maleza crecida sobre el area estanca y alrededores del tanque.
Ello se sustentd con la fotografia N® 1 del ITA-2013-11.

(xxxix) Pluspetrol Norte advirtid que corrigid la conducta infractora, lo cual fue
comunicado oportunamente al OEFA, no obstante, la DFSAI sefialé que el
cese de las conductas que constituyen infraccion administrativa no sustrae
la materia sancionable,

) Por otro lado, la DFSAI sefiald que durante la Supervision del dia 17 de
abril de 2013, se advirti6 que existen zonas de contencién sin base
impermeabilizada en los patios del tanque de la bateria Capahuari sur, lo
cual se respalda en fotografias contenidas en el ITA.

(xli)  Pluspetrol Norte sefiald que mediante Carta PPN-MA-13-118 del 6 de
mayo del 2013 presentd el Anexo 8 — "Referencia Estudios de Suelos
Capahuari Sur" en el que se muestra un resumen del estudio de suelo
realizado por LAGESA - Ingenieros Consultores. Este documento, segin
el administrado, fundamenta técnicamente que la base de la zona de
contencidn no requiere impermeabilizacion. Al respecto, la DFSAI sefialo
gue el estudio presentado por Pluspetrol MNorte, solo menciona la
permeabilidad de las zonas CCS2 y CCS3, sin embargo, debid presentar
los resultados de permeabilidad de la primera capa superficial del suelo.
Ademas, el administrado no puede omitir cumplir con las obligaciones
contenidas en las normas ambientales en base a un informe privado.

(xli) Conforme a lo sefialado, la DFSAIl concluyd, que Pluspetrol MNorte

C}—/ﬁ incumplié con lo establecido en el articulo 43° del Decreto Supremo N*®

A 015-2006-EM, vy en consecuencia, corresponde declarar su
>Q7 responsabilidad administrativa.

ﬁ Conducta infractora N° 17: 5i Pluspetrol Norte realizd el mantenimiento al

cabezal del Pozo 10
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Conforme a lo sefialado en el literal g) del articulo 43° y el articulo 47° del
Decreto Supremo N ° 015-2006-EM, los titulares de hidrocarburos tienen
la obligacién de tomar acciones preventivas sobre programas de
mantenimiento en sus instalaciones con el objetivo de evitar o minimizar
cualquier riesgo de derrame, sin que ello exima de responsabilidad al titular
por los impactos causados.

La DFSAI sefiald que el 17 de abril de 2013 se realizé una supervision en
las instalaciones del Campo Capahuari Sur, cuyos resultados constan en
el Acta de Supervisién N° 008420%, indicandose la existencia de corrosion
y liquido en el cabezal del Pozo 10. Al respecto, Pluspetrol Norte sefialé
gue el Plan de Abandono de este pozo esta en proceso de elaboracion y
sera presentado a la autoridad competente. Al respecto, la DFSAI sefiald
gue independientemente de si el pozo se encuentre en proceso de
abandono, el ftitular tiene la obligacidn de realizar acciones de
mantenimiento, a fin de evitar posibles impactos negativos en el ambiente.
Asimismo, la DFSAI sefiald, que el cese de las conductas que constituyen
infraccion administrativa no sustrae la materia sancionable.

Conforme a lo sefalado, la DFSAI concluyd, que FPluspetrol Norte
incumplié con lo establecido en el literal ¢) del articulo 43° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM; y en consecuencia, corresponde declarar su
responsabilidad administrativa.

Conductas infractoras Nos 18, 19, 20 y 21: Si Pluspetrol Norte realizé una

adecuada disposicion de sus residuos sdlidos peligrosos y no peligrosos
en: (i) la locacion de pozos 3-4-5ata, 10 ata-11, 12ata-14ata-15iny, 12ata-13-

iny-14, 29, 30-1802; {ii) la locacién de pozos 6-7iny-8-15 y 10ata-11; {iii) los

Pozos 12ata-15iny; vy, (iv) el patio de combustible y en los Pozos 1x, 1-2,

12ata-13iny-14 Huayuri, 18-19ata-20 y 24-27 Capahuari Sur

(xlIvi)

(xvii)

Conforme a lo sefialado en el articulo 48" del Decreto Supremo N® 015-
2006-EM y el articulo 18" del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, los
titulares que realicen actividades de hidrocarburos estan prohibidos de
abandonar, verter o disponer de residuos en lugares no autorizados por la
autoridad competente.

La DFSAI sefiald que el 17 de abril de 2013 se realizo una supervision en
las instalaciones del Campo Capahuari Sur, cuyos resultados constan en
las actas de supervision N°s 008420 y 008419%, indicandose la existencia
de residuos sdlidos dispersos sobre suelo en las locaciones de las islas de
pozos 30-1802, 29 y 12-14-15 y residuos solidos dispersos sobre suelo en
las locaciones de las islas de pozos 12-13-14, 3-4-5, 10-11.

Foja 254.
Foja 254.
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(xlviii) Con relacién al argumento de Pluspetrol Norte referido a que subsand la

(xlix)

()

(liii)

conducta infractora, la DFSAI senalo que el cese de las conductas
infractoras no sustrae la materia sancionable.

Conforme a lo sefialado, la DFSAI concluyd que Pluspetrol Norte incumplié
con lo establecido en el articulo 18° del Decreto Supremo N°® 057-2004-
PCM en concordancia con el articulo 48° del Decreto Supremo N® 015-
2006-EM, y en consecuencia, corresponde declarar su responsabilidad
administrativa.

De otro lado, la DFSAI manifesté que conforme a lo sefialado en el articulo
48° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, los numerales 1y 2 del articulo
38" y numerales 1y 5 del articulo 39° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM, los titulares que realicen actividades de hidrocarburos: (i) deben
acondicionar los residuos de acuerdo con su naturaleza fisica, quimica y
biolégica, considerando sus caracteristicas de peligrosidad,
incompatibilidad con otros residuos y reacciones que puedan ocurrir, (ii)
los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del ambiente reuniendo
las condiciones para evitar pérdidas o fugas de hidrocarburos durante el
almacenamiento, no pueden almacenarse en lugares abiertos, y (iii) debe
implementarse la sefializacion que indique la peligrosidad del residuo.

En atencion a ello, la DFSAI sefiald que durante la Supervision de los dias
16 y 17 de abril de 2013, se advirlio la presencia de contenedores con
residuales de sustancias quimicas sobre el suelo y a la intemperie en los
pozos antes mencionados, lo cual se respalda con las fotografias
contenidas en el ITA.

Al respecto, en sus descargos el administrado menciond que ha cumplido
con subsanar las conductas infractoras. Con relacion a ello, la DFSA
sefiald, que el cese de las conducias que constituyen infraccién
administrativa no sustrae la materia sancionable.

Conforme a lo sefialado, la DFSAl concluyd, que Pluspetrol Morte es
responsable por almacenar los cilindros vy los sacos con residual de
sustancias quimicas sin sefialar la peligrosidad de los mismos, con lo cual,
incumplid con lo establecido en el articulo 48° del Decreto Supremo N°
015-2006-EM en concordancia con los articulos 38° y articulo 39° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Conductas infractoras Nos 22 y 23: Si Pluspetrol Norte excedid los Limites
Maximos Permisibles de efluentes industriales en los puntos de monitoreo
Desca.\_'ga de Efluente y Chamo ubmad-:rs en el Campo Cagahuan Sur; y, de
efluentes domésticos en a'gs Pa‘gntas de Tratamienfo de Aguas Residuales

Domeésticas (en adelante, PTARD) de los Campos Huayuri y Andoas

(liv)

Conforme a lo sefalado en el articulo 3° del Decreto Supremo N” 015-
2006-EM y en los articulos 1 y 3° del Decreto Supremo N° 037-2008, los
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LMP de efluentes domésticos e industriales generados durante las
actividades de hidrocarburos serdn medidos en funcion de los valores
sefialados en el Decreto Supremo N* 037-2008-PCM, por tratarse de
actividades inmersas en el rubro del sector.

Conforme a ello, la DFSAI sefiald que, durante la Supervision 2013, se
realizo el monitoreo de efluentes industriales en el punto de Descarga de
Efluente (ubicado en el Pozo 30-1802) y en el punto Charco (ubicado en el
Pozo 18-19-20). Del analisis de las muestras tomadas se obtuvo que
Pluspetrol Norte excedid los LMP establecidos en el Decreto Supremo N*
037-2008-PCM.

En esa misma linea, la DFSAI sefialo que durante la Supervision 2013, se
realizé el monitoreo de efluentes liquidos domésticos en la PTARD de
Huayuri y Andoas. Del analisis de las muestras tomadas se obtuvo que
Pluspetrol Norte excedié los LMP establecidos en el Decreto Supremo N°
037-2008-PCM.

Al respecto, en su escrito de descargos, el administrado sefiald que
subsané las conductas infractoras mediante la ejecucion de un proyecto
integral de saneamiento el cual adiciond una nueva planta de tratamiento
de aguas residuales. Al respecto, la DFSAI sefiald, que el cese de las
conductas que constituyen infraccion administrativa no sustrae la materia
sancionable.

Conforme a lo sefialado, la DFSAI concluyd, que Pluspetrol MNorte
incumplié con lo establecido en el articulo 3* del Decreto Supremo N* 015-
2006-EM en concordancia con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 037-
2008-PCM.

El 7 de noviembre de 2016, Pluspetrol Norte interpuso recurso de apelacion®
contra la Resolucién Directoral N* 1589-2016-OEFA/DFSAI, argumentando lo
siguiente:

A.

a)

Sobre la falta de motivacion como_requisito de validez del acto
administrativo vy como elemenfo del debido procedimiento
administrativo por no haberse motivado la variacién de imputacién de
cargos realizada mediante la Resolucion Subdirectoral N° 1418-2014-
OEFA/DFSAI/SDI

Pluspetrol Norte sostuvo gue la SDI —a traves de la resolucion de variacion
de imputacion de cargos (Resolucion Subdirectoral N° 1418-2014-
OEFA/DFSAISDI)- no motivé debidamente tal variacion, toda vez que si
bien el articulo 14° de la Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N°
045-2015-OEFA/PCD otorga a la SDI la facultad de variar la imputacién de

ES]

Fojas 465 a 525.
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b)

c)

d)

cargos, la misma no puede ser ejercida sin motivacion, mas aun cuando no
hay un elemento nuevo de prueba sino que, por el contrario, los informes
sobre los cuales la Autoridad Instructora sustenta dicha variaciéon resultan
ser anteriores al inicio del PAS. Agregd ademas que la falta de motivacion
se agrava en la medida que la variacion se emite con posterioridad a los
argumentos presentados por el administrado, los cuales desvirtuaban la
imputacion inicial.

Sobre la conducta infractora N° 1: Pluspetrol Norte no evité ni mitigé el
impacto negativo en el suelo denominada “Los Jardines"':

Sobre la responsabilidad por los pasivos ambigntales

El recurrente indicé que la zona denominada “Los Jardines® calificaba
legalmente como un pasivo ambiental, por lo que las eventuales medidas de
mitigacién en dicha zona deben gjustarse a las disposiciones legales sobre
la materia y, en concordancia con el principio de responsabilidad ambiental.

Asimismo, el administrado indicd que el OEFA, dentro del presente PAS, le
ha atribuido responsabilidad por un pasivo ambiental, transgrediendo lo
dispuesto en el articulo 4° de la Ley N° 29314 y el literal ¢) del numeral 6.1
del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 004-2011-
EM, los cuales establecen que es el Minem la autoridad competente para
determinar quién es el responsable por los pasivos ambientales, siendo que
el OEFA (nicamente se limita a identificar tales pasivos. En ese sentido,
Pluspetrol Norte concluyé gue la resolucién apelada es nula por haber sido
dictada con omisién del requisito de validez del acto de administrativo como
la competencia y transgrediendo el principio de legalidad.

En esa misma linea, sefiald que de conformidad con el articulo 4° del
Decreto Supremo N° 004-2011-EM, el responsable de los pasivos
ambientales es quien debe de responsabilizarse por la remediacion
ambiental correspondiente. Agregd que dicha afirmacién era acorde con el
principio de responsabilidad ambiental y con el principio de internalizacién
de costos, recogidos en el articulo VIl y 1X del Titulo Preliminar de la Ley N°
28611, la cual, segin acotd, debia tenerse en cuenta para la determinacién
legal sobre los pasivos ambientales.

Por otro lado, el recurrente indicé que la DFSAI interpreté, de manera
erronea, la Ley que regula los pasivos ambientales del subsector
hidrocarburos, Ley N° 28314 (en adelante, Ley N® 29314) y el Reglamento
que Regula los Pasivos Ambientales del Subsector Hidrocarburos, de dicha
ley aprobado con Decreto Supremo N° 004-2011-EM (en adelante, Decreto
Supremo N° 004-2011-EM), al sefialar en la resolucién apelada que "no
constituyen pasivos ambientales aquellos impactos o afectaciones
generadas por administrados que se encuentren en operacién en dichas
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dreas™, toda vez que el articulo 12° del decreto supremo en mencién
recoge como supuesto de hecho a aquellos “responsables operando™s.
Segln el administrado, atendiendo al desconocimiento de tal supuesto, la
DFSAI concluyé que no se encuentran frente a un escenario de pasivos
ambientales.

fy  De ofra parte, Pluspetrol Norte sostuvo que en ningln extremo del Contrato

de Licencia del Lote 1AB asumié la responsabilidad respecto de los pasivos
ambientales que hayan podido existir en dicho lote. Pese a ello, la empresa
recurrente sefialdo que en los considerandos 9, 85, 117, entre ofros de la
resolucién impugnada, se hace mencion a su supuesta responsabilidad al
haber asumido "todos los derechos y obligaciones derivados del contrato de
explotacion de hidrocarburos del Lote 1AB sin limiles de causalidad o
temporalicdad™s.

g) A fin de acreditar que no asumid la responsabilidad respecto de los pasivos

ambientales, Pluspetrol Norte indico lo siguiente:

- En el “Contrato de Cesién de Posicién Contractual’ celebrado el 8 de
mayo de 2000, no existe disposicion alguna referida a la remediacion
de pasivos ambientales, toda vez que esta no era una obligacion
contractual del anterior operador. En todo caso — agrega Pluspetrol
Norte— que las obligaciones que hubiese asumido son las que se
derivan del contrato, no pudiéndose transferir, por una cesion de
posicion contractual, aquellas obligaciones que tienen su fuente en la
ley vigente al tiempo de celebracion de la cesién.

El administrado sostuvo que dicha fundamentacién se encuentran en los considerandos N™ 22, 23, 24 y 25
de la resolucion apelada (Foja 506).

Decreto Supremo N* 004-2011-EM, Reglamento de la Ley que regula los Pasivos Ambientales del
Subseclor Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Percano el 19 de febrero de 2011,

Articulo 12.- Determinacién de los responsables de Pasivos Ambientales

12,1 De acuerdo a lo establecido en el articulo 4 de la Ley, el MINEM, previo informe de OSINERGMIN,
determina la responsabilidad respecto de los pasivos ambientales de las actividades de Hidrocarburos,

12.2 Los responsables pueden ser:

a. Responsables Operando

Las personas naturales o juridicas que se encuentren efectuando actividades del subsector Hidrocarburos,
asumen la responsabilidad de los pasives gue hayan generado o de los que hayan asumido su titulanidad, sea
por transferencia, cesion v ofra forma. Los Titulares informaréan, bajo Declaracion Jurada, en el plazo sefialado
en el primer pamafo del arliculo 8 del presente Reglamento, la situacién actual de diches Pasivos Ambientales.
b. Responsables No Operando

Se considera responsables no operando a las personas naiurales o juridicas que no se encueniren efecivando
aclividades del Subsector Hidrocarburos y que hubieren generado Pasivos Ambientales identificados por el
OSINERGMIN. Dichas personas deberan informar, bajo Declaracidn Jurada, en el plazo sefialado en el primer
parrafo del articulo 8 del presente Reglamento, |a situacion actual de dichos Pasivos Ambientales.

¢. Responsables No ldentificados

En los casos en bos que el QSINERGMIN no pueda contar con informacion acerca de los Tilulares de los
Pasivos Ambientales identificados, ¢l Estado asume progresivamente, y segln su disponibilidad presupuestal,
la remediacion de dichos Pasivos Ambientales, priorizando los de mayor urgencia de remediacion dada su
situacion de riesgo, en resguardo de la salud humana, la proteccidn del ambiente, los ecosistemas y los
recursos nalurales pasibles de afectacidn.

Foja 504,
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h)

- La vinculacién contractual existente entre Pluspetrol, Occidental

Peruana Inc, Sucursal del Peri (en adelante, OXY) y el Estado
Peruano derivé de un contrato de servicios, en virtud del cual el Estado
Peruano era el titular del Lote 1AB y OXY era su contratista, por lo que
el responsable final por los pasivos ambientales existente en el Lote
1AB, seria el Estado Peruano en su condicién de titular del lote.

- En el supuesto negado que, mediante la cesidn de posicién

contractual, Pluspetrol MNorte hubiese asumido frente al Estado
Peruano la responsabilidad por los pasivos ambientales existentes en
el Lote 1AB vy, con ello la obligacion de remediar los impactos
causados por OXY, dicha obligacion fue novada, en virtud del
“Contrato de Licencia para la Explotacién de Hidrocarburos en el Lote
1AB" del 8 de mayo de 2000°7. En consecuencia, al convertir el
Contrato de Servicios para la Explotacién de Hidrocarburos en un
Contrato de Licencia para la Explotacion de Hidrocarburos se habria
extinguido dicha obligacién en la medida que en este Gltimo contrato
no consta obligacién alguna de Pluspetrol Morte de remediar los
impactos causados por OXY durante sus operaciones.

- Por ultimo, precisé que dicho punto del Contrato de Licencia para la

Explotacién de Hidrocarburos del Lote 1AB se encuentra siendo
discutido en un arbitraje internacional contra el Estado Peruano; por lo
que, resultaria violatorio que el OEFA se pronuncie sobre el mismo.

Sobre la presunta falta de medios probatorios para atribuirle responsabilidad

or | ision de la conducta infractora N° 1

El administrado indicd que la conducta infractora N*1 no poseia un analisis
logico y razonable, toda vez que se preguntaba como la Administracion
podria imputarle el no haber evitado una afectacion cuyo origen no ha sido
determinado o, cdmo podria haber podido evitar un evento desconocido.
Asimismo, Pluspetrol Norte precisd que recién tomé conocimiento de la zona
denominada “Los Jardines" por una comunicacion efectuada por la
comunidad nativa del mismo nombre en setiembre de 2012
aproximadamente. Es por ello que hasta dicha fecha no tenia conocimiento
de la referida zona ni de las condiciones ambientales en las que se
encontraba.

Por ofro lade, sefiald que no existen medios probatorios ni un analisis
juridico en la resolucion apelada que sustenten la obligacién de su empresa

Vo
@/ o Para ello, el administrado se sustentd en el articulo 1277 del Cadigo Civil:

DECRETO LEGISLATIVO N* 295, Cédigo Civil, publicado en el diario oficial El Pervano el 25 de julio de 1984,

Articulo 1277°.- Por la novacidn se sustiluye una obligacién por otra. Para que exisla novacidn es preciso que
la voluntad de movar se manifieste indubitablemente en la nueva obligacion, o que la existencia de la anterior
sea incompatible con la nueva.
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de realizar trabajos de mitigacion de los impactos generados en la zona “"Los
Jardines". Asimismo, indicé que los Unicos argumentos sobre los cuales la
DFSAI le atribuye responsabilidad es por: i) ser operador del Lote 1AB vy i)
constatar —a través de las acciones de supervision— que la zona se
encontraba impactada con hidrocarbure, ello sin ningdn tipo de sustento
técnico, legal o con base en algin medio probatorio que establezca la
relacion de causalidad entre la afectacion ambiental y su empresa.

i) En esa linea, detalld que la DFSAI debia haber acreditado lo siguiente:

*fi} Los Jardines” es un drea impactada como consecuencia de las
operaciones de PLUSPETROL;

(i) Lafecha precisa (afio, mes y dia) en que se produjo la afectacion,
descartandose sin justificacidn que dicha afectacidn pudo haberse
flevado a cabo muchos afios alras, antes del inicio de operaciones
de PLUSPETROL. Dejando de considerar ademds un hecho
fundamental y esencial para un andlisis objetivo; esto es, que
PLUSPETROL reinyecta el 100% de sus aguas de produccion,
existiendo verfimiento cero al ambiente, y que no exisle reporfe de
derrarme alguno en ninguna &rea operaliva cercana a “Los
Jardines”. Entonces ;como es que la DFSAI puede concluir gue
la afectacidn de “Los Jardines" se deriva de nuestras
actividades? ;cudl habria sido la fuente de contaminacién?"s®

k) Sobre el sustento de la DFSAI, esto es, lo descrito en el literal i) de la
presente resolucién, se podria llegar a la errdnea conclusién, que todos los
sitios impactados que se vayan descubriendo en el territorio nacional y que
no hayan sido incluidos en algin IGA tienen que haber sido generados,
necesariamente, por el actual operador y, como consecuencia de ello,
tendrian gue asumir la responsabilidad por las labores de remediacion y
medidas correctivas.

)] En ese sentido, concluyd que se vulneraron los principios de verdad
material®®, debido procedimiento administrativo, impulso de oficio, debida
motivacién®, presuncion de licitud®', lo cual llevaria a que se declare la
nulidad de la resolucion de la DFSAI.

&1

Foja 514.
Sefalé que la resolucidn apelada se basa en presunciones.

Sobwe dicho requisito de validez del aclo administrado detalld que la “sutonidad adminisirativa no puede
sustentar sus decisiones en hechos respecta de los cuales no exisle cerleza de acuerdo con los medios
probalonios cbranles en ef expediente administrative y mucho menos en hipélesis o inferencias para alribuir
responsabiidad & los administrados por la comisién de ilicitos sancionables™ (fojas 517 y 518). Agregd también
que la DFSAI basa su motivacidn en la “veracidad de la hipdlesis ¥ no en la verdad de los hechos, omitiendo
identificar los medios de prueba concrelos y directos sobre las imputaciones formuladas y la responsabilidad
de Pluspetral Morle en la afectacidn de “Los Jardines” (fojas 511 y 513).

El administrado precisd que el juicio légico seguido por la DFSAI para imputar y calificar la infraccion atribuida

a su persona, lo coloca en una siluacidn de indefensidn que viola el principio de presuncidn de licitud, el
cual forma parte de los principios especiales de la potestad sancionadora administrativa y deviene del
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n)

0)

p)

q)

En particular, en lo concerniente a la presuncién de licitud, el administrado
sostuvo que la DFSAI, al sustentar la relacion de causalidad entre la
afectacion de la zona de "Los Jardines" y Pluspetrol Norte con base en
presunciones por ser el actual operador del Lote 1AB o, al existir dudas
razonables sobre la certeza de sus afirmaciones, debia privilegiarse tal
presuncion que tiene a su favor.

Ademas, el recurrente indico que el Principio de Responsabilidad Ambiental
que debe ser tomado en cuenta para la determinacion de la responsabilidad
legal sobre los pasivos ambientales, regulados por el articulo 30° de la Ley
N® 28611, la Ley N® 29134 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 004-2011-EM, determina que esta recae en el causante de la
degradacion del ambiente y de sus componentes”.

En esa misma linea, alegd que dicho principio es congruente con el Principio
Contaminador Pagador que fue regulado por primera vez en la legislacién
peruana mediante el Decreto Legislativo N® 613, Cédigo del Medio Ambiente
¥ los Recursos Naturales y que en la actual Ley General del Ambiente ha
sido reconocido como el Principic de Internalizacion de Costos.
Consecuentemente, corresponde a la autoridad administrativa identificar al
causante de la degradacion ambiental e imputarle responsabilidad en el
marco de la legislacion vigente.

En atencién a ello, Pluspetrol Norte afirmé que la afectacién de “Los
Jardines” no ha sido generada por sus actividades, pudiendo haber sido
presumiblemente, generada por el anterior operador del Lote.

Adicionalmente a ello, el recurrente argumentd que la DFSAI ha imputado
responsabilidad legal desvirtuando la presuncion constitucional de
inocencia, con una presuncion administrativa incluso, de culpabilidad,
contraviniendo los articulos VIl y 1X del Titulo Preliminar y el articulo 30° de
la Ley General del Ambiente, al no haber efectuado un analisis de las
responsabilidades legales a la luz de los Principios de Responsabilidad
Ambiental y de Internalizacion de Costos Contaminader Pagador (afectando
la motivacion del acto administrativo) e imputandole la responsabilidad legal
sin ninguna prueba fehaciente, sin ensayos técnicos, sin haber evaluado la
causalidad entre sus actividades y la afectacion de “Los Jardines”.

Sobre los estandares de nivel internacional

El recurrente alegd que el OEFA no tiene la facultad de aprobar un estandar
internacional y no puede usar uno para imponer una sancion de manera

derecho constitucional de presuncién de inocencia. Al respecto, precist que este principio plantea la
licitud, inocencia y correccidn con la que se presume que actian log administrados, salve que se puada

acoplar evidencia suficiente sobre los hechos y su autoria, lo que no ha ocurride en el procedimiento
administrative sancionador sobre la base del cual se sustenta la resolucion.
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arbitraria. Ello, acotd atenta contra lo dispuesto en el literal d) del numeral
24 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Per(®? y viola los principios
de tipicidad y de legalidad de la Ley N 27444

s) Al respeclo, sefialdé que de acuerdo con el numeral 31.4 del articulo 31° de
la Ley N® 286115, ninguna autoridad administrativa puede hacer uso de
estandares nacionales con el objeto de sancionarla a menos que demuestre
la existencia de una relacion de causalidad entre su actuacion y la
trasgresion de dichos estandares. Asimismo, refirio gue la mencionada
disposicion no se refiere a estandares internacionales, siendo que de
acuerdo con el numeral 33.3 del articulo 33° de la Ley N°® 28611%, la
autoridad nacional ambiental, esto es, el Ministerio del Ambiente dispondra
la aprobacion y aplicacién de dichos estandares en aquellos casos que no
existan Estandares de Calidad Ambiental (en adelante, ECA) o LMP
equivalentes aprobados en el pais.

ty  Adicionalmente, el administrado manifesté que si bien era cierto que la Sexta
Disposicion Complementaria del Decreto Supremo N° 015-2006-EM,
establece que aquellos aspectos no contemplados en dicho decreto
supremo, en las guias ambientales aprobadas por la Dgaae seran tratados
de conformidad con las "normas y guias internacionales y practicas de la
industria de Hidrocarburos®, ello no supone una derogacion de las normas

la Ley N® 28611:

{...) que permilan a la OEFA imponer sanciones por supuestaments
transgredir un estdndar internacional gue no haya sido previamente
aprobado por la Autoridad Ambiental Nacional™s.

= CONSTITUCION POLITICA DEL PERU, publicada en el diario oficial El Peruano el 31 de diciembre de 1993
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

()
24, Ala liberiad v a la seguridad personales. En consecuencha:

(...

d) Madie serd procesado ni condenado por acto u omisidn que al iempo de comelarse no esté previaments
calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccidn punible; ni sancionado con pena no
prevista en la ley.

(-}

" LEY N* 28611.
Articulo 31.- Del Estindar de Calidad Ambiental

(-}

31.4 Ninguna autoridad judicial o adminisirativa podrd hacer uso de los estindares nacionales de calidad
ambiental, con el objeto de sancionar bajo forma alguna a personas juridicas o naturales, a menos que se
demuestre que exisle causalidad enire su actuacién y la ransgresion de dichos estdndares. Las sanciones
deben basarse en el incumplimiento de obligaciones a cargo de las personas nalurales o juridicas, incluyendo
las contenidas en los instrumentos de gestidn ambiental.

6})‘7 ® LEY N° 28611
Articulo 33.- De la elaboracién de ECA y LMP
(.-}
33.3 La Autoridad Ambiental Macional, en coordinacion con los sectores comespondientes, dispondra la
- aprobacidn y registrard la aplicacidn de estandares inlermnacionales o de nivel internacienal en los casos que
no existan ECA o LMP equivalentas aprobados en el pais.
o] Foja 497.
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u)

v)

Par otro lado, Pluspetrol Norte indict que los estandares aplicables al Lote
1AB son aquellos contemplados en el PAC; es decir, a un nivel de
intervencion de 50,000 ppm de TPH.

Finalmente, el recurrente indico que el 24 de julio de 2014, mediante carta
PPN-OPE-0123-2014, cumplio con presentar los Informes de Identificacion
de Sitios en el Lote 1AB, en cumplimiento de lo establecide en los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM (en adelante, Decreto Supremo N°
002-2013-MINAM), sus disposiciones complementarias para su aplicacion,
aprobada mediante Decreto Supremo N* 002-2014-MINAM (en adelante,
Decreto Supremo N° 002-2014-MINAM); v en la Guia para el Muestreo de
Suelos vy la Guia para la Elaboracién de Planes de Descontaminacion de
Suelos, aprobada mediante Resolucién Ministerial N° 085-2014-MINAM, (en
adelante, Resolucién Ministerial N° 085-2014-MINAM), normas referidas
a los ECA para Suelo; estando, el area denominada "Los Jardines"
comprendida dentro del alcance de dicho Proyecto.

So la conducta infractora N® 2: Pluspetrol Norte ejecuto labores de

remocién de suelos en el drea denominada “Los Jardines (Jardines-
OEFA-01-P2, Jardines-OEFA-01-P3, Jardines-OEFA-01-P5 y Jardines-
OEFA-01-P4) sin contar con un instrumento de gestion ambiental

aprobado

Pluspetrol Norte indicéd que el presente extremo debia archivarse, toda vez
que los trabajos que se encontraba realizando estaban referidos a la
delimitacién, levantamiento topografico y de toma de muestras
conjuntamente con la Comunidad Nativa Los Jardines. Asimismo, indicd que
el uso de maquinaria pesada estuvo destinado al retiro de las estructuras
metdlicas encontradas durante el proceso antes descrito, mas no a la
remocion de suelos con aparente objetivo de remediacion.

Sin perjuicio de ello, refirié que se habria vulnerado el principio de tipicidad,
toda vez que, de acuerdo con la resolucion apelada, la infraccién que se
habria configurado en este extremo se encuentra tipificada en el numeral
3.4.1 de la Resolucién de Consejo Directivo N® 028-2003-OS/CD y sus
modificatorias, el cual esta referido al inicio de operaciones y/o realizacién
de trabajos de ampliacién, supuestos que no se aplican a su caso dado que
de conformidad con el Glosario, Siglas y Abreviaturas del Subsector
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N® 032-2002-EM®, el

Al respecto, el adminisirado citd la definicidn contemplada del Decreto Suprema N* 032-2002-EM, conforme
s& observa a continuacidn:

“OPERACION
En el Almacenamiento de Hidrocarburos es el ldrmino general que incluye pevo que no se limita al uso,
transferencia, almacenamiento y procesamiento de liguidos. ~

"AMPLIACION DE ACTIVIDADES
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término “operacion” esta referido a las actividades de exploracion y
explotacién de hidrocarburos.

Asimismo, indicd que si bien el articulo 4° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM®7, sefiala como operaciones las
vinculadas a las actividades de exploracion y explotacién de hidrocarburos,
el término “ampliacién® —también recogidas en las normas antes
mencionadas— la asocian al paso de una actividad de hidrocarburos a ofra,
a la construccion de nuevas facilidades de produccion, asi como al
incremento de la capacidad instalada.

Para dichas situaciones, segln el administrado, resulta coherente contar
con la respectiva certificacion ambiental; sin embargo, sostuvo que el OEFA
no ha verificado, en ninguna de las supervisiones, que Pluspetrol Norte haya
venido realizando operaciones relativas a sus acfividades de exploracién o
explotacion en "Los Jardines”, ni que haya dispuesto la construccidn de
instalaciones o ampliacion de su capacidad instalada ocupando el area de
dicho sitio. En atencién a ello, el administrado concluyd que los hechos
imputados no se adecuaban con la descripcion tipica de la infraccion
contenida en el numeral 3.4.1 Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-
0OS/CD y sus modificatorias.

En el caso de la Proleccidon Ambiental, se dice gue vna sclividad es ampliada en cualquiera de los
siguientes casos!

a)

b

c)

Cuando se pasa de una fase o elapa a ofra, por ejemplo de la exploracidn geoldgica y geofisica a la
peroracidn exploratoria o explatacién.

Cuando dentro de las sctividades de Explolacion se construyen nuevas facilidades de produccidn o
las facilidades de produccion existentes son ampliadas en mas del 40% de su actual capacidad
instalada.

Cusndo en la aclividad de fransformacion, almacenamiento, fransporte y comercializacion son
ampliadas eén mas del 40% su aclual capacidad instalada®

En fojas 493

Al respecto, el administrado cild la definicion contemplada del Decreto Suprema N® 015-2006-EM, conforme
se observa a conlinuacion:

“ACTIVIDADES DE HIDROCARBUROS.- Son las operaciongs relacionadas con la Exploracidn.
Explotacidn, Refinacidn, Procesamiento, Almacenamiento, Transporte, Comarcializacion y Distribucion da
Hidrocarburos.”

“"OPERACION
En el Almacenamiento de Hidrocarburos es el ldrmino general que incluye pero que no se limifa al uso,
transferencia, almacenamiento y procesamiento de liguidos. *

“AMPLIACION DE ACTIVIDADES.- Se dice gque una aclividad es ampliada en cualqulera de fos
siguwenies casos:

a)

b)
e)

Cuando se pasa de una gclividad a olra era (gic) una misma ares, por gjemplo de la fase de
axploracion a la de explotacitn o dantro de una misma actividad se desea ampliar el programa
previsto (aumentar el ndmere de pozos a perforarse no programadas inicialmente).

Cuando dentro de las actividades de explotacion se construye nuevas facilidades de produccion.
Cuando en las inslalaciones de las sclividades de transformacién, almacenamiento, transporte y
camercializacion son incrementadas. ~

En fojas 492,
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Complementariamente a ello, el administrado indicd que la DFSAI vulnerd el
principio de legalidad regulada en la Ley N° 27444, toda vez que ademas de
aplicar indebidamente el marco legal del SEIA se atribuye competencia
propia de la autoridad certificadora.

Sobre lo primero, sostuvo que de conformidad con los articulo 2° de la Ley
N° 27446, 15° y 18° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM®® no todas las actividades requieren contar con certificacion
ambiental sino (nicamente aquellas susceptibles de causar impactos
ambientales negativos significativos; siendo que en ningln extremo de la
resolucion apelada, la primera instancia ha acreditado que las supuestas
actividades de remocién de suelos destinadas a la remediacién se
encuentren bajo dicho supuesto y que por ello, debia contar con la
certificacion ambiental.

Asimismo, sefiald que compete al Minem, y no al OEFA, determinar que las
supuestas labores de remocién de suelo requerian de certificacién
ambiental.

Finalmente, alegd que el antiguo Decreto Supremo N® 046-93-EM, ni el
actual Decreto Supremo N° 015-2006-EM, establecieron la exigencia de
presentar a la autoridad correspondiente un instrumento ambiental para la
remediacitén de un drea especifica.

Sobre la conducta infractora N° 3: Pluspetrol Norte es responsable por
el abandono de tuberias de drenaje sin contar con un instrumento de

gestion ambiental aprobado

Pluspetrol Morte precisd que no es responsable del abandono de las tuberias
de drenaje, sino por el contrario, como parte de las labores de delimitacion,
levantamiento topografico y toma de muestras encontrd dichas tuberias en
esas condiciones en el area denominada "Los Jardines”; instalaciones que
aparentemente habrian sido abandonadas (enterradas) por el anterior
operador. En ese sentido, sefialo reiterar los argumentos esgrimidos en los
literales B y C del considerando 19 de la presente resolucion.

Sobre la conducta infractora N° 4: Pluspetrol Norte no comunicé dentro

de las 24 horas el impacto ambiental negativo generado en los suelos
ubicados en Jardines-OEFA-01-P2, Jardines-OEFA-01-P3, Jardines-

OEFA-01-P5 y Jardines-OEFA-01-P4

Sobre dichas normas, el administrado indicd que la obligacién de contar con Certificacion Ambiental para el
desarrolio de una actividad esta sujela el criterio de significancia (magnitud, alcance o circunstancias) de los
impactos ambientales negatives que esta pueda generar; incluso tralandose del supuesto de modificacidn,
ampliacién o diversificacidn, la normativa del SEIA exige que éslas pusdan generar nuevos o mayores impactos
ambientales negativos respacto al proyacto original. (Foja 489).
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Pluspetrol Norte indicd que reiteraba los argumentos sefialados en su escrito
de descargos presentado mediante Carta N* PPN-LEG-14-018. En dicho
documento, la referida empresa sefiald lo siguiente:

Se ha transgredido los principios de legalidad y debido procedimiento, toda
vez que s& ha realizado una indebida aplicacion al numeral 6.1 del articulo
6° de la Resoluciobn N° 172-2003-OS/CD, dado que dicha norma no
establece que la comunicacion deba realizarse dentro de las veinticuatro
(24) horas de la deteccion del accidente, sino desde su ocurrencia.

Mo obstante, pese a ello, en los numerales 51 y 52 de la Resolucion
Subdirectoral N° 269-2014-OEFA/DFSAI/SD| se aparta totaimente del
dispositivo en mencién®, al sefialar que la comunicacién debe realizarse
dentro de las 24 horas de ocurrida o detectada la situacién. Agregd el
administrado que no puede entenderse que "ocurrencia” sea lo mismo que
"deteccién”, ya que la primera idea se refiere al acaecimiento o configuracién
de un hecho (en este caso, el accidente); mientras que el segundo concepto
hace referencia al momento en que se toma conocimiento del evento o
suceso; siendo que este (ltimo supuesto empleado por la autoridad, no se
encuentra recogido por la Resolucion N® 172-2009-0S/CD, por lo que no le
resulta oponible.

Adicionalmente, informd que el suceso ocurrido en “Los Jardines" fue
debidamente reporiado a la autoridad mediante carta N® PPN-OPE-13-0090
el 9 de mayo de 2013, en el marco de la Declaracion de Emergencia
Ambiental de la Cuenca del Rio Pastaza.

Sobre la conducta infractora N* 5: Pluspetrol Norte no evitd ni mitigé el
impacto_negativo en el suelo del drea de drenaje de agua de las
instalaciones de Ila Minicentral Eléctrica (MEP) del Yacimiento
Capahuari Sur

Pluspetrol Norte indicd que reiteraba los argumentos sefialados en el literal
B del considerando N* 17 de la presente resolucion, asi como lo sefialado
en su escrito de descargos presentado mediante Carta N* PPN-LEG-14-018
sobre este extremo™. En dicho documento, la referida empresa sefial6 lo
siguiente:

"§1.. De acuerdo a la normaliva anles sefalada, se evidencia que las empresas del sector hidrocarburos
tienen la obligacién ineludible de comunicar a la entidad fiscalizadora ambiental la ocurrencia de un
accidente ambiental dentro de las 24 horas de ocurrida o detectada la situacion. (...)"

“52. En consecuencia, &2 a partir de dicho momento en que sé debe computar el plazo de 24 horas para
comunicar la ocurrencia del accidente a QEFA”

Adicionalmente a los argumentos descrilos en esta pare, en sus descargoes el administrado precisd que reiteran
a los puntos 1 y 2 del mismo. Cabe sefialar que el punto 1 esta referido a los pasivos ambientales (sefialados en
el literal B de la presente resolucldn), mientras que el punto 2 esta referido a lo sefialado en el literal C de la
presente resolucidn, es decir, a la vulneracion de tipicidad y legalidad por incumplimianto de IGA, situacidn que
no es coherenie con la presenie impulacion.

39



kk)

I

mm)

G.

A‘-‘Qou}

(&
e

pp)

El administrado indicd que la Minicentral Eléctrica inicid sus operaciones con
el anterior operador del Lote 1AB. Mo obstante ello, sefialé que cuando
asumid las operaciones, en cumplimiento de su compromiso “cero
vertimiento”, procedid a mejorar el drenaje de las instalaciones con bombas
instaladas en el tanque sumidero, las que trasladan el agua afectada con
trazas de hidrocarburos a la bateria para su tratamiento y, posterior,
reinyeccion. Asimismo, refirid que como accién inmediata coloco una valvula
con brida ciega en el tubo de salida del tanque sumidero.

Con relacidbn a la zona codificada como Csur-MEP-OEFA-S1-P1, el
recumrente sefald gque durante el tiempo que viene operando dicha
instalacién, no se ha reportado ningdn derrame o incidente ambiental que
sea de su responsabilidad. En esa linea, sostuvo que la presencia de suelos
afectados con hidrocarburos corresponden al antiguo operador del Lote
1AB, debiéndose calificarse dicha area como pasivo ambiental.

De ofro lado, agregé que durante la Supervision realizada del 15 al 26 de
octubre de 2012, no se identificaron fuentes activas de contaminacién que
contribuyan a la afectacion del suelo monitoreado. Y que si bien los
resultados (14 256 ppm de Hidrocarburos Totales de Petréleo) indicaron
presencia de hidrocarburos, los mismos se encuentran por debajo del nivel
de intervencién del PAC del Lote 1AB; por lo que, aln en el caso que hubiera
identificado previamente dicha situacién, no estaria obligado a remediario.

Por otro lado, en Io concerniente a la zona codificada como Cnor-Drenaje-
Flare-OEFA-O1-P1, sefial6é que en setiembre de 2012 se produjo un rebose
de 0.15 barriles en tanque sumidero del fiare, siniestro que habria sido
debidamente reportado dentro de los eventos menores a 1 barril con fecha
15 de octubre de 20127.

Sobre la conducta infractora N° 6: Pluspetrol Norte no comunico dentro
de las 24 horas el impacto ambiental negativo generado en los suelos
ubicados en Cnor-Drenaje-Flare-OEFA-01-P1 y Csur-MEP-OEFA-S1-P1

Pluspetrol Norte indicd que conforme a lo sefalado por la conducta infractora
N° 5 de la presente resolucion en la zona codificada como Csur-MEP-OEFA-
S51-P1 no se produjo ningln derrame o incidente ambiental, por lo que al no
haber ocurrido ningdn derrame, no tenia nada que reportar, siendo que dicha
zona corresponde a un pasivo ambiental.

Ademas, indicd que en la zona Cnor-Drenaje-Flare-OEFA-O1-P1, se
produjo un derrame de 0.15 barriles en el mes de setiembre de 2012, el cual
fue reportado el 15 de octubre de 2012 mediante el "Reporte Mensual de
Incidentes, Derrames de Petrdleo, Combustibles Liguidos, Productos
Quimicos, y Otros Menores, de 1 Barril, Gas Asociado en cantidades
menores a 1,000 pies cibicos de setiembre de 2012°, por lo que concluyd

L]

Foja 148.
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gue habia quedado acreditado que reporté adecuadamente el evento
ocurrido en esta zona.

Sobre la_conducta infractora N° 7: Pluspetrol Norte drenté aquas
contaminadas con hidrocarburos sin previo tratamiento y analisis

El recurrente indicé que el OEFA parte de la premisa que Pluspetrol Morte
drena las aguas contaminadas con hidrocarburos sin previo tratamiento ni
analisis.

Al respecto, preciso que la zona monitoreada por el OEFA en los puntos
MEPs de Capahuari Sur y Fiare de Capahuari Norte (Cnor-Drenaje-OEFA-
01-P1 y Csur-MEP-OEFA-O1-P1) cuenta con un tanque sumidero que
recibe las aguas pluviales colectadas de las areas respectivas. Preciso que
dicho tanque funciona como “trampas de grasa®, el cual constituye un
sistema de tratamiento fisico para las aguas pluviales recolectadas, con lo
cual dichas aguas no son drenadas al medio ambiente, sino que son
recuperadas periddicamente mediante un camién de vacio, para ser
finalmente trasladadas a la bateria de Capahuari Norte y Capahuari Sur,
respectivamente.

Sobre la conducta infractora N 8: Pluspetrol Norte no evité ni mitigo el

impacto _negativo en el suelo de la gquebrada ubicada en la parte
posterior del MEP de Capahuari Sur

El recurrente indicé que reitera los argumentos esgrimidos en el punto B de
la presente resolucion, asi como los argumentos expuestos en sus
descargos respecto del presente extremo, el cual también recoge los
mismos argumentos contenidos en el referido punto.

Sobre la conducta infractora N° 9: Pluspetrol Norte no_aislé los
productos guimicos y lubricantes, de manera que no tengan contacto
con las laderas de la quebrada, en los suelos ubicados en D-Capas-
OEFA-01-P1 y D-Capas-OEFA-01-P2

El recurrente indicd que se debe considerar los argumentos esgrimidos en
el punto 1 de su escrito de descargos, los cuales estan referidos a los
contenidos en el literal B del presente documento. Asimismo, afiadid el
siguiente

Pluspetrol Norte precist que los cilindros a los que se hace referencia fueron
encontrados en estado de deterioro y cubiertos por vegetacion, mas no
fueron dispuestos por él. Agregé que niega que tenga ese tipo de practicas
en sus actividades desarrolladas en el Lote 1AB.

Sobre la conducta infractora N° 10: Pluspetrol Norte no comunico
dentro de las 24 horas el impacto ambiental negativo generado en los
suelos ubicados en D-Capas-OEFA-01-P1 y D-Capas-OEFA-01-P2
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El recurrente indicd que se consideren los argumentos expuestos en sus
descargos sobre este extremo. En dicho documento, se sefiala gque se tome
en consideracion los argumentos esgrimidos en el punto 4, los cuales estan
referidos a los mismos argumentos vertidos en el literal E de la presente
resolucion sobre la conducta infractora N° 4.

Sobre la conducta infractora N 11: Pluspetrol Norte no evité ni mitigé
el impacto negativo en el suelo del Yacimiento Capahuari Norte

El administrado indicé que la ubicacion descrita en la resolucién (Cnor-
Drenaje- Flare-OEFA-O1-P1, con coordenadas UTM, Sistema WGS B84:
333647E y 9702337N) esta dentro del drea remediada de la antigua poza
Safety Basin de la Bateria Capahuari Morte,siendo que esta fue sremediada
en el afio 2008 como parte del compromiso del “Plan de Manejo Ambiental
del Proyecto de Reinyeccion de Aguas de Produccion y Facilidades de
Superficie en el Lote 1AB"; aprobado mediante Resolucion Directoral N°
6512-207-MEM/AAE del 17 de julio del 2007. Ademas refirid que en dicho
instrumento de gestién ambiental se estipula que el limite objetivo para la
remediacion de esta poza es de 30000 mg/kKg de TPH total.

En tal sentido, sefialo que el resultado del analisis de la muestra Cnor-
Drenaje-Flare-OEFA-01-P1, con valor de TPH Total 1055 mg /Kg (menor al
limite objetivo sefialado en el parrafo anterior y comprometido en el PMA),
se puede deber al contenido de hidrocarburo residual del suelo remediado
de la poza Safety Basin de la Bateria Capahuari Norte, lo cual no demuestra
un impacto causado por la descarga de agua pluvial de las instalaciones de
la bateria Capahuari Norte.

Asimismo, sefialdé que adjuntdé de manera oportuna como Anexo 1-
Evidencias Fotograficas” diversas fotografias de la zona en las cuales no se
observan trazas de hidrocarburos.

Dicho ello, el administrado alegdé que no se configuraria el supuesto
sefialado en la resolucién apelada, al no haber impacto negativo qué evitar
ni mitigar; y que, por el contrario, se trataria de un sitio cuya remediacién fue
comprometida y cumplida en el marco del PMA aprobado mediante
Resolucion Directoral N® 612-207-MEM/AAE.

Adicionalmente a ello, el recurrente indicd gue la resolucion apelada carece
de motivacién y fundamentacion para plantear la presente imputacién pues
lo Gnico que sefiala es que de acuerdo con los monitoreos realizados, se
habria constatado una supuesta afectacidn ambiental, mas no desarrolla
como es que llega a la conclusién de que no habria mitigado ni evitado el
impacto, 0 como es que su empresa tiene o no dicha obligacion.
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Sobre la conducta infractora N 12: Pluspetrol Norte no evité ni mitigé
el impacto ambiental negativo en la zona donde se ubica Isla Pozo 30-
1802 de Capahuari Sur

El recurrente indict que los puntos S4 y 55 identificados por OEFA no fueron
advertidos sino hasta la generacién de los reportes plblicos de OEFA sobre
el monitoreo realizado en la cuenca del rio Pastaza, lo cual generd la
Declaratoria de Emergencia Ambiental de dicha cuenca (Resolucion
Ministerial N” 139-2013-MINAM).

Al respecto, indico que la imputaciéon no tiene un andlisis légico ni mucho
menos razonable. Por lo que se preguntaba lo siguiente:

“;Como puede vuestra autoridad imputar a nuestra empresa el no
haber evitado una afectacidn cuyo origen no ha sido determinado hasta
la fecha? ;Como nuestra empresa ha podido evitar un impaclo hasta
hace poco desconocido y respecto del cual ni si quiera se tiene fecha
cierta?"?

Asimismo, el recurrente indicd que considerando que la zona cuestionada
es un pasivo ambiental, las eventuales medidas de mitigacion deben
ajustarse a las disposiciones legales sobre dicha materia, por lo que
reiteraba los argumentos esgrimidos en la Carta N° PPN-LEG-14-018 y el B
de la presente resolucion.

Ademas, refirid que la resolucion apelada carece de motivacion y
fundamentacion para plantear la presente imputacion pues lo (Onico que
sefiala es que de acuerdo con los monitoreos realizados, se habria
constatado una supuesta afectacion ambiental, mas no desarrolla como es
que llega a la conclusion de que no habria mitigado ni evitado el impacto, ni
que tiene dicha obligacion.

Sin perjuicio de ello, el administrado sefiald que en el marco de la actividad
a desarrollar N° 05 del Plan de Accion inmediato y de corto plazo (anexo N°
02 de la Resolucion Ministerial N° 139-2013-MINAM - Declaratoria de
Emergencia Ambiental de la cuenca del Rio Pastaza), presentd a OEFA,
mediante carta PPN-OP-13-0090, del 9 de mayo del 2013, un listado con
informacién de sitios impactados y potencialmente impactados en donde se
encuentran los sitios CN-R156 y CSUR21, cuyas areas de investigacion
incluyen los puntos de muestreo de OEFA: S4 y S5 respectivamente. Dichas
areas de investigacion, ademas estuvieron incluidas dentro del Proyecto de
Identificacion de Sitios, que nuestra empresa desarrollé en el marco de las
normas Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM y Decreto Supremo N° 002-
2014-MINAM - ECA de Suelos. Precisé que a la fecha, dichos Informes de
|dentificacion ya fueron presentados a la autoridad competente.

Foja 483
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ggg) Por ofro lado, el administrado indico que se trata de un sitio en el que todavia
no se ha realizado procesos de caracterizacion ni de Evaluacion de Riesgos
a la Salud y el Ambiente de conformidad con lo establecido en la norma de
ECA de suelos.

hhh) Asimismo, precisé que cumplid con presentar los listados de sitios aun
cuando la responsabilidad por el financiamiento y ejecucién de la
remediacion de los mismos, en caso corresponda, esten todavia pendientes
de ser determinadas conforme a lo establecido en el ordenamiento juridico
vigente y aplicable, esto es, la Ley General del Ambiente, Ley de Pasivos
Ambientales y su reglamento.

i)  Por altimo, refirio que sobre el punto de muestra S-3, dicho sitio corresponde
a una zona impactada por un incidente ambiental ocurrido en febrero 2013,
el cual fue reportado oportunamente a dicha entidad mediante carta PPN-
MA-13-056 OEFA (Informe Mensual Incidentes Ambientales). Asimismo,
agregd que efectud la limpieza del suelo afectado por hidrocarburos en el
area industrial de la plataforma del pozo Capahuari Sur 30.Al respecto,
indicé que adjuntd de manera oportuna en calidad de "Anexo 2 - Evidencias
Fotograficas” de la Carta PPN-LEG-14-067 diversas fotografias del estado
actual del area. Por tanto, concluyé que la conducta infractora ha sido
revertida antes de que se dicte una medida correctiva, siendo que solicitaba
el archivo de la presente imputacién en aplicacion de las disposiciones
contenidas en la Ley N* 30230.

N. Sobre la conducta infractora N° 13: Pluspetrol Norte no evité ni miti
el impacto negativo en el suelo de la zona del Pozo 1X

jil  Eladministrado indico que la zona del Pozo 1X no es un sitio PAC sino que
es un pasivo ambiental. Por lo que indicé que reitera los argumentos
sefialados en el punto 8.1 de la presente resolucion y los argumentos
contenidos en sus descargos, los cuales han sido analizados en el punto 8.1
referido.

kkk) Sin perjuicio de ello, indicé que la zona del pozo 1X- Huayuri, forma parte de

) las dreas programadas para los muestreos de identificacion de acuerdo al

Decreto Supremo N* 002-2013- MINAM y Decreto Supremo N° 002-2014-

MINAM de (ECA Suelos), cuyo Informe de Identificacion se envid a la
autoridad competente oportunamente.

0. Sobre la conducta infractora N® 14: En los Pozos 1401-1402-1403, se
w/"’ identificé que el tangue de emergencia no contaba con dique de
confencién ni impermeabilizacién del drea

)  El recurrente indico gue el tanque de emergencia de los Pozos 1401-1402-
1403 es un tangue de 70 barriles. Ademnas, que el area estanca si cuenta
con dique de contencidn, y que la impermeabilizacién que tenia era una capa
de geomembrana que por el tiempo se deteriord. No obstante, dicha
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situacion se corrigio y comunicd oporiunamente al OEFA, de modo tal que
dicho tanque en la actualidad tiene dique con geomembrana. Al respecto, se
adjunto en calidad de "Anexo 3 - Evidencia Fotografica® de la Carta PPN-
LEG-14-067, donde se muestra la fotografia del digue del tanque
completamente impermeabilizado. Por lo que, refirié que la conducia
infractora ha sido revertida antes de que se dicte una medida correctiva, y
solicitd el archivo del procedimiento.

P. Sobre la conducta infractora N® 15: En la Bateria ubicada en el Campo

Capahuari_ Sur, se idenfific6 gque el drea estanca no estaba
impermeabilizada

mmm) El recurrente indicéd que mediante Carta PPN-MA-13-118 del 6 de mayo del
2013, remitio el "Anexo 8 - Referencia Estudios de Suelos Cap Sur” en el
que se muestra un resumen del estudio de suelos realizado por “LAGESA -
Ingenieros Consultores” que fundamentaba técnicamente la no
impermeabilizacién de la base de la zona de contencion. Por lo que, asevera
que dicha exigencia legal no cuenta con sustento técnico en el caso bajo
analisis.

Q. Sobrela conductainfractora N° 16: En la Bateria, en la Central Eléctrica
y en el Campo Capahuari Sur, asi como en el Almacén Central del
Campo Andoas, se encontraron recipientes con sustancias guimicas
en dreas no impermeabilizadas, sin sistema de doble contencién y en
la intemperie

nnn) El administrado indicé que la observacion esta referida al campo de
Capahuari Sur, sin embargo de la revision de las paginas 39 y 40 de la
Resoclucion Subdirectoral N® 1418-2014-OEFA/DFSAISSDI, se infiere que las
observaciones estan referidas al campo de Huayuri.

o00) Asimismo, adjuntd en calidad de "Anexo 4 - Evidencias Fotograficas" de la
Carta PPN-LEG-14-067, evidencias del levantamiento de las observaciones
indicadas. Por lo que, indica que la conducta infractora ha sido revertida
antes de que dicte una medida correctiva y solicitd el archivo del
procedimiento.

R. Sobre la conducta infractora N°® 17: Pluspetrol Norte realizé el
mantenimiento al cabezal del Pozo 10

ppp) El administrado indicé que el pozo CS-10 esta en proceso de abandono
permanentemente. Y que como parie de la etapa operativa de este proceso,
el 6 de setiembre del 2014 se colocd tampdn de cemento desde superficie
hasta el tope de 526 mts (1726 fts). Por lo que alegd que ya no existe la
necesidad de realizar mantenimiento a dicho cabezal.

qqq) Sin perjuicio de ello, refirio que, de acuerdo a la normatividad vigente el Plan
de Abandono de este pozo se presento a la autoridad competente.
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Sobre la conducta infractora N° 18: En la locacién de pozos 3-4-5ata,

10 ata-11, 12ata-14ata-1Siny, 12ata-13-iny-14, 29, 30-1802 se
dispusieron residuos sélidos no peligrosos (metal, concreio y plastico)
sobre dreas no autorizadas para su disposicién final

Pluspetrol Norte indicé que dicha situacion se corrigid y comunict a la
autoridad oportunamente (en mayo de 2013). Asimismo, adjunté en calidad
de “Anexc 5 - Evidencias fotograficas” de la Carta PPN-LEG-14-067,
muestras de las areas observadas completamente limpias y sin residuos
sdlidos no peligrosos.Por lo que, la conducta infractora ha sido revertida
antes de que se dicte una medida correctiva y solicitd el archivo de la
presente imputacion.

Sobre Ia conducta infractora N°® 19: En la locacién de los Pozos 6-7iny-
8-15 y 10ata-11_se encontraron recipientes con residual de

hidrocarburos (residuo peligroso) en terreno abierto y sobre piso no
impermeabilizado

El recurrente indico que dicha situacion se corrigié y comunicé al OEFA el
mes de mayo de 2013. Asimismo, adjuntd el "Anexo 6 - Evidencias
Fotograficas” de la Carta PPN-LEG-14-067 diversas muestras de las areas
limpias y sin recipientes. Por lo que precisé que la conducta infractora ha
sido revertida antes de que se dicte una medida correctiva, y solicitd el
archivo de dicho procedimiento.

Sobre la conducta infractora N° 20: En los Pozos 12ata-14ata-15iny se
encontraron recipientes con residual de lubricante (residuo peligroso)

a la intemperie, con la zona de contencién secundaria llena de agua y
sin senalizacién de peligrosidad

El administrado indict que este hecho fue corregido y comunicado al OEFA
mediante Carta N* PPN-OPE-0233-2013, remitida el 29 de noviembre del
2013. Al respecto, adjunté el "Anexo 7 - Cargo Carta PPN-OPE- 0233-13-
Rpta visitas varias-29 NOV 13" de la Carta PPN-LEG-14-067, el cargo de la
carta indicada y fotos. Por lo que, refirid que la conducta infractora ha sido
revertida antes de que se dicte una medida correctiva, y solicitd el archivo
de la presente imputacion.

Sobre la conducta infractora N° 21: En el patio de combustible y en los
Pozos 1x, 1-2, 18-19ata, 20, 24, 27 se encontraron recipientes con

residuales de hidrocarburo (residuos peligrosos) en terreno abierto,
sobre piso no impermeabilizado y sin sefializacién de peligrosidad

El administrado indicd que dicha situacién se corrigié y comunicé al OEFA
oportunamente el mes de mayo de 2013. Asimismo, adjuntd el "Anexo 8 -
Evidencias Fotograficas” de la Carta PPN-LEG-14-067, fotografias que
muestran las areas limpias y sin recipientes. Por lo que, alegd que la
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conducta infractora ha sido revertida antes de que se dicte una medida
correctiva, y solicité el archivo de la referida imputacion.

W. Sobre la conducta infractora N® 22: En los puntos de monitoreo Descarga
de Efluente y Charco ubicados en el Campo Capahuari Sur, Pluspetrol
Norte excedio los LMP de efluentes industriales en los parametros
Potencial de Hidrd o (pH), Bario, Aceites y Grasas, Demanda Quimica

de Oxigeno (DQO) de Hidrocarburos Totales (C10-C40)

vwv)

El administrado alegdé que habria levantado la observacién, para ello adjuntd
el “Anexo 9 - Puntos monitoreo de Descarga de Efluentes y Charco” de la
Carta PPN-LEG-14-067 que contiene folografias que corroborarian Io
alegado en este extremo.

X. Sobre la conducta infractora N® 23: En las Plantas de Tratamiento de
Aguas Residuales Domésticas (PTARD) de los Campos de Huayuri y

Andoas, Pluspetrol Norte excedié los LMP de efluentes domésticos en
los pardametros Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBQ), Coliformes

Totales y Cloro Residual

www) Pluspetrol Morte S.A. indicé que con la finalidad de cumplir las disposiciones

XXX)

de la autoridad estatal y evidenciando la necesidad de una mejora inmediata
en los sistemas de tratamiento mencionados al exceder sus capacidades de
tratamiento, realizé y ejecutd un proyecto integral de saneamiento gue
involucrd la ampliacion y mejora de la red general de desagiies en el
Campamento Andoas. Dicho proyecto comprendié el tendido de nuevas
lineas de desagies, cambio de lineas antiguas, construccion de buzones,
cajas de registro y la instalacion de una nueva planta de tratamiento
compacta de fangos activados por aeracion extendida adicionando una
capacidad de tratamiento promedio de 12,000 gal/dia, teniendo actualmente
tres (03) plantas que trabajan en paralelo distribuyéndose los caudales
adecuadamente con un caudal promedio de tratamiento total de 30,000
gal/dia.

Asimismo, adiciond gue en el Campamento Huayuri, una nueva Planta de
tratamiento de aguas residuales domésticas de iguales caracteristicas a la
nueva planta de Andoas. Refiere que dicha planta trabaja en paralelo a la
existente realizandose también una adecuada distribucion de caudales en
base a sus capacidades.

Pluspetrol Norte S.A. cumpliendo ademés con las disposiciones de la
Direccion General de Salud Ambiental (DIGESA) y la Autoridad Nacional del
Agua, descarga sus efluentes de origen doméstico tratados al rio Pastaza y
al riego de plantas de tallo alto. Asimismo, adjuntd diversos medios
probatorios en la Carta PPN-LEG- 14-067, que demostraban las medidas
correctivas adoptadas. Por lo que el recurrente indicd que la conducta
infractora ha sido revertida antes de que se dicte una medida correctiva, y
solicitd el archivo de la presente imputacion.
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Il. COMPETENCIA

18. Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)™, se crea el OEFA.

19. Segln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N°® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N® 30011™ (en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancién en materia ambiental.

20. Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFATS,

” \ DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislative que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Pablicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo piblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho plblico inteme, constiluyéndose en pliego presupuesial,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la supervision, el control y la sancién en
miatera ambiantal que corrasponde.

T LEY N* 29325,
Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)
El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo pidblico técnico especializado,
con personena juridica de derecho plblico interno, que constiluye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancidén en materia ambiental, asi
comao de la aplicacion de los incentivos, ¥ ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative N°® 1013 v la
presente Ley. El OEFA es el ente reclor del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambéental.
Articulo 11°.- Funcienes generales
Son funciones generales del OEFA:
[}
¢} Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligacionas y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
eslablecido en el articulo 17, Adicionalmente, comprende la facullad de dictar medidas caulelares y comectivas.

i LEY N* 29325
Disposiciones Complementarias Finales
Primera. Medianie Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucradoes, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancidn en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi coma el cronograma para la transferencia del respectivo acervo decumantario, parsonal, bisnes
y recursos, de cada una de las entidades.
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Mediante Decreto Supremo N* 001-2010-MINAM™ se aprobd el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental del Osinergmin™ al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N® 001-2011-0OEFA/CD™ se establecid que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°® 29325™, y los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones
del OEFA®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano
encargado de ejercer funciones como segunda y dltima instancia administrativa
del OEFA, en materias de su competencia.

m

TR

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervisién, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial El Pervano el 21 de enero de 2010.

Articule 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancidn
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Aprudbese ¢l inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscakzacion y sancidn en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversidn en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA.

LEY N" 28964, Loy gue transfiere competencias de supervision y fiscalizacidn de las actividades mineras
al OSINERG, publicada en gl ®»° sl Dfeman o) 54 de enero de 2007,

Articulo 18*.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de |la presente Ley, loda mencidn que se haga al OSINERG en el texto de layes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFAICD, aprucban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion vy sancidn ambiental en materia de
hidrocarbures en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial EI
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2*.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacidn y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011,

LEY N* 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Oltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esla circunstancia
se sefiale en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacidn y Funciones del

QEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ajercer funcionas como Gltima instancia

administrativa del CEFA. Las resobluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente

vinculante en maleria ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucion, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley. :

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver én segunda y Olima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuesios conlra las
resoluciones o aclos administratives impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacién, Sancion y
Aplicacidn de Incentivas.

b} Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, denfro del
ambito de su competencia.

¢) Ejercer las demdas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.
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26.

27.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el Ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culiurales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)&’.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 27 de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%2, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual vy
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®®.

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(ii) derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AUTC, Fundamento juridico 27,

LEY N® 28611

Articulo 2°.- Del &mbito

{.ed

2.3 Entiéndase, para los efeclos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de arigen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las parsonas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PATC. Fundamento juridico 33,

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1593,

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

{::)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del iempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desamrollo de su vida.

50



28.

29.

30.

3

‘Tribunal de

Ministerio Brganismo de Evaluacion y

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - @EFA

a que dicho ambiente se preserve®; v, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de confribuyentes sociales®®.

Cabe destacar que en su dimensidon como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
traves del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos; (i)
medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy, (iii)
medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que futela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas en el presente procedimiento administrativo
sancionador consisten en determinar:

i Si se motivo la variacion de imputacion de cargos realizada mediante la
Resolucion Subdirectoral N°® 1418-2014-0OEFA-DFSAISDI.

ii) Si las areas correspondientes a las conductas infractoras N** 1, 3, 5, 8, 9,
12 y 13, son pasivos ambientales.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PASTC,
fundamento juridico 4, ha sefalado lo siguiente:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambienle
en el que sus elamenios se desarrolian @ inlerrelacionan de manera nalural y sustantiva. La infervencion
del ser humano no debe SUDONET, 8N CONSECUENncia, una alleracidn sustantiva de la indicada inferralacitn.
{...) Sobre el segundo acdpite (...) entrafla obligaciones inefudibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecusdas para su disfrude. Evidentements, fal
obligacidn alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimension de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-T60007 de la Core
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Canstitucional recaida en el expediante N 03610-
2008-PATC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9.
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ii)

iv)

v)

vi)

vii)

viii)

Si en el presente procedimiento administrativo sancionador, la DFSAI
vulnerd los principios de legalidad, verdad material, debido procedimiento,
impulso de oficio, presuncion de licitud, y los requisitos de validez del acto
administrativo como la debida motivacion (Conductas infractoras N® 1, 5,
8, 11,12y 13).

Si en el presente procedimiento administrativo sancionador, la DFSAI
vulnerd los principios de legalidad y tipicidad y, de no ser asi, si
correspondia declarar responsable a Pluspetrol Norte por el
incumplimiento del articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM
(Conductas infractoras N*=2 y 3).

Si en el presente procedimiento administrativo sancionador, la DFSAI
vulnerd los principios de legalidad y debido procedimiento (Conductas
infractoras N2 4 y 10).

Si comrespondia declarar responsable a Pluspetrol Norte por el
incumplimiento del: i) articulo 49° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM
(Conducta infractora N® 6), y ii) articulo 6° de la Resolucién de Consejo
Directivo N® 172-2009-0S/CD (conducta infractora N° 7).

Si correspondia declarar responsable a Pluspetrol Norte por el
incumplimiento del articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM
(Conductas infractoras N**9 y 16).

Si el Estudio Técnico de Permeabilidad acredita que el suelo de las dreas
estancas del Lote 1AB es impermeable (Conductas infractoras N° 14 y 15).

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si se motivé la variacidén de imputacién de cargos realizada mediante la
Resolucién Subdirectoral N° 1418-2014-OEFA-DFSAI/SDI

Pluspetrol Norte sostuvo que la SDI —a través de la resolucién de variacion de
imputacion de cargos (Resolucion  Subdirectoral N°  1418-2014-
OEFA/DFSAISDI)- no motivd debidamente tal variacion, toda vez que si bien el
articulo 14° de la Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N® 045-2015-
OEFAJ/PCD otorga a la SDI la facultad de variar la imputacién de cargos, la misma
no puede ser ejercida sin motivacion, mas aun cuando no hay un elemento nuevo
de prueba sino que, por el contrario, los informes sobre los cuales la Autoridad
Instructora sustenta dicha variacion resultan ser anteriores al inicio del PAS.
Asimismo, agregd que la falta de motivacion se agrava en la medida que la
variacion se emite con posterioridad a los argumentos presentados por el
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administrado, los cuales desvirtuaban la imputacién inicial. Por ello, concluyd que
se habia vulnerado el principio del debido procedimiento administrativo.

Al respecto, debe precisarse que el principio del debido procedimiento
administrativo es recogido como uno de los elementos especiales que rigen el
ejercicio de la potestad sancionadora administrativa®, ello al atribuir a la autoridad
administrativa la obligacion de sujetarse a lo establecido, y a respetar las garantias
consustanciales a todo procedimiento administrativo.

En ese escenario, el articulo 235° de la Ley N° 27444%° regula la ordenacion del
procedimiento administrativo sancionador, pudiéndose inferir de su texto las
etapas del mismo y las actuaciones de potesiad de la Autoridad Instructora v la
Autoridad Decisora, asi como del administrado. Partiendo de ello, es posible
individualizar {como actuaciones diferenciadas y distintas), la iniciacion del
procedimientc administrative sancionador, la notificacion del cargo al
administrado, la instruccién del procedimiento y la decision administrativa®.

En ese orden de ideas, cabe destacar que la Resolucién de Consejo Directivo
N® 045-2015-OEFA/PCD, dentro de la seccion “Desarrollo del procedimiento
administrativo sancionador”, diferencia también distintas etapas al interior de un

LEY N® 27444,

rticulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de todas las entidades estad regida adicionalmente por los sigulentes principlos
especiales (...)

2. Debido procedimiento.- Las entidades aplicardn sanciones sujeténdose al procedimiento establecido
respetando las garantias del debido proceso.

LEY N* 27444,

“Articulo 235. Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa o como consecuencia de
arden superior, peficion molivada de otros drganos o entidades o por denuncia.

2, Con anterioridad a la iniciacidn formal del procedimiento se podrdn realizar acluaciones previas de
imvestigacidn, averiguacion e inspeccidn con el objeto de determinar con cardcler preliminar si concurmen
circunstancias que justifiquen su iniciacian.

3. Decidida |a iniciacion del procedimiento sancicnador, la autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacion de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral
3 del articulo precedente para que presente sus descargos por escrilo en un plazo queé no podrd ser inferior a
cimeo dias hibiles contados a partir de la fecha de notificacidn.

4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin &1, la autoridad que insfruye el procedimiento realizara
de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de log hechos, recabando los datos e informaciones
que sean relevanies para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible de sancidn,

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye
determinando la existencia de una infraccién y. per ende, la imposicion de una sancion; o la no existencia de
infraccion. La autoridad instrectora formula un informe final de instruccidn en el que se delermina, de manera
molivada, las conduclas que se consideren probadas constilulivas de infraccidn, la norma que prevé la imposicidn
de sancién; y, la sancidn propuesta o la declaracidn de no existencia de infraccién, segin corresponda.
Recibido el informe final, el drgano competente para decidir la aplicacidn de la sancidn puede disponer la
realizacion de actuaciones complementarias, siempre que las considere indispensables para resolver el
procedimignto. El informe final de instruccidn debe ser nofificade al administrado para que formule sus descargos
en un plazo no menor de cince (5) dias hibies.

6. La resolucion que apligue Ia sancidn o la decision de archivar el procedimiento serd nofificada tanto al
administrado como al drganc u entidad que farmuld la selicitud o a guién denuncid [a infraccidn, de ser el caso.”

MORGN URBINA, Juan Carlos. Comentanios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Novena Edicién.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, pp. 746 - 747.

53



N

J6.

37.

procedimiento sancionador (ello en armeonia con el articulo 235" de la Ley
N* 27444 antes citada), haciendo alusidn a las siguientes: inicio del procedimiento
administrativo sancionador (con la imputaciéon de cargos), presentacién de los
descargos por parie del administrado, posible variacidn de la imputacién de
cargos, actuacidon de pruebas, audiencia de informe oral y resolucion final®!.

Respecto de la etapa de instruccion del procedimiento, la Subdireccién de
Instruccion e Investigacion DFSAIl se encuentra obligada a notificar al
administrado la imputacidon de cargos cumpliendo con los requisitos especificos
que exige la ley®: i) los hechos que se le imputan a titulo de cargo, i) la calificacion
de las infracciones que tales hechos podrian constituir, iii) las posibles sanciones
que correspondan, iv) la autoridad competente para emitir la sancion y la norma
gue atribuya dicha competencia, v) la posibilidad de presentar los descargos del
caso. Cumplida dicha obligacién, con los descargos o sin ellos, la Autoridad
Instructora:

“...realizard de oficio fodas las actuaciones necesarias para el examen
de fos hechos, recabando los datos e informaciones que sean
relevantes para delerminar, en su caso, la exislencia de
responsabilidad susceptible de sancidn'®,

Sobre este punto, cabe destacar que la Resolucion de Consejo Directivo N°® 045-
2015-OEFA/CD®, a través de su articulo 14°, faculta a la Autoridad Instructora, en
esta etapa del procedimiento, a variar o a precisar (bajo ciertos supuestos), la

Dicho desarrollo es recogido en los articulos 11° al 19° de la Resolucién de Consejo Direclive N° 045-2015-
OEFAPCD, publicada en el diario oficial El Peruana ol 7 de abril de 2015, que aprobd el Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,

LEY N® 27444,

Articule 234*.- Caracteres del procedimiento sancionador

Para el gjercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal
o reglamentariamente establecido caracterizado por:

{d

3. Nofificar a los administrados los hechos que se e imputen a titulo de cargo la calificacidn de las infracciones
que tales hechos pueden construir y la exprasion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi
comao la autoridad compelente para imponer |a sancidn y la norma que atribuya tal competencia.

Ello, como puede apreciarse, es acorde al principio de imputso de oficio recogido en el numeral 1.3 del articulo
IV de la Ley N® 27444, por cuanto “las autondades deben dingir e impuisar de oficio ef procedimiento y ordenar
Ia realizecion o practica de los aclos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucidn de las
CUBSHIONES NEcCASanas”

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 045-2015-0EFA/CD, Texto Unico Ordenado del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 07 de
abril de 2015.

Articulo 14°.- Variacién de la imputacién de cargos

14.1 Si la Autoridad Instruciora considera que cormesponde variar la imputacion de carges, deberd otorgar al
administrado investigado la oporunidad de ejercer adecuadamente su derecho de defensa aplicando el plazo
para presentar descargos mencionado en el numeral 13.1 del ariculo precedente.

14.2 5i la variacion de la imputacidn de cargos comprende una valoracidn distinta de los hechos imputados o
una interprefacion diferenie de la norma aplicable. podra continuarse la tramitacion del procedimiento
administrative sancionador con el mismo numero de expedienta.
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imputacion de cargos inicialmente efectuada, siempre gue se otorgue al
administrado la oportunidad de formular sus descargos 5.

38. Bajo dicho contexto normativo, corresponde a esta Sala determinar si en el
presente caso se ha presentado el supuesto de variacién de imputacion de cargos
conforme a lo previsto en el referido articulo 14" de la Resclucion de Consejo
Directivo N° 045-2015-0EFA/CD, a fin de determinar si se ha vulnerado el
principio del debido procedimiento administrativo aludido por el administrado.

39. Al respecto, el 17 de febrero de 2014, mediante la Resolucion Subdirectoral
M® 269-2014-0EFA-DFSAIISDI, la SDI notificd a Pluspetrol Norte el inicio de un
procedimiento administrative sancionador en su contra, imputando el
incumplimiento de 10 conductas infractoras®, y sus correspondientes normas de
tipificacion y su eventual sancion, conforme se observa a continuacion:

Cuadro N* 3: Detalle de las normas informadas a Pluspetrol Norte mediante la
Resolucion Subdirectoral N*268-2014-0EFA-DFSAIISDI

Conducta Morma que lipifica la | Norma que establece la | Eventual
Infractora Infraccion administrativa | eventual sancién sancion
Pluspetrol Nore 25 Mumeral 33. de la | Hasta 10,000

responsable por el impaclo Resolucion de Consejo | UIT
ambiental negativo Directive N* 028-2003-
presente en los suelos | Aficulo 3% del Decreto | OS/CD y modificatorias.
ubicados en  Jardines | Supremo N* 015-2006-EM
(Jardines-0OEFA-01-F2, y el numeral 751 del
Jardines-OEFA-01-P3, articule 75% de la Ley N*
Jardines-OEFA-D1-P5 vy | 2B611.
Jardines-OEFA-01-P4).
Pluspetrol Morte  ejecutd
labores de remocion de
suelos en el drea | Aricule 9° del Decrelo
denominada “Los Jardines | Supremo N® 015-2006-EM
(Jardines-OEFA-01-P2, y el numeral 3.4.1. de la | pimere 341 C‘;f“ﬁ; RRTTR—
Jardines-0OEFA-01-P3, Resolucion  de Consejo Directive N° 0282003 | UIT g
Jardines-OEFA-01-P5  y | Direclive N® 028-2003- 0S/CD y modificatorias
Jardines-OEFA-01-P4) sin | OS/CD y modificatorias. '
contar con un instrumento
= de geslion  ambienial
aprobado. . :
Puapel Nore e | S 0% e
responsable par el el numeral 3.4.1. de la Mumeral 34.1. de la
abandono de tuberias de | %, = BRI S io | Resolucion de Consejo | Hasta 2,000
drenaje sin coniar con um Directive N° 028-2003- Direclive N® 028-2003- | UIT
instrumento de gestiin OSICD y modificatorias OSICD y modificatorias.
ambiental aprobado. y ;
Pluspetrol Morte no | Ardiculo 6* de la Reselucidn
comunicé dentro de las 24 | de Consejo Directivo N° mﬂ'_&“ 1;‘; é'gm:: De 0 a 35 UIT
horas el impacio ambiental | 172-2008-0S/C0.

Elly podria suceder, en caso dicha autoridad advierta la eventual aplicacion de una norma distinta aplicable al
caso, o en caso efeciie una valoracidn preliminar diferente a aquella iniciaimente efectuada respecto de los
hechos imputados inicialmente al administrado, y que podrian repercutir en la decision final a ser emitida.

Cabe sefialar que las conductas 1, 5 y & fueron variadas por la Resolucién Subdirecioral N°® 1418-2014-0EFA-
DFSAIRSDI.
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Conducta Horma gque tiplfica la | Norma que establece la | Eventual
N* Infractora infraccidn administrativa | eventual sancitén sancién
negative generado en los Directive N® 028-2003-
suelos ubicados &n OSICD y modificalorias.
Jardines-OEFA-01-P2,
Jardines-OEFA-01-P3,
Jardines-OEFA-01-P5 v
Jardines-OEFA-01-P4.
Pluspetrol Morte es Mumeral 3.3. da [la | Hasta 10,000
responsable por el impacto Resolucién de Consejo | UIT
ambiental negativo Directive N* 028-2003-
presente en los svelos del | Ariculo 3* del Decreto | OS/CD y modificalorias.
drea de drenaje de agua de | Supremo N* 015-2006-EM
5 las instalaciones de la |y e numeral 75.1 del
Minicentral Eléctrica (MEP) | articulo 75° de la Ley N
del Yacimiento Capahuar | 28611,
Sur  Cnor-Drenaje-Flare-
OEFA-01-P1 y Csur-MEP-
QEFA-51-P1.
Pluspetrol Morte no
comunicd dentro de las 24 Mumeral 3.10. de fa
horas el impacio ambiental . Resolucién de Consejo
B negativo generado en los ;ﬂmuna?nfglm?&éﬁ: Directive MN° 028-2003- Ll#l.a 10,000
sueios ubicados en Cnor- P © | OSICD y modificatorias.
Drenaje-Flare-OEFA-01-P1 ;
“1 | y CsurMEP-OEFA-51-P1
Pluspetrel  Morte  drend
5 aguas contaminadas con Mumeral 1.3 de |Ia
hidrocarburos {puntos | Ariculo 6° de la Resolucidn | Resolucidn de Consejo
7 Cnor-Drenaje-Flare-OEFA- | de Consejo Direclive N* | Directivo N* 028-2003- | De0a 35 UIT
01-P1 y Csur-MEP-OEFA- | 172-2008-05/CD. OSICD y modificalorias.
51-P1) sin previa
tratamienio v andlisis.
Pluspatrol Morte @5 Mumeral 3.3, de la | Hasta 10,000
responsable por el impacto Resolucion de Consejo | UIT
ambiental negative | Articulo 3° del Decrelo | Directive MW" 028-2003-
prasents an los suelos de la | Supremo N* 015-2006-EM | OS/CD y modificatorias.
8 quebrada wubicada en la [y el numeral 751 del
parfe posterior del MEP | arficule 75° de la Ley N*
Capahuari Sur (OEFA-01- | 28611,
P1 y D-Capas- OEFA-01-
P2}
Pluspetrol Norte no aislo los
productos  quimicos ¥
lubricanies, de manera que mqmj.*ﬁ:ﬂmde 'E
g no lengan contacto com las | Ariculo 44" del Decrelo Directivo N° nza-zmmm- Hasta 400 UIT
laderas de la quebrada, en | Supremo N° 015-2006-EM. OSICD y modificatorias
los suslos ubicados en D- :
Capas-OEFA-01-P1 y D-
Capas-OEFA-01-P2.
Pluspetral More no
comunicd dentro de las 24 Mumeral 1.3 de la
horas el impacto amblental | Ariculo 6° de la Resolucidn | Resolucidn de Consejo
10 negativo generado en los | de Consejo Directive W* | Directive N* 028-2003- | De0a 35 UIT
Iét\:? suelos  ublcadoz en D- | 172-2009-0S/CD. OSICD y modificatorias.
Capas-OEFA-01-P1 y D-
Capas-OEFA-01-P2

“

Fuente: Resolucion Subdirectoral N* 269-2014-0EFA-DFSANSDI
Elaboracion: TEA

40. Como se advierte, en el marco de la ordenacién del presente procedimiento
administrativo sancionador la SDI, mediante la Resolucion Subdirectoral N* 269-
2014-0OEFA-DFSAI/SDI, cumplié con notificar al administrado la imputacién de

B
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cargos conforme a los requisitos que exige el articulo 234°% de la Ley N° 27444 y
de la norma que establecia las posibles sanciones correspondientes, otorgandole
ademas la posibilidad de presentar los descargos del respectivos.

Asimismo, con fecha 13 de marzo de 2014, el administrado presentd sus
descargos respecto de las imputaciones notificadas mediante la Resolucion
Subdirectoral N* 269-2014-0EFA-DFSAISDI.

Posteriormente a ello, mediante la Resolucién Subdirectoral N° 1418-2014-0OEFA-
DFSAISDI, la SDI notificd a Pluspetrol Morte la variacién de las conductas
infractoras N°* 1, 5 y 8 del cuadro antes descrito, y la ampliacién de la imputacidn
consistente en la adicion de las conductas infractoras del N° 11 al 23, asi como la
determinacién de sus correspondientes normas de tipificacion, y su eventual
sancion, conforme se observa a continuacion:

Cuadro N® 3: Detalle de las normas informadas a Pluspetrol Norte mediante la
Resolucién Subdirectoral N® 1418-2014-0EFA-DFSAIISDI

Eventual sancion

Fiscalizacion Ambiental

Conducta
Infractora

Norma  que tlpﬁﬂ. la
infraccion administrativa

Norma que establece la
eventual sancion

Pluspetrol MNorte no
evitd nl miligd el
impacto negativo en el
suelo denominada
“Jardines”.

Articuls 3° del Decrelo
Supremas N* 015-2008-EM
y e numeral 751 del
articulo 75° de la Ley N*
28611,

Murmeral 33 de la
Resolucidn de Consejo
Directivae N* 028-2003-
OS/CD y modificatorias.

Hasta 10,000 LIT

Pluspetrol Norte
ejecutd labores de
remocion de suelos en
el drea denominada
“Los Jardines
{Jardines-OEFA-01-

P2, Jardines-OEFA-
01-P3, Jardines-
OEFA-01-P5 y
Jardines-OEFA-01-

P4) sin contar eon un
instrumento de gestién
ambiental aprobado.

Anliculo 9* del Decreto
Supremo N* 015-2006-EM
y el numeral 3.4.1. de la
Resolucién  de Consejo
Directive N* 028-2003-
OSICD vy modikcalonas.

Mumeral 34.1. de la
Resolucin de Consejo
Directive N® 028-2003-
QS/CD y modificatorias,

Hasta 2,000 LIT

Pluspetrel MNorle es
responsable  por el
abandono de tuberlas
de drenaje sin contar
con un instrumeanto de
gestidn ambiental
aprobado.

Articulo 9 del Decrelo
Supremo N 015-2006-EM
y el numeral 3.4.1. de la
Resolucion de  Consejo
Directive N* 028-2003-
QSCD y modificatorias.

Numeral 341, de [a
Resolucién de Consejo
Direclive N* 028-2003-
OSICD y modificatorias.

Hasta 2,000 UIT

Pluspetrol Norle no
comunicd dentro  de
las 24 horas el impacto
ambigental negativo

Articule & de la
Resolucion  de  Consejo
Directive N* 172-2009-
QSICD,

MNumeral 13 de la
Resolucion de Consejo
Directive N*  028-2003-
OSICD y modificatorias.

Da0aldsum

LEY N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative Sancionador.

Articulo 234°.- Caracteres del procedimiento sancionador

234.1. Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiera obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:

(-}
3. Motificar a los adminisirados los hechos que se le imputen a tilulo de cargo la calificacidén de las infracciones
que tales hechos pueden construir v la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi
como la autoridad competente para imponer la sancidn y Ia norma que alrbuya fal competencia,
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Conducta
Infractora

Norma que tipifica la
infraccion administrativa

Norma que establece la
eventual sanclién

Eventual sancién

generado en los
suelos  ublcados en
Jardines-OEFA-01-P2,
Jardines-OEFA-01-P3,
Jardines-OEFA-01-P5
y Jardines-OEFA-01-
P4,

Pluspetrodl  Morte no
aevitd nl  mitigd el
impacto negativo en el
suelo dal drea de
drenaje de agua de las
instalacionas de [a
Minicentral  Eléctrica
(MEF} del Yacimiento
Capahuari Sur.

Articuls 3° del Decreto
Suprems N* 015-2006-EM
¥y e numeral 75.1 del
articulo 75* de la Ley N°
28611.

Mumeral 33 de la
Resolucién de Consejo
Directive N® 028-2003-
QOSICD y modificatorias.

Hasta 10,000 LIT

Pluspetrol Morte no
comunico dentro  de
las 24 horas el impacto
ambiental negalivo
generade en  los
suelos ubicados en
Cnor-Drenaje-Flare-

QEFA-01-P1 y Csur-
MEP-OEFA-S1-P1

Aricule 6 de Ia
Resolucion de Consejo
Direclive N* 172-2009-
0S/CD.

Mumeral 3.10. de la
Resolucion de  Consejo
Directive N*  028-2003-
QS&/CD y modificalorias.

Hasta 10,000 UIT

Pluspetrol Morte drend
aguas contaminadas
con hidrocarburos
{puntos Cnor-Drengje-
Flare-OEFA-01-P1 v
Csur-MEP-OEFA-51-

P1) sin previo
tratamiento y andlisis.

Articulo 49" del Decreto
Supremo N°® 015-2006-EM.

Numeral 1.3 de Ila
Resolucion de Consejo
Directiva MN* 028-2003-
QSICD y modificatonias.

Da0a3sulT

Pluspetrol MNore no
evitd ni mitigo el
impacto negativo en el
suelo de la guebrada
ubicada en la parie
posterior del MEP da
Capahuari Sur.

Ariculo 3° del Decreto
Supremo N* 015-2006-EM
y e numeral 751 del
arliculo 75° de la Ley N*
28511,

Mumeral 33. de la
Resolucién de Consejo
Directiva MN* 028-2003-
OSICD vy modificalorias.

Hasta 10,000 UIT

Pluspetrel More no
aiskd los  productos
quimicos y lubricantes,
de manera que no
fengan contaclo con
las laderas de Ila
quebrada, en los
suelos ubicados en D-
Capas-OEFA-01-P1 ¥
D-Capas-OEFA-01-
P2.

Articulo 44* del Decreto
Supremo N* 015-2006-EM.

Wumeral 3.12.10 de la
Resolucion de Consejo
Directive N°  028-2003-
0SICD y modificatorias.

Hasta 400 LIT

28,

Pluspetrol Morle no
comunicd denlro  de
lag 24 horas el impacto
ambiental negativo
generads en los
suelos ubicados en D-
Capas-0EFA-01-P1 y
D-Capas-OEFA-01-P2

Afticuls B da la
Resolucién  de  Consejo
Directive N*  172-2009-
QsICD,

Mumeral 1.3 de la
Resolucién de Consejo
Directive NW* 028-2003-
OSICD y modificatorias.

Dela3fuT

Pluspetral MNorte no
evild  ni mitigd el

Articulo 3° del Decreto
Supremo N* 015-2008-EM

Mumeral 33 de Ia
Resoluciin  de Consejo

Hasta 10,000 LIT
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Conducta Norma que fipifica Ia | Norma que establece la | Eventual sancion
N* Infractora infraccién administrativa | eventual sancién :
impacio negativo en el | y el numeral 751 del | Directive N® 028-2003-
suglo del Yacimiento | arficlo 75° de la Ley | OS/CD y modificatorias,
Capahuari Nore. 28511,
Pluzpetral Morle no
evitd ni mitigd el | Ariculo 3* del Decrelo
impacto ambiental | Supremo N° 015-2006-EM 2:;";?;6“ aﬁ'ﬂ g: la
12 negativo en la zona |y el numeral 75.1 del | LeolEER m;;’gg‘:' Hasta 10,000 UIT
donde se ubica la Isla | articulo 75° de la Ley | qoion o ooaeenion
Pozo 30-1802 de | 28611. ) .
Capahuari Sur
Pluspetrodl Morte no | Ariculo 3° del Decreto
evita ni mitigs el | Supremo N° 015-2006-EM t‘m':'ﬁ‘n:‘;m sfa g;ﬂ}:
13 impacto negativoen el [ y e numeral T5.1 del | 5" ne  gomopppa. | Hasta 10,000 UIT
suelo de la zona del | arliculs 75° de la Ley OSI/CD y modificatorias
Pozo 1X, 28611. Y i
En los Pozos 1401-
:ﬂdl:rz-uus. P se i
entificd que el tanque Literal ¢) del articulo 43° meral 3121 de la
de emergencia no » | Resolucion de Consejo
L contaba con dique de | I8, DCPE10 Supremo N | piecivg e g2g-2003- | Hasta 3500 UIT
contencidn ] OSICD y modihcalorias.
impermeabilizacion del
ared.
En la Baleria ubicada
en el Campo | . i « | Mumeral 3121 de Ia
Literal c) del articule 43 4 i
Capahuari Sur, se . | Resolucidn de Consejo
15 identificd que el drea ﬁl;[ DecrEet: Supremo W Direcir N°  028-2003- Hasta 3,500 LIT
estanca mo estaba “005-EM. OSICD v modificatonias
ﬂ impermeabilizada.
CQQ! En la Baleria, en Ia
Central Elécirica y en
el  Toping Plant
ubicados en el Campo
- Capahuari, asi como
ﬂﬂﬂﬂoﬂm . Numeral 3.12.10 de Ila
im e o 1% | Adiculo 44* del Decreto | Resolucién de Consejo | 1o 400 ir
recipientes = Supremo N* 15-2006-EM. | Directive N°  028-2003-
sustancias  quimicas OSICD y modificalorias
en areas no
impermeabilizadas, sin
zisterna de doble
contencidon y en la
intemperie.
gumﬁa!m 33 de Ia
En el Pozo 10, no se esoluci de Consejo
realizo mantenimiento | |0\ oo 4z y | Directivo  N° 0282003 | Hesta 10,000 UIT
- al cabezal de pozo lo | iera 9) de1aticulo 43° | o5/ y modificatorias.
cual ocasiond  sU | g e e 015.2006-EM, | NUmeral 32 de |
comosidén ¥ la fuga de " | Resolucién de Consejo
agua de produccion. Directivo N° 028-2003. | Hasta 6,500 UIT
QSICD y modificatorias.
En la locacion de
pozos 3-4-Gata, 10
ata-11, 12ata-14ata- )
15iny, 12ata-13-iny- | Adiculo 48° del Decrelo
14, 29, 30-1802 se | Supremo N’ 015-2006-EM, | fhumera . 381 g;s.;:
18 dispusieron  residuos | y el arliculo 18° del Decrelo Direct N° 028-2003- Hasta 3,000 LIT
sdlidos no peligroses | Supremo N*  057-2004- n.s.rc:“hnwm oiilasiorias
(metal, concreto vy | PCM. ¥ 5
plastico) sobre areas
no autorizadas para su
disposicion final
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__Infractora

Horma que tipifica la
infraccion administrativa

Norma que establece la
eventual sancién

Eventual sancién

19

En la locacion de
pozos 6-Tiny-B-15 y
10ata-11 se
encontraron
recipienies con
residual de
hidrecarbures (residuc
peligroso) en temeno
abierto y sobre piso no
impemeabilizado.

Articulo 48 del Decralo
Supremo N* 015-2006-EM,
y los arficulos 38% y 39" dal
Decreto Supremo N® 057-
2004-PCM.

Numeral 381 de Ia
Resolucion de Consejo
Directivo N* 028-2003-
OS/CD y modificatorias.

Hasta 3,000 LIT

En los Pozos 12ata-
14ata-15iny 58
encontraron

recipientes con
residual de lubricante
(residuo peligroso) ala
intlemperie, con la
zona de contencidn
secundaria llena de
agua ¥ sin
sefalizacion de
peligrosidad.

Articulo 48° del Decrelo
Supremo N* 015-2006-EM,
¥ los articulos 38° y 39” del
Decreto Supremo N® 057-
2004-PCM.

Numeral 381 de Ila
Resoluckén de Consefo
Directive N  028-2003-
OSICD y modificatorias.

Hasta 3,000 UIT

L%

21

En el patic de
combustible v en los
Pazos 1x, 1-2, 12ala-
13iny-14 ubicados en
Huayuri; vy, en los
pozos  18-18ata-20,
24-27 ubicados en
Capahuari  Sur  se
encontraron

recipientes (=
residuales de
hidrocarburo (residuos
peligrosos) en temreno
abierlo, sobre piso no
impermeabilizado y sin
senalizacidn de
peligrosidad.

Arliculo 48° del Decreto
Supremo N® 015-2006-EM,
y los articulos 38° y 38° del
Decreto Supremo N* 057-
2004-PCM.

Mumeral 381 de la
Resolucion de Consejo
Directive N* 028-2003-
QS/CD y modificatorias.

Hasta 3,000 LIT

22

En flos puntos de
monilores  Descarga
de Efiuente y Charco
ubicades en el Campo
Capahuari Sur,
Pluspetrol excedid los
LMP de efluentes
industriales en los
parametros Potencial
de Hidrdgeno (pH),
Bario, Aceites y
Grasas, Demanda
Quimica de Oxigeno
(Da0) e
Hidrocarburos lotabas
{C10-C40).

Articule 3° del Decreto
Supremo  N®  037-2008-
PCM

Mumeral 372 de Ila
Resolucion  de  Consejo
Directive N* 028-2003-
OSICD y modificatorias.

Hasta 10,000 UIT

En las Plantas de
Tratamiento de Aguas
Residuales

Domeésticas (PTARD)
de s Campos
Huayuri y Andoas,
Pluspeirol Norte
excedid los LMP de

Articule 3* del Decreto
Supremo  N°  037-2008-
PCM

Numeral 372 de Ila
Resolucién de Consejo
Directive N* 028-2003-
QSICD y modificatorias.

Hasta 10,000 LIT
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Conducta Norma gque tipifica la | Norma que establece la Eventual sancién
Infractora infraccion administrativa | eventual sancion

efluentes  domeésticos
en los  pardmetros
Demanda Bioquimica
de Oxigeno (DBO),
Coliformes Totales y
Cloro Reshdual.

Fuente: Resolucion Subdirectoral N* 1418-2014-0EFA-DF SALSDI
Elaboracion: TFA

43.

45,

46.

47.

Al respecto, esta sala advierte que la variacion fue el resultado del analisis en
conjunto de la informacién recabada por la DS, tanto en la Supervision Especial
2012 como en la Supervision Regular del afio 2013, asi como en la informacion
contenida en el ITA 2013-1 y el ITA 2013-11%,

En efecto, el analisis hecho por la SDI en la Resolucién Subdirectoral N® 1418-
2014-OEFA-DFSAI/SDI contiene la evaluacién de la informacion actualizada de
las conductas infractoras N® 1, 5y 8, asi como la informacién advertida en ocasion
de la Supervision Regular del afio 2013. Dicha informacion no fue inicialmente
analizada en la imputacion de cargos efectuada mediante la Resolucion
Subdirectoral N® 269-2014-OEFA-DFSAI/SDI, razon por la cual, podria ser
evaluada por la SDl y, con base en ello, variar la imputacion de cargos inicialmente
informada al administrado, siempre y cuando se le otorgue al administrado la
posibilidad de presentar sus descargos.

Sobre el particular, se observa que el 18 de setiembre de 2014, Pluspetrol Norte
presenté sus descargos respecto de la variacion de la imputacién notificada
mediante la Resolucién Subdirectoral N° 1418-2014-0OEFA-DFSAISDI el 28 de
agosto de 2016, ejerciendo de esta manera su derecho de defensa respecto de
cada una de las conductas infractoras imputadas en esta resolucién subdirectoral.

Ahora bien, esta sala debe precisar que, tal como lo alega el administrado, los
informes sobre los cuales la Autoridad Instructora sustenta la variacion de cargos
resultan ser anteriores al inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador, ello no resta la facultad de la SDI de que pueda recabar informacién
que considere relevante para que la DFSAl determine una eventual
responsabilidad administrativa, teniendo en cuenta que dicha informacion no fue
considerada en la imputacion realizada mediante Resolucion Subdirectoral N°
269-2014-OEFA-DF SAISSDI.

Es por ello que dentro de la ordenacion del presente procedimiento administrativo
sancionador y del marco regulatorio existente, la SDI varid la imputacion de cargos
efectuada mediante la Resolucion Subdirectoral N* 1418-2014-0EFA-DFSAI/SDI,
dentro de sus facultades de investigacion que como autoridad instructora le
compete, otorgandole al administrado la posibilidad de presentar los descargos
respectivos a tal variacion.

Cabe senalar gue al emilirse [a Resolucidn Subdirecloral N® 269-2014-0EFA-DFSAISDI, la SDI solo evalud la
informacion recabada en la Supervision Especial 2012 y en la accidn de evaluacidn llevada a cabo por la
Direccidn de Evaluacion en marzo da 2013,
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V.2

49.

50.

51.

En consecuencia, esta sala considera que no se ha vulnerado el principio del
debido procedimiento administrativo, por lo que corresponde desestimar los
argumentos esgrimidos por el administrado en su recurso de apelacién.

Si las areas correspondientes a conductas infractoras N°*1, 3, 5,8, 9, 12 y
13, son pasivos ambientales

Pluspetrol Norte indico que las zonas denominadas “Los Jardines” y “Capahuari®
calificaban legalmente como un pasivo ambiental, por lo que las eventuales
medidas de mitigacion en dicha zona deben ajustarse a las disposiciones legales
sobre la materia, en concordancia con el principio de responsabilidad ambiental y
con el principio de internalizacion de costos, recogidos en el articulo VIl y IX del
Titulo Preliminar de la Ley N° 28611.

Al respecto, el administrado precist que el OEFA, dentro del presente PAS, le ha
atribuido responsabilidad por un pasivo ambiental, transgrediendo lo dispuesto en
el articulo 4° de la Ley N° 29314 vy el literal c) del numeral 6.1 del articulo 6° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 004-2011-EM, los cuales
establecen que es el Minem es la autoridad competente para determinar quién es
el responsable por los pasivos ambientales, siendo que el OEFA dnicamente se
limita a identificar tales pasivos. En ese sentido, Pluspetrol Norte concluyd que la
resolucion apelada es nula por haber sido dictada con omisién del requisito de
validez del acto de administrativo como la competencia y transgrediendo el
principio de legalidad.

Asimismo, el recurrente indicd que la DFSAI interpretd, de manera errénea, la Ley
que regula los pasivos ambientales del subsector hidrocarburos, Ley N® 20314 y
el Decreto Supremo N° 004-2011-EM, al sefalar que “no constituyen pasivos
ambientales aquellos impactos o afectaciones generadas por administrados que
se encuentren en operacién en dichas dreas™?; toda vez que el articulo 12° del
decreto supremo en mencion recoge como supuesto de hecho a aquellos
‘responsables operando™®. Segin el administrado, atendiendo al

El administrado sostuvo que dicha fundamentacion se encuentran en los considerandos N™ 22, 23, 24 y 25
de la resolucién apelada.

Decreto Supremo N* 004-2011-EM, Reglamenio de la Ley que regula los Pasives Ambientales del
Subsector Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 18 de febrero de 2011.

Articulo 12.- Determinacion de los responsables de Pasivos Ambientales

12.1 De acuerdo a lo establecido en el arficulo 4 de la Ley, el MINEM, previo informe de OSINERGMIN,
determina la responsabilidad respecto de los pasivos ambéenlales de las actividades de Hidrecarburos.

12.2 Los responsables pueden ser;

a. Responsables Operando

Las personas naturales o juridicas que se encuentren efectuando aclividades del subsector Hidrocarburos,
asumen la responsabilidad de los pasivos que hayan generado o de los que hayan asumido su litularidad, sea
por transferencia, cesién u otra forma. Los Tiulares informardn, bajo Declaracidn Jurada, en el plazo sefalado
en el primer parrafo del articulo 8 del presente Reglamento, la situacién aclual de dichos Pasivos Ambientales.
b. Responsables No Operando

Se considera responsables no operando a las personas nafwrales o juridicas que no se encuentren efectuando
aclividadas del Subsecter Hidrocarburos v que hubbéren generado Pasives Ambientales identificades por el
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desconocimiento de tal supuesto, la DFSAI concluye gue no se encuentran frente
a un escenario de pasivos ambientales.

52. Atendiendo a que, en el presente caso, el administrado alega que los sitios
afectados con hidrocarburos correspondientes a las areas de las conductas
infractoras N°# 1, 3, 5, 8, 9, 12 y 13 son pasivos ambientales, esta sala considera
necesario precisar: i) qué se debe entender por pasivos ambientales del sector
hidrocarburos y ii) cudles son los requisitos para considerarlo como tales. Dicho
analisis resulta pertinente a efectos de determinar si la DFSAI argumentd
debidamente la resolucién apelada en el extremo referido a desestimar el
argumento del administrado relacionado a que las tales dreas no constituian
pasivos ambientales.

53. De acuerdo con la Ley N°® 29134 |os pasivos ambientales son:

%...) los pozos e instalaciones mal abandonados, los suelos
contaminados, los fluentes, emisiones, restos o depdsitos de
residuos ubicados en cualquier lugar del territorio nacional,
incluyendo el zécalo marino, producidos como consecuencia de
operaciones en el subseclor hidrocarburos, realizadas por parle de
empresas que han cesado sus aclividades en el drea donde se
produjeron dichos impaclos”.

54. Asimismo, la citada disposicion establece que es el Minem la entidad encargada
de publicar —mediante resolucién ministerial- el “Inventarioc de Pasivos
Ambientales del Subsector de Hidrocarburos”, previamente identificados por el
OEFA'™  asi como determinar al responsable de su remediacion. Para tal efecto,
el OEFA debe remitir un informe conteniendo los posibles pasivos ambientales
identificados en el referido subsector.

OSINERGMIN. Dichas personas deberdn informar, bajo Declaracién Jurada, en ¢l plazo sefalado en el primer

parrafa del arficulo 8 del presente Reglamento, |a situacidn actual de dichos Pasivos Ambientales.

¢. Responsables No ldentificados

En los casos en los que el OSINERGMIN no pueda contar con informacidn acerca de los Titulares de los

Pasivos Ambientales identificados, el Estado asume progresivamente, y segin su disponibilidad presupuestal,

la remediacién de dichos Pasivos Ambiemales, priorizando los de mayor urgencia de remediacién dada su
- situacion de riesgo, en resguardo de la salud humana, la proteccion del ambiente, los ecosistemas y los

. recursos naturabes pasibles de afectacidn.

i LEY N* 23134, Ley que Regula los Pasivos Ambientales del Subsector Hidrocarburos, publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 17 de noviembre de 2007.

Articule 2.- Definicion de los pasives ambientales

Para efectos de la presente Ley, son considerados como pasivos ambientales, los pozos @ instalacionas mal
abandonados, los suelos contaminados, los fluenies, emisiones, restos o depdsitos de residuos ubicados en
cualquier lugar del terrilorio nacional, incluyendo el zdcalo marino, producidos como consecuencia de
operaciones en el subsector hidrocarburos, realizadas por parie de empresas que han cesado sus actividades
én el area donde sé produjeron dichos impactos.

v Cabe destacar que, de acuerdo con el Decreto Suprema N* 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso

de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacidon y sancidn ambiental del Osinergmin al OEFA, y el

Of(’ Decrelo Supremo N® 042-2013-MINAM, 1a entidad competente para llevar a cabo I3 identificacién de los pasivos
/ ambientales en el subseclor de hidrocarburos as el OEFA,
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55. En aplicacion de lo anterior, el Minem realizd la evaluacidn y clasificacion de los
pasivos ambientales identificados por el OEFA'®, disponiendo la publicacion de
la Resolucion Ministerial N°® 536-2014/MEM/DM de fecha 11 de diciembre 2014,
la cual aprobé el “Inventario Inicial de los Pasivos Ambientales en el Subsector de
Hidrocarburos”.

56. Asimismo, el 18 de enero de 2016, esto es con posterioridad a la Supervision
Especial 2012'% y la Supervision Regular 2013'%%, mediante Resolucién Ministerial
N°® 013-2016-MEM/DM, el Minem aprobé la primera actualizacién del referido
Inventario de Pasivos Ambientales en el que se incluyeron 1770 pasivos
ambientales.

57. En esa linea argumentativa, tomando en consideracion nuestro ordenamiento
legal para que un determinado componente de la actividad de hidrocarburos sea
considerado como un pasivo ambiental, debe encontrarse incluido en el "Registro
de Inventarios de Pasivos Ambientales” aprobado por el Minem. Asimismo,
mediante una resolucibn ministerial el referido organismo determinara el
responsable de su remediacion.

58. Dicho esto, corresponde a continuacion evaluar si la DFSAI emitic su
pronunciamiento considerando tales aspectos.

Sobre los fundamentos esgrimidos por la DESAI en tormo a la presunta calificacion
de los sitios afectados con hidrocarburos detectados en la Supervision Especial
2012 y Supervision Regular 2013 como pasivos ambientales del sector
hidrocarburos

9. Al respecto, debe sefalarse que la DFSAI indico en la resolucion apelada lo
siguiente:

a. La DFSAI en virtud de lo establecido en el articulo 2° de la Ley N® 29134 en
concordancia con el articulo 3° del Decreto Supremo N° 004-2011-EM, indicé
que se entiende que el impacto o afectacién ambiental serd considerado
legalmente como un pasivo ambiental cuando el titular haya cesado sus
actividades en el area donde se produjeron dichos impactos. Por
consiguiente, -refirio- que no constituyen pasivos ambientales aquellos
impactos o afectaciones generadas por administrados gue se encuentren en
operacion en dichas areas.

b. Asimismo, refirié que en el caso del contrato de licencia de hidrocarburos del
Lote 1-AB existic una subrogacion de empresas contratistas al contrato
primigenio y sus modificatorias, resultando Pluspetrol Norte la dltima
operadora del Lote, quien, a su vez, asumio via transferencia todos los

)(’2‘“ Véase ol Considerando & de la Resolucion Ministerial N® 538-2014MEMIDM de fecha 11 de diciembre 2014,

publicada en el diario oficial El Peruano el 19 de diciembre de 2014.

4 La Supervision Especial 2012 se levd a cabo del 15 al 26 de octubre de 2012.

™ La Supervision Regular 2013 se llevd a cabo del 15 al 19 de abril de 2013,
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derechos y obligaciones derivados del mismo y de las normas ambientales
sin limites de causalidad o temporalidad, entre las cuales se incluye la
responsabilidad por los dafios a Perupetro ylo terceros resultantes de la
contaminacion ambiental.

c. Adicionalmente a ello, refiri6 que conforme a lo dispuesto en el articulo 22°
del Decreto Supremo N° 042-2005-EM, los contratos de licitacion para la fase
de explotacion tienen como plaze maxime treinta (30) afios. Considerando
gue el contrato de licencia del Lote 1-AB culmind el 29 de agosto del 2015,
esto es, treinta (30) afios después de su entrada en vigencia (30 de agosto
de 1985) con la suscripcion del contrato primigenio; ello significaria que en el
referido Lote no se produjo el cese de las operaciones de hidrocarburos sino
Gnicamente el cambio de titularidad.

Partiendo de dichas consideraciones, la DFSAI concluyd que en el Lote 1-AB no
cabia aplicar la calificacion juridica de pasivo ambiental a los impactos
identificados dentro del Lote 1-AB. Asimismo, la primera instancia sefial6 que le
es atribuible a Pluspetrol Norte la responsabilidad por los impactos negativos
generados al ambiente, en tanto se encuentra obligado a adoptar medidas de
prevencion, conservacion y proteccion ambiental, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 3" del Decreto Supremo N® 015-2006-EM, en concordancia con el articulo
74% y el numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley N® 28611.

En consideracion a ello, esta sala especializada considera oportuno resaltar,
respecto al literal a) del considerando 59 de la presente resolucién, que con el
propésito de que un determinado componente se considere como un pasivo
ambiental debe ser declarado como tal por el Minem. En ese sentido, de la revision
de los inventarios aprobados por dicho ministerio a través de las resoluciones
ministeriales N° 536-2014/MEM/DM y 013-2018-MEM/DM, se desprende que
ninguno de ellos contiene las dreas que, de acuerdo con el administrado, podrian
calificar como pasivos ambientales?s,

Por otro lado, esta sala considera que, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 74° y 75° de la Ley N° 28611, todo titular de operaciones es responsable
por los impactos negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los
recursos naturales como consecuencia de sus actividades (sean estos por accion
u omision).

En ese sentido, si bien como sefiala la DFSAI en el mencionado literal a) referido
a que Pluspetrol Norte aln se encuentra operando el Lote 1AB, esta sala
considera que la existencia de sitios contaminados con hidrocarburos, que no
hayan sido declarados como pasivos ambientales es de su responsabilidad al ser

Al respecio, revisar el considerando N° 6 de la Resolucion Ministerial N* 536-2014/MEM/DM. Ademas, de la
revisidn del Anaxo | de la Resolucidn Ministarial N® 013-2016-MEM/DM de fecha 18 de enaro de 2016, en la que
se aprueba la Primera Actualizacion del Inventario de Pasivos Ambientales del Subsector Hidrocarburos | se
umi gue no hay registrada informacion acerca de los pasivos ambientales de hidrocarburos existentes en el
Lote 1-AB.
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operador de dicho lote, de acuerdo a las disposiciones mencionadas en el
considerando precedente.

De otro lado, antes de evaluar lo establecido en los literales b) y ) del numeral 59
de la presente resolucion, debe traerse a colacion gue, en su recurso de apelacion,
el administrado sostuvo que en ningun extremo del “Contrafo de Licencia del Lote
1AB" asumid la responsabilidad respecto de los pasivos ambientales que hayan
podido existir en dicho lote a la fecha en la que operd el mismo. Pese a ello, la
empresa recurrente sefiald que en los considerandos 9, 85, 117, entre otros de la
resolucién impugnada, se hace mencidn a su supuesta responsabilidad al haber
asumido "fodos los derechos y obligaciones derivados del contrato de explotacion
de hidrocarburos del Lote 1AB sin limites de causalidad o temporalidad”.

Sobre el particular y, en referencia a lo indicado por la DFSAI en loss literales b) y
¢) del considerando 58 de la presente resolucién, debe considerarse los
antecedentes al contrato de licencia del Lote 1-AB:

iy ElI22de marzo de 1986, Petroperd S.A. y Occidental Petroleum Corporation
of Per(, Sucursal del Perd, celebraron el "Contrato de Servicios Petroleros
con Riesgo del Lote 1-AB", en el cual se pactd, entre otros, la
responsabilidad del contratista de prevenir y remediar la contaminacion
ambiental producto de sus operaciones, asi como el cumplimiento de las
normas legales existentes y que se dicten para la proteccion del ambiente,
conforme se verifica a continuacian:

“14.1 En la ejecucion del contrato, el Contralista adoplara las medidas
necesarias para no contaminar la tierra, aire ni el agua, evitando
ocasionar perjuicios en la vida o la salud del ser humano, en la
vida animal y vegetal y en general en todo lo que pueda dafiar el
medio ambiente natural.

14.2 Elconiratista es exclusivamente responsable de emplear medios
técnicos adecuados para fralar de eliminar la confaminacidn

ammen.tal' Donde no hava p&drdo evﬂar la mntammamﬁn

las gmcncas mremamunafe A

143 Sera de exn.l'usrua mspﬂnsabmdad der Cun!‘ra!':s.ta el

dicten ﬂara Ia Dmtecc.rdn de.f medm amb:enfe

14.4 De acuverdo a la ley, el Contratista serd responsable por los
dafios a Pelropert y/o terceros resulfantes de la contaminacion
ambiental, no pudiendo ser transferida por ninguna razén dicha
responsabilidad a Pefropeni en el caso de dafio a terceros.”
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(iiy El1dejunio de 1996, Perupetro S.A. y Occidental Peruana Inc. Sucursal del
Perd™ suscribieron el “Contrato de Servicios para la Explotacion de
Hidrocarburos en ef Lote 1-AB", el cual se comprometid, entre ofros, a
hacerse responsable por los dafios resultantes de la contaminacion
ambiental, conforme se lee en las siguientes clausulas:

“14.1 EI Conlratista se obfiga a cumplir fas normas y disposiciones del
‘Reglamento de Medio Ambiente para las acfividades de
Hidrocarburos® aprobado por Decreto supremo N*® 046-93-EM y
modificatorias, Decreto Legisfativo N® 613 'Cddigo del Medio
Ambienfe y los Recursos Naturales” y demds dispositivos
pertinentes, sin peruicio que el contratista pueda aplicar
estdndares internacionales superiores para circunstancias
similares a las de sus servicios.

14.2 De acuverdo a la Ley, el Contratista serd responsable por los
dafios a Perupetro y/o ferceros resultantes de la contaminacidn
ambigntal, no pudiendo ser transferida por ninguna razdén dicha
responsabilidad a Perupetro en el caso de dafio a terceros.”

(i) El 8 de mayo del 2000, Occidental Peruana Inc., Sucursal del Perl cedié el
total de su participacion en el referido contrato a favor de Pluspetrol Per
Corporation S.A., adquiriendo todas las garantias, derechos,
responsabilidades y obligaciones derivadas del mismo, conforme se detalla
a continuacion:

22 EI Cesmam de cunfo.'mudad mn el acdpite 17.3 del contralo

rga . as e
:Egn_ﬂnsabd.-dades ¥ nb.l'gggr_.:mnes del C.‘eden.te derivadas del
contralo, incluyendo lo referente al acdpite 20,10, con excepcidn

de lo relafivo al compromiso de inversién en exploracion que
Occidental Pervana Inc. Sucursal del Perd manliene, de
conformidad con el acverdo de base suscrito ef 26 de diciembre
de 1985 entre Pelrdleos del Perd — Petroperi S.A. y Occidental
Pelroleum Corporation of Pert, Sucursal.”

(iv) El1 de junio del 2001se suscribid la "Modificacion del contrato de servicios
para Explotacién de Hidrocarburos en el Lote 1AB”, celebrado entre
Perupetro y Pluspetrol Perd Corporation S.A., en el que se establecié, entre
otros, que el contratista sera responsable por los dafios resultantes de la
contaminacion ambiental, conforme se detalla a continuacion:

"13.2 De acuerdo a la ley, el Coniralista serd responsable por los
dafios a Perupetro ywo terceros resultantes de la contaminacidn

ambiental, no pudiendo ser fransferida por ninguna razdn dicha
w responsabifidad a Perupetro en el caso de dafio a terceros.”

wr El 1 de febrero de 1995, Occidental Petroleum Corporation of Pem, Sucursal del Perl fue absorbida por fusidn
por esta empresa, asumiendo todos los derechos y obligaciones, sin limilacion alguna de la primera.
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(El subrayado ha sido agregado).

(v) El 21 de junio del 2002, Pluspetrol Perd Corporation S.A. comunico a
Perupetro la escision realizada en virtud de la cual transfiri6 a titulo universal
los activos y pasivos escindidos a Pluspetrol Norte. Posteriormente, el 6 de
enero del 2003, se suscribid la "Modificacién al contrato de Licencia para la
Explotacion de Hidrocarburos en el Lote 1AB" entre Perupetro SA. y
Pluspetrol Norte, estableciéndose lo siguiente:

*21 Envirtud de la escisién parcial Pluspetrol Norte 5.A. olorga todas

las garantias y asume fodos los derechos, responsabilidades y
ohligaciones de Pluspetrol Pertd Corparalion S.A. derivadas del
conlrato.”

{El subrayado ha sido agregado).

Conforme se advierte de los contratos celebrados en el Lote 1AB, el administrado
es responsable por todas las obligaciones derivadas del contrato de licencia del
Lote 1-AB al existir una subrogacion de empresas contratistas en el tiempo
respecto del titulo habilitante para la explotacion de hidrocarburos en dicho lote,
es decir, desde la suscripcién del contrato primigenio.

De conformidad con los fundamentos expuestos en el presente acapite de la
presente resolucion, esta sala considera que los fundamentos vertidos por la
DFSAI en la resolucion apelada se encuentran dentro del marco legal vigente y
sustentado en base a los medios probatorios sefialados en los considerandos
precedentes.

Sobre este punto, resulta relevante resaltar que, contrariamente a lo alegado por
el administrado, la DFSAI no se ha irrogado la competencia de otorgar, a un
determinado componente de la actividad de hidrocarburos, la calificacion de
pasivo ambiental, ni la de interpretar clausulas contractuales, puesto que segin
nuestra legislacion, la categoria de pasivos ambientales, es competencia del
Minem previa identificacion del OEFA, conforme a lo sefialado en la Resolucion
Ministerial N® 042-2013-MINAM'%,

Finalmente, respecto de lo alegado por el administrado en el sentido que el articulo
12° del Decreto Supremo N° 004-2011-EM recoge como supuesto de hecho a
aquellos “responsables operando™®8, cabe sefalar que, considerando que las

Dicha resclucidn fue publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 19 de febrero de 2013 en ella se precisa gue el
OEFA es competente para ejercer funcion de identificacidn de pasivos ambientales de hidrocarburos, en el marco
de lo establecide en la Ley N® 20134, Ley que regula los Pasivos Ambientales del Subsector Hidrocarbures y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 004-2011-EM.

DECRETO SUPREMO N® 004-2011-EM.
Articulo 12.- Determinacién de los responsables de Pasivos Ambientales

12.1 De acuerdo a bo establecido en el articulo 4 de la Ley, el MINEM, previo informe de OSINERGMIN, determina
la responsabilidad respeclo de los pasivos amblentales de las aclividades de Hidrocarburos.
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areas que fueron objeto de supervision no son pasivos ambientales conforme a lo
dispuesto en la Ley N° 29314 y a su reglamento, no es posible hablar de un
responsable de los mismos.

En consideracion a lo expuesto, se concluye que las areas correspondientes a las
conductas infractoras N 1, 3, 5, 8, 9, 12 y 13, no son pasivos ambientales, por lo
que corresponde desestimar este extremo de la apelacién.

Si en el presente procedimiento administrativo sancionador, la DFSAI
vulnerd los principios de legalidad, verdad material, debido procedimiento,
impulso de oficio, presuncién de licitud, y el requisito de validez del acto
administrativo como la debida motivacién respecto de las conductas
infractoras N** 1,5, 8, 11, 12y 13

Pluspetrol Norte sefialé que no existen medios probatorios ni un analisis juridico
en la resolucion apelada que sustenten la obligacion de su empresa de realizar
trabajos de mitigacién de los impactos generados en las zonas de “Los Jardines”

Capahuari. Indico que los unicos argumentos sobre los cuales la DFSAI le
atribuye responsabilidad es por: i) ser operador del Lote 1AB vy ii) constatar —a
ravés de las acciones de supervisidn— zonas impactadas con hidrocarburo en
dicho lote, sin ningun tipo de sustento técnico, legal o con base en algin medio
probatorio que establezca la relacion de causalidad entre la afectacion ambiental
¥ SuU empresa.

En atencion a ello, el administrado concluyd que se vulneraron los principios de
verdad material, debido procedimiento administrativo, impulso de oficio, debida
motivacion, presuncion de licitud, lo cual llevaria a que se declare la nulidad de la
resolucion de la DFSAL. En particular, en lo concerniente a este Gitimo principio, el
administrado sostuvo que la DFSAI —al sustentar la relacién de causalidad entre
la afectacién de las zonas de “Los Jardines” y Capahuari, y Pluspetrol Norte con
base a presunciones por ser el actual operador del Lote 1AB o, al existir dudas
razonables sobre la certeza de sus afirmaciones—, debia privilegiarse la
presuncion de licitud que tiene a su favor'?,

Antes de verificar si la DFSAI no sustentd la declaracién de responsabilidad
administrativa por las conductas infractoras N** 1, 5, 8, 11, 12 y 13 del Cuadro N°
1 de la presente resolucién, sobre la base de los medios de prueba, esta sala debe
mencionar que el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley

12.2 Los responsables pueden ser

a. Responsables Operando

Las personas naturales o juridicas que se encuentren efecluando aclividades del subsector Hidrocarburos,
asumen la responsabilidad de los pasivos que hayan generado o de los que hayan asumido su titularidad, sea
por transferencia, cesidn u olra fosma. Los Tilulares informaran, bajo Declaracidn Jurada, en el plazo senalado
&n el primer parrafo del articulo & del presente Reglamento, la situacién actual de dichos Pasivos Ambientales.

(-}

A ello, agregd que su pronunciamiento debia circunscribirse en los principios de responsabilidad amblental y an
el de internalizacidn de costos recogidos en la Ley N* 28611.
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N°® 27444'" recoge, como regla general vinculada a la motivacion, el principio del
debido procedimiento, el cual establece el derecho de los administrados a obtener
una decision motivada y fundada en derecho.

74. Cabe destacar que, de acuerdo con el numeral 4 del articulo 3° de |a citada ley",
la motivacion se establece como un elemento de validez del acto administrativo,
siendo que, segin lo dispuesio en el numeral 1 del articulo 6° del citado
instrumento, la motivacion debe ser expresa, mediante la exposicién de las
razones juridicas y normativas que justifiguen el acto administrativo en cuestion''3,

75. Asimismo, el ordenamiento juridico nacional ha recogido en el numeral 1.11 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444'* el principio de verdad
material, el cual exige a la Administracién que sus decisiones se encuentren
basadas en hechos debidamente probados, para lo cual es su deber sustentarlos
a través de los medios probatorios correspondientes, de tal manera que su
decision se encuentre motivada y fundada en derecho. Ello resulta importante a
efectos de poder desvirtuar la presuncién legal establecida en virtud del principio
de presuncién de licitud.

"“\ LEY N° 27444,
Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se susienta fundamentalmente en los sigulentes principios, sin perjuicio de la
uigﬂncla de otros principios generales del Derecho Administrativo:

: al debido proceds [ gtivo, que comprende el derecho a ‘-‘NFD“FJ sus argurrmntns.
afraner ¥ produclr pruebas MMEF.‘M y fundada en derecho. La insfitucién del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propla del
Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanio sea compatible con el régimen administrativo (...} (subrayado
agregado).

L LEY N* 27444,
Articule 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos adminisirativos:
4. Motivacidn.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al comenido y conformea
al ordenamiento juridico.
(e}

13 LEY "i IN-H,
Articulo 6°.- Motivacién del acto administrative
6.1 La motivacidn deberd ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la axposicidn de las raxones juridicas y normativas que con referencia direcla
a los anteriores justifican el acto adoptado,
(-}

8}._{) " LEY N° 27444

g Articulo IV.- Principios del procedimiente administrative
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de olros principios generales del Derecho Administrativo:

{oc)
|: 1.11. Principic de verdad material.- En el procedimienio, la autordad administrativa competente debera

rificar plenamente los hechos que sirven de molive a sus declsiones, para lo cual deberd adoplar todas las
medidas probatorias necesarias aulorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propueslas por los

@/' adminisirados o hayan acordado eximirse de ellas.
(.Y
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Partiendo de ello, queda claro que el requisito de la motivacion de los actos
administrativos exige que, en un caso en concreto, la autoridad administrativa

exponga las razones de hecho y de derecho tomadas en consideracion para la
toma de su decision''®.

En aplicacion del marco normativo antes expuesto, esta sala procedera a analizar
si en la Resolucion Directoral N® 1589-2016-0EFA/DFSAI se han vulnerado los
principios antes detallados.

Sobre el particular, de la revision de la Resolucion Directoral N° 1589-2016-
OEFA/DFSAI, se advierte que la DFSAI sustenté su pronunciamiento tomando
como base la informacion advertida durante las visitas de evaluacion, realizada
del 2 al 7 de marzo de 2013; Supervision Especial 2012, realizada del 15 al 26 de
octubre de 2012; y, Supervision Regular 2013, realizada del 15 al 19 de abril de
2013, a las instalaciones del Lote 1-AB. En dichas diligencias, la DS detecto lo
siguiente's:

Conducta infractora N* 1: No evitar ni mitigar el impactoe negativo en el suelo
denominado “Log Jardines”

Descripcion de la observacion Medios probatorios
Observacidn N* 1 Acta de monitoreos del
17 de octubre de 2012"7

1e

nr

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha senalado lo siguienta, én la semencia recaida an el Expadiants
N* 2132-2004-AATC (fundamento juridico 8):

“La motivacidn de las decisiones adminislralivas no liene referente conslitucional direclo, No abstante,
se frala de un principio constifucional implicito en la organizacion del Estado Democrético que se define
&n los articulos 3* y 43° de la Constifucidn, como un lipo de Estado confranio @ la idea del poder absolulo
o arbitrario. En el Esfado Constitucional Democrético, &l poder piblico estd sometido al Devecho, lo que
supone, anlre olras cosas, que la actuacién de la Administracién deberd dar cuenia de esta sujecién
a fin de despejar cualguier sospecha de arbitrariedad, Fara lograr este objelivo, las decisiones de la
Administracidn deben confenar una adecuada molivacidn, tanio de los hechos como de 1a inferprelacidn
de las normas o el razonamiento realizede por ef funcionang o colegiady, de ser el caso” (resaltado
agregado).

Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N°® 03389-2010-FATC (fundamento juridico 4)
seald lo siguiente:

f...) El derecho a la motivacidn de las resoluciones administrativas es de especial relevancia.
Consiste en el derecho a la cereza, ef cual supone la garantia de todo administrade & que las
sentencias estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito enfre los
hechos y las leyes que se aplican.

La mofivacidn de la actuacidn administraliva, es decir, la fundamentacion con los razonamientos en
gue se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de acfos administrativos, impenigndose
las mismas razones para exigira lanfo respeclo de actos emanados de wna poteslad reglada como
discrecional.

.

Constituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad,
presupuesto ineludible de fodo Estado de derecho. A éllo, se debe anadic la estrecha vinculasion que
existe enfre la actividad administrafiva y los derechos de las personas. Es indisculible que la exigencia
de molivacidn suficiente de sus aclos es ung garantia de razonabiidad y no arbitranedad de la decisicn
administrativa (...)" (resaltado agregada).

Foja 21 a 28.
Faja T6.
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@ Fotagrafia N* 1: .. "8 00l bajal sticada & L £3pakia de & Comnidad

*(...) e drea afectads wo contaminada con hidrocarburos se ubica al coslaco dal
aranal de Andoas, area de inflvencia directa de las instalaciones del Campamento
Andoas.”

“Jardines-0EFA-01-P4, que comesponde a un drea (aproximadamente 1060 m2)
donda ocumid un derrame de higrocarburos wbicedo en los linderos del Palio
Recupevables del Lote 1-AB & la alfura del antena de comunicaciones de las
instalaciones de Andoas, parte posteror de /a3 comunided Los Jardines
(Coordenadas UTM, Sistema WGS 84: 338386E y $683255N)." (Sic)

"Se delermind organolépticamente presencia de residual de hidrocarburas en
suelos, en los alrededores de las siguientes instalaciones: (...) 4) campo Andoas,
Zona Los Jardings, drea afectada Aprox.: 1000 m2°

Actas de Supervision
MN™ 8410, B420 vy
842118

5 105 Jadees, BN oS0 ROE 55 10MS LS3 MUERIE de Seiod
pitad bt ) ANidwses L TRAO1-PE,

; Fotografia W 5 Veata Sel poris donde 28 tomd b mee s do sl
codfacads orma Jernen-OFPA-01-P), usessy 518 capsids o B

Folografias N*™ 1, 5, 9.
104, 11 del Informe de
Supenvisidn Especial N®
024-2013-0EFA/DS-
HID™™.

(—_Z‘-" Fojas 253 y 254.

Fojas 083, 081, 079 y 040,
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Andlisis de las muesiras
obtenidas del monitoreo
de la calidad de suelos
efectuadas durante [a
supervision, elaborado
por el  Laboratorio
Envirolab Perd.

Informe de Supervisidn
N* 024-2013-0EFAIDS-
HID=

-

Fojas 14 (reverso), 13 (reverso) y 12 (reverso); fojas 047 y 042,
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Del andlisis de las muesiras lomadas se determing lo siguiente:

# las concenlraciones de TPH medidas en los punfos codificados como
Jardings-0QEFA-01-F2 {3029 mghkg de TPH), Jardines-OEFA-01-P3 (4757
m'kg de TPH) y Jardines-0EFA-01-P5 (92683 mg/kg de TPH), sobrepasan el
estdndar de calidad ambienfal boliviano de TPH (1000 mg/kg) pera suelo de

uso agricola.

i * Las concentraciones del paramelre de Pireno (PAH) de 0.16 mgkg y 3.48

mg'kg medidas en los punlos codificados como Jardines-OEFA-01-F2,
Jardines-0EFA-01-P4 y Jardines-0OEFA-01-P5 respeclivamenie, sobrepasan
ﬂ!asm;mrdacaﬁdndcwmdr‘aﬂs&pmswhdamaydmmf mg'kg de

= Las concenlraciones de 1.92 mgkg de Benzo (a) anfraceno y 1.99 mg/kyg de
Benzo (k) voranteno medidas an el punto codificado como Jardines-0EFA-01-
PS5 y Jardines-OEFA-01-P4 sobrepasan el esldndar de calidad ambienial
canacliense para suelo de uso agricola (0.1 mg/kg de Benzo (&) aniracenc y
0.1 mg'kg de Benzo (k) fucrantena).

= Las concenlraciones de TPH, en el punto codificado como 5-7 (6525 mg/Hg de
Cm = Cai), excede los valores de ECA para suslo industrial (5000 marKg).
Agimizsmo, las concentraciones de Crome VI en las esfaciones S-6 (13.24

mgika) ¥ 5-7 (18.48 mgikg) exceden los ECAs para suelo industrial™',

Fuente: Resolucion Direcloral N* 1589-2016-0EFA/DFSAI
Elaboracian: TFA

Partiendo de dichos elementos probatorios, respecto de la conducta infractora N°®
1, la DFSAI concluyd que Pluspetrol Norte incurrid en conductas omisivas,
referidas a la falta de adopcion de acciones de prevencion y mitigacion ambiental,
tales como delimitar el area impactada, recuperar el petréleoc derramado o realizar

las acciones de limpieza.

Analisis realizado en el Informe N 024-2013-0EFA/DS-HID (Foja 12) y en la Resolucion Directoral N* 1589-
2016-0EFAJDFSAI (Fojas 439 v 438 (reverso)). Reporte de ensayo N® 1304440, muesiras de suelos analizadas

por el Laboratorio Enwirolab Perd el 16 de abril de 2013, (Fojas 197 (reverso) y 198),

75



20

(T

=

80.

81.

82.

Respecto_al _presunto desconocimiento _por parte del administrado _del érea
denominada “Los Jardines”

Adicionalmente a ello, es oportuno precisar que el administrado, en su recurso de
apelacién, indicd que la conducta infractora N°1 no poseia un analisis légico y
razonable, toda vez que se preguntaba; i) como la Administraciéon podria imputarle
el no haber evitado una afectacion cuyo origen no ha sido determinado o, ii) como
podria haber podido evitar un evento desconocido por ellos mismos. Asimismo,
precisd que recién tomé conocimiento de la zona denominada “Los Jardines" por
una comunicacién efectuada por la comunidad nativa del mismo nombre en
setiembre de 2012, aproximadamente. Es por ello que hasta dicha fecha, segun
el administrado, no tenia conocimiento de la referida zona ni de las condiciones
ambientales en las que se encontraba.

Al respecto, debe sefialarse que de la revision del mapa de la bateria Capahuari
Sur, consignada en el Anexo 5 del Plan Ambiental Complementario (PAC)
aprobado con Resolucion Directoral N® 0153-2005-MEM/AAE del 20 de abril de
2005, se aprecia la ubicacién de un punto con la denominacion “Los Jardines”;
asimismo, del EIA del Proyecto de Perforacion de 20 Pozos de Desarrolio y
Construccion de Facilidades de Produccion en los Yacimientos: Carmen Moreste,
Huayuri Norte, Huayuri Sur, Shiviyacu Noreste, Dorissa, Jibarito y Capahuari Sur
- Lote 1AB, aprobado por Resolucién Directoral N® 394-2008-MEM/AAE, del 26 de
setiembre de 2008, se observan mapas en los cuales figura la zona denominada
“Los Jardines". Adicionalmente, de dichos mapas, se observa que el area “Los
Jardines” se ubica en una zona muy proxima a las instalaciones de Pluspetrol
Morte.

Como se advierte, el administrado identificé esa zona al elaborar varios de sus
IGA, razon por la cual no puede alegar su desconocimiento. En ese sentido,
corresponde desestimar los argumentos presentados por el administrado sobre
este extremo de la apelacién.

Conducta infractora N° 5: No evitar ni mitigar el impacto negativo en el suelo del
area de drenaje de agua de las instalaciones de la Minicentral Eléctrica (MEP) del
Yacimiento Capahuar Sur

[ Descripcian de la observacion Medios probatorios

Observacidn N* 3
Supervision del 15 al 26
f...) Cour-MEP-OEFA-01-P1 (coordenadas UTM, Sislema WGS B4: 341015E, | de oclubse de 2012
SES0136N) que comesponde &l dres (quebrade venficads aproximadamente de & m
de acho por 20 m. de largo) de drengje de la frampa de grasa de las aguas | Acla de monitoreos del
provenigntes de [as instalaciones de la Minicentral Eldcinica (MEF) del yacimiento | 24 y 25 de octubre de
da Capahuari Sur (insfalacion operada por Fluspetrol Norte 5.4 ). En dicho, lugar se | 2012'#

obsenvd suslos conlaminados con hidrocarburos (ver cuadra N* 8) {..)"

Folografias N™ 28, 29 y
30 del Informe de

L

Fojas 69y 70,
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Fotografia N* 28: Vista de suelos afectados con hidrocarbures, &n
dicho lugar s2 tomd dos muestras de sutks codificadas como Caar-
MEP-OEFA-01-P1 y Csur-MEP.QEFA-D1-PZ a fin de que sean
analizadas.

|mrn:mnhmd-mmummn
Ciur-MEP-QEFA-01-P1, el drea corresponde &l drenaje de aguas de
las instalaciones de la Miniceniral Ebicidica del Yacimicnte Capahuari

iW.

q
E? = Fojas 28y 29
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Fotografia N* 30: Vista de la loma de muesiras de suedas codificada
como Gsur-MEP-QEFA-01-PZ. el drea comgsponds al drenage de
aguns de las instalaciones de la Miniceniral Eléclrica del Yacimienio

Resultsdos de moniloreo da suslos en dreas de dronaje de aguas provenienies de las
Instalaciones del Lote 1-AB
Parimetros de PAH

Estindares Canadiensds pars Susios os |
Extacién de
Agricola (Canadlan Environmental
Pardmetro (FAH en mgkgl Mol oo
Caur-MEP-OEFADT-FT |
| Mafaie 0.19 TR
A i} Rl
M —
[ Acsmatoce D. —
Fishiririsna oyd e
T D, 15
1 s i
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Del analisis de las mueslras lomadas, se deferming lo siguiente:

» Las concenlraciones de TPH medidas en los purtos codificados como Csur-
MEP-OEFA-01-P1 (14256 mgkg de TPH) comespondientss a dreas de drenaje

Capahisddi Sur.
A
) Anilisis de las muestras
Ressitados de moniionen e susion en kneas de drenaje e sguas provenkentes Se las obtenidas del moniloreo
Patmairtn g Tl e Sehns de Ia calidad de suelos
I roteded | A o= efectuadas duranie la
e | " | v | o | imoven | imms | g | o) | tmowa | | Supervisidn, elaborado
Co. Ba2e ) por el  Laboratorio
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de aguas provenientes de las instalaciones de la empresa Pluspetrol Norte
S.A., sobrepasan el estdndar de calldad ambilenial de TPH (1000 mgikg) para
Suelos de Uso Agricola de la Narma Boliviana.

+ La concanlracidn de 0.19 makg del pardmetro de Naftaleno medida en & punto
codificado como Csur-MEP-OEFA-01-P1, sobrepasa el estandar de calidad
canadiense para svelos de uso agricola (0.013 mg/kg de Naffaleno),

» Las concentraciones de 0.18 mg/kyg de Pireno medidas en Csur-MEP-OEFA-
01-P1 sobrepasen el esiéndar de calidad canadiense pera suelos de uso
agricola (0.1 mgkg de Pireno)."*

Fuente: Resolucion Direcloral M® 1589-2016-0EFA/DFSAI
Elaboracian: TFA

Partiendo de dichos elementos probatorios, respecto de la conducta infractora N*
5, la DFSAI concluyé que Pluspetrol Morte incurri6 en conductas omisivas,
referidas a la falta de adopcién de acciones de prevencién y mitigacién ambiental,
tales como delimitar el area impactada, recuperar el petrélec derramado o realizar
las acciones de limpieza.

Por otro lado, cabe traer a colacién lo indicado por el recurrente en su recurso de
apelacion en el sentido que, durante la Supervision Especial 2012, no se
identificaron fuentes activas de contaminacion que contribuyan a la afectacion del
suelo monitoreado y que, si bien los resultados (14 256 ppm de Hidrocarburos
Totales de Petrdleo) indicaron presencia de hidrocarburos, los mismos se
encuentran por debajo del nivel de intervencion del PAC del Lote 1AE. En esa
linea argumentd que, adn en el caso que hubiera identificado previamente dicha
situacion, no estaria obligado a remediarlo.

Al respecto, debe indicarse gque el hecho de que no se haya identificado fuentes
activas de contaminacion como sefiala el administrado, no significa que se
descarte lo verificado por el supervisor en dicha diligencia. Asimismo, debe
manifestarse que el PAC fue creado con el objetivo de que en dicho instrumento
ambiental, los titulares de las actividades de hidrocarburos busquen el
cumplimiento de las obligaciones ambientales que no fueron incluidas en su PAMA
o que, de haberlo sido, fueron subdimensionadas.

En ese sentido, los compromisos recogidos en el marco del PAC del Lote 1AB
solo son exigibles a aquellas areas comprendidas dentro del referido instrumento,
siendo que en el presente caso el area evaluada no lo esté. Sin perjuicio de ello,
no debe perderse de vista que la obligacién ambiental del presente caso esta
referida a la obligacion que tienen los titulares de actividades de hidrocarburos de
prevenir y mitigar el impacto ambiental negative generado por sus actividades.

Por ultimo, respecto del argumento del administrado referido a que reportd a la
autoridad correspondiente el derrame ocurrido el 15 de octubre de 2012 en la zona

Andlisis realizado en e Informe N° 024-2013-0EFA/DS-HID (Foja 10 (reverso)) y en la Resobucion Directoral N*
1589-2016-0EFA/DFSAI (Fojas 436 (reverso)). Analisis realizado en el Informe N* 024-2013-0EFA/DS-HID (Foja
12) v en la Resolucion Direcloral N® 1589-2016-0EFADFSAI (Fojas 439 y 438 (reverso)).
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codificada como Cnor-Drenaje-Flare-OEFA-QO1-P1, debe precisarse, nuevamente,
que la conducta infractora se encuentra referida a la ejecucién de las acciones de
prevencion y mitigacién de impactos ambientales generados por el desarrollo de
actividades de hidrocarburos, y no por no haber reportado dicho siniestro, por lo
que no resulta pertinente lo alegado por el administrado.

guebrada ubmada en la gane @temr da.l’ MEF' d& Ca@huarf Sur

[ Descripcion de la observacion

Medios probatorios

Observacion N* 2

‘D-capas-OEFA-01-P1 (coordenadas UTM, Sislema WGES 84: 341090E, 9659996N)
¥ D-capas-0EFA-01-P2 (coordenadas UTM, Sistemna WGS B4 341108E, 9639994),
gque cormespondsn & una quebrada (aproximadamentsa 1800 m2) que se ubica en la
parte posterior del MEP de Capshuan Sur donde ocumd un derame de
hidrecarburos que de acuerdo a lo manifestado por los representantes de la empresa

Supervision del 15 al 26
de octubre de 2012

Acta de monitoreos del
17 y 18 da octubre de
2012

Folografia N® 11: Vista panorimica del dmea domde ocurmid un
darame de hidrocarburos ubicada en la parte posierios del MEP de
Capahuan Sur. Obskrvese Iridiscencia de hidrocarbuns en agua de |a
fquebeada.

Fotografias N™ 12, 16,
17, 20 y 21 del Informe
de Supervision
Especial N® 024-2013-
OEFA/DS-HID'®

Lk

Fojas 74y T6.
Fojas 039, 037 vy 035.
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Fotografia N* 16: Visla del punlo donde s¢ lomd una muésia de
sualos codificada como D-capas-OEFA-01-P1. El drea $e ubica en la
parle pasterior del MEP de Capahuar Sur y comesponde & un derrame

Fotografia N* 17: Vista del punlo donde se lomé wuna muesta de
sutlos  coddicada  D-capas-0EFA-01-P1. Obsérvese Irazas de
hadrocarburos en agua y sutle. El drea so ubica en la panie posienod
del MEFP de Copahuwan &nrmwﬂnamﬂmﬂmdﬂi
hedrBeantuns. ]
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Fologralfia N* 20: Vista pantrdrmica de 1 quebrada afectads por of
derrame de hidnocarburos. El drea se ubica en [a parte posterior del
MEP gt Capatuari Sur,

V=

Fneugml‘:ﬂ"ﬂ mmdup-momm“mmummr
nmumr sutlos codificadas D-capas-OEFA-D1-PZ. La muesira s |
toms & la altura del canal que cruza la tubcria que fega a la
| chancheria y forma parte del drea por donde discurrid ¢l derame de
| hithrocarburos, Obsérvese lrazas dg hidrocarburos en suelos y agua.

Reiuiadan S monllersa O tuslos en 5kt donde ook derrames de Ridrocarburos

ey Andilisis de las
e N Lﬂﬂ- """""'"..,, w | W [ Aredeico | Barie | Cadmio [ Crome [ Flome | Mercwrio | | muesiras oblenidas del
e E'E._Eﬂ_.ﬂﬂ..ﬂﬂm_ﬂ. manitores de la calidad
1 | Sra—- wo | ms | m | a1 | w8 | om de suelos efectuadas
s el duranta la EI.IFEW-ISI'I:I!.
Cspas. | oare FoTH elaborade por el
2 | Swe— m HD e | NO £ 123 an | afaisicdc irolab
LUP en forcilin ol 150 ached o pelescal Bons | HOE Pani. Del ITA N* 216-

Cvmin 77, Cemtmmtets 4 Foghemssi Armtamts — | = — | — | — | — | | 2012-cEFADS,
pain ol Secio Haoowbuoy - Sodkn poss s |rﬂnmdﬂ$w?‘m
N*  024-2013/0EFA-

?&V _w Cansderuss pus Swes ds Uss | — i P o e = i DS-HID™.
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Resultades de monitores de suelos en dreas donde ocurmid demmames de
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Del andlisis de las muesiras lomadas, se determind lo sigulente:

+ Las concenfraciones de TPH medidas en los puntos codificados como D-capas-
OEFA-01-P1 (45064 mg'kg de TPH) y D-capas-OEFA-01-P2 (20942 mgikg de
TPH) correspondientes & dreas donde ocumid derrames de hidrocarburos,

| sobrepasan el estdndar de calidad ambienfal boliviano de TPH (1000 mgHg)

para Suslos de Uso Agricola.

+ Las concentraciones del parémetro de Pireno (FAH) de 0.77 mg/kg medidas en
los punios codificadas como D-capas-OEFA-01-P1, sobrepasan el esidandar de
calidad canadiense para suelos de uso agricola (0.1 mg'kg de Pirena).

+ Las conceniraciones de 0.27 mg/kg de Benzo (a) anlfraceno medidas en D-
capas-OEFA-01-P1 y las concenfraciones de 0.2 mgkg de Benzo (k)
flugrantenc medido en D-capas-0EFA-01-P1 sobrepasan los estdndares de
calidad canadiense pere suelos de wso agricola (0.1 mghkg de Benzo (&)
antraceno ¥ 0.1 mgkg de Banzo (k) Auorantena).

Fuente: Resolucidn Direcloral N* 1588-2016-0EFA/DFSAI
Elaboracién: TFA

B8. Partiendo de dichos elementos probatorios, respecto de la conducta infractora N°
B, la DFSAI concluyd que Pluspetrol Norte incurrid en conductas omisivas,
referidas a la falta de adopcion de acciones de prevencién y mitigacién ambiental,
tales como delimitar el area impactada, recuperar el petrdlec derramado o realizar
las acciones de limpieza.

Conducta infractora N® 11: No evitar ni mitigar el impacto negativo en el suelo del
Yacimiento Capahuari Norte

oy

Descripcién de la observacidn

Medios probatorios

Observacion N® 2

‘D-capas-0EFA-01-P1 {coordenadas UTM, Sistema WGS B4. 34T090E, S8B9996N) y
D-capas-0EFA-01-P2 (coordenadas UTM, Sistema WGS 84 341108E, 9659994), que
corraspondan a una quabrada (aproximadamente 1800 m2) que se ubica en la parte
postenior del MER de Capahuan Sur donde ocurnd un derame de hidrocarburos que
de acuerdo & lo manifestado por los representantes de la empresa dicha drea fue

remediada.”

Supervision del 15 al
26 de octubre de
202

Acla de monitoreos
del 24 y 25 de
oclubre de 2012'¥

0

Fojas 69y 70,

83
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Fotografia N® 23 del
Infarme de
Supervisidn Especial
No 024-2013-
QEFADS-HID™

Resultados de monitores de suslos en dreas de drensfe de sguas provenienies de las

insisluciones del Lole 1-AB
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Resultados de moniloreo de suslos en dreas de drenaje de aguas proverlenies de las

Instalaciones del Lote 1-AB
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Del analisis de las muestras tomadas, se determing lo siguiente:

+ ‘Las conceniraciones de TPH medidas en los punlos codificados como Cror-
Drenaje-Flare-0EFA-01-P1 (1055 mg/kg de TPH) comespondienies a dreas da
drenaje de aguas provenientes de las instalaciones de la empresa Pluspetrol Norte
S.A., sobrepasan & eslandar de calidad amblental de TPH (1000 mg/kg) para
Suelos de Uso Agricala de [a Norma Boliviana”.

Andlisis de las
muesiras oblenidas
del monitores de la
calidad de suelos
efectuadas durante
la supervisicn,
elaborado por el
Laboratorio
Envirolab Peri. Del
ITA N* 218-2013-
QEFADS, Informe
da Supervision MN°
024-2013/0EFA-DS-
HID"ME,

Fuente: Resolucidn Directoral N* 1589-2016-0EFA/DFSAI

Elaboracion: TFA

Fojas 35, 37, 30.

" Fojas 043 y 042
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Partiendo de dichos elementos probatorios, respecto de la conducta infractora N*
11, la DFSAI concluyé que Pluspetrol Norte incurrié en conductas omisivas,
referidas a la falta de adopcién de acciones de prevencion y mitigacion ambiental,
tales como delimitar el area impactada, recuperar el petréleo derramado o realizar
las acciones de limpieza.

En este punto, cabe traer a colacién que el administrado indicéd que la ubicacién
descrita en la resolucién (Cnor-Drenaje- Flare-OEFA-O1-P1, con coordenadas
UTM, Sisterna WGS 84: 333647E y 9702337N) esta dentro del drea remediada de
la antigua poza Safefy Basin de la Bateria Capahuari Norte, siendo que esta fue
remediada en el afioc 2008 como parte del compromiso del “Plan de Manejo
Ambiental del Proyecto de Reinyeccitn de Aguas de Produccién y Facilidades de
Superficie en el Lote 1AB"; aprobado mediante Resolucion Directoral N° 612-207-
MEM/AAE del 17 de julio del 2007. Ademas refirid que en dicho IGA se estipula
que el limite objetivo para la remediacion de esta poza es de 30 000 mg/Kg de
TPH total.

En tal sentido, sefialé que el resultado del andlisis de la muestra Cnor-Drenaje-
Flare-OEFA-O1-P1, con valor de TPH Total 1055 mg /Kg (menor al limite objetivo
sefalado en el parrafo anterior y comprometido en el PMA), se puede deber al
contenido de hidrocarburo residual del suelo remediado de la poza Safety Basin
de la Bateria Capahuari Norte, lo cual no demuestra un impacto causado por la
descarga de agua pluvial de las instalaciones de la bateria Capahuari Norte.

Al respecto, debe indicarse que la presente imputacion no esta referida a la no
remediacién del area supervisada, entendida como aquella “farea o conjunto de
tareas a desarrollarse en un sitio contaminado con la finalidad de eliminar o reducir
contaminantes, a fin de asegurar la proteccién de la salud humana y la integridad
de los ecosistemas"®®, sino mas bien a la falta de adopcion de medidas de
prevencién y mitigacién. En ese sentido, mientras las primeras estan destinadas
a evitar, atenuar o minimizar un impacto ambiental negativo y las segundas buscan
reparar el dafio ambiental o ecolbgico ocasionado al ambiente.

Conducta infractora N* 12: No evitar ni mitigar el impacto negativo en la zona
donde se ubica la Isla Pozo 30-1802 de Capahuari Sur

Descripcion de la observacion I_In_d-lm probatorios

Hallazgo N® 06 Supervision del 15 al 19
‘a) Se determing organciéplticemente presencia de residual de hidrocarbuwros en | de abril de 2013
suelos, en los alrededores de las siguwentes insfalaciones: (..) 2) Campo Capahuan
Sur, Locacian de Poros 30-1802, drea afeclada aprox.; 2.0 m2” Aclas de supervisidn
N del 008419,
008420, y 008421

Definicién obtenida del Decrelo Supremo N* 002-2013-MINAM,
Foja 254 y 253.
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Dl andlisis de las muestras tomadas, se determind lo siguiente:

= Las concentraciones de TPH en ef punto de muesireo 5-3 (18928 mgKg de Cis
= Can y 7504 mg/Kg de Ca — Cu, excede los valores de ECA para suelo
industrial (5000 y 6000 mg/Kyg respectivaments). Asimismo, las concentracionas
de Croma Vi en las exfacionas 5-3 (2569 mafkg), S-4 (27,38 mokg) y 5-5 (9.34
mg'kg) exceden fos ECAs para suelo indusinal (establecidos en 1.4 mg/kg).

= Lasz concentraciones de los pardmelros de calidad de agua en & punio Drenaje
Fluvial Isla Pozo 30-182 exceden los valores ECA para agua'™, en los
parémelros pH, hidrocarburos fofales, plome tofal ¥ mencunio.

Fuenie: Resolucion Directoral N° 1588-2016-0E FAJDFSAI
Elaboracidn: TFA

Partiendo de dichos elementos probatorios, respecto de la conducta infractora N°
12, la DFSAI concluyé que Pluspetrol Norte incurrid en conductas omisivas,
referidas a la falta de adopcién de acciones de prevencion y mitigacion ambiental,
tales como delimitar el area impactada, recuperar el petrdleo derramado o realizar
las acciones de limpieza.

Sobre esta conducta infractora, cabe traer a colacién lo que el administrado indico
en su recurso de apelacion, en el sentido que dicha zona es un sitio en el que
todavia no se ha realizado procesos de caracterizacion ni de Evaluacion de
Riesgos a la Salud y el Ambiente de conformidad con lo establecido en la norma
de ECA de suelos. Asimismo, sostuvo que cumplié con presentar los listados de
sitios aun cuando la responsabilidad por el financiamiento y ejecucién de la
remediacion de los mismos, en caso corresponda, estén todavia pendientes de
ser determinadas conforme a lo establecido en el ordenamiento juridico vigente y
aplicable, esto es, la Ley General del Ambiente, Ley de Pasivos Ambientales y su
reglamento.

Sobre ello, debe indicarse que, como se menciond en el desarrollo de la conducta
infractora N° 11, la presente imputacién no esta referida a la no remediacién del
area supervisada, sino a la falta de adopcién de medidas que permitan evitar y
mitigar el impacto negativo de la degradacion de dicha zona.

Por ditimo, refirid que sobre el punto de muestra S-3, dicho sitio corresponde a
una zona impactada por un incidente ambiental ocurrido en febrero 2013, el cual
fue reportado oportunamente a dicha entidad mediante carta PPN-MA-13-056
QEFA ("Informe Mensual Incidentes Ambientales™). Al respecto, debe precisarse

Decreto Supremo W° 002-2008-MINAM - Estandares Macionales para Calidad Ambiental de Agua, Calegoria 4,

87



que la conducta infractora se encuentra referida a la ejecucion de las acciones de
prevencion y mitigacion de impactos ambientales generados por el desarrollo de
actividades de hidrocarburos, y no por no haber reportado dicho incidente; por lo
gue resulta innecesaria la evaluacion de dicho argumento al no resultar pertinente.

Conducta infractora N°® 13: No evitar ni mitigar el impacto negative en el suelo de

la zona del Pozo 1X
Descripcidn de la observacién | Medios probatorios
Haillazgo N° 06 Supervision del 15 al 19

‘a) Se determing organolépticamente presencia de residual de hidrocarburos en
suelos, en los alrededores de las siguientes insialaciones: (...) 2) Campo Capahuar
Sur, Locacion de Pozos 30-1802, drea afectada aprox.; 2,0 m2”

de abril de 2013

Actas de supervision
M del 008419,
008420, y D08421'Y

=lete AR

Forageafia B B Afec1orn pos Fbiore herdt #8 serlof desn def does prasmeresi — [p0eran
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Fotografias N™ 31 y 32
del Informe de
Supervision N°  648-
2013-0EFADS-HID'®

1
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Foja 254 (reverso) y 253.
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Del analisis de las muestras tomadas, se determind lo siguiente:

+ Dol cuadro procedents se evidencia gue las concenlraciones de TPH, en los
purios cedificados como S-2 (28910 mg/Kg de C10 - C28) y -1 (15105 mgWKg
de C28 — C40), exceden los valores de ECA para suelo indusinal {5000 y 6000
mg/Kg respeclivamente). Asimismo, las conceniraciones de Cromo VI en las
estacionas 5-2 (11.57 mg/kg) y 5-1 (2569 movkg) exceden los ECAs para suslo
indusirial, los cuales estdn vbicados en el émbito del Pozo 1%

Fuente: Resolucion Directoral N® 1589-2016-0EFA/DFSAI
Elaboracidn: TFA

Partiendo de dichos elementos probatorios, respecto de la conducta infractora N°
13, la DFSAI concluyd que Pluspetrol Norte incurrié en conductas omisivas,
referidas a la falta de adopcién de acciones de prevencién y mitigacion ambiental,
tales como delimitar el area impactada, recuperar el petréleo derramado o realizar
las acciones de limpieza.

Con relacion a la presente conducta infractora, el administrado indico que la zona
del Pozo 1X no es un sitio PAC, sino que es un pasivo ambiental. Al respecto,
debe precisarse que de la revision de la resolucién impugnada se advierte que la
DFSAI no ha sefialado que la zona de dicho pozo constituya un area comprendida
dentro del PAC; por lo que dicho argumento carece de fundamento.

De otro lado, el recurrente refirié que la zona del pozo 1X- Huayuri, forma parte de
las areas programadas para los muestreos de identificacion de acuerdo al Decreto
Supremo N° 002-2013- MINAM y Decreto Supremo N* 002-2014-MINAM de (ECA
Suelos), cuyo Informe de |dentificacion se envid a la autoridad competente
oportunamente. Sobre ello, debe reiterarse que las obligaciones que se origen en
virtud de dichos decretos supremos no implica el desconocimiento de las demas
obligaciones que el administrado tiene a su cargo y que cuya fiscalizacion compete
al OEFA. A ello, debe reiterarse también que la presente imputacion no esta
referida a la no remediacidén del drea supervisada, sino a la falta de adopcion de
medidas que permitan evitar y mitigar el impacto negativo de la degradacion de
dicha zona.

Respecfo del uso de estandares internacionales

Fojas 221, 198 (reverso), 197, 197 (reverso), 198)
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Pluspetrol Norte alegd que el OEFA no tiene la facultad de aprobar un estandar
internacional y no puede usar uno para imponer una sancién de manera arbitraria,
salvo que demuestre relacion de causalidad entre su actuacion y la trasgresion de
dichos estandares. Ello, acoté atenta contra lo dispuesto en el literal d) del numeral
24 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Perd y viola los principios de
tipicidad y de legalidad de la Ley N 27444,

Al respecto, debe precisarse que las conductas infractoras se encuentran referidas
a la ejecucion de las acciones de prevencidn y mitigacion de impactos ambientales
generados por el desarrollo de actividades de hidrocarburos, y no por las
alteraciones generadas en un cuerpo receptor causadas por exceder ECAS.
Tomando ello en consideracion, resulta innecesaria la evaluacion de dicha
argumento al no resultar pertinentes.

Asimismo, el administrado manifestd que si bien era cierfo gque la Sexta
Disposicion Complementaria del Decreto Supremo N® 015-2006-EM, establece
que aguellos aspectos no contemplados en dicho decreto supremo y en las guias
ambientales aprobadas por la Dgaae seran tratados de conformidad con las
"Normas y guias internacionales y précticas de la industria de hidrocarburos®, ello
no supone una derogacion de las normas de la Ley N° 28611:

“(...) que permitan a la OEFA imponer sanciones por supuestamente
fransgredir un esténdar internacional que no haya sido previamente
aprobado por la Autoridad Ambigntal Nacional™,

. Ademas, indicd que Ios estandares aplicables al Lote 1AB son aquellos

conternplados en el PAC; es decir, a un nivel de intervencion de 50,000 ppm de
TPH.

Al respecto, debe sefialarse que los resultados de monitoreo de suelo recogidos
en las supervisiones fueron comparados con los ECAS de suelo canadiense y
bolivianos de manera referencial, a efectos de demostrar el grado de impacto en
el suelo que generaron las actividades de Pluspetrol Norte por no haber adoptado
acciones de prevencion y mitigacion ambiental, mas no como sustento para
imputarle el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Supremo
N® 015-2006-EM y el numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley 28611.

Por dltimo, el administrado sostuvo que mediante carta PPN-OPE-0123-2014 del
24 de julio de 2014, presentd oportunamente los Informes de |dentificacion de
Sitios en el Lote 1AB, en cumplimiento de lo establecido en los Decretos Supremos
N 002-2013-MINAM vy 002-2014-MINAM y en la Resolucién Ministerial N® 085-
2014-MINAM referidos a los Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo;
estando, el area denominada “"Los Jardines" y "Capahuari” comprendida dentro
del alcance de dicho Proyecto. Sobre el particular, cabe precisar que las referidas

Foja 497,
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normas establecen un procedimiento a seguir en caso se presenten eventos
inesperados o indeseados'', sin embargo, ello no excluye de responsabilidad al
administrado de cumplir con las obligaciones ambientales fiscalizables que tiene
a su cargo, como la referida adoptar medidas de prevencién y mitigacién.

Conclusién del presenle acapite

. En consecuencia, respecto de las conductas infractoras N°=1, 5, 8, 11, 12 y 13,

partiendo de la obligacion contenida en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-
2006-EM y numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley 28611'*? y de lo detectado en
las supervisiones efectuadas, la DFSAl determind la responsabilidad del
administrado, toda vez que:

- Mo evitd ni mitigd el impacto negativo en el suelo denominada “Los Jardines”

- Mo evito ni mitigo el impacto negativo en el suelo del area de drenaje de agua

de las instalaciones de la Minicentral Eléctrica (MEP) del Yacimiento Capahuari
Sur.

- Mo evitd ni mitigd el impacto negativo en el suelo de la quebrada ubicada en la

parte posterior del MEP de Capahuari Sur.

- No evité ni mitigé el impacto negativo en la zona donde se ubica la Isla Pozo

30-1802 de Capahuari Sur.
- No evitd ni mitigd el impacto negativo en el suelo de la zona del Pozo 1X.

Por tanto, se concluye que la DFSAI sustentd debidamente su pronunciamiento
sobre la declaracion de responsabilidad administrativa por las conductas
infractoras N°= 1, 5, 8, 11, 12 y 13 del Cuadro N® 1 de la presente resolucidn, razon
por lo cual no se vulneraron los principios de legalidad, verdad material, debido
procedimiento, impulso de oficio, presuncion de licitud, v el requisito de validez del
acto administrativo como el de debida motivacion.

141

Anta lo cual, 82 obligacién del administrado dar cumplimients al mismo v reportarlo a la autoridad correspondiente
{en ese caso al Minem).

El ariculo 3* del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM establece que los litulares de las aclividades de
hidrecarburos son responsables por los impacios ambientales que se preduzcan como resultado de las emisiones
atmosféricas, descargas de efluentes liquidos, disposiciones de residuos sdlidos y emisicnes de ruidos no
regulados yfo de los procesos efectuados en sus inslalaciones por sus aclividades. Asimismo, son responsables
por los impacios ambientales provocados por el desarrollo de sus actividades de hidrecarburos.

En ese senfido, esta sala especializada estima conveniente sefialar que el referido arliculo 3* del Decrato
Suprermo N* 015-2006-EM establece el régimen de responsabilidad ambiental aplicable a los titulares de las
actividades de hidrocarburos gue provoquen impaclos ambientales que se produzcan como resultado del
ejercicio de sus actividades. De ello se desprende que dicho régimen procura la ejecucidn de medidas de
prevencidn yio mitigacidn necesarias para avitar, atenuar o minimizar un impacto ambiental negativo (medidas
de caraciler iecnico, legal, econdmico y social) en las zonas donde se realizan las actividades de hidrocarburos.

N
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Si en el presente procedimiento administrativo sancionador, la DFSAI
vulneré los principios de legalidad y tipicidad y, de no ser asi, si
correspondia declarar responsable a Pluspetrol Norte por el incumplimiento
del articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM (Conductas infractoras
N*2y3)

Pluspetrol Norte indicd que se habria vulnerado el principio de legalidad y tipicidad,
toda vez que la conducta imputada fue tipificada en el numeral 3.4.1 de la
Resolucidn de Consejo Directivo N® 028-2003-0S/CD y sus modificatorias, el cual
esta referido al inicio de operaciones y/o realizacion de trabajos de ampliacion,
supuestos que no se aplican a su caso. Segln el administrado, de conformidad
con el "Glosario, Siglas y Abrevialuras del Subsector Hidrocarburos”, aprobado
por Decreto Supremo N° 032-2002-EM, el término “operacion™ esta referido a la
actividad de exploracion y explotacién y, el término ampliacion, segun el articulo
4° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM se asocian al paso de una actividad de
hidrocarburos a otra, a la construccién de nuevas facilidades de produccion, asi
como al incremento de la capacidad instalada.

En ese sentido, sostuvo que el OEFA no ha verificado, en ninguna de las
supervisiones, que Pluspetrol Norte haya venido realizando operaciones relativas
a sus actividades de exploracién o explotacién en “Los Jardines”, ni que haya
dispuesto la construccién de instalaciones o ampliacion de su capacidad instalada
ocupando el area de dicho sitio. En atencidn a ello, el adminisirado concluyé que
los hechos imputados no se adecuaban con la descripcion tipica de la infraccion
contenida en el numeral 3.4.1 Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-
OSICD y sus modificatorias.,

Antes de evaluar los alegatos del administrado, debe indicarse, de manera
preliminar, que si bien la resolucion apelada no justifica por qué las conductas
infractoras N°* 2 y 3 se tramitan en la via procedimental excepcional; esta sala
considera pertinente precisar, que el presente caso, no se encuentra dentro del
supuesto previsto en el literal b) del articulo 19° de la Ley N° 30230 (Actividades
que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién
de inicio de operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas), toda vez que
este supuesto, estd referido a la falta del instrumento de gestibn ambiental
necesario para el inicio de las actividades del administrado, como el referido a la
exploracion ylo explotacién de hidrocarburos. No obstante, en el presente caso,
las conductas infractoras, estan vinculadas a realizar actividades sin contar con
instrumentos de gestion ambiental complementarios al antes sefialado

En efecto, el articulo 13° del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM'#2, dispone
gue los instrumentos de gestion ambiental no comprendidos en el Sistema de

DECRETO SUPREMO N° 019-2009-MINAM, Reglamento de la Ley N* 27446, Ley del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de seliembre de 2009,

Instrumentos de gestidén ambiental complementarios al SEIA

Los instrumentos de geslion ambiental no comprendidos en el SEIA son considerados instrumentos
complementarios al mismo. Las obligaciones que se establezcan en dichos instrumenios deben ser determinadas
de forma concordante con los objetives, principios y criterios que se sefialan enla Ley y el presente Reglamento,
bajo un enfoque de integraiidad v complementariedad de tal forma que se adoplen medidas eficaces para
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Evaluacion de Impacto Ambiental* (en adelante, SEIA) son considerados
instrumentos complementarios al mismo (es decir, todos aguellos que se otorgan
antes del inicio de la actividad propia del administrado), siendo que las
obligaciones que se establezcan en dichos instrumentos deben ser determinadas
bajo un enfoque de integralidad y complementariedad al primero.

En tal sentido, al no encontrarse las conductas infractoras N* 2 y 3 dentro de tal
supuesto ni de los otros previstos en el articulo 19° de la Ley N° 30230, el presente
procedimiento administrativo corresponde a uno excepcional.

Ahora bien, respecto a los argumentos expuestos por la empresa apelante, esta
Sala considera relevante evaluar si las presentes imputaciones encajan dentro del
tipo infractor contenido en los numerales 3.4.1 de la Resolucion de Consejo
irectivo N*® 028-2003-08/CD.

Si la presente impulacion encaja dentro del tipo infractor contenido en el numeral
3.4.1 de la Resolucion de Consejo Directivo N* 028-2003-0S/CD

. El principio de tipicidad regulado en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N°

274445 establece que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia.

Dicho mandato de tipificacion se presenta en dos niveles: (i) en un primer nivel
exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica como
infraccion sancionable, con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier
ciudadano de formacién bdsica comprender, sin dificultad, lo que se estd

proteger y mejorar la salud de las personas, la calidad ambiental, conservar la diversidad bioldgico y propiciar el
desarmollo sostenible, en sus miltiples dimensiones,

DECRETO SUPREMO N* 018-2009-MINAM.
Articule 11°.- Instrumentos de Gestidn Ambiental del SEIA
Los instrumentos de gestidn ambiental o estudios ambientales de aplicacién del SE1A son:

a) La Declaracion de Impacto Ambiental = DIA (Categoria I).

b) El Estudio de Impacie Ambiental Semidetallado — EIA-sd (Categoria II).
¢} El Estudio de Impacto Ambiental Detallado — ElA-d (Calegoria 1Il).

d) La Evaluacibn Ambiantal Eslratégica — EAE.

Entiéndase para efectos del presente Reglaments, que las referencias a los estudios ambientales o los
instrumentos de gestion ambiental comprenden indistintamente los sefialados en este numeral,

LEY N* 27444,
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las enfidades estd regida adicionalmente por 105 siguientes principios

especiales:

(-..)

4, Tipicidad.- Sdlo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamenie en nomas con rango de ley mediante su tipificacidn como tales, sin admilir interpretacién
exlensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constiluir nuevas conductas sancionables a las
previsias legalmente, salvo los casos en que la ley permita fipificar por via reglamentaria,

a3



proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion legal (de
acuerdo con el principio de taxatividad); v, (i) en un segundo nivel —en la fase de
la aplicacion de la norma- viene la exigencia de que el hecho concreto imputado
al autor corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal
correspondencia no existe, por ausencia de algln elemento esencial, se produce
la falta de tipificacién de los hechos, de acuerdo con el denominado principio de
fipicidad en sentido estricto®.

116. Con relacion al primer nivel, la exigencia de la "cerfeza o exhaustividad suficiente”
o “nivel de precision suficiente”en la descripcion de las conductas que constituyen
infracciones administrativas'#’, tiene como finalidad que —en un caso en concreto—
al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que describe la infraccion, esta
pueda ser efectuada con relativa certidumbre®,

" Fara Nielo Garcia:

“En un mivel normalivo, primeno, donde implica la exigencia (...) de gue una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser
calificado de infraccidn (de acuerdo con & principlo de laxalividad). El proceso de tipificacidn, sin
embargo, no lerming aqui porgue 8 confinuacidn —en [a fase de la aplicacién de la norma— viene la
exigencia de que el hecho concrelo Impulado al aulor se corresponda exaclamente con e descrilo
previgmente en la norma. Si tel comespondencis no exisle, ordinariamente por ausencia de aigin
elemenfo esencial, se produce la indicada falla de liplficacién de los hechos (de acuerdo con el principlo
de tipificidad en sentido esfricto).”

(MIETO GARCLA, Algjandro. Derecho Administrative Sancionadar. 5° Edicién. Madrid: Editorial Tecnos, 2012, p.
269.)

r Es Importante sefialar que. conforme a Mardn:

“Este principio exige ¢ cumplimiento de tres aspeclos concurentes: [} La reserva de ley para la
descripcidn de aguellas pasibles de sancidn por la Adminisiracidn; ii) La exigencia de cerfeza o
exhaustividad suficiente en la descripcion de las conductas sancionables constitutivas de las
infracciones administrativas; W) La inferdiccidn de [a analogia y la interpretacion exlensiva en la
aplicacion de los supuesios descrifos como ilicitos (desde el punto de vista concrelo, [a lipificacidn es dg
interpratacidn restrictiva y comacta)”. (Resaltado agregado).

MORON URBIMNA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley dal Procedimisnto Administralivo General. Novena edician.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 708.

bt Al respecto, @ Tribunal Constitucional, en las sentenclas recaidas en los expedientes N* 010-2002-AUTC
{Fundamentos juridicos 45 y 46) y N* 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguienta;

- 61 &

45. "Bl principlo de legalidad exige no sdlo que por ley se establezcan los delifos, sino fambidn gue las
conductas prohibidas estén claramente delimifadas en la ley. Esto es o que se conoce como el
\_,-"f mandafo de delerminacidn, que prohibe la promulgacion de layes penales indeferminadas. v
consfituye una exigencia expresa en nuestro texto consiifucional al requenr el iteral "d” del inciso 24)
del Ariculo 2* de la Conshilucian gue la tipificacién previa de la ilicitud penal sea “expresa e
inequivoca” (Lex certa).

: 46. El principio de determinacidn del supvesto de hecho previslo en la Ley es una prescripcidn dinigida
g al legislador para que déste dote de significads univoco y preciso & tipo penal, de tal forma que la
actividad de subsuncitn del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (.. )"

(Resaltado agregado).

Expedients N° 2182-2004-A4A
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117. Respecto al segundo nivel en el examen de tipificacion, se exige que los hechos
imputados por la Administracion correspondan con la conducta descrita en el tipo
infractor correspondiente.

118. En ese sentido, esta sala considera pertinente determinar si, en observancia al
principio de tipicidad antes descrito, existe certeza o nivel de precision suficiente
en la descripcion de la norma que tipifica la infraccion administrativa y, con base
en ello, determinar si la DFSAI —en el marco del presente procedimiento
administrativo sancionador- realizd una correcta aplicacién del principio de
tipicidad; es decir, si las conductas imputadas a Pluspetrol Norte (conductas
infractoras N°* 2 y 3 descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién),
corresponden con el tipo infractor correspondiente (esto es, la norma que describe
la infraccion administrativa).

119. Para ello, a efectos de llevar a cabo el analisis antes descrito, corresponde
precisar que este tribunal ha llevado a cabo en reiterados pronunciamientos en el
sector que nos ocupa™®, un distingo entre norma sustantiva y norma tipificadora,
sefialando que la primera contiene la obligacion ambiental fiscalizable cuyo
incumplimiento se imputa, mientras que la segunda, la calificacion de dicho
incumplimiento como infraccién administrativa, atribuyéndole la respectiva
consecuencia juridica.

120. En el presente caso, se observa que la SDI, a traves de la Resolucion
Subdirectoral N° 269-2014-OEFA-DFSAI/SDI, variada c¢on Resolucion
Subdirectoral N° 1418-2014-OEFA-DFSAI/SDI, comunico a Pluspetrol Norte el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador en su contra, por el presunto
incumplimiento de las obligaciones ambientales establecidas en el articulo 9° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM; considerando como norma tipificadora para la
eventual sancién el numeral 3.4.1 de la Resolucién de Consejo Directivo N* 028-
2003-0S/CD (conductas infractoras N°* 2 y 3).

Respecto al alcance del numeral 3.4.1 de la Resolucion de Consejo Directivo N*

028-2003-08/CD, vy la obligacion contenida en el articulo 91° del Decreto Supremo
N*® 015-2006-EM

5 %...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concrecionas
del principio de legalidad respecio de los limites que se imponen &l legislador penal o administraliva,
a efectos de gue las prohibiciones gue definen sanciones, sean éstas penales o administrativas,
estén redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadang de
formacidn basica, comprender sin dificultad lo que se estd proscribiendo bajo amenaza de sancidn
&n ung determinada disposicidn legal” (Resaltado agregado).

fad Conforme se observa por ejemplo, de las Resoluciones N° 008-2014-0EFATFA, N® (02-2014-0EFATFA-SEP1
N® 008-2014-0EFATFA-SEP1, N® 016-2015-0EFA/TFA-SEE, N° 019-2015-0EFA/TFA-SEE, N* 034-2015-
OEFASTFA-SEE, N* 040-2015-0EFATFA-SEE, N°® 059-2015-0EFATFA-SEE, N* 063-2015-0EFAITFA-SEE,
N* 011-2016-0EFA/TFA-SME, N° 017-2016-0EFATFA-SME, N° 021-2016-0EFA/TFA-SME, N* 035-20186-
OEFATFA-SME y N* 052-2016-0EFATFA-SME.
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De manera preliminar, debe indicarse que en aplicacién del marco normativo
expuesto, a fin de determinar si la infraccidon imputada a la recurrente ha sido
tipificada de manera adecuada, esta Sala considera importante mencionar que,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto Supremo N° 015-2006-
EM'3 las actividades de hidrocarburos son aquellas operaciones relacionadas
con la exploracion, explotacion, refinacién, procesamiento, almacenamiento
transporte, comercializacidn v distribucién de hidrocarburos; es decir, es toda
accion gue realiza el titular de hidrocarburos con la finalidad de llevar a cabo su
actividad,

De igual manera, el articulo 2° del Reglamento de las Actividades de Exploracion
y Explotacién de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremao N° 032-2004-EM,
dispone lo siguiente:

“Articulo 2°.- Definiciones

En lo gque sea pertinente, las definiciones contenidas en el Glosario de Siglas y
Abrevialuras del Sub seclor Hidrocarburos resultan de aplicacion en cuanto no
se encuentren previstas en ef presente Reglamento. En caso de discrepancia
entre las definiciones contempladas en ambas normas primard el Reglamento,

Operaciones: Toda aclividad de Exploracién y/o Explotacidn, de ser el caso, asi
como aquellas relacionadas con el Sisfema de Transporte y Almacenamiento y
el Ducto Principal y ofras actividades materia del Contralo relacionadas con la
operacidn y ejecucidn de las mismas”.

(Subrayado agregado)

Por su parte, el numeral 3.4.1 de la Resolucién de Consejo Directivo N® 028-2003-
OS/CD establece que configura una infraccién administrativa el ‘inicio de
operaciones y/o realizacion de frabajos de ampliacion sin Estudio Ambiental y/o
Instrumento de Gestidn Ambiental aprobados”,

Ademas, debe indicarse que el articulo 9° del Decreto Supremo N® 015-2006-EM
recoge la obligacion del operador a que previamente al inicio de aclividades de
hidrocarburos, ampliacion de actividades o modificacion, el ftitular debera
presentar ante la Dgaae el estudio ambiental correspondiente, el cual luego de su
aprobacion sera de obligatorio cumplimiento.

Asimismo, el articulo 4° del Decreto Supremo N 015-2006-EM define al
Instrumento de Gestion Ambiental como “los programas y compromisos asumidos
por los titulares a través de planes”

Decreto Suprema N* 015-2006-EM

“Articulo 4.- Definicienes

{--)

Para los fines del presente Reglamento se conslderardn las definiciones y siglas siguientes:

Actividades de Hidrocarburos.- Son las operaciones relacionadas con la Exploracion, Explotacion, Refinacion,
Procesamiento, Almacenamiento, Transpore, Comercializacion y Distrbucion de Hidrocarburos.

[
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Atendiendo a ello, la infraccién descrita en el numeral 3.4.1 de la Resolucién
N® 028-2003-OS/CD no se encuentra limitada al inicio y/o ampliacién de las
actividades de exploracion, explotacion o almacenamiento de hidrocarburos sino
que abarca un concepto mas amplio de acciones o actividades realizadas por el
titular, precisamente para la consecucién de su fin (aprovechamiento del recurso).

En ese sentido, es posible concluir que las conductas infractoras N® 2 y 3
imputadas al administrado, por la remocion de suelos y el abandono de tuberias
sin contar con el plan correspondiente (IGA) encaja dentro del supuesto previsto
en el numeral 3.4.1 de la Resolucién de Consejo Directivo N* 028-2003-0S/CD,
motivo por el cual no se habria vulnerado el principio de tipicidad recogido en la
Ley N° 27444,

e la come ia_entre | infi 2y 3conla
Lic scrita en el lipo infractor corre. diente

Con relacion al hecho imputado, cabe precisar que mediante la Resolucion
Subdirectoral N° 269-2014-OEFA/DFSAI-SDI, wvariada con la Resolucién
Subdirectoral N° 1418-2014-OEFAJ/DFSAI-SDI, la SDI inicié un procedimiento
administrativo sancionador contra el administrado imputandole lo siguiente:

“...ejecutd labores de remocidn de suelos en el drea denominada “Los
Jardines” (Jardines-OEFA-01-P2, Jardines-OEFA-01-FP3, Jardines-
QEFA-01-P5 y Jardines-OEFA-01-P4) sin contar con un instrumento
de gestitn ambiental aprobado”

“... es responsable por el abandono de luberias de drenaje sin contar
con un instrumento de gestion ambiental aprobado.”

Sobre |la base de lo expuesto, esta sala considera que el hecho imputado a
Pluspetrol Norte en el presente extremo, si corresponde con la conducta descrita
en el tipo infractor, pues la remocion de suelos y el abandono de tuberias de
drenaje sin contar con un instrumento de gestion ambiental, se subsume en lo
establecido en el numeral 3.4.1 de la Resolucidn de Consejo Directivo N°® 028-
2003-0S/CD y el articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

En consecuencia, contrariamente a lo alegado por el administrado, queda claro
gue la DFSAI declar6 la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte por
haber realizado actividades de remocion de suelos y abandono de tuberias de
drenaje sin contar con un instrumento de gestion ambiental. En ese sentido, la
imputacion efectuada a dicha empresa en el presente procedimiento
administrativo sancionador, no vulnerd el principio de tipicidad establecido en el
numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444 debiéndose por tanto, desestimar
lo sefialado por la apelante en el presente extremo de su recurso de apelacian.

Par ofro lado, el administrado sostuvo que de conformidad con los articulo 2° de
la Ley N°® 27446, 15° v 18° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
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019-2009-MINAM'S', no todas las actividades requieren contar con cerdificacion
ambiental sino Gnicamente aquellas susceptibles de causar impactos ambientales
negativos significativos. En ese sentido, sostuvo que en ningtn extremo de la
resolucion apelada, la primera instancia ha acreditado que las supuestas
actividades de remocién de suelos y abandono de tuberias, destinadas a la
remediacién, se encuentren bajo dicho supuesto y que por ello, debia contar con
la certificacién ambiental. Asimismo, sefiald que compete al Minem y no al OEFA
determinar que las supuestas labores de remocion de suelo y abandono de
tuberias de drenaje requerian de certificacion ambiental.

Asimismo, precist que ni el antiguo Decreto Supremo N° 046-93-EM, ni el actual
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, establecieron la exigencia de presentar a la
autoridad correspondiente un instrumento ambiental para la remediacién de un
area especifica ni para el abandono de tuberias de drenaje.

Sobre el particular, debe precisarse que la afectacién ambiental causada por la
contaminacién de hidrocarburos en el area de “Los Jardines" fue el hecho que
llevé a Pluspetrol Norte a ejecutar labores de remocién de suelos en dicha area;
asimismo, dicha afectacion fue causada por el abandono de tuberias de drenaje
sin contar con un instrumento de gestion, incumplimientos que son materia de
evaluacion en el presente extremo de esta resolucion.

. La ejecucién de dichas actividades fue acreditada por la DFSAI en virtud de lo

actuado en el Expediente N 432-2013-0EFA/DFSAI/PAS; esto es, las visitas de
campo al Lote 1AB realizadas por el Grupo de Trabajo de Medio Ambiente de la
Comision Multisectorial®? y las visitas de supervision efectuadas por la Direccién
de Supervision, asi como lo declarado por la propia recurrente.

Sobre el particular, debe mencionarse, en primer lugar, que los articulos 2° y 3°
de la Ley N* 27446'%3 sefialan que se encuentran comprendidos dentro de la

Sobve dichas normas, el administrado indicd que la cbligacidn de contar con Certificacion Ambiental para el
desarrollo de una actividad esta sujeta el criterio de significancia (magnitud, alcance o circunstancias) de los
impactos ambientales negativos que esta pueda generar; incluso traténdose del supuesio de modificacion,
ampliacidn o diversificacién, la normativa del SEIA exige que éstas puedan generar nUEVOS O Mayores impaclos
ambientales negativos respecto al proyecto original. (Foja 4588).

Al respecto, debe precisarse que el 20 de junio de 2012, mediante Resolucion Suprema 200-2012-PCM, se cred
la Comisidn Mulliseciorial adscrila a la Presidencia del Consejo de Ministros, encargada de analizar, disefar y
proponer medidas que permitan mejorar las condiciones soclales y ambientales de las comunidades ublcadas
en las cuencas del Pastaza, Tigre, Commientes y Marafidn del departamento de Loreto.

En dicho conlestto, se cred el Grupo de Trabajo de Medio Ambiente de [a Comisidn Multisectonial; el cual, del 15
al 26 de octubre de 2012, viajo al Lote 1-AB operado por Pluspetrol Nore, a fin de identificar los lugares afectados
con hidrocarbures,

LEY N* 27446, Ley del Sisterna Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial

El Peruano el 23 de abril de 2001.

Articulo 2*.- Ambito de la ley

Quedan comprendidos en el dmbilo de apBcacion de la presente Ley, los proyeclos de inversibn pablicos v
rivados que impliquen aclividades, construcciones u obras que puedan causar impactos amblentales negalivos,

segun disponga el Reglamanto da |a presente Ley.

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacion ambiental
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aplicacion de la referida ley todos aguellos proyectos de inversion publicos y
privados que impliquen el desarrollo de actividades, realizacion de construcciones
u obras que puedan causar impactos ambientales negativos, siendo que la
ejecucion de los mismos, sin contar previamente con la certificacién ambiental
respectiva, se encuentra prohibida.

Con relacion al sector que es objeto de analisis, debe considerarse que, de
acuerdo con los articulos 4°, 9° y 11° del Decreto Supremo N 015-2006-EM™,
para el desarrollo de actividades de hidrocarburos, el titular debe contar con un
IGA aprobado por la Dgaae del Minem, el mismo que deberd contener una
evaluacion ambiental del proyecto de inversion's,

A partir de la entrada en vigencia del Reglamento da la presents Ley, no podrd iniciarse la ejecucidn provectos
incluidos en el ariculo anferor y ninguna autoridad naciomal, seclorial, regional o local podrd aprobarias,
autorizarias, permitirlas, concederias o habilitarlas si no cuentan previamente con la cerificacidn ambiantal
conienida en la Resclucién expedida por la respectiva autoridad competente.

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.
Articulo 4°.- Definicionas

(-}
Para los fines del presente Reglamento se considerardn las definiciones y siglas siguientes:

i)

Estudio de Impacto Ambiental (EIA).- Decumento de evaleacion ambienlal de aquellos proyecios de inversion
cuya ejecucidn puede generar Impactos Amblentales negativos significativos en términos cuantitatives o
cualitatives. Dicho estudio, como minimo debe ser a nivel de Factibilidad del Proyecto.

Articulo 9°.- Previo al inicio de Actividades de Hidrecarburos, Ampliacion de Actividades o Modificacion, el Titular
deberd presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacidn serd de
obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes seffalados v su difusion serd asumido por el proponente.

Articulo 11*.- Los Estudios Ambientales, seqln las Actividades de Hidrocarburos, se clasifican en:

8. Declaracion de Impaclo Ambiental (DIA).

b. Estudio de Impacto Ambiental (EIA).

¢. Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado (ElA-sd)

La relacién de Estudios Ambientales consignada en el parrafo anterior no excluye a los demas documentos de
gestion de adecuacidn ambiental, tales como Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental - PAMA, Plan
Ambiental Complementario - PAC y el Programa Especlal de Manejo Ambiental - PEMA, los que se rigen por el
presente Reglamento en lo que sea aplicable.

En el Anexo N® 6 se indica la calegorizacidn gendrica gue se le da a las Actividades de Hidrocarburos, la misma
que p-odria;er modificada sobre la base de las caracteristicas parliculares de la aclividad y del area en que se
desarrollara.

Cabe indicar que |a obligacion contenida en el articulo 8° del Decreto Supremo N* 015-2006-EM acfualmente se
encuentra regulada en los articulos 5% y 8° del Decrelo Supremo N® 039-2014-EM, Reglamento para la Proteccidn
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, el cual se encuentra vigente desde el 13 de noviembre de 2014

Articule 5°.- Obligatoriedad de la Certificacién Ambiental

Toda persona natural o juridica, de derecho plblico o privado, nacional o extranjera, que pretenda desarrallar un
proyecto relacionado con las Actividades de Hidrocarburos, deberd gestionar una Certificacion Ambiental ante fa
Autoridad Ambiental Competente que comesponda a la Actividad a desamollar, de acuerdo a sus competencias,
Para efectos de lo sefialado en el parrafo anferior, como résultado del proceso de evaluacion de impacls
ambiental, la Auforidad Ambiental Competente aprobard o desaprobard el Estudio Ambiental sometido a su
consideracion, entendiéndose cuando 1a Resolucion emifida sea aprobatoria, que ésta constituye la Certificacion
Ambiental.

La inadmisibilidad, improcedencla, desaprobacidn o cualquier ofra causa que implique la no obltencién o la
pérdida de la Cerificacion Ambiental, implica la imposibilidad legal de iniciar obras, ejecular y conlinuar con el
desarrollo del provecto de inversion. El incumplimiento de esta obligacidon esta sujeto a las sanciones de Ley.
Cuando por razones de emergencia ambiental sea necesanio ejecutar aclividades no previstas en los Planes de
Contingencia aprobados, &stas no requerirdn cumplir con el trdmite de la evaluacidn ambiental. Lo antes sefialado
debaerd ser comunicado a la Autoridad Ambiental Competente, al OSINERGMIN y a la Auleridad Compelenie en
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Es oportuno precisar que el articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM,
establece expresamente que previamente al inicio de actividades de
hidrocarburos, ampliacidbn de actividades o modificacion, el titular deberd
presentar ante la Dgaae el estudio ambiental correspondiente, el cual luego de su
aprobacion sera de obligatorio cumplimiento.

Por su parte, los articulos 16°, 17° y 18° de la Ley N° 28611 establecen que los
instrumentos de gestion ambiental incorporan los mecanismos para asegurar su
cumplimiento, incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones
ambientales, asi como los demas programas y compromisos, los cuales tienen
como propdsito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio
ambiente generado por las actividades productivas'*®.

Materia de Fiscalizacidn Ambiental, quien realizard la supervisidn comespondiente de acuerdo a sus
competencias.

La Auloridad Ambiental Competente no evaluara los Estudios Ambientales presentados con posterioridad al
inicio, ampliacion o modificacidn de una Actividad de Hidrocarburos. De presentarse estos casos, se pondra en
conocimiento a la Autoridad Competente en materia de Fiscalizacidn Ambiental,

Articulo 8°.- Requerimiento de Estudio Ambiental

Previo al inicio de Aclividades de Hidrocarburos, Ampliacidn de Actividades o Modificacidén, culminacién de
actividades o cualquéer desarrolio de la actividad, el Titular esta cbligado a presentar ante la Autoridad Ambiental
Compalents, sagin sea al caseo, el Estudio Ambiental o &l Instrumento de Gestida Ambiental Complementano o
el Informe Técnico Sustentalorio (ITS) comespondiente, el que debera ser ejecutado luego de su aprobacidn, y
serd de obligalorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialades y su difusidn serd asumido por el

le.

FIEI“;IE‘::‘t‘:..:::«: Ambiental debera ser elaborado sobre la base del proyecto de inversion disefiado a nivel de
factibilidad, entendida ésta a nivel de ingenieria basica. La Awloridad Ambiental Competente declarard
inadmisible un Estudio Ambiental si no cumple con dicha condicién.

LEY N® 28611.

Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestibn ambiental son mecanismos orentados a la ejecucidn de la politica amblental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas complementarias
y reglamentarias.

16.2 Conslituyen medios operatives que son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o
complamentario, para efectivizar el cumplimiento de la Palitica Nacional Ambiental y las normas ambientales que
rigan en &l pais.

Articule 17".- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumenios de gestibn ambiental podrdn ser de planificacidn, promocidn, prevencion, control,
comeccion, informacion, financiamiento, paricipacion, fiscalizacion, entre ofros, rigiéndose por sus normas
legales respectivas vy los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se enfiende que constituyen instrumantos de gestion ambiental, los sistemas de gestion ambiental, nacional,
sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacién del impacto ambiental; los
Planes de Cierre; los Planes de Conlingencias; los estandares nacionales de calidad ambiental; la cerlificacion
ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacién ambiental; los instrumentos econdmicos, la
comabilidad ambiental, estralegias, planes y programas de prevencion, adecuacion, confrol y remediacion; los
mecanismos de paricipacion cisdadana; los planes integrales de gestion de residuos; los instrumentos
orenlados a conservar los recursos nalurales, los instrumentos de fiscalizacidn ambiental vy sancidn; la
clasificacion de especies, vedas y areas de proleccidn y conservacion; y, en general, todos aguelios orientados
al cumplimiento de los objetivos sefialados en el afticulo precedenia.

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia vy la complementariedad en el disefio y aplicacidn de los instrumentos
de gestion ambiental,

rticulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos
En el disefio y aplicacidn de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecanismas para asequrar
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos v el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
demds programas y COmpromisos.
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En ese contexto, mediante Resolucion Directoral N® 1589-2016-0EFA/DFSAI, la
DFSAI hallé responsable a Pluspetrol Norte por no contar con un IGA aprobado
para la ejecucion de las labores de remocién de suelos y para el abandono de
tuberias de drenaje.

Adicionalmente a ello, el articulo 78° del Decreto Supremo N® 019-2009-MINAM
sefala que el OEFA puede advertir la existencia impactos ambientales negativos
que no se encuentran establecidos en los IGA.

En esa linea, conforme lo ha indicado la primera instancia, la remocién de suelo
es una actividad pasible de generar impacto negativo en el ambiente, toda vez que
para realizar la remocion de suelos, es importante efectuar una evaluacion
detallada de manera previa de la zona a remediar'®’.

. En ese sentido, considerando que la actividad de remocién de suelos, asi como el

abandono de tuberias son actividades que pueden generar impactos ambientales
negativos en el ambiente, requerian ser evaluadas y comprendidas en un IGA, a
efectos de que se determinen las medidas de control y prevencion de los posibles
impactos.

. Ahora bien, de manera adicional, el recurrente indicd que la autoridad fiscalizadora

no es competente para determinar qué actividades requieren de una evaluacién
ambiental, siendo que dicha tarea es competencia del Minem.

Ly

Cabe precisar que de conformidad con la DFSAI, dichas acciones que consiste principalmente en:
Caracterizacidn de suelos en la zona impactada.

Determinar el grado de impacto de los suelos.

Determinar el area total de la zona a remediar.

Determinar la profundidad de penetracidn del hidrocarburo en el suelo.

Determinar la cantidad de suelo a remover.

Determinar la cantidad de crudo a recuparar.

Determinar el lipo de lecnologia a aplicar segdn la evaluacidn descrita anteriormeante.
Conocer las ventajas y desveniajas del lipo de tecnologia a aplicar.

Deierminar el estindar ambiental para evaluacién correspondiente de la calidad de los suelos.
Determinar el tipo de especies a utilizar para la reforestacion de la zona impactada.
Establecer las medidas cormectivas a aplicar en caso de que la tecnalogia elegida falle por factores
extermnos (clima, elc.), entre olros.

Asimismio, dichas acciones podria generar los siguientes impactos ambientales negativos:

Pérdida de la feriilidad de los suslos.

Incremento de la erozidn (hidrca, edlica, entre otras).

Presencia de sedimentos, y posible alteracion de la calidad del aire en dicha zona.

Pérdida de la capacidad de sostenimiento de flora y fauna en dicho ecosistema.

Posible migracién del hidrocarburo (por infiltracidn) a través de las capas del suelo.

Migracion del hidrocarbure hacia zonas aledafias.

Alteracidn de la calidad ambiental de las aguas sublerraneas.

Alteracion de la composicién fisica, quimica y bioldgica original de los suelos de la zona impactada.
Afectacion del hidrocarburo a las especies aledanas.

Posible desvio de los cauces (primarios y secundarios) de agua, entre otros.
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Tomando en cuenta el escenario antes descrito, queda claro, a criterio de esta
Sala, que la actuacién del OEFA se enmarca dentro del ambito de fiscalizacion
ambiental, al sefialar que las actividades de la empresa fueron efectuadas sin
contar con ios IGA aprobados para la ejecucion de las labores de remocion de
suelos y para el abandono de tuberias de drenaje.

Por lo expuesto, se advierte que no se han vulnerado los principios de tipicidad ni
legalidad alegados por el recurrente, en ese sentido corresponde desestimar el
presente extremo de la apelacién. Una vez advertido que no se vulneraron tales
principios a continuacion corresponde verificar si tal como sefiala la DFSAI el
administrado es responsable por la comision de las conductas infractoras N* 2y 3
de la presente resolucion.

Respecto de la responsabilidad por la comisitn de las conductas infractoras N° 2
y3

En su recurso de apelacién, Pluspetrol Norte indicd que el presente extremo del
PAS debia archivarse, toda vez que los trabajos que se encontraba realizando
estaban referidos a la delimitacion, levantamiento topografico y de toma de
muestras conjuntamente con la Comunidad Nativa Los Jardines. Asimismo, indicé
gue el uso de maquinaria pesada estuvo destinado al retiro de las estructuras
metalicas enconfradas durante el proceso antes descrito, mas no a la remocién
de suelos con aparente objetivo de remediacion.

En esa linea, indicé que no era responsable del abandono de las tuberias de
drenaje, sino por el contrario, como partie de las labores de delimitacion,
levantamiento fopogréafico y toma de muesiras encontré dichas tuberias en esas
condiciones en el &rea denominada “Los Jardines"; instalaciones que
aparentemente habrian sido abandonadas (enterradas) por el anterior operador

Al respecto, debe sefialarse que la conducta infractora N* 2 se origind por el
siguiente hallazgo detectado en la Supervision Especial 2012%8;

DESCRIPCION DE LA OBSERVACION N*° 01

“(...) en el lugar de la toma de muesiras se verificd que la empresa Pluspelrol Norte
S.A. estaba ejeculando lrabajos de caraclerizacidn del drea afecfada con
hidrocarburos y extraccidn de los spelos impactados.

(-

La caraclernizacion y el drea final, la tecnofogia de remediacion y el esfandar a
alcanzar de los suelos a remediarse serdn deferminados en of Flan de Abandono
gue serd presenfado a fa Autoridad Compelente para su aprobacidn por ef
responsable de la remediacion y /o rehabilitacién,”

. Dicho hallazgo fue complementado con las fotografias Nos 5, 6, 10(a), 11, 13, 14

y 15 del Informe de Evaluacion'®®, mediante las cuales se verifico las labores de

Foja 13.
Fojas 106 al 109 del Expediente.
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remocion de suelos, arboles removidos, arbustos cortados, restos de ramas y
gramalote cortado en la zona denominada “Los Jardines”; conforme al siguiente
detalle:

Fulo;ulias Se observd Ja,ua €on pamu n:mwi de hld:und! ure quz whamt; on zrm.-a donde e -
realizd Iz remodicn da sueln,

P 2 Sl

¢ acette wo hudrocarbure en

Fotogralia b: S8 abierad presencia

supi TCk: 2o agua del Sren donde seres
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Fotogralia 10 (a): El dia maries ibajadores de Corpesa réalizando ks labores
mcomendadas por Plusperol Mome {segun declaraciones del jefe de obras). Estas labores consisien en remave
H suelo impactado v ~chalar™ el gramaloie. Se evidencid |a presencia de arena sobre el suelo removido.

QR 1I'd_-'.. | J il o fuberia ¢ Le

- —
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o I: Eldia 03 "-:I!-.H. 13, s¢ evidencio que los restos de plantas v thuln 1_1p.¢1tr.n£|:n: c! domingo

03.MAR. ) 3 habian sido removidos, as mikno e pudo evidenciar el cambio de curso de 12 esgomentia d.-_- agua
proveniente di la quebrada lsmacaiio gue viens desde ¢l scopio de arena.

'T.-" 'l'.‘- Lp

* ke . alty o

A f i atines.
Fal:ni"l!-a 13: Se evidencid of desvio de |-.|'I-I:n.!.- dela escorrert’a de dgus oroviniente de la quebrada =
lsmacanio.
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Fatografia 15: Arbiales removidos, a1 bustos cortadod, 1esl0s de famas y gramalote cortada

En base a dicha informacion, la DFSAI concluyé que Pluspetrol Norte ejecutd
labores de remocion de suelos en el area denominada “Los Jardines" (Jardines-
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OEFA-01-P2, Jardines-OEFA-01-P3, Jardines-OEFA-01-P5 y Jardines-OEFA-01-
P4) sin contar con un IGA aprobado, por lo que incumplié lo establecido en el
articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

151. Por otro lado, en lo concerniente a la conducta infractora N° 3, debe sefialarse que
esta se origind por el siguiente hallazgo detectado en la Supervision Especial
2012180

DESCRIPCION DE LA OBSERVACION N* 03

... en &f luger de Iz foma de muesira, en el punio codificada Jardines-OEFA-01-PS
(Coordanada UTM Sistama WGS B4: 338713E, S6B9556N) se vanfica una luberia de dranafe

abandonads, que fue enconfrada y expuesls cuando la empress realizaba irabajos de
excavacion y retiro gde suelos alectados con hidrocarburos.”

“Durante la visifa se observd gue la empresa ha paralizado los frabajos gue venian realizando
en dicha zons, en donde se constd gue la empresa ha relirado nueve [uberias de
gproximadamente 8 pulgadas que se enconiraban entewrados y que parte de los suslos
afectados con hidrocarbures extraidos de fa zona han sido almacenados en cilindros.”

(..

“Se determind organolépticamente presencia de residual de hidrocarburas en suelos, én los

alrededores de las siguientes instalaciones: {...) 4) campo Andoas, Zona Los Jardines, drea
afectada Aprox.: 1000 m2”

152. Dicho hallazgo fue complementado con las fotografias N** 9 y 10 del Informe de
Evaluacion'®, y fotografia N° 20 del Informe de Supervision Especial N° 024-2013-
OEFAJ/DS-HID, en las cuales se verifico el abandono de la disposicién y abandono
de las tuberias en la zona denominada "Los Jardines"; conforme al siguiente

detalle:
Fotografias 9 y 10:
" Foja 13.

L Fojas 106 al 108 del Expediente.
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| Fofografia N* 20: Vista panorimica de la quebrada afeclada por ol
derrame da hidrocarburos. El dmea se wubica en la parle postenor del
MEP de Capahuari Sur.

Con base en dicha informacion, la DFSAI concluyd que Pluspetrol Norte abandoné
las tuberias de drenaje sin contar con un IGA aprobado, asimismo, refirio que
dichas tuberias de drenaje enterradas sobre el suelo del area de “Los Jardines”
contenian crudo en el interior; incumpliendo lo establecido en el articulo 9° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

En referencia a ello, debe precisarse que respecto de lo detectado en las Informes
de Supervision referidos, el articulo 16° de la Resolucién de Consejo Directivo N°
012-2012-0EFA/CD"™ 2, dispone que la informacion contenida en los informes
técnicos, actas de supervisién u otros documentos similares constituyen medios
probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario™?.

Tomando en consideracidn lo antes expuesto, esta sala es de la opinidn que los
informes de supervision, elaborados con ocasion del ejercicio de la funcion
supervisora, constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos se
describen. Cabe sefialar ademas que los hechos plasmados en los respectivas
informes de supervision, los cuales tienen veracidad y fuerza probatoria,

RESOLUCION N* 012-2012-OEFAICD, Reglamento del Procedimiento Administrative Sanclonador del
OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012,

Articulo 16°.- Documentos Pablicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervisién u otres documenios similares constituyen
medios probatorios y se presume ciera, salvo prueba en contrario.

Cabe mencionar que mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°® 045-2015-0EFA/PCD,
publicada en el diario oficial El Peruano &l 7 de abril de 2015, se aprobd el Texto Unico Ordenado del Reglamenta
del Procedimiento Administrative Sancionador del QEFA. Dicho dispositivo legal recoge la misma obligacion en
su articulo 16%.

Matese que, en el presente caso, esta Sala no ha encontrado argumento o medio probatorio alguno que desvirtle

lo sefialado por el supenvisor, razdn por la cual la informacién contenida en el Informe de Supervision y en las
actas de supervision se tendrd por cierta.
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responden a una realidad de hecho apreciada directamente por el supervisor en
ejercicio de sus funciones'®,

En ese sentido, del analisis de los medios probatorios que obran en el expediente,
ha quedado acreditado el incumplimiento de las disposiciones establecidas en el
articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, siendo que el administrado no
ha presentado pruebas que acredite su afirmacion relacionadas a que no realizd
actividades por la remocion de suelos y el abandono de tuberias sin contar con un
instrumento de gestidon ambiental. Por tanto, se confirma este extremo de la
resolucidn apelada.

Si en el presente procedimiento administrativo sancionador la DFSAI
vulneréd los principios de legalidad y debido procedimiento (Conductas
infractoras N°*4 y 10)

Pluspetrol Norte indicé que se ha transgredido los principios de legalidad y debido
procedimiento, toda vez que se ha realizado una indebida aplicacion al numeral
6.1 del articulo 6° de la Resolucién N°* 172-2009-0OS/CD, dado que dicha norma
no establece que la comunicacién deba realizarse dentro de las veinticuatro (24)
horas de la deteccion del accidente, sino desde su ocurrencia.

No obstante, segln el administrado, en los numerales 51 y 52 de la Resolucién
Subdirectoral N°® 269-2014-OEFA/DFSAI/SDI la autoridad instructora se aparta
totalmente del disposifivo en mencidén'®® al sefialar que la comunicacién debe
realizarse dentro de las 24 horas de ocurrida o detectada la situacion. Asimismo,
agrego que no puede entenderse que "ocurrencia” sea lo mismo que “deteccidn”,
ya que la primera idea se refiere al acaecimiento o configuracién de un hecho (en
este caso, el accidente); mientras que el segundo concepto hace referencia al
momento en que se toma conocimiento del evento o suceso; siendo que este
tltimo supuesto empleado por la autoridad, no se encuentra recogido por la
Resolucién N° 172-2009-0S/CD; por lo que no le resulta oponible.

Al respecto, debe indicarse que el numeral 6.1 del articulo 6° de la Resolucion de
Consejo Directivo N* 172-2009-05/CD establece lo siguiente:

“Articulo 6.- Procedimiento de Reporte de Emergencias

En atencion a ello, los Informes de Supervision (los cuales comprenden la descripcion de los hechos constalados
por el supenvisor), asi como las folografias que representan dichos hechos, resultan medios probalorios iddneos
para evaluar la responsabilidad del administrado, y son documentos pdblices al haber sido elaborados por
supervisores cuyas actuaciones fueron efectuadas en nombre del OEFA, ello de conformidad con lo dispuesto
en el arliculo 43" de la Ley N® 27444,

"51.. De acuerdo a la normativa antes sefialada, se evidencia que las empresas del seclor hidrocarburos
fienen la obligacién ineludible de comunicar a la entidad fiscalizadora ambiental la ocurrencia de un
accidente ambienial dentro de las 24 horas de ocurrida o detectada la situacidn. (...)"

"52. En consecuencia, €s a parlir de diche momento en que se debe compular el plazo de 24 horas para
comunicar la ecurrencia del accidente a OEFA"
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6.1 Ocurrida la Emergencia (accidentes graves o fatales, siniestros o
emergencias operalivas), la empresa aulorizada deberd remitir a
OSINERGMIN un Informe Preliminar (...)

Los Informes Preliminares deberdn remitirse a OSINERGMIN, dentro
de las 24 horas de ocurrida fa emergencia, por via fax o por mesa de
partes o mediante via electrdnica habilitada por OSINERGMIN.

(-

Asimismo, debe precisarse que si bien es cierto el numeral 6.1 del articulo 6° de
la Resolucibn de Consejo Directivo N* 172-2009-OS/CD establece que el
administrado tiene la obligacion de remitir los informes preliminares dentro de las
24 horas de_ocurrida la emergencia; debe entenderse por el término “ocurrida” el
momento en que sea conocida o detectada por el administrado.

Ello, en virtud a que dicha obligacién solo podria ser exigible una vez que el
administrado: i) tenga conocimiento de dicha emergencia o i) se encuentre en una
situacion en la que debiera conocerla; debido a que pueden existir supuestos en
los que el administrado no pueda detectar la emergencia, precisamente, al
momento de su ocurrencia.

Por dichas razones, y en virtud al principio de razonabilidad, el numeral 6.1 del
articulo 6° de la Resolucion de Consejo Directivo N® 172-2009-0S/CD debe ser
interpretado en el sentido que la obligacién de informar de la emergencia
ambiental debe ser al momento de que la misma resulte conocida por el
administrado, a fin de determinar exactamente el inicio del computo del plazo para
el cumplimiento de la obligacién de presentar el informe preliminar en cuestion.

Adicionalmente a ello, el administrado refirié que el suceso ocurrido en "Los
Jardines” fue debidamente reportado a la autoridad mediante carta N®* PPN-OPE-
13-0090 el 9 de mayo de 2013, en el marco de la "Declaracién de Emergencia
Ambiental de la Cuenca del Rio Pastaza".

Al respecto, debe indicarse que la supervision en la cual se detectd el suelo
impregnado con hidrocarburo fue en la Supervision Especial 2012, esto es, con
anterioridad a la fecha sefialada por el administrado en el considerando
precedente. Notese de ello, que en su apelacién el administrado refirio que tomo
conocimiento de tal incidente en setiembre de 2012, lo cual refuerza el hecho que
tomoé conocimiento del siniestro con anterioridad a mayo de 2013.

En ese sentido, la resolucion apelada no ha transgredido los principios de
legalidad y debido procedimiento; toda vez que las conductas infractoras han sido
imputadas respetando los elementos del supuesto contemplado en el numeral 6.1
del articulo 6° de la Resolucién de Consejo Directivo N* 172-2003-0OS/CD; por lo
que corresponde desestimar lo alegado por el administrado. En ese sentido,
corresponde confirmar la resolucién apelada en los extremos que determind la
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responsabilidad por la comisidn de las conductas infractoras N° 4 y 10 del cuadro
MN® 1 de la presente resolucion,

Si correspondia declarar responsable a Pluspetrol Norte por el
incumplimiento del: i) articulo 49° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM
(Conducta infractora N° 6), y ii) articulo 6° de la Resolucién de Consejo
Directivo N® 172-2009-0S/CD (Conducta infractora N° 7)

Respecto de la conducta infractora N° 6, Pluspetrol Norte indicd que en la zona
codificada como Csur-MEP-OEFA-S1-P1 no se produjo ningin derrame o
incidente ambiental. En esa medida, al no haber ocurrido ningln derrame, no tenia
nada gue reportar, siendo que dicha zona corresponde a un pasivo ambiental.

Ademas, indicd que en la zona Cnor-Drenaje-Flare-OEFA-O1-P1, se produjo un
derrame de 0.15 barriles en el mes de setiembre de 2012, el cual fue reportado el
15 de octubre de 2012 mediante el "Reporte Mensual de Incidentes, Derrames de
Petréleo, Combustibles Liquidos, Productos Quimicos, y Ofros Menores, de 1
Barril;, Gas Asociado en canfidades menores a 1,000 pies clbicos de setiembre
de 2012", concluyendoe que habia quedado acreditado que reportd
adecuadamente el evento ocurrido en esta zona.

. Respecto de la conducta infractora N° 7, el recurrente indicé que el OEFA parte

de la premisa que Pluspeirol Norte drena las aguas contaminadas con
hidrocarburos sin previo tratamiento ni analisis. Asimismo, precisé que la zona
monitoreada por el OEFA en los puntos MEP de Capahuari Sur y Fiare de
Capahuari Norte (Cnor-Drenaje-OEFA-O1-P1 y Csur-MEP-OEFA-O1-P1) cuenta
con un tanque sumidero que recibe las aguas pluviales colectadas de las dreas
respectivas. Preciso que dicho tanque funciona como “trampas de grasa”, el cual
constituye un sistema de tratamiento fisico para las aguas pluviales recolectadas,
con lo cual dichas aguas no son drenadas al medio ambiente, sino que son
recuperadas periédicamente mediante un camion de vacio, para ser finalmente
trasladadas a la bateria de Capahuari Morte y Capahuari Sur, respectivamente.

Al respecto, antes de pronunciarnos sobre el fondo de las conductas infractoras
en mencion, cabe sefalar que esta sala considera prioritario establecer si, en el
presente procedimiento, se han aplicado correctamente los principios juridicos que
orientan el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa'®®, de acuerdo con

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2, del Adiculo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, una de las
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de
oblener una decisién motivada y fundada en derecho,

En ese orden de ideas, el Trbunal Constilucional ha sefalado, en reileradas ejeculorias, que el derecho
reconocido en el inciso 3 del adiculo 139* de la Constitucién no solo tiene una dimensidn "judicial”, En ese
sentido, el debido proceso estd concebido como e cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de
orden publico que deben cbservarse en lodas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los
administrativos, ello con el fin de que [as personas estén en condiciones de defender adecuadamenta sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarios.

(Sentencia del Tribunal Constilucional recaida en el Expaediente N 2508-2004-AATC, Fundamento juridico 2).
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lo dispuesto en el numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucion de Consejo Directivo
N°® 032-2013-OEFA/CD'. Una vez dilucidada dicha cuestion, este tribunal se
pronunciara, de ser el caso, sobre los argumentos planteados por el administrado
en este extremo de su recurso de apelacion, si correspondiera.

170. Teniendo en cuenta lo sefalado precedentemente, debe mencionarse que el
principio de legalidad establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, establece que las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion Politica del Perq, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que les sean atribuidas, y de acuerdo con los fines para
los cuales les fueron conferidas’®®.

171. Por otro lado, el principio del debido procedimiento es recogido como uno de los
elementos especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa'®®, ello al atribuir a la autoridad administrativa la obligacion de
sujetarse al procedimiento establecido, y a respetar las garantias consustanciales
a todo procedimiento administrativo.

172. En esalinea, de acuerdo con el principio de tipicidad regulado en el numeral 4 del
articulo 230° de la Ley N* 27444'% solo constituyen conductas sancionables

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesio que la Administracién sustenta su
isidn en una indebida aplicacién e inlerprelacién de las normas (sustantivas y formales), no solo se esla
vulnerando el principio de debido procedimiento antes referido, sino, a suvez, el principio de legalidad, regulado
en el numeral 1.1 del anticulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, el cual prevé que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 032-2013-0EFAICD, publicada en el diario oficial El Pervano el

2 de agosto de 2013
Articulo 2*.- El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

(..

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad vy el respato del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como per la correcta aplicacidn de los demas principios
juridicos que orentan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracidn Publica.

L En tal sentido, la exigencia de legalidad en la acluacion administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacion & interpretacion del conjunto de normas que integran el erdenamiento
juridico vigente.

L LEY N* 27444,
Articulo 230*.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La polestad sancionadora de lodas las enlidades esla regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales (...)
2. Debide procedimiento.- Las enfidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido
respetando las garantias del debido proceso,

i LEY N° 27444,
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La polestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

.

4. Tipicidad.- Sdlo consiiluyen conduclas sancionables adminisiralivamente las infracciones previsias
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacidn como fales, sin admilic interpretacian
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que [a ley permita tipificar por via reglamentaria.

X
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administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia.

Asimismo, Morén Urbina'™! ha precisado que el mandato de tipificacion derivado
del principio referido en el considerando anterior, no solo se impone al legislador
cuando redacta la infraccién, sino también a la autoridad administrativa cuando
instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto, realiza
la subsuncién de una conducta en el tipo legal de la infraccién.

En virtud de lo expuesto, se advierte que el principio de tipicidad exige a la
Administracidon que, en un procedimiento administrativo sancionador, el hecho
imputado al administrado corresponda con aquel descrito en el tipo infractor'™, el
cual debe serle comunicado en la resolucion de imputacion de cargos.

Tomando ello en consideracion, corresponde a esta Sala determinar si la DFSAI
realizé una correcta aplicacion del principio de tipicidad; es decir, si las conductas
infractoras N° 6 y 7 del Cuadro N° 1 de |la presente resolucién corresponde o no a
la descrita en el tipo infractor correspondiente.

Sobre el particular, el presente procedimiento administrativo sancionador en
contra de Pluspetrol Norte fue iniciado el 17 de febrero de 2014 mediante la
Resolucidén Subdirectoral N* 269-2014-OEFA-DFSAI/SDI, a través de la cual la
SDI informé a dicha empresa de que el hecho detectado en la Supervisitn
Especial 2012 habria generado el incumplimiento de: i} el articulo 49° del Decreto
Supremo N® 015-2006-EM, configurando la infraccion prevista en el numeral 3.10
de la Resolucion N°® 028-2003-0S/CD; v ii) el articulo 6° de la Resolucion de
Consejo Directivo N* 172-2009-0S/CD, configurando la infracciéon prevista en el
numeral 1.3 Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD vy
modificatorias:

Cuadro N° 4: Detalle de las normas imputadas a Pluspetrol Norte mediante la
Resolucién Subdirectoral N* 269-2014-0EFA-DFSAISDI

Norma que tipifica la
Presunta conducta infractora presunta infraccion "“"“:;’:'I’ “chgﬂ la
administrativa ave sanclén

Pluspetrol Norte no comunich dentro de las 24 | Articulo 49" del Decreto | Numeral 310 de |a
horas el impacto ambienial negativo generado | Supremo N* 015-2006-EM Resolucion_de Consejo |

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicién.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, pp. 709, T10.

Es importante sefialar que, conforme a Nieto:
“El proceso da tipifficacidn, sin ambargo, no lerming agul porgue & conlinuacion — an la fase de aplicacidn
de la narma — viene la exigencia de que &l hecho cancrelo imputado al autor se camesponda exactameants
con el descrito previamenta en la norma. Si tal correspondancia no existe, ordinanamente, por ausencia
de algon slemento esencial, se produce la indicada falla de tipificacidn de los hechos (de acuerdo con el
principio de tipicidad en sentido estricha)”.

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicion. Madrid: Tecnos, 2011, p. 269.
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Presunta conducta infractora

Norma que tipifica la
presunta infraccién
administrativa

MNorma que tipifica la
eventual sanclon

en los suelos ubicados en Cnor-Drenaje-Flare-
OEFA-01-P1 ¥ Ceur-MEP-OEFA-51-P1

Directive N° 028-2003-
OSICD v modificatorias.

Pluspetrod Norte drend aguas contaminadas
con hidrocarburos  {puntos  Cnor-Drenaje-
Flare-OEFA-01-P1 y Csur-MEP-OEFA-51-P1)
sin previo tratamiento y andlisis.

Artieuls §° de la Rescluciin
de Consejo Directiva N* 172-
2009-057CD.

HNumeral 1.3 de la
Resolucion de Consejo
Directive N* 028-2003-
QSICD y modificatorias,

Fuente: Resolucion Subdirectoral N® 269-2014-0EFA-DFSAISDI

Elaboracidn: TFA

177. Posteriormente, mediante la Resolucion Subdirectoral N® 1418-2014-OEFA-
DFSAI/SDI, la SDI precisd que el administrado habria generado el incumplimiento
de: i) el articulo 6° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, configurando la
infraccién prevista en el numeral 3.10 de la Resolucion N® 028-2003-0OS/CD; vy ii)
el articulo 49° de la Resolucion de Consejo Directivo N® 172-2009-0S/CD,
configurando la infraccion prevista en el numeral 1.3 Resolucion de Consejo
Directiva N° 028-2003-0S/CD y modificatorias, ello fue debidamente comunicado

178.

al administrado:

Cuadro N® 5: Detalle de las normas imputadas a Pluspetrol Norte mediante la
Resolucion Subdirectoral N® 1418-2014-0EFA-DFSAIISDI

Presunta conducta infractora

Horma gue ﬂﬁu la
presunta infraccidn
administrativa

Pluspetrol Norle no comunicd dentro de las 24
haras el impacto ambiental negativo ganerado
en los suelos ubicados en Cnor-Drenaje-Flare-

Morma que tipifica la
eventual sancién

Articulo  6* del Decreto
Supremo N°* 015-2006-EM

Numeral 310 de la
Resolucion de Consajo
Directive N* 028-2003-

con  hidrocarbunos  (punios CI‘IDI‘-D-I"B‘!‘IH]H—
Flare-OEFA-01-P1 y Csur-MEP-OEFA-51-P1)
sin previo fralamiento y analisis.

OEFA-01-P1 y Csur-MEP-OEFA-S1-P1 QS/CD y modificatorias.
Pluspetrol Morle drend aguas contaminadas Numeral 13 de la

Articulo 49° de la Resolucidn
de Consejo Directive N® 172-
2008-05/CD.

Resolucidn de Conzejo
Directive N° 028-2003-
OSICD y modificatorias.

Fuente: Resolucion Subdirectoral N* 1418-2014-0EFA-DF SAISDI

Elaboracidn: TFA

Por su parte, la DFSAI, a través de la Resolucion Directoral N® 1589-2016-
OEFA/DFSAI, determiné la existencia de responsabilidad administrativa por parte
de Pluspetrol Norte, considerando como normas incumplidas y como normas

tipificadoras, las siguientes:

Cuadro N* 6; Detalle de las normas por las cuales se declard la responsabilidad
administrativa de Pluspetrol Norte en la Resolucidn Directoral N* 1589-2016-

OEFA/DFSAI

Presunta conducta infractora

Norma que tipifica la
presunta Infracclén
administrativa

Norma que tipifica la
eventual sancién

Pluspetrol Norte no comunicd deniro de las 24
horas el impacio ambiental negativo generado
en los sualos ubicados en Cror-Drenaje-Flane-
OEFA-01-P1 y Csur-MEP-OEFA-S1-P1

Articulos  49* del Decrelo
Supremea N® 015-2006-EM

Humeral 210 de la
Resolucion de Consejo
Directive N* 028-2003-
QSICD y modificatorias,
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Norma que tipifica Ia
presunta infraccidn
administrativa

Arliculo 6* da la Resolucién
de Consejo Direclive N® 172-
2008-05/CD.

Norma gue tipifica la

Presunta conducta infractora eventual sancién

Pluspetrod Morte drend aguas contaminadas
con hidrocarburos  (punios  Cnor-Drenaje-
Flare-OEFA-01-P1 y Csur-MEP-0OEFA-51-P1)
gin previo tratamiento v andlisis.

Fuenie: Resolucidn Directoral N* 1589-2016-0E
Elabaracidn; TFA

Humeral 1.3 de Ia
Resolucién de Consejo
Directive N* 028-2003-
QSICD y modificatorias,

FAIDFSAI

179. Como se advierte, las normas por las cuales se inicié el presente PAS respecto
de las conductas infractoras N° 6 y 7 han sido modificadas por la SDI y, luego,
por la DFSAI, en la resolucién apelada. Ahora bien, dicho esto, corresponde a esta
sala verificar si las normas tipificadoras, califican el incumplimiento de las normas
sustantivas como infraccidn administrativa, pues solo asl se podra determinar si
las conductas imputadas al administrado se adectan a las conductas descritas en
el tipo infractor por el cual se dio inicio al presente PAS.

180. Tomando en consideracion lo antes expuesto, las conductas descritas en el tipo

infractor (norma sustantiva y norma tipificadora) son las siguientes:

Cuadro N* 7: Descripcion de las conductas descritas en el tipo infractor

e ﬂpnlnhutor
Cnﬂdtﬁ:’h"‘n_h Hunm smmm

cundum de lu Homna ﬂplﬁcndmu
[ﬂqmlrll a. leuciﬁn de Gunu;lu
nlra-clfw H‘ 028-2003-0S/CD :r q
~ modificaterias)

.ﬂnnducu
:In{nmn
NE

Cuando el tilular da la concesidn o autorizacidn
incumple las nomMmas  sobre manejo  yo

Incumplir con las disposicionas dal
procedimients de Reporte de

Emergencias.

disposicion de Efluentes yfo Agua de Produccidn

Conducta
infractora
N7

b&ndﬁéﬁ.ﬂl_ll Harma _Swt;anﬂva
(Articulo 49° del Decreta Supremo N*
015-2006-EM)

Conducta de la Norma Tipificadora
{Numeral 1.3 de la Resolucién de Consejo
Directivo N* 028-2003-05/CD 'l
modificatorias)

Incumplic con la prohibicion de disponer
residuos o efluentes liquidos en cuerpos
o cursos de agua asi como en tierra, sin
contar con la debida autorizacidn, y la
respectiva comunicacién a la autoridad
pertinenie sobre las coordenadas del

Cuando el titular de la concesion o aulorizacion
no proporcione o proporcione a destiempo la
informacion wo documentacion requerida por
OSINERGMIN yio por reglamentacian.

punto de vertimiento.
Fuente: Resolucidn Subdirectoral N* 269-2014-0EFA-DFSAISDI, varlada con Resolucidn Directoral N® 14418-
2014-0EFA-DFSAIISDI, Resolucion de Consejo Directivo N® 172-2009-08/CD, Decreto Supremo N® 015-2006-
EM, y Resolucion de Consejo Directive N* 028-2003-05/CD

Elaboracion: TFA

P 181. Del presente cuadro se advierte lo siguiente:

‘*: E - Conducta Infractora N® 6: La norma sustantiva (articulo 6° de la Resolucién de
@/— Consejo Directivo N* 172-2009-0S/CD) corresponde al incumplimiento con las
disposiciones del procedimiento de Reporte de Emergencias; mientras que la

norma tipificadora (numeral 3.10 de la Resolucion de Consejo Directivo N°
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028-2003-0S5/CD) esta referida especificamente al incumplimiento de las
normas sobre manejo y/o disposicion de Efluentes y/fo Agua de Produccién.

Conducta Infractora N° 7: La norma sustantiva (Articulo 49° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM) corresponde al incumplimiento de las normas de
disposicion de residucs o efluentes liquidos en cuerpos o cursos de agua asi
como en tierra;, mientras que la norma tipificadora (numeral 1.3 de la
Resolucibn de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD) estd referida
especificamente al incumplimiento de las normas sobre la proporcion de la
informacion y/o documentacién requerida por Osinergmin ylo por
reglamentacion.

En ese orden de ideas, debe precisarse lo siguiente:

El articulo 6" de la Resolucion de Consejo Directivo N® 172-2009-05/CD
(norma sustantiva), la cual fuese sefialada como la obligacion incumplida por
Pluspetrol Norte— se encuentra tipificada como infraceion en el numeral 1.3 de
la Resolucibn de Consejo Directivo N°® 028-2003-OS/CD (norma
tipificadora)'™, no encontrandose tipificada en el numeral 3.10 de la citada
norma, tal como lo sefialase la primera instancia administrativa.

El articulo 49° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM (norma sustantiva), la
cual fuese sefialada como la obligacion incumplida por Pluspetrol Morte— se
encuentra tipificada como infraccion en el numeral 3.10 de la Resolucién de
Consejo Directivo N® 028-2003-0S/CD (norma tipificadora), no encontrandose
tipificada en el numeral 1.3 de la citada norma, tal como lo sefialase la primera
instancia administrativa.

En consecuencia, esta sala es de la opinién que la Resolucion Directoral N* 1589-
2016-0OEFA/DFSAI fue emitida vulnerando el principio de debido procedimiento y
de tipicidad recogidos en los numerales 2 y 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444,
lo cual constituye un vicio del acto administrativo que causa su nulidad'™.

L]

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD.

Anexo 1
Multas en UIT
a2 ﬂr:;l:::clfdn“da Base Legal | Sancién E. E E =
Tipo1 | Tipp2 | Tipo3 | Tipo4

Incumplir la Ley, el
Reglamento, lag normas,
Resoluciones ¥

disposicionas emitidas por Art. 201*° Amonestacion Hl::‘:a H'::;-::a H{;:{a H{:;]I:a
1.10. | el Ministerio, la Direccidn u | Inc. p) del de 1.a 1000 200 300 500 1000
OSINERG, asi como las | Reglamento. uiT uiT uIT uIr uIT
demés normas legales,
técnicas y otras vinculadas
con el senvicio eléctrico.

LEY N* 27444,

Articulo 10.- Causales de nulldad

Son vicios del acto administrative, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencidn a la Constiluclén, a las leves o a las normas reglamentarias.

17




hallazgo'™s:
DESCRIPCION DE LA OBSERVACION N° 02
*...) durante la supervisidn se observd lrazas de hidrocarburos en suelos y agus, asi como
cilindros que comlenian produclos quimicos y lubricantes dispuesios inadecuadamente
{tirados) en las laderas de la quebrada.” (Sig)

1N
g

184. Atendiendo a todo lo expuesto, esta Sala considera que corresponde declarar la
nulidad de la Resolucion Directoral N®° 1588-2016-OEFA/DFSAI del 30 de
setiembre de 2016, por haberse incurrido en la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 10° de la citada ley, ello al haberse vulnerado los principios del debido
procedimiento y tipicidad. En consecuencia, se debe retrotraer el procedimiento
hasta el momento en que el vicio se produjo.

185. Partiendo de lo antes mencionado, y en atencién a la declaracién de nulidad
contenida en el presente acapite, carece de objeto emitir pronunciamiento
respecto de los demas argumentos sefialados por Pluspetrol Norte sobre las
conductas infractoras N*= 6y 7.

V.7. Si correspondia declarar responsable a Pluspetrol Norte por el
incumplimiento del articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM
(Conductas infractoras N°* 9 y 16)

Respecto de la conducta infractora N* 9

186. Pluspetrol Norte precisé que los cilindros a los que se hace referencia fueron
encontrados en estado de deterioro y cubiertos por vegetacion, mas no fueron
dispuestos por él. Agregd que niega que tenga ese tipo de practicas en sus
actividades desarrolladas en el Lote 1AB.

. No obstante, debe sefialarse que en la Supervisién 2012, el supervisor el siguiente

. Dicho hallazgo fue complementado con la fotografia N° 19 del Informe de
Supervision Especial N® 024-2013-OEFA/DS-HID; conforme se observa a
continuacion;

P

o
L Foja 13.
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Fotografia N* 18: Visfa de cilindros que confenion lubncanies
Wmhmﬂldﬂmﬂmhqmmmaﬁahwm
generador del MEP de Capahuar Swr.

189. Con base en dicha informacion, la DFSAI refirid que Pluspetrol Norte debid

190.

191.

192.

colocar los cilindros, que contenian productos quimicos y lubricantes en las
instalaciones destinadas a productos quimicos (ubicadas en los puntos D-Capas-
OEFA-01-P1 y D-Capas-OEFA-01-P2) y almacenarios en un area que cumpla con
las condiciones adecuadas, como: (i) contar con sistema de doble contencion
respecto a los recipientes de las sustancias quimicas; y (ii) la impermeabilizacion
de la infraestructura de contencién, a fin de proteger y aislar los productos quimicos
del ambiente.

Por lo que, la DFSAI al advertir que dichos cilindros fueron dispuestos de manera
inadecuada de acuerdo a lo detectado en la supervision ambiental de campo;
concluyd que el recurrente incumplié con lo dispuesto en el articulo 44° del Decreto
Supremo N° Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Respecto a la conducta infractora N° 16

El administrado indicé que la observacion esta referida al campo de Capahuari
Sur, sin embargo de la revision de las paginas 39 y 40 de la Resolucién
Subdirectoral N° 1418-2014-OEFA/DFSAI/SDI, se infiere que las observaciones
estan referidas al campo de Huayuri.

Antes de analizar la alegacion referida por el administrado, debe sefialarse que la
conducta infractora se originé por el siguiente hallazgo detectado en la Supervision
Regular 2013'7;

DESCRIPCION DEL HALLAZGO N° 16

Foja 254. Hallazgo analizado en el Informe N 648-2013-0EFA/DS-HID.

119



5. Contenedores con sustancias quimicas sin sistema de contencion encontrados
&n Bateria, Toping Plant, Central Eléctrica®

193. Dicho hallazgo fue mmplémentadc con las fotografias N°* 8, 10, 11, 17 y 18" del
Informe Técnico Acusatorio N* 314-2013-0OEFA/DS, conforme al siguiente detalle:

Fotografia del e de la bateria Capahuari Sur

fre N 9: 05 reciph {dhe 42 gol. e cop | OF town ir-gffecn y GF con quimica 124
sin tideme c connencidn seowadaria = Sateris = Humpuri.

—

S

CZY; Fojas 248, 247 y 244, Fotografia N® 09, 10, 11, 17 y 18 del Anexo 3 del Informe Técnico Acusatorio N* 314-
2013-0EFAIDS.
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Fotografia N® 10: 12 recipientes (de 42 gol. de cop.) con lubricantes sin sistema

de comtencian secundaria — Baters — Huayuri - Late 1ARB,

Fatografio N* 11: OF reciprenies [de 42 goi. de cop.] 05 eon detmuliificonte y 02 can fubriconte
Sin sitterna de contendidn secundario - TopingPlanr= Heayuri,
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Fetografia N 17: 50 rocipientes fde 42 gal ér cop. | con lubricante difpuestes sobre el soela - |
Almocda Central - Andooi- Lote 1a8. |

Fotografio N* 18: 50 recipi s (de 42 gal. de cop. ] con susioncia guimica dispuesios sobre ol
suelo = Almocgn Central - Andoas= Lofe L4

194. Tomando como base dicha informacion, la DFSAI refirié que Pluspetrol Norte: (i)
no impermeabilizé el area de almacenamiento de recipientes con sustancias
quimicas, (ii) no implementé sistemas de doble contencién, v (iii) almacend los
recipientes en la intemperie en el drea de la Bateria Huayuri, en la central eléctrica
y en el Toping Flant ubicados en el Campo Huayuri, asi como en la central
eléctrica v en el Almacén Central del Campo Andoas; por lo que la primera
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instancia concluyd que el recurrente incumplié con lo dispuesto en el articulo 44°
del Decreto Supremo N® Decreto Supremo N*® 015-2006-EM.

Sobre los hallazgos advertidos por el supervisor, esta sala considera que, con
base en el analisis efectuado en los considerandos 123 y 124 de la presente
resolucion, los medios probatorios sobre los cuales se imputé la responsabilidad
al recurrente de las conductas infractoras N* 9 y 16, han sido elaborados con
ocasion del ejercicio de la funcidn supervisora, los cuales tienen veracidad y fuerza
probatoria, y responden a una realidad de hecho apreciada directamente por el
supervisor en ejercicio de sus funciones, por lo que se presumen cierfos, salvo
prueba en contrario.

En ese sentido, del analisis de los medios probatorios que obran en el expediente,
generados por la administracion y por el recurrente, se acredita que Pluspetrol
Morte no aislé los productos quimicos y lubricantes, de manera que no tengan
contacto con las laderas de la quebrada, en los suelos ubicados en D-Capas-
OEFA-01-P1 y D-Capas-OEFA-01-P2, y que no impermeabilizé ni contd con
sistema de contencion respecto del area de recipientes con sustancias guimicas
en la bateria, en la central electrica y en el Campo Capahuari Sur, asi como en el
Almacén Central del Campo Andoas. En consecuencia, ha quedado acreditado el
incumplimiento de las disposiciones establecidas en el articulo 44° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

Teniendo en cuenta ello, el administrado argumentd, con relacion a los cilindros
encontrados en estado de deterioro y cubiertos por vegetacion, que no fueron
dispuestos por él, negando que tenga ese tipo de practicas. En ese sentido,
manifestd que la imputacién careceria de sustento.

Finalmente, con relacién a lo alegado por dicha empresa respecto de que la
observacion esta referida al campo de Capahuari Sur, sin embargo de la revision
de las paginas 39 y 40 de la Resolucion Subdirectoral N°® 1418-2014-
OEFA/DFSAI/SDI se infiere que las observaciones estan referidas al campo de
Huayuri; debe precisarse que de la revision de la resolucion impugnada se
observa que la DFSAI, en el item lll. 5, respondid que lo acotado por el
administrado'™ era un error material incurrido en la Resolucién Subdirectoral N°
1418-2014-0EFA/DFSAI/SDI. En atencidn a ello, dicho argumento ya fue absuelto
por la DFSAI en la resolucién apelada.

Mo obstante, esta sala especializada advierte gque dicha rectificacion no fue
incorporada en la parte resolutiva de la resolucion apelada. En ese contexto, debe
mencionarse que de acuerdo con lo establecido en el articulo 370° del Cadigo
Procesal Civil, aprobado por Decreto Legislativo N® 7681 (aplicable de manera

LE

Cabe precisar que lo mismo fue alegado en su escrilo de descargos.

DECRETO LEGISLATIVO N* 768, Texto Unlco Ordenado del Cédigo Procesal Civil, publicado en el diario
oficial El Peruano &l 22 de abril de 1953.

Articulo 370°.- Competencia del Juez superior.-

El Juez superior no puede modificar la resolucidén impugnada en perjuicio del apelante, salvo que la otra parte
también haya apelado o se haya adherido. Sin embargo, puede integrar la resolucion apelada en la parte
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supletoria al presente procedimiento en atencién a su Primera Disposicion Final y
en virtud a lo sefialado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titule Preliminar de la
Ley N° 27444), "el Juez Superior” (entendiéndose por tal, para efectos del
presente procedimiento administrativo, esta sala) tiene la potestad de integrar la
resolucién apelada en la parte decisoria, si la fundamentacién aparece en la parte

considerativa.

Por lo expuesto, esta sala especializada considera que corresponde integrar la
Resolucion Directoral N® 1589-2016-0EFA/DFSAI, precisandose que en su parte
resolutiva se debid indicar lo siguiente:

“Rectificar el error material incurrido en la Resolucién Subdirectoral N® 1418-
2014-0OEFA/DESAISDI precisando que el hecho imputado N*® 16 del cuadro del
Articulo 2° de la parte resolufiva de la Resolucion Subdirectoral N® 1418-2014-
OEFA/DFSAIFSDI debid sefalar lo siguiente:

"SE RESUELVE:

(oer)

Articulo 2°.- Establecer que las imputaciones realizadas contra Pluspetrol
Norte 5.A. en el presente procedimiento administrativo sancionador
contenidas en la Resolucién Subdirectoral N* 1418-2014-0EFA/DFSAISDI,
resultan de la siguiente manera:

N° Norma Horm_'a que Ev::m Es::ﬂ;muzl
Hecho supuestame tipifica la i6n A
Imputado nte eventual
incumplida sancion ap!.t:am pecr;n.’aﬂ
En la Baleria, -
en la Central
Eféctrica yen el Numeral 3.12.10
Toping  Plant de la Tipificacidn
ubicados en el y Escala de
Campo Articulo  44° | Muftas ¥
Huayuri, asi | del Sanciones de
coma en el | Reglamento | Hidrocarburos,
Almacén de contenida en la
Cenfral del | Profeccion Tipificacidn -l T
16 | Campo Ambiental Escala de 400 UIT
Andoas, se | para las | Multas de
encontraron Actividades Sanciones  del
recipientes con | de OSINERGMIN,
sustancias Hidrocarburo | aprobada  por
quimicas en | s Resolucién  N*
dreas no 028-2003-
impermeabiliza OS/CD ¥
das, sin modificatorias.
sistema de
doble

decisoria, si la fundamentacion aparece en la parte considerativa. Cuando la apelacion es de un auto, la

competencia del superior solo alcanza a éste y a su tramifacidn.
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T

Si el Estudio Técnico de Permeabilidad acredita que el suelo de las éreas
estancas del Lote 1AB es impermeable (Conductas infractoras N*®14 y 15)

Al respecto, cabe sefialar que el literal ¢) del articulo 43° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N* 015-2006-EM sefiala lo siguiente:

"Articulo 43°.- Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarburos, el operador
Titular de las Actividades de Hidrocarburos cumplird con los siguientes
requisitos:

()
c. Cada tangue o grupo de tanques debera estar rodeado por un dique que
permita retener un volumen por lo menos igual af 110% del volumen total del
fanque de mayor capacidad. Los muros de los digues de contencién
alrededor de cada tanque o grupo de tangues y el de las dreas estancas
deberdn estar debidamente impermeabilizados con un malerial de una
permeabilidad igual o menor gue un diez millonésimo (0,000 0001) melros por
segundo. (...) (Enfasis agregado)

Conforme lo ha desarrollado el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante
TFA) en otros pronunciamientos®™®, la obligacion recogida en el articulo antes

Sobre el particular, cabe Indicar que en la Resolucidn N® 009-2014-0EFASTFA del 31 de enero de 2014 y
Resolucion N* 033-2015-0EFA/TFA-SEE del 7 de agosto de 2015, el TFA, al hacer referencia a la obligacidn
recogida en el articulo 43° del Reglamento aprebado por Decreto Supremo N* 015-96-EM, indicd que tanto los
digues y el drea estanca deben estar debidamente impermeabilizados, precisando que el suelo, al formar pane
del area estanca, también debia estarla, A efectos de sustentar que el suelo forma parte del area estanca, la
referida resolucién considerd las siguientes disposicionas legales:

“El Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 052-93-EM, define en el Anexo | al drea estanca
como ‘el area alrededor o cercana a un langue o grupo de fangues, con la capacidad de recibir los
derrames que puedan ocwrir. Igualmente define &l dique o muro coniraincendio, como el
‘slemento de alfura apropiada destinada a confener derrames de liquidos, construido de concrelo,
fierra o cualguier olro matenal impaemeable”. Cabe indicar gue la definicidn de digue coincide con ol
conceplo contemnplado en & Decrefo Supremo N* 032-2002-EM que aprobd el Glosano, Siglas y
Abreviaturas del Subsector Hidrocarburos.

Def mismo modo, &l Reglamento aprobado por Decredo Supremo N* 052-93-EM, en & Titulo Cuarfo
denominado “Proyecto, Construccidn y Operacidn de las Instalacfones® — Capilulo | "Del Proyecto’,
establece en ef Literal b) del Articulo 39° que las dreas estancas de seguridad estardn formadas
por digues estancos sobre un suelo impermeable & los combustibles gue encierra, la
capacidad volumélrica mo serd menor que e 110 por cienfo del langue mayor o el volumen del mayor
tangue sin considerar of volumen desplazado por los ofros langues.

De ofro lado, debe indicarse que fal como se ha indicado precedenternente, de [a revisidn del Titulo
V del Reglamente aprobade por Decrefo Supremo N 015-2006-EM, dencminado "De las
Disposicianes Aplicables a las Actividades de Hidrocarburos”, se observa que & Arfculo 43°
eslablece las disposiciones respecto al mangjo y almacenamiento de hidrocarburos, siends que
ademas en &l Articulo 44° s establece gue en & almacenamiento y manipulacion de sustancias
quimicas en general, incluyendo lubncantes y combustibles, se deberd evitar la contaminacicn del
aire, suelo, las aguas supericiales y subterrdneas, porlo cual el almacenamiento deberd realizarse
en dreas impermeabilizadas™ (énfasis agregado).
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citado esta referida a que tanto los diques y el area estanca alrededor de un tanque
deben estar debidamente impermeabilizados, precisando que el suelo, al formar
parte del area estanca, también debia estarlo.

203. En ese sentido, esta sala coincide con el pronunciamiento que en su oportunidad
establecid el TFA respecto a la obligacién subyacente al literal ¢) del articulo 43°
del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, relacionada con la impermeabilizacion del
area estanca. Asi, en opinion de esta sala, la norma tiene por objeto que el drea
estanca y, por ello, el suelo, se encuentre debidamente impermeabilizado,
precisamente, para proteger a este ultimo de posibles derrames de
hidrocarburos.

Respecto de la conducta infractora N* 14

204. El recurrente indicé que el tanque de emergencia de los Pozos 1401-1402-1403
es un tanque de 70 barriles. Ademas, sefiald que el area estanca si cuenta con
dique de contencién, y que la impermeabilizacién que tenia era una capa de
geomembrana que por el tiempo se deteriord.

205. Al respecto, contrariamente de lo alegado por el administrado, el supervisor
detectd lo siguiente en la supervision™!:

DESCRIPCION DEL HALLAZGO N* 14

“a) Se observd vegelacion crecida sobre la base de la zona estanca de contencion
de hidrocarburos, indicando la baja permeabilidad de la superfice, lo cual
pearmitiria la filfracidn de Muidos, en la siguientes instalaciones:

1) Campo Huayur, Locacidn de Pozos 1401-1402-1403, 4rea aprox.: 25 m?
{Smx&sm).”

206. Dicho hallazgo fue complementado con la fotografia N* 1182 del Informe Técnico
Acusatorio N° 314-2013-0OEFA/DS, conforme al siguiente detalle:

Fotografia del tanque de emergencia — Campo Huayuri

Bajo dichos argumentos, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental concluyd, en el considerando 54 de la Resolucidn
N* 009-2014-0EFA/TFA, que el area eslanca se encontraba comprendida por:

El érea que se encuentra alrededor del tanque o grupo de tanques.
Los diques o muros de conlenciin, que delimitan el Area estanca.
L Foja 183. Hallazgo analizado en el Informe N° 648-2013-0EFA/DS-HID.

e Foja 252. Fotografia M® 01 del Anexo 3 del Informe Técnico Acusatoro N* 314-2013-0EFA/DS,
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| Fodografia N* 1: Malezo orecds sobre drea estncs y alfedecores ol tangue de
| emerpancia on & locadiin de porss T401-1402- 1403 Huayur — Lafe TAB

De los medios probatorios, la DFSAI advirlié que el area del tanque de emergencia
no contaba con digue de contencidn ni impermeabilizacidn, asimismo, se observa
maleza crecida sobre el area estanca y alrededores del tanque emergencia, dicho
tanque de emergencia esta ubicado en los Pozos 1401-1402-1403.

En consideracién a lo expuesto en el presente acapite, esta sala considera que,
usando como base el andlisis efectuado en los considerandos 201 y 202 de la
presente resolucién, se puede verificar que el referido tanque no cuenta con dique
de contencién ni impermeabilizacion del area, razén por la cual ha quedado
acreditado el incumplimiento de la disposicion establecida en el literal c) del
articulo 43° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Respecto de la conducta infractora N* 15

Al respecto, debe sefialarse que la conducta infractora se origind por el siguiente
hallazgo detectado en la supervision®:

DESCRIPCION DEL HALLAZGO N*® 15

“Zona de contencion sin base impermeabilizeds en los palios del lanque de la
baterfa Capahuari Sur”

. Dicho hallazgo fue complementado con las fotografias N® 2'® del Informe Técnico

Acusatorio N°* 314-2013-OEFA/DS, conforme al siguiente detalle:

Foja 254 (reverso). Hallazgo analizado en los Informes N 648-2013-0EFA/DS-HID y N* 1060-2013-0EFA/DS-
HID.

Fojas 252, 251, 250. Folografia N° 02, 03, 04 y 05 del Anexo 3 del Informe Técnico Acusatorio N* 314-2013-
CEFA/DS,
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Fotografia del tanque de la bateria Capahuari Sur

Faloagrafia N* 2:7on0 esfanca de langue de crudo mo precanta base imparmasblinsde
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211. De los medios probatorios, la DSFAI verificd el area estanca de tanques de crudo
@/ y diésel con vegetacién crecida por la falta de impermeabilizacién del drea.

212. El recurrente indicd que mediante Carta PPN-MA-13-118 del 6 de mayo del 2013,
remitié el "Anexo 8 - Referencia Estudios de Suelos Cap Sur® en el que se muestra
un resumen del estudio de suelos realizado por “LAGESA - Ingenieros
Consultores” que fundamentaba técnicamente la no impermeabilizacién de la base
de la zona de contencion. Por lo que, dicha exigencia legal no cuenta con sustento

a\(} técnico en el caso bajo analisis.
> g
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213. Al respecto, debe indicarse que de la revision de dicha documentacion se advierte
que el administrado presentd un resumen de los supuestos datos del estudio de
suelos referido™*:

ANEXOD -8~

| DATOS DEL ESTUDIO DE SUELOS REALIZADOS POR LAGESA - Ingenieros Consultores 5.4 |

WValor
admisible Cumple
Ubicacion | Perforacién Calsificacién Frofundidad |  Klom/sg) Kim/sg) | segun D5 |con D5 0154
015-206 EM | 2006-EM
Amyfsg)
copahusriSor | CC3-1 |Arenalimosa, contiene grava 120-215 | 750606 | 7.50608 | 1E-07 sl
CC5-2 Arena rofiza, alta plasticidad 1.80- 245 2. TOE-DB 2.70E-10 1E-07 5l

214. Por otro lado, cabe indicar que de la revision del dicho estudio, se advierte que se
realizaron perforaciones exploratorias ejecutadas mediante barrenos manuales
hasta una profundidad que varia entre 2.50 m y 3.70 m, cuyos resultados que se
obtuvieron son los siguientes:

"Resultados de los Ensayos de Laboratorio

Resumen
LALFS
FLso CANTIOAD
FROMURDOLD | SOouseEs | suuratos | cuosusos FERMIEASILOAD
veicandn | MUTITRA - Toraues | soumes | seeusers | P | WMTARD [
& pricmi ORI HIDAOCARBUROY
ANDOXS | CaG-1M-1 | 118-290 18307
CaPa M) | 380-203 e g™
CAPAHIARI
fur [ T ET 750107
CCS-2 -2 180245 Fr T
CAPAHLURI
wowte | eemamz | 2o6.230 118 157
CCM-3 M | 230-330 1332107
AN
BONTO | ekt | 180-290 [ F
ClieE | 202180 LA15 00 (A1)
BARTRA £8-1 -2 L40-3.10 [T
-1 -3 130-319 BlAx1ET
TEMIENTL
CTL2 M2 130-259 (=) 1w (W]
roapms | orama 130188 anm1e™
) 110339 [FT]
DORISEA | Co-Likd L= 118 Lebnis"
CO-2 bl T10=328 110w 167
ABANITG | &0 b4 LES-218 [T
L] 1.30- 250 | Lg7x ™
HARTUR | CeelbAE | E13-540 [FIEE
CH-10-3 1D-27% LA sgt
&ﬂ SHAITAC | CSMAMLD | 183238 Ta e
B sl
EIRA MG | 1R300 E17 18

Ao

L
b Carta PPN-MA-13-118 presentado al QEFA mediante escrito N° 015290 con fecha 05 de mayo de 2013, Anexo
8 —Esludio de Suslas LAGESA Cap Sur.
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215. Luego de las pruebas de ensayo, el estudio en cuestion arribd a las siguientes

216.

conclusiones!'®s;

“2.0 CONCLUSIONES
2.1 Conclusiones Generales

Caracteristicas de los Suelos
Los suelos que conforman el subsuelo de la cimentacidn de los tangues

de almacenamiento del crudo estén consfituidos predominantemente por
arcillas intercaladas en algunas perforaciones con arenas.

)

Permeabilidad

La permeabilidad del subsuelo varia entre 1.44 x 10% a 9.09 x 107, de
acuwerdo con los ensayos de laboralorio realizados en muesiras de
suelos obtenidos de las perforaciones realizadas™

Como se advierte, de la evaluacion del estudio de permeabilidad presentado por
el administrado, no se incluye informacion alguna respecto a la capa superficial
del suelo de las areas estancas con su coeficiente de permeabilidad, la cual
estaria compuesta con una capa de materia orgénica que varia en profundidad en
los rangos de 0 a 10 cm vy de 10 a 35 cm, ademas se observa en los horizontes
A1y AB, permeabilidades moderadas en su gran mayoria'®,

Pagina 2172 del Informe N® 374-2014-0EFA/DS-HID contenido en un CD, foja 57.

Paginas 2160-2175 del Informe N° 374-2014-0EFA/DS-HID contenido en un CD, foja 57 comespondiente al
Expediente N° 028-2015-0EFA/DFSALIPAS.

En el capitulo de linea de base de suelos del PAMA del Lote 1-AB, se indica que los suelos aluviales recientes,
se companen de arena muy fina y arcilla lo cual los hace muy susceptibles a las aguas de escomentia, mientras
que los suelos aluviales antiguos son de textura media a fina, bastante susceptibles a la erosidn.

"3.0. DESCRIPCION DEL AMBIENTE

{:.

3.5, Suelos

Los suelos del Lote 1-AB liene usualmente bajos niveles de nutrientes, lipicos de los bosques Tuviosos
fropicates (ONERN 1984). Las allas temperaturas y luvias de fodo el afio contribuyen a la lixiviacion de
los nuirenfes quimicos del suelo. Esfos puede ser clasificados de acuerdo 8 sus origenes en cualro
clases: 1) suelos aluviales reclenfes, 2) suelos aluwales medianos, 3) suelos aluviales anfiguos y 4)
suelos de Herras altas derivados de malenales residuales.

Los suelos aluviales recienfes se encuentran en lerrazas fluviales bajas o infermedias con poca o
ninguna pandiante, Fonas nundables, omllas de ros v pantanos advacentes a les fios principales y
algunos de sus inbulerios. Estes suelos consislen en sedimentos aliviales Holocenos, varian de poca o
mucha profundidad, son estratificados, y Henen por lo general un drenaje de muy bajo a moderado e
inundados por temporadas. Son erosionados ficimenie ya que s¢ componen de arena muy fina y
arcilla o cual los hace muy susceplibles a las aguas de escorrentias.

Los suelos aluviales antiguos se encueniran en terrazas fuviales del Pleistoceno las cuales se
encuentran disectadas y en colings bajas. Esfos suelos son profundos, altamente desarrollados, de
fextura mediana a fina, muy acidos y con altas concentraciones de aluminio infercambiable. Los suelos
de ligrras aitas denvan de malenales residuales de arcillas y lutitas Tercianias, se encueniran en lerrazas
allas gque varian de casi niveledas g sbrupfes, en colings bajas e en esinbos. Son diseciades
generaimente por canales de drenaje ubicados en partes elevadas. Van de profundidad media a infensa,
de drenaje pobre a salisfactono, de textura fina, mucho desarrollo, mucha acidez y alfe concentracidn
de aluminio intercambiable. Asimismo, estos suelos son bastante susceptibles a la erosion debido
a su elevado contenido de arcilla.

Los niveles de erosién en la selva son generalmente bajos. Sin embargo, al removerse la cubierta
vegetal y la superficie, los suslos se erosionan facimente por estar expuestos a las fuertes fuvias y a
la combimacidn de finas texturas. Luego de lg pérdida de suelo de superficie, los efectos de I erosidn
sobre el subsuelo oniginan impacios secundarios como la daposicion de sedimentos en los rfos y en las
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cércavas. La formacidn de cércavas debido a la erosidn puede causar daffios mayores a las lineas de
flujo, tuberias, instalaciones y camines. Algunos suelos del Lote 1-AB han sido afectados especialmente
en log sitios donda a8 han efecluado frabajos de construceion ya que se ha rémovido la vegelacion y el
sueio."™ (Enfasis agregado)

Sin embargo, de la revision del Plan de Manejo Ambiental {PMA) del Proyecto de Reinyeccién de Aguas de
Produccion y Facilidades de Superficie del Lole 1B, se advierte que, de los perfiles modales de los suelos
Baijial, Aguajal Soldado, Loma, I-hmzl.m Frontera y Colina —obtenidos como parte del estudie de levantamiento
de suelos—, existen los horizonlas'™, A, AB, Oo, Al; los cuales corresponden a la capa de maleria orgénica.
Cabe mencionar que los suelos fuzmn uhlnniclus de cuatros sectores, tales como, seclor 1 (yacimientos:
Capahuar Nore y Sur), seclor 2 (yacimientos: Dorissa y Jibarito), sector 3 (yacimientos: Huayuri, Carmen,
Shiviyacu y Forestal) y sector 4 (San Jacinto)',

ANEXO 1 LINEA BASE
1.1. LINEA BASE FISICA

(...}
“1.1.4. SUELOS Y CAPACIDAD DE USO MAYOR

(.

1.1.4.4 Perfiles Modales de los Svelos

SUELO BAJIAL

eas)

Herzonte | Proliem | DESCRIPCION .

A 0=10 | Franco; pardo ascuro (10 YR 3/3) en himedo, granular fino, dabil; friable; reaccidn
extremadamente dcida (pH 4,3); raices finas y medias, comunes; confenido afo de

/"l maleria orgdnica (39%); permeabilidad moderada. Limite de horizonte gradual al
AB.

AB 10-20 Franco Limoso; pardo griséceo (10 YR 52) en himedo; granular fino, débil; friable;

reaccitn extremadamente dcida (pH 4,4); raices finas y medias escasas; contenido

bajo de malenia orgdnica (1,1%); permeabilidad moderada. Limite de horzonte
difuso al Bwg.

SUELO AGUAJAL

Harizonte | Proficm | DESCRIPCION

Qo 25=-0 Capasmwﬁmﬂmhq&mmurmbesgrmmmm&sanbd&mpwcm
en los 5 em superficiales, hojarasca y ralces finas semi descompuestas, que
confinua con matenial humificado hasta el contacto con el suelo mineralizado.

A 0-15 | Franco limosa; pardo grisdceo muy oscuro (10 YR 3/2) en himede; granular fimo,
aebil; friable; reaccion moderadamente écide (pH 5.68); relces finas, medias y
grugsas, abundantes; confenido allc de malera orgénica (7,2%); permeabilidad

moderada. Limile de horzonte gradual al AC.
{...J
SUELO SOLDADO
-2
Hbrfm'm Profiem | DESCRIPCION
At 0-15 Franco arciliose; pardo ghsaceo muy oscure (10 YR 3/2) en himedo; estruciura

granular fina, moderada; friable; reaccidn extremadamende dcida (pH 3,6); conlenida
medic en malera orgénica (29%) raices medias y fings, abundanites;
permeabilidad mda Limite de honzonte gradual al AB.

frable; reaccidn extremadamente cida (pH 3,9); cmte.m'dahajncfe materta argdnica
{1,4%); rafces medias y finas, abundanies, permesbiided moderads. Limile de
horizonte gradual al Bw.

(d
SUELO LOMA

Hun':ants Profiem | DESCRIFCION

Al 0-15 Franco Limoso; pardo griséceo muy escuro (10 YR 372) en humedo; estruciura
granular fina, modevada; friable; reaccidn newlra (pH 7.3); contenido medio én
malteria organica (2.6%); raices medias y finas, abundenies; permeabilidad
moderada. Limite de honizonte gradual al AB.

AB 1530 Franco Limosa; pardo oscuro (10YR 33) en hivmedo; granular fino, friable; reaccidn
ligeramente alcalina (pH 7.5 contenido bajo de malera orgdmica (0.9%); raices
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Por lo tanto, dicha informacion resultaria relevante, puesto que es la capa que se
encuentra en contacto directo con los tanques de almacenamiento de
hidrocarburos y forma parte del area estanca.

Conforme a ello, esta sala considera que el administrado no ha presentado medio
probatorio que desvirtie lo constatado por el supervisor respecto de que el suelo
de las areas estancas de la locacion Capahuari Sur no se encontraba debidamente
impermeabilizado.

En ese sentido, al no haber probado el administrado que las areas supervisadas
no necesitan ser impermeabilizadas, debié cumplir con la obligacién de
impermeabilizar los tanques de almacenamiento con diques de contencion,
conforme a la disposicién establecida en el literal c) del articulo 43° del Decreto
Supremo N® 015-2006-EM.

madias y finas, abundantes; pamneabiidad moderada. Limite de horizonte gradual
al Bw.

Harizonte | Proficm DESCR!P(!ION

At 0-10 " Franco a Franco Arcilloso; pmﬂumumﬁﬁmﬂf&}mhm esfruclura granular
media, moderads; friable; reaccicn extremadamente écida (pH 4,5); contenido bajo
en matena orgdnica (1,6%); rafces medias y finas, abundantes; permeabiidad

1 moderada. Limite de horizonte gracual al AB_
AB 10-25 Hmmmﬂm;pwduammf?ﬁmm)mmmﬁﬁxbm

subangulares medios, débiles; firme; reaccidn exlremadamente &cida (pH 4.3);
l corfenido bajo de materia orgdnica (0,9%); raices medias y finas, frecuentes;
permeabilidad lenfa, Limile de horzonte gradual al BA.

SUELO FRONTERA

saa)

Horizente | Proliem | DESCRIPCION

Al 0-10 Franco Arenoso; parde amariiento oscuro (10 YR 4/4) en humeds; estructura

granular fina, débil; friable; reaccién extremadameante dcida (pH 4,3); conlenide bafo
en maleria orgdnica (22%); mices gruesas, mediss y Ffnas, ebundantes;
permeabilidad moderadamenie rapida. Limile de horizonle gradual al AB.

AB 10-30 Franco Arcillo Arenoso; pardo amanllenlo (10 ¥R 54) en hdmedo; estruciurs
granwar fina, gébil; fnable; reaccidn extremadamente acida (pH 4,0); contenido bajo
de maleria orgdnica (0.9%). raices gruesas, medias y finas, abundanfes;
permeabilidad moderada. Limite de horizonte gradual al BH.

[ ]

SUELC COLINA
uiz)
Horizonfe | Profiom | DESCRIPCION

At 0-10 Franco Arcillo Arencso, pardaamanﬁmauscum{m mm)mnm estrichura
granular fina, gébil; friable; reaccidn extremadamente dcida (pH 4,0); confenido bajo
&n malena orgdnica (1,3%); raices gruasas, medias y finas, comunes; parmeabilidad
lenta. Limite de horizonle gradual 8l AB,

AR 10-35 Franco Arciloso; pardo amanilento (10 ¥R 55) 5%) en humedo, estructura en blogues
subanguiares finos, débiles; friable; resccion exiremadamenfe &cida (pH 3.9)
contenide medio de matera orgdmica (3.0%); ralces gruesas, medias y finas,
comunes; permeabilidad lenta, Limite de harizante difuso al Bt1.

L(-)
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221.

222.

223.

SOBRE LA APLICACION DE LA CAUSAL EXIMENTE CONTENIDA EN EL
LITERAL F) DEL NUMERAL 1 DEL ARTICULO 236-A DE LA LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

El 21 de diciembre de 2016 se publicé en el diario oficial El Peruano el Decreto
Legislative N° 1272 que modificd diversos articulos de la Ley N* 27444,
incorporando el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A., el mismo que se
encuentra vigente desde el 22 de diciembre de 2016.

Conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley
N°® 27444, la subsanacion voluntaria de la conducta infractora por parte del
administrado con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos,
constituye una condicidn eximente de responsabilidad por la comisién de Ia
infraccién administrativa.

Siendo ello asi, esta sala especializada considera que corresponde verificar si en
el presente caso se configurd el supuesto eximente de responsabilidad regulado
en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N® 27444,

Para ello, cabe indicar que en el presente procedimiento se le imputé a Pluspetrol
Morte las siguientes conductas infractoras:

Respecto de las conductas infractoras N°* 1, 8, 9, 11, 13 y 15

224,

A

el

Al respecto, debe indicarse que las conductas infractoras N** 1, 8, 9, 11, 13y 15
son las siguientes:

Conductas infractoras N* 1, 8, 11 y 13: No evitar ni mitigar el impacto negativo
en el suelo, conducta que incumple el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-
2006-EM y al numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley 28611.

Conducta infractora N° 9: No aislar los productos quimicos y lubricantes, de
manera que no tengan contacto con las laderas de la quebrada, en los suelos
ubicados en D-Capas-OEFA-01-P1 y D-Capas-OEFA-01-P2, conducta que
incumple el articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Conducta infractora N° 15: No impermeabilizar el area estanca en la Bateria
ubicada en el campo de Capahuari Sur, conducta que incumple el literal ¢) del
articulo 43° del Decreto Supremo N° 15-2006-EM.

Al respecto, de la revision de los documentos obrantes en el expediente, no se
obsernva informacion alguna gue permita acreditar que el administrado subsano las
conductas infractoras N° 1, 8, 9, 11, 13 y 15. En ese sentido, esta sala
especializada es de la opinion gue no se ha configurado el supuesto eximente de
responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley
N® 27444,
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Respecto a las conductas infractoras N°*2 y 3

- Conducta infractora N° 2: Ejecutar labores de remocién de suelos en el area
denominada “Los Jardines (Jardines-OEFA-01-P2, Jardines-OEFA-01-P3,
Jardines-OEFA-01-P5 y Jardines-OEFA-01-P4) sin contar con un instrumento de
gestion ambiental aprobado, conducta que incumple el articulo 9° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

- Conducta infractora N° 3: Abandonar tuberias de drenaje sin contar con un
instrumento de gestidn ambiental aprobado, conducta que incumple el articulo
9° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

226. Al respecto, es perinente reiterar que el instrumento de gestion ambiental
contempla medidas de manejo ambiental a fin de realizar distintas actividades
como la de remocién de suelos o el abandono de tuberias de drenaje.

227. En atencion a ello, los titulares de actividades de hidrocarburos se encuentran
cbligados a contar con un instrumento de gestion ambiental aprobadas por la
autoridad competente a fin de realizar la de remocién de suelos o el abandono de
tuberias de drenaje.

228. En ese sentido, si se realizan actividades de remocién de suelos o el abandono
de tuberias de drenaje sin contar con la aprobacion del instrumento de gestion
ambiental correspondiente, dicha situacion ya no puede ser revertida con acciones
posteriores, pues el instrumentoc de gestion ambiental que contemple las
actividades de remocion de suelos y el abandono de tuberias de drenaje no
incluira medidas de manejo ambiental para aquellas areas cuyos suelos fueron
removidos o cuyas instalaciones ya fueron abandonadas.

29. En consecuencia, esta sala especializada es de la opinibn que no se ha
configurado el supuesto eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del
numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N° 27444,

Conductas infractoras N°* 4 y 10

- Conducta infractora N° 4: Mo comunicar dentro de las 24 horas el impacto
ambiental negativo generado en los suelos ubicados en Jardines-OEFA-01-P2,
Jardines-OEFA-01-P3, Jardines-OEFA-01-P5 y Jardines-OEFA-01-P4 conducta
que incumple el articulo 6° de la Resolucion de Consejo Directivo N* 172-2009-

) OS/CD).

- Conducta infractora N°® 10: Mo comunicd dentro de las 24 horas el impacto

ambiental negativo generado en los suelos ubicados en D-Capas-OEFA-01-P1

y D-Capas-OEFA-01-P2, conducta que incumple el articulo 6° de la Resolucién
de Consejo Directivo N® 172-2009-0S/CD.

230. Cabe indicar que con relacién a la conducta infractora N° 2, el administrado indicé
que el suceso ocurrido en “Los Jardines” fue debidamente reportado el 9 de mayo
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231.

232.

de 2013 mediante Carta N®* PPN-OPE-13-0090, en el marco de la Declaracion de
Emergencia Ambiental de la Cuenca del Rio Pastaza.

Sin perjuicio de ello, debe indicarse que si bien las conductas infractoras N 2y 3
versan scbre el incumplimiento de una obligacion de caracter formal, este
incumplimiento se encuentra vinculado a los resultados de la investigacion de las
causas probables de los hechos detectados en la Supervision Especial 2012,
siendo que el no contar con informacién sobre dicho suceso proporcionada
oportunamente por el administrado (esto es, en el plazo legalmente establecido
para ello) pudo conllevar a que no se adoptaran las acciones necesarias para
revertir los dafios generados. En ese sentido, esta sala especializada considera
que dichas conductas infractoras no son de naturaleza subsanable™®,

En consecuencia, esta sala es de la opinién que no se ha configurado el supuesto
eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-
A de la Ley N° 27444, respecto de las conductas infractoras materia del presente
procedimiento administrativo sancionador,

especto de la conducia infractora N° §: No evitar ni mitigar el impacto negativo

en el suelo del drea de drenaje de agua de las instalaciones de la Minicentral
Eléctrica (MEP) del Yacimiento Capahuari Sur, conducta gque incumple el articulo

3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM y el numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley
28611.

233.

234,

Al respecto, debe sefialarse que la conducta infractora se originé por el hallazgo
N° 3 detectado en la Supervision Especial 2012'%°, el cual fue complementado con
las fotografias Nos 28, 29 y 30 del Informe de Supervision Especial N° 024-2013-
OEFA/DS-HID, conforme se muestra en el acapite V.3 de la presente resolucion.

De los medios probatorios, se advierte que el recurrente incurrié en conductas
omisivas, referidas a la falta de adopcion de acciones de prevencién y mitigacion

De acuerdo con @l Reglamento aprobado por Resolucidn de Consejo Directive N° 005-2017-OEFAJCD, un
incumplimiento de una obligacion de cardcler formal que cause dafio o peruicio es un incumplimiento
trascendente que no es pasible de subsanacion.

Resclucidn de Consajo Directive N* 005-2017-0EFAICD, que aprueba el Reglamento de Supervision del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de febrero de 2017.
Articulo 15°.- De la clasificacion de los incumplimientos detectados

a8 incumplimientos detectados se clasifican en:

Incumplimientos trascendentes: Son agueallos que involucran: (i) un dafio real ala vida o la salud de las personas:
(i) un dafto real a la flora y fauna; (i) un dafio potencial a la flora y fauna, o a la vida o salud de las personas,
siempre y cuando impliguen un riesgo significativo o moderade; o, (iv) un incumplimienio de una obligacian de
caracter formal que cause dafio o perjuicio. Si el administrade acredila la ejecucién de acclones que coadyuven
a la rehabilitacién, restauracion, reparacion, enfre ofras, serd considerada como un factor atenuante en la
graduacion de la sancidn a imponer en el procedimiento adminisirative sancionador, tenlendo en cuenia la
oportunidad en la que se acredite.

Foja 254 (reverso). Hallazgo analizado en los Informes N 648-2013-0EFADS-HID y N* 1060-2013-0EFA/DS-
HID.
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ambiental, tales como delimitar el area impactada, recuperar el petréleo
derramado o realizar las acciones de limpieza.

235. Al respecto, debe indicarse que el administrado indicd que la Minicentral Eléctrica
inicié sus operaciones con el anterior operador del Lote 1AB. No obstante ello,
sefialé gque cuando asumio las operaciones, en cumplimiento de su compromiso
“cero vertimiento”, procedio a mejorar el drenaje de las instalaciones con bombas
instaladas en el tanque sumidero, las que trasladan el agua afectada con trazas
de hidrocarburos a la bateria para su tratamiento y, posterior, reinyeccion.
Asimismo, refirié que como accién inmediata colocé una valvula con brida ciega
en el tubo de salida del tanque sumidero.

236. Sin embargo, debe precisarse que no obra en el expediente documentacion
alguna que demuestre lo alegado por el administrado. Asimismo, las acciones
aludidas por el administrado tampoco estan referidas a la subsanacion de las
conducta infractora N° 5 de la presente resolucién.

237. En consecuencia, esta sala especializada es de la opinién que no se ha
configurado el supuesto eximente de responsabilidad descrito en el literal ) del
numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N° 27444,

Respecto de la conducta infractora N® 12: No evitar ni mitigar el impacto negativo

en la zona donde se ubica la Isla Pozo 30-1802 de Capahuari Sur, conducta que
incumple el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM y al numeral 75.1 del

articulo 75° de la Ley 28611

8. Al respecto, debe sefialarse que la conducta infractora se origind por el hallazgo
N*® 6 detectado en la Supervisidon Especial 2012, el cual fue complementado con
las fotografias MN®® 33 y 37 del ITA, conforme se muesira en el acapite V.3 de la
presente resolucion.

239. De dichos medios probatorios, se advierte que el administrado incurrié en
conductas omisivas, referidas a la falta de adopcién de acciones de prevencién y
mitigacién ambiental, tales como delimitar el area impactada, recuperar el petrélec
derramado o realizar las acciones de limpieza.

240. Al respecto, debe indicarse que el administrado sefiald que en el marco de la
actividad N" 05 del "Plan de Accidn Inmediato v de Corto Plazo para la atencion
de la emergencia ambiental en la cuenca del rio Pastaza” (anexo N" 02 de la
Resolucion Ministerial N°® 139-2013-MINAM - Declaratoria de Emergencia
Ambiental de la cuenca del Rio Pastaza), presentd a OEFA, mediante carta PPN-
OP-13-0020, del 9 de mayo del 2013, un listado con informacion de sitios
impactados y potencialmente impactados en donde se encuentran los sitios CN-
R156 y CSUR21, cuyas areas de investigacion incluyen los puntos de muestreo

by Faja 254 (reverso). Hallazgo analizado en los Informes N 648-2013-0EFA/DS-HID y N° 1060-2013-0EFA/DS-
HID.
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242,

243.

de OEFA: 54 y S5 respectivamente. Dichas areas de investigacion, ademas
estuvieron incluidas dentro del Proyecto de Identificacion de Sitios, que su
empresa desarrollo en el marco de las normas Decreto Supremo N°® 002-2013-
MINAM y Decreto Supremo N° 002-2014-MINAM - ECA de Suelos. Precisd que a
la fecha, dichos informes de identificacion ya fueron presentados a la autoridad
competente.

Al respecto debe indicarse que el listado con informacién de sitios impactados y
potencialmente impactados fue realizado a fin de cumplir con el *Plan de Accién
Inmediato y de Corto Plazo para la atencion de la emergencia ambiental en la
cuenca del rio Pastaza” (anexo N* 02 de la Resolucion Ministerial N* 1398-2013-
MINAM - Declaratoria de Emergencia Ambiental de la cuenca del Rio Pastaza); lo
cual no tiene implicancia con la obligacién del administrado de evitar y mitigar los
impactos negativos ambientales.

Asimismo, agregd que efectud la limpieza del suelo afectado por hidrocarburos en
el drea industrial de la plataforma del pozo Capahuari Sur 30. Al respecto, indico
que adjuntd, de manera oportuna, en calidad de “Anexo 2 - Evidencias
Fotogréficas" de la Carta PPN-LEG-14-067, diversas fotografias del estado actual
del area S-3. En esa linea, alegd que la conducta infractora ha sido revertida antes
de que se dicte una medida correctiva, y solicitd el archivo de la presente
imputacién en aplicacién de las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230.

Al respecto, de la revisién de la Carta PPN-LEG-14-067 presentada al OEFA el 18

de setiembre de 2014, se advierte que el administrado presentd la siguiente
fotografia:
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LUl Angxo 10.1
Evidencias Fotogrficas

Felogralia do ia ubicacidn de s coproenadss de la muestra da suolo 5-3 an la cual sa
observa que &l susls impaslade ha sido limplado.

244, De la revision de las fotografias presentadas por el administrado en su escrito del
18 de setiembre de 2014, se advierte que habria realizado acciones de limpieza
en el area S-3, sin embargo, el medio probaterio no tiene fecha cierta, razén por
la cual, no le es posible a esta sala, verificar si dicha accion de subsanacién fue
realizada con anterioridad al inicio del presente procedimiento sancionador (20 de
febrero de 2014).

A0
/ 139



245.

246.

Asimismo, se advierte que dichas fotografias solo refieren el areaS-3masnoala
totalidad del area del Pozo 30-1802 de Capahuari Sur, que fue objeto de
supervision. En ese sentido, a la fecha no existen medios probatorios fehacientes
mediante los cuales se constate que el administrado habria subsanado la totalidad
de areas detectadas en la supervision.

En consecuencia, esta sala especializada es de la opinién que no se ha
configurado el supuesto eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del
numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N° 27444,

Conducta infractora N® 14: No contar con digue de contencién ni

impermeabilizacién del drea en el fangue de emergencia, ubicado en los Pozos

1401-1402-1403, conducta que incumple el literal c) del articulo 43° del Decreto

Supremo N° 015-2006-EM.

247.

248.

Al respecto, debe sefialarse que la conducta infractora se originé por el hallazgo
N® 14 detectado en la Supervision Regular 20132, el cual fue complementado
con la fotografia N°® 1" del Informe Técnico Acusatorio N° 314-2013-0OEFA/DS,
conforme se muestra en el acapite V.8.

De los medios probatorios, se advierte que el area del tanque de emergencia no
contaba con dique de contencion ni impermeabilizacion, asimismo, se observa
maleza crecida sobre el area estanca y alrededores del tanque emergencia, dicho
tanque de emergencia esta ubicado en los Pozos 1401-1402-1403.

Al respecto, Pluspetrol Norte indicé que dicha situacién se corrigid y comunico
oportunamente al OEFA, de modo tal que dicho tangue en la actualidad tiene dique
con geomembrana. Al respecto, adjuntd en calidad de medio probatorio el “Anexo
3 - Evidencia Fologrdfica” de la Carta PPN-LEG-14-067, donde se muestra la
fotografia del dique del tanque completamente impermeabilizado. En esa medida,
el administrado refirié que la conducta infractora ha sido revertida antes de que se
dicte una medida correctiva, y solicité el archivo del procedimiento?®*:

Al respecto, de la revision de la Carta PPN-LEG-14-067 presentada al OEFA el 18
de setiembre de 2014, se advierte que el administrado presentd la siguiente
fotografia:

49,
T

Foja 183, Hallazgo analizado en el informe N' 648-2013-0EFA/DS-HID.
Foja 252, Fotografia N® 01 del Anexo 3 del Informe Técnico Acusatorio N® 314-2013-0EFAJDS.

Foja 337 (reverso). Folografia presentada en el Anexo 3 Tanque de emergencia Pozos 1401-1402-1403.
Mediante Carla PPN-LEG-14-567 presentada al OEFA con escrilo N* 37850 el 18 de seliembre de 2014, el
administrado presenta su argumento para la subsanacion del presente hallazgo (Foja 345), y mediante Carta
PPN-LEG-16-084 presentada al OEFA con escrito N® 75756 el O7 de noviembre de 2016, e administrado
presenta el mizmo argumento (Foja 480).
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252,

Anexo 12

Evidencia Fotogrifica

Tangque de emargencia de 70 barrilas
Pozos 1401, 1402 y 1403

Déque se encuentra limpio y libre de maleza.

De la revision de esta fotografia presentada por el administrado en su escrito del
18 de setiembre de 2014, se advierte que esta no tiene fecha cierta, razén por la
cual no es posible verificar si las presuntas acciones referidas a |la
impermeabilizacion del area del tanque de emergencia fueron realizadas con
anterioridad al inicio del presente procedimiento sancionador (20 de febrero de
2014).

En consecuencia, esta sala especializada es de la opinién que no se ha
configurado el supuesto eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del
numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N® 27444,

Conducta infractora N° 16: No impermeabilizar ni confar con sistema de doble

contencién en el drea de recipientes con sustancias gquimicas en la Bateria, en la

Central Eléctrica y en el campo Capahuari Sur, asi como en el Almacén Central del

Campo Andoas, conducta que incumple el articulo 44° del Decreto Supremo N°®
15-2006-EM

253.

Al respecto, debe sefialarse que la conducta infractora se origind por el hallazgo
N® 16 detectado en la Supervision Regular 2013, el cual fue complementado
con las fotografias N°= 09, 10, 11, 17 y 18 "% del Informe Técnico Acusatorio N°
314-2013-OEFAJDS, conforme se muestra en el acdpite V.7.

Foja 264. Hallazgo analizado en &l Informe N 648-2013-0EFADS-HID,

Fojas 248, 247 y 244. Fotografia N® 08, 10, 11, 17 y 18 del Anexo 3 del Informe Técnico Acusatorio N® 314-
2013-0EFA/DS.
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254. En su recurso de apelacién, el administrado sefiald que presenté el “Anexo 4 -
Evidencias Fotogréficas" de la Carta PPN-LEG-14-067, donde se muestran
evidencias del levantamiento de las observaciones. En ese sentido, concluyé que
la conducta infractora ha sido revertida antes de que dicte una medida correctiva.

255. Sobre el particular, la referida caria fue presentada el 18 de setiembre de 2014
ante la DFSAI. Asimismo, en dicha comunicacion, el administrado presento las
siguientes fotografias®7:

Anexo 4 Evidencias Fotogrificas'®®

Anaxo 13
EVIDENCIAS FOTOGRAFICAS

Central Ebéctrica de Huayurl:
Los recipiantes con sustancias quimicas cbservados fueron retirados de la zona.

______...-—-'

(a/"‘“ Fojas 345, 344, 479 y 478.

= Fojas 336. 336 (reverso), 335 y 335 (reverso).
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Topping Plan Huayuri

e
FE- T sl 1

Los reclplentes con demulsificantes y lubricantes fueron retirados de la zona.

A1 TE

Baterla Heayuri:

Los recipientes con quimicas fueron retirados de la zona.
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Los recipientes con aceite lubricante fueron retirarados de la zona.

Almacén Central de Andoas:

= -?,;m_‘r.
.

Mo existe presencia de cllindros a la intemperie.
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Toma desde el ofro lado del patio.

De la revision de estas fotografias presentadas por el administrado en su escrito
del 18 de setiembre de 2014, se advierte que habria retirado los recipientes con
sustancias quimicas de la Central Eléctrica de Huayuri, Topping Flan Huayuri,
Bateria Huayuri y del almacén central de Andoas; sin embargo, estas no tienen
fecha cierta, razon por la cual, a esta sala no le es posible verificar si dicha accién
de subsanacion, fue realizada con anterioridad al inicio del presente procedimiento
sancionador (20 de febrero de 2014).

Asimismo, se advierie que dichas fotografias no se encuentran georeferenciadas,
impidiendo posicionar la informacién presentada en un lugar definido'®®, en este
caso las dreas que alega el administrado. En ese sentido, a la fecha no existen

Al respecto, resulta pertinente indicar que la geomeferenciaciin esta dirigida a la forma de entrega de los medics
probatorios tales como las fotografias o los videos realizados para la obfencion de muestras y su posterior
andlisis. Es decir, la geomeferenciacidn de imdgenes y fotografias se refiere a posiclonar una informacion en un
lugar definido, con un sistema de proyeccion especifico, con el propdsito de encontrar un objeto en el espacio
tridimensional con respecto a la tierra utilizando un sislema de coordenadas y un DATUM determinados.

PERA, Juan " Sistermas de informacién geogréfica aplicados a la gestién del teritorio”™ Segunda Edicitn. Editorial
Club Universitario. Espafna 2008., p.153.

Fecha de consulta: 19 de octubre de 2016

Disponible:

Nicanor, Jines "Sistema Integrador Georeferencial en Interfaz web basado en software libre para el confrol del
slock da medicamentas en las tnidades de salud de la coordinacidn zonal de salud 87 Universidad de Guayadguil.
Ecuador 2015., p.30

Fecha de consulta. 19 de octubre de 2016

Cisponible en: hitpciirepositorieug. edu, gchandle/redua/F969
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medios probatorios mediante los cuales se constate que se habrian subsanado la
infraccién materia de evaluacioén.

258. En consecuencia, esta sala especializada es de la opinidn que no se ha
configurado el supuesto eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del
numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N® 27444,

Conducta infractora N° 17: No realizar mantenimiento al cabezal de pozo lo cual

ocasiond su corrosion y la fuga de agua de produccion, conducta gue incumple
el literal q) del articulo 43°, y articulo 47 del Decreto Su N® 015-2006-EM.

259. Al respecto, debe sefialarse que la conducta infractora se originé por el siguiente
hallazgo detectado en la supervision®9:

DESCRIPCION DEL HALLAZGO N° 17

“Corrosidn y lfquido en cabezal del pozo 10"

260. Dicho hallazgo fue complementado con la fotografia N°® 2029 del Informe Técnico
Acusatorio N* 314-2013-0OEFA/DS, conforme al siguiente detalle:

Fotagrafia N* 20: Fuge
e ogua de produccidn

261. Del medio probatorio, se advierte que el cabezal del Pozo 10 ubicado en
Capahuari presenta corrosion sobre su superficie ocasionando una deformacidn

o Foja 254 (reverso). Hallazgo analizado an el Informe N° 648-2013-0EFADS-HID.
- Foja 243, Folografia N* 20 del Anexo 3 del Informe Técnico Acusatorio N* 314-2013-0EFADS.
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del mismo, evidenciandose su falta de mantenimiento y por tanto, la generacion
de fugas.

Al respecto, el administrado indicé que el pozo CS-10 esta en proceso de
abandono permanentemente. Y que como parte de la etapa operativa de este
proceso, el 6 de setiembre del 2014 colocd tampdn de cemento desde su
superficie hasta el tope de 526 mts (1726 fis), por lo que alegd que ya no existe la
necesidad de realizar mantenimiento a dicho cabezal. Sin perjuicio de ello, refirid
gue, de acuerdo a la normatividad vigente el Plan de Abandono de este pozo se
presentdé a la autoridad competente.

De la revision de sus argumentos, se advierte que el administrado reconoce haber
realizado acciones a fin de subsanar la conducta infractora el 6 de setiembre del
2014, es decir, con posterioridad al inicio del presente procedimiento sancionador
(20 de febrero de 2014).

En consecuencia, esta sala especializada es de la opinion que no se ha
configurado el supuesto eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del
numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N® 27444,

Conducta infractora N° 18: Disponer en dreas no autorizadas para su disposicion

final residuos solidos igrosos (metal, concreto, plastico) en la locacion de
pozos 3-4-5ata, 10 ata-11, 12ata-1d4ata-15iny, 12ata-13-iny-14, 29, 30-1802,
conducta que incumple el articulo 48° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en
concordancia con el articulo 18° del Decreto Supremo N*® 057-2004-PCM.

265.

Al respecto, debe sefalarse que |la conducta infractora se origind por el siguiente
hallazgo detectado en la supervision?®?;

DESCRIPCION DEL HALLAZGO N* 18

‘Residuos Sdiidos dispersos sobre suelo an las locaciones de las islas de pozos 30-
1802,29, 12-14-15"

Acta de Supervision N* 008419

‘Residuos Sdlidos dispersos sobre suelo en las locaciones de las isfas de pozos 12-
13-14, 3-4-5 10-11"

. Dicho hallazgo fue complementado con las fotografias N°® 21, 22, 23, 24, 25, 2T y

2822 del Informe Técnico Acusatorio N® 314-2013-OEFA/DS, conforme al
siguiente detalle:

Foja 254 (reverso) y 254. Hallazgo analizado en el Informe N 648-2013-0EFADS-HID,

Fojas 242, 241, 240 y 239. Folografias N® 21, 22, 23, 24, 25, 27 y 26 del Anexo 3 del Informe Técnico
Acusatorio N® 314-2013-0EFA/DS,

147



Locacién de los pozos 12ata-13-iny-14

Fotogasfia N* 21> Residvos de meiod y concrefo dipucsios sobre of suelo - Lococikdin de Pérad

|

A

%K‘ -

sobre el swelo — Locaride de Poros 12ate-13iny-

148



}
&

PERL) | Ministerio |'@rganismo de Evaluacion y Tribunalde
. del Ambiente | Fiscalizacion Ambiental - OEFA | Fisealizacion Ambiental

Fotografie N 23: Resideos de plistico y concreto dispuestos sobve ol swelo = Lococidn de Poras
1Zara-]13ny-14 - Hugyan - Lole 1AB.

Pozos 3-4-5ata

Fatografie N™ 24: Residuos de pldftice p carton difpueesios sobre ef tuche — Locaciin de Poros 1.
d-5ata - Hugyuwni = Lote 140,
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Pozos 29

Pozos 10ata-11

Fotagrafic N* 25: Residuos de plistico y modiera dispueszos sobre ef sueko = Locoodn de Poros
1dato-11 - Huoywi — Lote 148,

Fotografia N* 27: Residuas de concreto dispuestos sobre el suele - Lococida de Poro 79 -
Capahuari Sur - Lole 148
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Fotografio N* 28- Residuos de concreln dispuettas sobre el suelo - Loceticn de Posos 12ata-
1dita-d%iny - Copahwari Sur - Lote LA,

De los medios probatorios, se advierte que el administrado ha dispuesto residuos
solidos no peligrosos (metal, concreto, plastico) en areas no autorizadas para su
disposicion final, estando dichas areas localizadas en los pozos 3-4-5ata, 10 ata-
11, 12ata-14ata-15iny, 12ata-13-iny-14, 29, 30-1802.

Al respecto, Pluspetrol Norte indicé que dicha situacion se corrigid y comunicd a
la autoridad oportunamente (en mayo de 2013). Asimismo, adjunté en calidad de
*Anexo 5 - Evidencias fotograficas” de la Carta PPN-LEG-14-067, muestras de las
areas observadas completamente limpias y sin residuos sélidos no peligrosos. En
esa medida, alegd que la conducta infractora ha sido revertida antes de que se
dicte una medida correctiva y solicité el archivo de la presente imputacién.

Respecto a la comunicacion efectuada del 5 de mayo de 2013, el administrado
mediante escrito de registro N* 15990, presentd un anexo indicando las acciones
ejecutadas en base a las observaciones efectuadas durante la Supervision
Regular 2013, en distintas areas de supervision, del cual se tienen las siguientes:

Suelo limpio de solidos de pozos 13.14
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Suelo limpio de solidos pozos 3-4-5
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270. Adicionalmente a ello, del "Anexo 5 — Evidencias folograficas™"™, se observan las
siguiente fotografias:

™ Fojas 344, 478 y 477,
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Anexo 5 Evidencias Fotograficas®®

Anexo 14

Evidencias Fotograficas

Pozos 3-4-5ata;

Se retiraron bos residuos de cartdn y plasticos.

)

._P_. » _ﬁ‘.a 1_ :h -1.'
LAl R TN
=g Ly il , .

nh

Fojas 334, 334 (reversa), 333, 333 (reverso) y 332,
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Pozos 10ata-11:

Se retiraron los residuos plasticos para su disposicion final,
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Pozos 12ata-14ata-15iny:
Se retiraron los residucs de metal y plastico para su disposicién final
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273.

De la revision de estas fotografias presentadas por el administrado en su escrito
del el 5 de mayo de 2013, se advierte que habria efectuado la limpieza en las
areas de los pozos 3, 4, 5, 13,14, 10y 11, y en las zonas CS-30-1802, CS-29y C-
12-14-15; asimismo, de la revisién de las fotografias presentadas el 18 de
setiembre de 2014, se advierte que habria efectuado la limpieza en la areas de
los pozos Pozos 3-4-5ata, 10ata-11, 12ata-14ata-15iny. Sin embargo, dichas
fotografias no tienen fecha cierta, razén por la cual no es posible verificar si dicha
accién de subsanacion fue realizada con anterioridad al inicio del presente
procedimiento sancionador (20 de febrero de 2014).

Asimismo, se advierte que dichas fotografias no se encuentran georeferenciadas,
impidiendo posicionar la informacion presentada en un lugar definido, en este caso
las areas que alega el administrado. En ese sentido, no existen medios probatorios
mediante los cuales se constate que se habrian subsanado la conducta infractora
materia de evaluacion.

En consecuencia, esta =ala especializada es de la opinidn gque no se ha
configurado el supuesto eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del
numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N° 27444,

Conducta infractora N° 19: Disponer en terreno abierto y sobre piso no

impermeabilizado recipientes con residual de hidrocarburos (residuo peligroso)
en la locacién de pozos 6-7iny-8-15 y 10ata-11, conducta gque incumple el articulo
48° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, en concordancia con los articulos 38° y

39° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

274,

Al respecto, debe sefialarse que la conducta infractora se origind por el siguiente
hallazgo detectado en la supervisione:

DESCRIPCION DEL HALLAZGO N° 19

"4. Conlenedores con residuales de susfancias quimicas dispersos sobre suelo
descubiertc en las locacionas de las Islas de Pozos 6-7-8, 1-2, 12-13-14, 10-11, 1X~

275. 'Dicho hallazgo fue complementado con las fotografias N° 29 y 3027 del Informe

Técnico Acusatorio N°® 314-2013-0EFA/DS, conforme al siguiente detalle:

&0
/@)v:
el

Foja 254. Hallazgo analizado en el Informe N 648.2013-0EFADS-HID.
Foja 238. Fotografia N* 298 y 30 del Anexo 3 del Informe Técnico Acusalorio N® 314-2013-0EFADS.
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Pozo 6-Tiny-8-15:

Fotografio N* 29: OF Recipientes (de 330 gal de cap ) abiertat con residual de hidrocarburos o o
iatemperie = Locacidn de Poros & Tiay-B-15= Hugyuri,

Fotografic N* 30: 04 Recipientes [de 330 gol. de cop.) abierios con residual de hidrocovrburos
dispuestos sobre el suelo - Locacidn de Poros 10ete-11- Heayuri - Lote 148,
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276. De los medios probatorios, se advierte que los recipientes conteniendo residual
de hidrocarburo se encuentran dispuestos sobre el suelo, a terreno abierto y sin
piso impermeabilizado.

277. Al respecto, el recurrente indicé que dicha situacién se corrigié y comunicd al
OEFA el mes de mayo de 2013. Asimismo, adjunté el “Anexo 6 - Evidencias
Fotogréficas” de la Carta PPN-LEG-14-0672® donde se muestran dichas areas
limpias y sin recipientes. En base a ello, el administrado precist que la conducta
infractora ha sido revertida antes de que se dicte una medida correctiva,
solicitando el archivo de dicho procedimiento.

278. Sobre la revision de las fotografias presentadas por el administrado con el escrito
15980 el 5 de mayo de 2013, se observa lo siguiente:

Contenedores 6-7-8,1-2 limpio

&4

o Fojas 344, 478 y 477.
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79. Asimismo, en la Carta PPN-LEG-14-067 presentada el 18 de setiembre de 2014
al OEFA se muestran las siguientes fotografias:

Anexo 6 Evidencias Fotograficas®®®

- Fojas 331, 331 (reverso) y 330,
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Anexo 15

Evidencias Fologrificas

Pozos &-Tiny-8-15:
Sae relireren los recipientes con residucs de hidrocarburos y $e transporanen hacia &l almacén
temporal de residucs peligrosos en Teniente Ldper para su acondicionamianio y disposicidn final
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Ponos 10m13-11:
Ga relrnron o recipenies con resducs de hidrocaburms ¥ 5 bansporiaron hacla ¢l pimacén
lemporal de residuos polgrosas en Tenisnte Lépez para su acondicioramissto y disposician fnsl

De la revision de estas fotografias presentadas por el administrado en su escrito
del el 5 de mayo de 2013, se advierte que habria efectuado la limpieza en las
areas de Contenedores pozo 6-7-8-, 1-2, 12,13, 14, 10, 11, 1x; asimismo, de la
revision de las fotografias presentadas el 18 de setiembre de 2014, se advierte
que habria efectuado la limpieza en la areas de los Pozos 6-7iny-8-15 y 10ata-11.
Sin embargo, dichas fotografias no tienen fecha cierta, razén por la cual no es
posible verificar si dicha accion de subsanacién fue realizada con anterioridad al
inicio del presente procedimiento sancionador (20 de febrero de 2014).

81. Asimismo, se advierte que dichas fotografias no se encuentran georeferenciadas,

por lo que no se puede posicionar la informacién presentada en un lugar definido,
en este caso las areas que alega el administrado. En ese sentido, no existen
medios probatorios mediante los cuales se constate gue se habrian subsanado la
conducta infractora materia de evaluacion.

163



282. En consecuencia, esta sala especializada es de la opinidbn que no se ha
configurado el supuesto eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del
numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N° 27444,

Conducta infractora N° 20: Disponer a la intemperie recipientes con residual de
lubricante (residuo peligroso) y no contar con zona de contencién secundaria
llena de agua ni sefializacién de peligrosidad en los Pozos 12ata-15iny, conducta
gue incumple el articulo 48° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en
concordancia con los articulos 38° y 39° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

283. Al respecto, debe sefialarse que la conducta infractora se origind por el siguiente
hallazgo detectado en la supervision?'?:

DESCRIPCION DEL HALLAZGO N*® 20

“‘Contenedores con residual de sustancias quimicas dispersos sobre suelo
descubigrto en las islas de pozos 18-19-20, 24-27, 12-14-15"

284, Dicho hallazgo fue complementado con la fotografia N® 162! del Informe Técnico
Acusatorio N° 314-2013-OEFA/DS, conforme al siguiente detalle:

Pozo 12ata-14ata-15iny:

Fatografie N® 16: 08 recipicntes (de 42 gol. de cop ) con residuel de lubrieante o lo intempens
can ronp de coatencidn secundane leno de ague = Lecocidn de Popos 1lata-ldate-15my =

é(_v | Cooahwar Sur=-Lote 1A8.

L Foja 254 (reverso). Hallazgo analizado en el Informe N’ 648-2013-0EFAIDS-HID.
™ Foja 245, Folografia N° 16 del Anexo 3 del Informe Técnico Acusalorio N* 314-2013-0EFA/DS.
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De los medios probatorios, se advierten ocho (8) recipientes conteniendo residual
de lubricante sobre una poza impermeabilizada llena de agua de lluvia, dicho
almacenamiento se realiza en: (i) terreno abierto, lo cual no brinda proteccion al
recipiente o contenedor y a la geomembrana frente a los factores ambientales
(lluvias, exposicién al sol, entre otros) que mermem en su capacidad de aislar las
caracteristicas de peligrosidad del residuo peligroso del medio ambiente, (ii) el
area donde se almacena el recipiente o contenedor no se ubica en una instalacion
cerrada y cercada que evite su manipulacion por personal no calificado o
visitantes, en ese sentido, el aimacenamiento en las condiciones mencionadas
ocasionarian un potencial impacto ambiental negativo al ambiente producto de
derrames, (i) no contar con sistemas de contencidn correctamente
implementados y cumplan su funcién de contener cualquier posible derrame, v (iv)
no contar con la sefializacion que identifique la peligrosidad del residuo peligroso.

. Al respecto, el administrado indicd que este hecho fue corregido y comunicado al

OEFA mediante Carta N* PPN-OPE-0233-2013%"2, remitida el 29 de noviembre
del 2013; la cual fue adjuntada como “Anexo 7 - Cargo Carta PPN-OPE- 0233-13-
Rpta visitas varias-29 NOV 13" de la Carta PPN-LEG-14-067. Por lo que, refirid
que la conducta infractora ha sido revertida antes de que se dicte una medida
correctiva, y solicitd el archivo de la presente imputacion.

Anexo 7 Cargo Carta PPN-OPE-233-13 Vistas Varias 29 NOV 13"

(B, % Fojas 343 y 477 v 476,
M Foja 327.
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287,

288.

289.

De la revision de las fotografias contenidas en el anexo presentado por el
administrado en su escrito del el 29 de noviembre de 2013, se advierte que habria
efectuado la limpieza en areas distintas al Pozo 12ata-14ata-15iny; v que no tienen
fecha cierta, razén por la cual no es posible verificar si dicha accion de
subsanacion fue realizada con anterioridad al inicio del presente procedimiento
sancionador (20 de febrero de 2014).

Asimismo, se advierte que dichas fotografias no se encuentran georeferenciadas,
por lo que no se puede posicionar la informacién presentada en un lugar definido,
en este caso las areas que alega el administrado. En ese sentido, no existen
medios probatorios mediante los cuales se constate que se habrian subsanado la
totalidad de areas detectadas en la supervision,

En consecuencia, esta sala especializada es de la opinidn que no se ha
configurado el supuesto eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del
numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N° 27444,

Conducta infractora N° 21: Disponer en terreno abierto y sobre piso no

impermeabilizado _recipientes con__residuales de hidrocarburo (residuos .

peligrosos), asi como no contar con sefalizacion de peligrosidad en el pafio de

combustible y en los Pozos 1x, 1-2, 12ata-13iny-14 ubicados en Huayuri; y, en los

pozos 18-19ata-20, 24-27 ubicados en Capahuari Sur, conducta que incumple el
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Articulo 48° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM y los articulos 38° y 39° del
Decreto Supremo N® 057-2004-PCM

290. Al respecio, debe sefialarse que la conducta infractora se origind por el siguiente
hallazgo detectado en la Supervisién Regular 2013214

DESCRIPCION DEL HALLAZGO N* 21

Supervision 17 de abril de 2013 - Acta de Supervision 008420

‘Contenedores con residual de suslancias quimicas dispersos sobre suelo
descubierio en las locaciones de [as islas de poros 18-19-20, 24-27, 12-14-15"
{--4

Contenedores con residuales de suslancias quimicas dispersos sobre suglo
descubierio en las locaciones de las islas de Pozos 6-7-8, 1-2, 12-13-14, 10-71, 1X°

291. Dicho hallazgo fue complementado con la fotografia N® 62'° del Informe Técnico
Acusatorio N* 314-2013-OEFA/DS, conforme al siguiente detalle:

Pozo 1-2:

9/2 _@7 Fotografio N° 6 DS Recipientes [Glindros) con residuel de lubriconte dispuestos sobre el suels =

/ Locacidn de Poros 1-2- Husyen —Late 1A

ﬁ au Foja 254 (reverse). Hallazgo analizado en el Informe N 648-2013-0EFA/DS-HID.

s Fojas 250, 249, 247, 246 y 245. Folografias N° 06, 07, 08, 12, 13, 14 y 15 del Anexo 3 del Informe Técnico
Acusatorio N* 314-2013-0EFADS.
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Pozos 12ata-13iny-14:

Fotograflo N* 7: 01 Recipientes [BulkOrum) con residual de sustancia quimica JT-375 dispuestos
sobve & suelo — Locotitn de Paros 12ata-13iny-14 - Muoyuri - Late TAR.

Pozo 1X:

2l v Al
Fotografio N B: 03 recipieate con sesidusl de hudvacovburs fde 330 gol. di con ) y OF recipienies
fele 42 gl de cop.) con residual de lubriconle ditpuestos sabre of swelo —Pore L — Hugyuri
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Pozos 18-19ata-20:

Fotogrofia N* 12: 08 recipiendes (de 42 gol de cop 04 recipientes (de 10 gol. oe cap.), 03
recipeentes fde 05 gof. de cop., y 05 socos (de 50 kg de cop, Joon residusl de Suflontial Guimicos
oo intemperie = Locoodn de Poros18-19at0-20 - Copohuot Sur - Lote LAS,

Fatografra M° 13: (M recipiente con residunl de hidrocarbu y 03 recipient e con redrclucl
labriconle @ ka intempenie = Locoodn de Poras 18- 9ate-20 = Copahuen Sur = Late TAB
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Pozos 24-27:

Fatogiafio N* 14: D1 recipigate (de 42 gol. de cop.) con resideel de lvbriconte o ko inlernpene =
Lococion de Parasd4-27 = Copahuer Sur = Lote 148,

Fotografia N* 15: 10 reciplentes (de 4.2 gol. de cop. ) coa residual de de fubrizanare ol intemperie '
= Lacocidn oe Porosd4.27 = Copahuari Sur,

292, De los medios probatorios, se observan cilindros que contuvieron residuales de
® lubricantes sustancias quimicas e hidrocarburos en terreno abierto y sin
impermeabilizar.

293. En atencion a ello, el administrado indicé que dicha situacion se corrigid y
comunicé al OEFA oportunamente el mes de mayo de 2013 a través del escrito
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con registro N°® 15890. Asimismo, adjunto el “Anexo & - Evidencias Fologréficas”
de la Carta PPN-LEG-14-067 (presentado con escrito N° 37850 en setiembre de
2014), donde se observan fotografias que mostrarian las areas limpias y sin
recipientes. En esa medida, alegd que la conducta infractora ha sido revertida
antes de que se dicte una medida correctiva, y solicitd el archivo de la referida
imputacion.

294, Sobre la revision de las fotografias presentadas por el administrado con el escrito
15880 el 5 de mayo de 2013, se observa lo siguiente;

Contenedores 6-7-8,1-2 limpio
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Contenedores pozos 10y 11 limpio
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295. De la Carta PPN-LEG-14-067 presentada el 18 de setiembre de 2014 al OEFA se
muestran las siguientes fotografias:
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Anexo 8 Evidencias Fotograficas®'®:

Patle de Combustible Andoas

Anexo 17

Evidencias Fologrificas

Se retiraron log contenedores con residual y sustancias quimicas

Pozo 1X:

Se refiraron los recipiantas con residucs da hidrocarburos y se lransportaron hacia el almacén
temparal de residuss peligrosos en Tenlents Liper para su acondicionamiento y disposicidn final

Fall

Fojas 326, 326 (reverso), 325 y 325 (reverso)
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Pozos 1-2:

Se reliraron los reciphenies con residuos de hidrecarburos v se transporianon hacia & aimacén
lemporal de residuos peligrosos en Teniente Lopez para su acondicionamiento y disposicidn final.
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208.

Pares 12ats-130ny-14:

m 4 Hm-l-r " con 1 “I—Id s, "r"m:d. mu L i
tempanal de reskd i en Tenente Liper pada su acandicionamnisnts y digpdaician final

De la revision de estas fotografias presentadas por el administrado en su escrito
del 5 de mayo de 2013, se advierte que habria efectuado la limpieza en las dreas
de Conienedores pozos 6-7-8,1-2, 12,13,14, 10, 11, 1x, y las areas CS-24-27 y
C5-18-19-20; asimismo, de la revision de las fotografias presentadas el 18 de
setiembre de 2014, se advierte que habria efectuado la limpieza en la areas del
Patio de combustible Andoas, Pozos, 1x, 1-2, 12ata-13iny-14. Sin embargo,
dichas fotografias no tienen fecha cierta, razén por la cual no es posible verificar
si dicha accion de subsanacion fue realizada con anterioridad al inicio del presente
procedimiento sancionador (20 de febrero de 2014).

Ademas, se advierte que dichas fotografias no se encuentran georeferenciadas,
por lo que no se puede posicionar la informacién presentada en un lugar definido,
en este caso las areas que alega el administrado. En ese sentido, no existen
medios probatorios mediante los cuales se constate que se habrian subsanado la
conducta infractora materia de evaluacion.

En consecuencia, esta sala especializada es de la opinibn que no se ha
configurado el supuesto eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del

e E@ numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N° 27444,

ﬁ Conductas infractoras N** 22 v 23

o

Conducta infractora N° 22: Exceder los LMP de efluentes industriales en los
parametros Potencial de Hidrogeno (pH), Bario, Aceites y Grasas, Demanda
Quimica de Oxigeno (DQO) e Hidrocarburos totales (C10-C40) en los puntos de
monitorec Descarga de Efluente y Charco ubicados en el Campo Capahuari Sur
que incumple del articulo 3° del Decreto Supremo N* 037-2008-PCM.
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Conducta infractora N° 23: Exceder los LMP de efluentes domésticos en los
parametros Demanda Bioguimica de Oxigeno (DBO), Coliformes Totales y Cloro
Residual en las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas
(PTARD) de los Campos Huayuri y Andoas gque incumple el arficulo 3° del
Decreto Supremo N° 037-2008-PCM.

Cabe indicar, respecto a la conducta infractora N* 22, que el administrado alegé
que habria levantado la observacion, para ello adjuntd el “Anexo 9 - Funios
monitoreo de Descarga de Efluentes y Charco” de la Carta PPN-LEG-14-067 que
contiene fotografias que corroborarian lo alegado por él.

Asimismo, respecto a la conducta infractora N® 23, el administrado argumento que
habria realizado y ejecutado un proyecto integral de saneamiento que involucro la
ampliacion y mejora de la red general de desagiies en el Campamento Andoas.
Para ello, adjunté diversos medios probatorios en la Carta PPN-LEG- 14-067, que
demostraria las medidas correctivas adoptadas.

Al respecto, cabe sefialar que los LMP son instrumentos de gestion ambiental de
tipo control, que fijan la concentracidon maxima (valores limite) de los parametros
contenidos en las emisiones y efluentes?'” que pueden —legalmente— ser
descargados o emitidos a los cuerpos receptores (agua, aire y suelo).

Estos han sido adoptados por el Estado como instrumentos de gestién ambiental
para controlar la concentracién de las sustancias contenidas en las emisiones y
efluentes que son descargadas o emitidas al agua, aire o suelo, a fin de preservar
la salud de las personas y el ambiente. Siendo ello asi, los administrados deben
cumplir con los LMP, no solo por estar regulados normativamente, sino también
porque a través de dicho cumplimiento, evitaran la generacion impactos negativos
a dichos bienes juridicos protegidos, es decir, causar dafio a la salud de las
personas y al ambiente. '

En ese sentido, el numeral 32.1 del articulo 32° de la Ley N° 286112'® establece
gue el LMP es la medida de la concentracion o grado de elementos, sustancias o

il

El témino efivents pusde ser entendido como la descarga liquida de maleriales de desecho en el amblente, la
cual puede ser fralada o sin fratar; mientras que emigidn es todo fluido gaseoso, puro o con sustancias en
suspension, asi como loda forma de energia radioactiva o eleciromagnética (sonido). gue emanen como residuos
o producto de la actividad humana.

Ver: FOY VALENCIA, Pierre y Walter VALDEZ MURDZ. Glosario Juridice Ambiental Pervano. Lima: Ediloral
Academia de la Magistratura, 2012.

Consulta: 1 de junio de 2016

Dls-p-umtﬂe en:

LEY N® 28611.

Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible

(...}

32.1. El Limite Miximo Permisible - LMP és la medida de la concentracion o grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biclogicos que caraclerizan a un efluente o una emision, que al ser
excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su
determinacién comesponde al Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legaimente por el
Ministerio del Ambiente y los organismos que conforman el Sisterna Nacional de Gestidn Ambiental. Los
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304.

305.

306.

parametros fisicos, quimicos y biolégicos que caracterizan a un efluente o una
emision, que al ser excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar
humano y al ambiente.

De ello se desprende gue el exceso de los LMP ocasiona un dafio al ambiente, ya
sea potencial o real, tal como ha sido desarrollado en diversos pronunciamientos
del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental?'®,

Por lo tanto, en el presente caso, el exceso del LMP generé un dafic potencial
sobre el mencionado cuerpo receptor; en ese sentido, las acciones adoptadas por
el administrado a efectos de no exceder dichos LMP, no revertirian las conductas
infractoras en cuestion.

En consecuencia, esta Sala es de la opinién que no se ha configurado el supuesto
eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-
Ade laley N° 27444,

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de
Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo
N® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del

criterios para la determinacion de la supervisién v sancidn serdn establecidos por dicho Ministero (...).
(énfasis agregado)

Conforme se observa por ejemplo, de las Resoluciones N* 020-2017-OEFAITFA-SEM, 028-2017-OEFAITFA-
SEM, 031-2017-0EFA/TFA-SEM y 046-201 T-OEFAITFA-SEM.

Asimismo, debe indicarse que el pie de pigina 35 de la Resolucidn N® 038-2016-0EFATFA-SEM, sefala lo
siguiente:

La Guia Técnica de Mineria Metalica para el Moniloreo de Efectos Ambientales de Canada sefiala los efectos de
los pardmetros en alencitn a estudios realizados, entre los que se encueniran en Zinc Total, materia de analisis:

Arsénico: el arsénico se puede bicacumular en los peces y es conocido por ser ioxico a los organismos
acudlicos.

Cobre: se le conoce por ser tdxico a los omganismos acuaticos.

Plomo: se le conoce por ser tdxico a los organismos acudticos.

pH: los extremos del valor de pH pueden ser tdxicos para los organismaos acusticos.

Cianuro total; se le conoce por ser 1oxico a l0s organismos acuaticos,

Sdlidos totales en suspensién: pueden malar a los peces al obatruir sus agallas, v puede afectar los habitat de
los peces por medio de la sofocacion, sedimenios contaminados, o reduciendo el ingreso de luz en los cuerpos
hidiricos.

Zinc: se le conoce por ser Wxico a los organismos acuaticos.

Cadmio: se le conoce por ser 1oxico a los organismos acuaticos y es bicacumulativo,

Hierro: puede tener una influencia importante en la conducta de olros contaminanies, sus dalos pusden ayudar
a interpretar el impacio potencial de ofros metales y pardmetros,

Mercurio: es léxico a los organismos acudticos y se biomagnifica en las cadenas tréficas.

ENVIRONMENT CANADA, Appendix 5-1: “Juslificalions for Parameler for Efluent Characterization and Waler
?;;Eiy:;;iturhg‘_ Metal Mining Technical Guidance for Environmental Effects Monitoring. Canada. 2012, pp.
Verhiips:fwww.ec.gc.calesee-eem/AECTC4A81-DEGF-4B9B-BA0B-ASDCEE0CDESE/COM- 1434—Tec-Guide-
for-Metal-Mining-Env-Effects-Monitoring_En_02{1].pdf

Traduceidn libre efecluada por @l Tribunal da Figealizacidn Ambiental,
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OEFA,; y la Resolucién N° 3-OEFAJ/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- INTEGRAR la Resolucion Directoral N® 1589-2016-0EFA/DFSAI del 30 de
setiembre de 2016, precisandose que en su parte resolutiva se debi6 indicar lo siguiente:

“Rectificar el error materal incurido en la Resolucidn Subdirectoral N® 1418-2014-
OEFA/DFSAISDI precisando que el hecho imputado N* 16 del cuadro del Articulo 2° de
la parte resoluliva de la Resolucion Subdirecforal N* 1418-2014-0EFA/DFSAI/SDI debid

sefialar lo siguiente:
"“SE RESUELVE:

{...)
Articulo 2°.- Establecer que las imputaciones realizadas contra Pluspetrol Norte 5.A.
en el presente procedimiento administrativo sancionador contenidas en la
Resolucion Subdirectoral N® 1418-2014-OEFA/DFSAI/SDI, resultan de la siguiente
manera:

N* Normta HMEEEE EYSntual sf::;::af:n
Heche Imputado | supuestamente e sancion pecuniaria
incumplida BARelan aplicable

En la Baterfa, en la
Central Elécirica y Numeral 312,10
en el Toping Flant de la Tipificacién
ubicados en &l y Escala de

’1 Campo Huayuri, asi ASJ:.'ras ¥y
CoOmo an el . ncionas de

b | Almacén  Central m’;mf‘,‘; %! Hidrocarburos,
del Campo Andoas, P Wi confenida en la Hasta 400 -

16 | se encontraron ; Tipificacién ¥
s Ambiental para ur

recipientes Con | o Actividades Escala de Multas
sustancias do Eikinesrtings de Sanciones del
quimicas en dreas OSINERGMIN,
no aprobada por
impermeabilizadas, Resolucidn  N°
sin  sislema de 028-2003-05/CD
doble confencion y y madificatorias.
en la infemperie,

SEGUNDO.- CONFIRMAR |a Resolucidn Directoral N® 1589-2016-OEFA/DFSAI del 30
i de setiembre de 2016, por la cual se declard la existencia de responsabilidad
administrativa de Pluspetrol Norte S.A. por las conductas infractoras N*= 1, 2, 3, 4, 5, 8,
9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 23 descritas en el Cuadro N* 1 de
la presente resolucion, asi como por la imposicion de la medida correctiva descrita en el
articulo 2° de la Resolucidn Directoral N* 1589-2016-CEFA/DFSAI, por los fundamentos

expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via
administrativa.

EAD



TERCERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N® 1589-2016-
OEFA/DFSAl del 30 de setiembre de 2016, en los extremos que declard la
responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte S.A. por las conductas infractoras Nos
6 y 7 descritas en el Cuadro N* 1 de la presente resolucién, debiéndose retrotraer el
procedimiento administrativo sancionador al momento en el que el vicio se produjo, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

CUARTO.- DISPONER que, en aplicacion del numeral 11.3 del articulo 11° de la Ley
N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, se adopten las acciones
necesarias a efectos de determinar la responsabilidad a que hubiere lugar, de ser el

caso, por la declaracidn de nulidad a que se refiere el articulo tercero de la presente
resolucién.

QUINTO .- Motificar la presente resolucion a Pluspetrol Norte S.A. y remitir el expediente
a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese.

.............................................................

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Presidente
Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

EMILIO
Sal ecializada en Minéria y Energia
unal de Fiscalizacién Ambiental

~ SEBASTIAN ENRIQUE SUITO LOPEZ
Vocal

Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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