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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria y Energia

RESOLUCION N° 046-2017-OEFA/TFA-SME

EXPEDIENTE :  028-2015-OEFA-DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  PLUSPETROL NORTE S.A.

SECTOR :  HIDROCARBUROS LiQUIDOS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 1551-2016-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se enmienda la Resolucién Subdirectoral N° 480-2015-
OEFA/DFSAI/SDI, precisandose que en su parte resolutiva se debid indicar lo
siguiente:

“Rectificar el error material incurrido en la Resolucion Subdirectoral N° 044-
2015-OEFA/DFSAI/SDI precisando que en el extremo del acapite lll.1.1 de la
misma debié senalarse lo siguiente:

=2 r “Supuestos incumplimientos al Literal c) del Articulo 43° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N® 015-2006-EM (en
adelante, RPAAH) en concordancia con el Articulo 46°del RPAAH".

Asimismo, se revoca la Resolucién Directoral N°® 1551-2016-OEFA/DFSAI del 30 de

setiembre de 2016, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad

administrativa de Pluspetrol Norte S.A. por el incumplimiento de los articulo 3° y

49° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, referido a

que en la locacion de Jibarito se vertio efluente industrial al ambiente sin

eviamente haber realizado el tratamiento previo (Punto A), toda vez que el

/fn,ismn no se encuentra debidamente acreditado; y, en consecuencia, archivar el
presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

Finalmente, se confirma la Resolucion Directoral N° 1551-2016-OEFA/DFSAI del 30
7 de setiembre de 2016, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad
Q’ administrativa de Pluspetrol Norte S.A. por las siguientes conductas infractoras:

(i)  No impermeabilizar el suelo de las areas estancas de los tanques y patios
de tanques de almacenamiento de hidrocarburos en Andoas, Capahuari
Norte, Capahuari Sur, Tambo, Shiviyacu, Forestal, San Jacinto, Jibarito; y,
las juntas de dilatacion en Huayuri y Dorissa, lo que generé el
incumplimiento del literal c¢) del articulo 43° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el
Decreto Supremo N° 015-2006-EM y configuré la infraccion prevista en el
numeral 3.12.1 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida en el Tipificacion de Infracciones y Escala de



(i)

(iii)

(iv)

Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por Resolucion del Consejo
Directivo N° 028-2003-05/CD.

No impermeabilizar con una losa de concreto el patio de tratadores de crudo
en la Bateria de produccién y el area del tfratador térmico V-605 de la topping
plant en Shiviyacu; lo que generd el incumplimiento del articulo 46° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N° 015-2006-EM; y
configurd la infraccién prevista en el numeral 3.12.1 de la Tipificacion y
Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en el Tipificacién
de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada
por Resolucién del Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD.

No realizar el tratamiento de los efluentes industriales antes de ser vertidos
al ambiente en Jibarito, Dorissa y Huayuri; y, dispuso las aguas residuales
domésticas provenientes de las actividades realizadas en pozas sin el
tratamiento previo en Capahuari Norte, Dorissa y Jibarito; lo que generd el
incumplimiento de los articulos 3° y 49° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto
Supremo N° 015-2006-EM; y configurd la infraccién prevista en el numeral
3.7.2 de la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos,
contenida en el Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones
del OSINERGMIN, aprobada por Resolucion del Consejo Directivo N*® 028-
2003-0S/CD.

Exceder los Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos del
Subsector Hidrocarburos en Capahuari Norte, Capahuari Sur, Andoas,
Jibarito, Huayuri, Dorissa, Forestal, Teniente Lépez, Shiviyacu y San
Jacinto, conducta que generé el incumplimiento del articulo 3° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en
concordancia con el articulo 2° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, que
establece los Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos del
Subsector Hidrocarburos; y configuré la infraccion prevista en el numeral
11 del Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones
relacionadas con incumplimientos de los limifes maximos permisibles’
previstos para las actividades econémicas bajo el ambito de competencia
del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-
OEFA/CD.

No remediar los suelos impregnados con hidrocarburos producto de los
derrames, fugas, liqueos y filtraciones de petréleo crudo, desde tanques de
almacenamiento, tangues sumideros, bombas, tuberias y oftras
instalaciones que operan en el Lote 1-AB en Capahuari Sur, Shiviyacu, San
Jacinto, Bahia 12 de Octubre, Jibarito, Huayuri y Dorissa; no remedio los
sitios impactados con hidrocarburos conforme a la identificacion de sitios
impactados realizados por el OEFA en la Cuenca del Rio Pastaza, la Cuenca
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del Rio Corrientes y la Cuenca del Rio Tigre; y, no remedio los suelos, aguas
y sedimentos potencialmente contaminados, sefalados en la Carta PPN-
OPE-0023-2015 del 30 de enero del 2015; conducta que generé el
incumplimiento del articulo 3° del Reglamento para la Proteccion Ambiental
en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N°
015-2006-EM, en concordancia con el articulo 74° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente; y configurd la infraccion prevista en el numeral 3.3
de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos,
contenida en el Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones
del OSINERGMIN, aprobada por Resolucién del Consejo Directivo N° 028-
2003-0S/CD.

No cumplié con lo establecido en sus instrumentos de gestion ambiental,
conforme al siguiente defalle:

No realizé los monitoreos de agua subterranea durante la fase
operativa del pozo inyector en Huayuri, Jibarito, Dorissa, Capahuari
Sur, Capahuari Norte, Forestal, Shiviyacu y San Jacinto, incumpliendo
lo establecido en su PMA de reinyeccién de aguas;

No realizé los monitoreos de aguas antes de que sean reinyectadas a
los pozos respectivos en el Lote 1-AB, incumpliendo lo establecido en
su PMA de reinyeccion de aguas;

No realizé los monitoreos mensuales de calidad de agua superficial
correspondientes al afno 2012 y 2013, incumpliendo lo establecido en
su PMA de reinyeccién de aguas;

No realizé el monitoreo de calidad de aire correspondiente al primer
cuatrimestre del 2013, incumpliendo lo establecido en su PMA de
reinyeccion de aguas;

Utilizé las pozas APl para almacenar agua con hidrocarburo en Andoas,
Jibarito, Huayuri y Dorissa, incumpliendo lo establecido en su PMA de
reinyeccion de aguas;

No cumplié con los parametros establecidos para la calidad de aguas
subterraneas en su instrumento de gestion ambiental, los niveles Guia
de Calidad de Agua para Irrigacion establecidos por la normaftiva
holandesa Dutch List, incumpliendo lo establecido en su PMA de
reinyeccion de aguas;

No utilizé los incineradores para el tratamiento de residuos sélidos en
Jibarito y Dorissa, incumpliendo lo establecido en su PMA de
reinyeccion de aguas;

No cumplié con efectuar el abandono de las instalaciones que se
encuentran inoperativas en Andoas, Huayuri, Dorissa, Jibarito, San
Jacinto, Capahuari Sur y Capahuari Norte, incumpliendo lo establecido
en su PAMA; y,

No realiz6 el abandono de los pozos, instalaciones, equipos y
facilidades inactivas en el Lote 1-AB senalados en la Carta PFN-OPE-
0023-2015 del 30 de enero del 2015, incumpliendo lo establecido en el
PAMA.



(vii)
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Dichas conductas generaron el incumplimiento del articulo 46° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N° 015-2006-EM; y
configuraron la infraccién prevista en el numeral 2.2 de la Tipificacion de
Infracciones administrativas y establecen escala de sanciones relacionadas
con los instrumentos de gestion ambiental y el desarrollo de actividades en
zonas prohibidas, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 049-
2013-OEFA/CD.

No cumplié con las condiciones para el almacenamiento de los residuos
solidos peligrosos en Andoas, Capahuari Sur, Capahuari Norte, Shiviyacu,
Forestal, Teniente Lépez, Bahia 12 de Octubre y Jibarito, y los residuos
sélidos no peligrosos; lo que gener6 el incumplimiento del articulo 48° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N° 015-2006-EM en
concordancia con los articulos 38° 39° 40° del Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM, que aprueba el Reglamento de la Ley General de Residuos
Solidos y configuré la infraccion prevista en el numeral 3.8.1 de la
Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en
el Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones del
OSINERGMIN, aprobada por Resolucion del Consejo Directivo N° 028-2003-
0S/CD.

(viii) No ejecutar las disposiciones establecidas en la normativa ambiental para

r

un adecuado almacenamiento y manejo de sustancias quimicas en el Lote
1-AB dado que no cuenta con adecuados sistemas de doble contencién y/o
las barreras de contencion; lo que genero el incumplimiento del articulo 44
del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N° 015-2006-EM; y
configuré la infraccion prevista en el numeral 9.7 de la Tipificacién de las
infracciones administrativas y establecen la escala de sanciones aplicable
a las actividades desarrolladas por las empresas del sector hidrocarburos
gue se encuentran bajo el ambito de competencia del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, aprobada por Resolucién del Consejo
Directivo N° 035-2015-OEFA/CD.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N* 1551-2016-OEFA/DFSAI del 30
de setiembre de 2016, en el extremo que ordend a Pluspetrol Norte S.A. como
medidas correctivas, lo siguiente:

(i)

Elaborar un Plan de Accién para minimizar los posibles impactos negativos
ocasionados en los componentes ambientales del Lote 1-AB. Dicho plan
debe contener las propuestas de medidas de minimizacién ambiental para
cada una de las imputaciones senaladas en la presente resolucion, las
cuales no han sido subsanadas conforme el analisis realizado.
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(i) En un plazo no mayor de veinte (20) meses, contados a partir del
vencimiento del plazo para el cumplimiento de la primera medida correctiva,
debera ejecutar el Plan de Accién para la minimizacién de los posibles
impactos negativos ocasionados en los componentes ambientales, hasta la
aprobacién del Plan de Abandono del Lote 1-AB”.

Lima, 14 de marzo de 2017

I ANTECEDENTES

1. El 22 de marzo de 1986, Petrdleos del Perd — Petroperd S.A. y Occidental
Petroleum Corporation of Perd, Sucursal del Perl, celebraron el "Contrato de
Servicios Petroleros con Riesgo del Lote 1-AB", el cual autorizaba a Occidental
Petroleum Corporation of Pera, Sucursal del Peru a operar el referido Lote.

2. Mediante el Decreto Supremo N° 022-2001-EM del 24 de mayo del 2001, se
aprobé la “Modificacion del contrato de servicios para la Explotacion de
Hidrocarburos en el Lote 1-AB", celebrado entre Perupetro S.A." y Pluspetrol Per(
Corporation S.A.2 por el cual se establecié la adecuacion del Contrato de Servicios
a un Contrato de Licencia y; asimismo, se aprobé el “*Contrato de Licencia para la
Explotacién de Hidrocarburos en el Lote 1-AB".

El 6 de enero del 2003 se celebro la “Modificacion del Contrato de Licencia para
la Explotacion de Hidrocarburos en el Lote 1-AB entre Perupetro S.A. y Pluspetrol
Norte”, por medio del cual Pluspetrol Norte S.A. (en adelante, Pluspetrol) asumio
todos los derechos y obligaciones de Pluspetrol Perd Corporation S.A. derivados
del Contrato de Licencia para la Explotacion de Hidrocarburos en el Lote 1-AB?.

w

4| Mediante Resolucidon Directoral N® 099-96-EM/DGH del 26 de marzo de 1996, el
Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem) aprobd el Programa de
Adecuacién y Manejo Ambiental del Lote 1AB (en adelante, PAMA Lote 1-AB).

5.  Mediante Resolucion Directoral N® 612-2007 MEM/AAE® del 17 de julio del 2007,
la Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos del MINEM aprobd a

&W ‘ En el afio 1993, mediante la Ley N* 26221, Ley Orgdnica de Hidrocarburos, se cred Perupetro S A, empresa
— estatal que, entre otros, asumio todos los derechos y obligaciones del contratante (Petrdleos del Perd — Petroperi
S.A), en los contralos exislentes, celebrados al amparo de los Decretos Leyes N® 22774, N* 22775 y sus

modificatorias, asi como en los convenios de evaluacion técnica,

2 El 8 de mayo del 2000, mediante la “Cesidn de Posicidn Contractual en el Contrato de Servicios para la
Explotacion de Hidrocarburos en el Lote 1-AB", Pluspetrol Perd Corporation, Sucursal del Perd, tomd la posicidn
contractual de Occidental Peruana, Inc., Sucursal del Perd, la cual a su vez absorbid a Occidental Petroleum

NAT\D Corporation of Pert, Sucursal del Perd.

: Loz derechos y obligaciones del Contrate de Licencia para la Explotacion de Hidrecarburos en el Lote 1-AB
fueron asumidos por Pluspetral Morte S A, en virtud a la escisién parcial a cargo de Pluspetrol Perd Corporation
5.A.. mediante la cual dicha empresa segregd el blogue patrimonial correspondiente a los aclivos, pasivos y
cuentas patrimoniales derivados del Contrato de Licencia antes mencionado, para transferirselos a Pluspetrol

Norte S.A.
B Paginas 862 a la 909 del Informe N* 374-2014-0EFA/DS-HID contenido en un CD, foja 57.



1.

favor de Pluspetrol el “Plan de Manejo Ambiental del Proyecto de Reinyeccion de
Aguas de Produccién y Facilidades de Superficie — Lote 1-AB" (en adelante, PMA
Reinyeccidn de aguas).

A través de la Resolucion Ministerial N* 094-2014-MINAM del 22 de marzo de
2013, el Ministerio del Ambiente declard en emergencia ambiental la cuenca del
rio Pastaza, en los distritos de Andoas y Pastaza, provincia del Datem del
Marafién, departamento de Loreto.

En atencién a la declaratoria de emergencia ambiental establecida por el
Ministerio del Ambiente, la Direccién de Evaluacién (en adelante, DE) del OEFA
realizé un Muestreo Ambiental Participativo en el area de influencia del Lote 1-AB
con el objetivo de identificar suelo contaminados aplicando los Estandares de
Calidad Ambiental para suelo, aprobados por Decreto Supremo N° 002-2013-
MINAM y Decreto Supremo N° 002-2014-MINAM.

Del 15 al 19 de abril del 2013, la Direcciéon de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizo
una supervision regular a las instalaciones del Lote 1-AB°.

Entre el 24 al 31 de marzo de 2014, la DS del OEFA efectud ofra supervisién
regular a las instalaciones del Lote 1-AB (en adelante, Supervision Regular
Integral 2014).

Mediante la Carta N° PPN-OPE-0023-2015 del 30 de enero del 2015, Pluspetrol
presentd wuna declaracidn de sitios potenciaimente contaminados con
hidrocarburos encontrados en el Lote 1-AB.

Los resultados de la visitas de supervision y lo declarado por Pluspetrol fue
analizado por el supervisor mediante el Informe N® 0374-2014-OEFA/DS-HID del
26 de setiembre del 2014, el Informe N® 023-2015-0EFA/DS-HID del 11 de febrero
del 2015° (en adelante, Informe de Supervisién)’ y el Informe Técnico Acusatorio
N°® 0057-2015-0EFA/DS del 12 de febrero del 2015® (en adelante, ITA).

Sobre la base del ITA y los Informes de Supervision, mediante la Resolucion
Subdirectoral N° 040-2015-OEFA-DFSAI/SDI®, la Subdireccién de Instruccion e

Correspondiente al expediente N* 0898-2013-0EFA/DFSAIPAS.

Foja 58 el cual consta en un CD. Cabe indicar que el Informe N* 77-2015-0EFADS-HID del 1 de junio del 2015
complementa el Informe N* 023-2015-0EFA/DS-HID.

Los cuales constan en un CD, foja 57.

Cabe precisar que los hallazgos descritos en el Informe Técnico Acusatorio N° 0057-2015-0EFA/DS se
encuentran sustentados en el Acta de Supervision Directa, en el Informe N* 374-2014-0EFA/DS-HID ¥ sus
anexos, ¥ en el Informe N* 023-2015-0EFA/DS-HID vy sus anexos, fojas 1 a 58,

Fojas 59 al 136, notificada el 13 de febrero de 2015, foja 137.
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Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y
Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA dispuso el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador contra Pluspetrol.

13. Luego de evaluar los descargos de Pluspetrol’™, la DFSAI emitié la Resolucién
Directoral N* 1551-2016-OEFA/DFSAI del 30 de setiembre de 2016, a través de
la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa por parte de dicha
empresa'?, por las conductas infractoras que se detallan a continuacién en el
Cuadro N° 13

Es preciso indicar que mediante la Resolucion Subdirectoral N® 044-2015-0EFA/DFSALSDI del 16 de febrero de
2015, notificada el 17 de febrero de 2015 (fojas 138 a 160) y la Resolucidon Subdirectoral N* 480-2015-
OEFA/DFSAINSDI del 3 de agosto del 2015, notificada el 6 de agosto de 2015 (fojas 578 a 609), la SDI varid la
imputacion de cargos efectuada mediante la Resolucién Subdirectoral N® 040-2015-0EFA/DFSAIFSDI.

o Presentados el 30 de marzo (fojas 178 a 396) y 3 de seliembre de 2015 (fojas 639 a §25).
i Fojas 1111 a 1287.

2 Cabe agregar que mediante la Resolucion Directoral N® 1551-2016-0EFA/DFSAI se declard la caducidad de
pleno derecho de la medida cautelar dictada mediante la Resolucién Directoral N° 726-2015-0EFA/DFSAI

L Cabe sefalar que la declaracién de la responsabilidad administrativa de Pluspetrol se realizd en virtud de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacidn de la inversién en el pais, y la Resoludin de
Consejo Directive N* 026-2014-0EFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de
Io establecido en el articulo 19° de la Ley N* 30230

LEY N*® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
a pzrne'm:lclﬂn y dinamizacidn de la inversidn en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014,

rticulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

n el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afos contados a
partir de la vigencia de |a presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental -
OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencidén y correccidn de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenars la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional, Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiente sancionador excepcional concluira. De o contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva,

aLD RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-0EFAICD, que aprueba las normas reglamentarias
e ——— que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N* 30230, publicada en el diario
oficial El Peruano el 24 de julic de 2014.
Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite
Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:
(..}
2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los Berales
a), b) y ¢ del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N°® 30230, primero se dictard la medida correctiva respectiva,
v ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) i la multa &
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacidn de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directiva N® 035-2013-0EFA/PCD, o nomma que [a sustituya, en aplicacion de lo establecide en el
2 segundo parrafo v la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado. En caso se acredite la
existencia de infraccidén administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o compensado todos los
impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una
medida comectiva, la Autoridad Decisora se limitarda a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa. Si dicha resolucidn adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar la
reincidencia, sin pequicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales.



Cuadro N° 1: Conductas infractoras por los cuales se declars la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Pluspetrol en la Resolucién Directoral N® 1551-

2016-OEFA/DFSAI
N* Conducta infractora Norma sustantiva Morma tipificadora
1 En Andoas, Capahuari Morte, | Literal c) del articule 43° del | Numeral 3121 de Ia
Capahuari Sur, Tambo, | Reglamento para la Proteccion | Tipificacidn y Escala de
Shiviyacu, Forestal, San | Ambiental en las Actividades | Multas y Sanciones de

Jacinto, Jibarito, Pluspetrol
no impermeabilizo el suelo de
las d@reas estancas de los
lanques y patios de tanques

de Hidrocarburos, aprobado

el Decreto Supremo
N® 015-2006-EM (en adelante,
Reglamente aprobade por

Hidrocarburos, contenida
en el Tipificacion de
Infracciones y Escala de
Multas v Sanciones del

de  almacenamiento de | Decreto Supremo N® 015- | OSINERGMIN, aprobada
hidrocarburos; y, en Huayuri | 2006-EM)'5, por  Resolucion  del
y Dorissa, Pluspetrol no Consejo Directive N® 028-
impermeabilizd las juntas de 2003-08/CD vy  sus
dilatacion. modificatorias (en

adelante, Resolucion de

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podrd interponer Gnicamenta al recurso
de apelacion contra las rescluciones de primera instancia.

b Asimismo, mediante Resolucion Directoral N* 1551-2016-0EFA/DFSAI se ordend el archivo del presente
procedimiento administrativo sancionador en los siguientes extremos:
- En Forestal, San Jacinto y Huayuri, Pluspetrol no habria realizado el quemado del petréleo crudo y gas natural
r sin completar la combustion,
- En las plataformas de los pozos 6, 13, 1504, 1508 y 1509 de Shivivacu y Carmen, Pluspetrol no habria
implementads sistemas de contencién a fin de evitar el ingreso de agua al interior de la cantina.
- En Capahuari Norte, Pluspetrol no habria contado con autorizacion de vertimiento de los efluentes domésticos.
Pluspelrol no habria realizado los monitoreos cualrimestrales de calidad de aire comespondiente al segundo
cuatrimestre de 2012 y segundo y tercer cuatrimestre de 2013
- Pluspetrol no habria contado con el permiso de uso de agua de la quebrada con coordenadas UTM: 367170E,
9593842 N para el mantenimiento del pozo Dorissa 16.
= En Capahuari Morte, Capahuari Sur y San Jacinto, Pluspetrol no habria realizado el mantenimiento de las
juntas de concreto de las dreas estancas ni a las lineas de flujo y de prueba, lo que habria ocasionado una
incineracién que puede originar una fisura en el cordén de soldadura.
- En Shiviyacu, y San Jacinto, Plusppetro no habria cumplide con implementar la hoja de seguridad.

15 DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006.
Articulo 43°.- Para el manejo y el aimacenamiento de Hidrocarburos, el operader Titular de las Actividades de
Hidrocarburos cumplird con los siguientes requisitos.
(o)
c. Cada tanque o grupo de tanques deberd estar rodeado por un dique que pemita retener un volumen por lo
menos igual al 110% del volumen lotal del tangue de mayor capacidad, Los mures de los digues de contencidn
alrededor de cada tanque o grupo de tangues y el de las dreas estancas deberdn estar debidamente
k—ipemsahlllzadns con un material de una permeabilidad igual o menor que un diez millonésimo (0,000 001)

/

etros por sequndo, En el caso de tanques instalados con anterioridad a la vigencia de este Reglamento en qua
fisicamente imposible rodear los tanques con la zona de contencion, se debe construir un sistema de
encauzamiento hacia pozas de recoleccidn con capacidad no menor al 110% del volumen total del tanque de
mayor capacidad. En localidades lluviosas, la capacidad de los cubetos de los tanques deberd ser mayor, de
acuerdo a la intensidad de las precipitaciones. El drenaje del agua de lluvia y de las aguas contra incendio se
realizard después de verificar mediante analisis quimico que salisface los comespondientes Limites Maximos
Permisibles vigentes. En caso de contaminarse el agua proveniente de lluvias, ésta debera ser sometida a
tratamiento para asegurar el cumplimiento de los LMP vigentes.
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Consejo Directivo
N° 028-2003-05/CD)',

2 | En Shiviyacu, Pluspetrol no | Articuloe 46° del Reglamento | Numeral 3121 de la
impermeabilizd con una losa | aprobado por Decreto | Resolucion de Consejo
de concrelo el patio de | Supremo N* 015-2006-EM'7. Directivo N* 028-2003-

fratadores de crude en la Os/CD y sus
Bateria de produccidn y el modificatorias.

drea del tratador térmico V-

605 de la topping plant.

3 | Pluspetrol no cumplié con lo | Articulos 3° y 49  del

establecido en los articulos | Reglamento aprobade por ::;lttﬁliéna.z;: Cﬁse!a
3° y 49° del Reglamenio | Decreto Supremo N* 015- Directive N° 023—2005
aprobado  por  Decreto | 2006-EM'®,

L]

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OSINERG N*® 028-2003-0S/CD, Aprueban tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de OSINERG, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de
febrero de 2003.

Tipificacion de la Otras
Rubro Infraccié Base Legal Sancién s

312 Incumplimiento de otras normas aplicables en las actividades de Hidrocarburos
Art. 37 del Reglamento aprobado por D.5.

N* 051-93-EM.

Art. 39 del Reglamento aprobado por D.5.

N® 052-93-EM.
Incumplimiento de | Ars. 72, 111, fiteral b) y 233 del Cierre de
las nofmas sobre | Reglamento aprobado por D.S. N° 032- Hasta instalaciones,

3121 area estanca y | 2004-EM. 3,500 suspension

sisternas de | Arts. 43, inciso c), 46, 82 literal a) del uiT temparal de
drenajes. Reglamento aprobado por D.5. N* 015- actividades.

2006-EM.

Arts. 155, 156 inciso b), 205 y 206 del
Reglamento aprobado por D.5. N* 043-

2007-EM.

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.

Articulo 46°.- Las dreas de proceso exceplo el drea de tangues, deberan estar sobre una losa de concreto
adecuadamente impermeabilizada y contar con un sistema para colectar y recuperar fugas, drenajes de bombas,
drenajes de puntos de muestreo, drenaje de tanques ¥ otros, Los cormedores de tuberias de los procesos podran
estar, aiternativamente, sobre terrenos o zanjas de cualquier otro modo impermeabilizadas.

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM.

Articulo 3°- Los Titulares a que hace mencién €l articulo 2 son responsables por las emisiones atmosféricas,
las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sdlidos v las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que conslruyan y operen directamente o a través de terceros, en particular de aquellas
que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier ofra regulacién adicional dispuesta
por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo responsables
por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de
efluentes liquidos, disposiciones de residuos solidos y emisiones de ruidos mo regulados y/o de los procesos
efectuados en sus instalaciones por sus aclividades. Asimismo, son responsables por los Impactos Ambientales
provocados por el desamrollo de sus Aclividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de
Abandono,

Articulo 49°.- Se prohibe la disposicion de residuos o efluentes liquidos en cuerpos o cursos de agua asi como
en lierra, si no se cuenta con la debida autorizacidn, y la respectiva comunicacion a la autoridad pertinenie scbre
las coordenadas del punto de verimiento.

Antes de su disposicion final, las Aguas Residuales Indusiriales, asi como las de origen domestico y de lluvia,
seran segregadas y tratadas por separado para cumplir con los respectivos Limites Maximos Permisibles (LMP)
vigentes. El Titular debera demostrar mediante el uso de modelos de dispersion que la disposicion del agua
residual no compromeata los usos actuales o futuros previstos del cuerpo receptor.



Supremo N* 015-2008-EM QSICD ¥ sUS
debido a lo siguiente: modificatorias'®.

En Jibarito, Dorissa y Huayuri
no realizd el tratamiento de
los efluentes industriales
antes de ser vertidos al
ambiente;

En Capahuari Norte, Dorissa
y Jibarito dispuso las aguas
residuales domésticas
provenientes de las
aclividades realizadas en
pozas sin el tratamiento
previo,

4 | En Capahuari MNorie, | Articule 3% del Reglamenio | Numeral 11 del Cuadro
Andoas, Jibarito, Huayuri, | aprobado por Decreto | de Tipificacidn de
Dorissa, Forestal, Teniente | Supremo N* 015-2006-EM, en | Infracciones vy Escala de
Lopez, Shiviyacu y San | concordancia con el Articulo 2° | Sanciones relacionadas
Jacinto, los efluentes | del Decreto Supremo N° 037- | al incumplimiento de los

domésticos  tratados v | 2008-PCM?°, que establece los | Limites Maximos
vertidos al ambiente por | Limites Maximos Permisibles | Permisibles {LMP)
Pluspetrol, sobrepasan los | de Efluentes Liquidos del | previstos para

Limites Maximos Permisibles | Subsector Hidrocarburos (en | actividades economicas
de efluentes del subsector de | adelante, Decreto Supremo | bajo el ambito de
hidrocarburos, N® 037-2008-PCM). competencia del OEFA,
aprobado por la
Resolucion de Consejo
Direcliva N° 045-2013-
QEFA/CD (en adelante,

La DGAAE, previa opinidn favorable de la DIGESA, establecerd limitaciones a los caudales de las corrientes de
aguas residuales cuando éstas puedan comprometer el cumplimiento de los Estandares de Calidad Ambiental
para las correspondientes aguas receptoras. Los métodos de tratamiento a utilizar podran ser. neutralizacion,
separacidn gravimétrica, flotacién, floculacién, biodegradacion, centrifugacién, adsorcidn, dsmosis inversa, elc,

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacidén de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por la Resolucién de Consejo
Directivo N*® 028-2003-08/CD y sus modificatorias.

Rubro T""I':.""'“"’"! !““ - Base Legal Sancién “m:“
a7 Incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles (L.M.P.)
Arts. 461" y 46.2° del Reglamento Cierre de
Incumplimiento de | aprobado por D.S. N* 043-2007-EM. Hasta instalaciones,
372 |los LMP  en | Resolucidn Directoral N* 30-96 EM/DGAA | 10,000 SUSPENSIGn
efluentes Arts. 3° v 49° del Reglamento aprobado por uT temporal de
D.5. N* 015-2006-EM. aclividades.

DECRETO SUPREMO N® 037-2008-PCM, Establecen Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos

para el Subsector Hidrocarburos

Articulo 2°.- Obligatoriedad de cumplimiento los Limites Maximos Permisibles (LMP) para Efluentes
quidos de las Actividades del Subsector Hidrocarburos

Los Limites Maximos Fermisibles establecidos en el articulo precedente, son de cumplimiento obligatorio para

las actividades nuevas y para aquellas ampliaciones, segln dispone el Decreto Supremo N° 015-2006-EM, a

partir del dia siguiente de la publicacién en el Diario Oficial El Peruano.

Los Limites Maximos Permisibles (LMP) son exigibles a las actividades en curso al finalizar los dieciocho (18)

meses de |la publicacién de la presente norma, a fin de facilitar la adecuacién teniendo en congideracion el

Principio de Gradualidad establecido en la Ley General del Ambiente,

10
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Resolucién de Consejo
Directivo N® 045-2013-
OEFAJ/CD) 21,

5 | Pluspetrol no cumplié con lo | Ariculo 3° del Reglamento | Mumeral 3.3 de la

establecido en el articulo 3° | aprobado por Decrelo | Resolucion de Consejo

del Reglamento aprobado | Supremo N° 015-2006-EM, en | Directive N® 028-2003-

por Decreto Supremo N° 015- | concordancia con el articule | OS/CD®.

2006-EM en concordancia | 74° de la Ley MN* 286112, Ley

con el Articulo 74° de la Ley | General del Ambiente (en

General del Ambiente debido | adelante, Ley N°® 28611).

a lo siguiente:

A. En Capahuari Sur,
Shiviyacu, San Jacinto,
Bahia 12 de Oclubre,
Jibarito, Huayuri vy

o

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OSINERG N* 045-2013-0EFAICD, Aprueban tipificacién de
Infracciones y Escala de Sanciones al incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles (LMP)
previstos para actividades econdmicas bajo el ambito de competencia del OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 13 de noviembre de 2013.

Calificacion de
Base normativa Sancion
N* Infraccion , la gravedad de 3
referencial ST el monetaria
Excederse en mas del 200% por
encima de los limites méaximos | Art. 117 de la Ley
11 permisibles  establecidos en la | General del Ambiente y GRAVE De S0 a
normativa  aplicable, respecto de | At 17 de la Ley del 5000 LIT
parametros que no califican como de | SINEFA
mayor riesgo ambiental.

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de
2015.

Articulo 74°.- De la Responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
gue se generan sobre el ambiente, la salud v los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generan por accion u omisién.

Tipificacidn y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacidn de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por la Resolucién de Consejo
Directivo N°® 028-2003-0S8/CD y sus modificatorias.

Tipificacion de la Otras
Rubro P Base Legal Sancidn e s
3 {ue:)

Arts. 38, 46 numeral 2, 192 numeral 13
inciso &) y 207 inciso d) del Reglamento
aprobado por D.5 N* 043-2007-EM.
Art. 40 del Anexo | del Reglamento
aprobado per D.5. N* 081-2007-EM.

mﬁm' Art. 68 del Reglamento aprobado por 0.5,

efluentes ) i N* DSE-P-_S-E_H. Hasla

33 cualquier i Art. 43 inciso g) vy 119 del Reglamento 10,000 CE, CI, ITV, RIE,
) afickacite yio aprobado por 0.5, N* 026-94-EM. uIT STA, SDA, CB.
dafic sl madio Art. 20 del Reglamento aprobado por D.S. i
: M® 045-2001-EM,

ambiente Arts, 58, 59 y 60 del Reglamento aprobado
por D.5. N* 032-2004-EM. £
Arts. 3, 40, 41 lit b), 47 v 66 inciso 1) del
Reglamento aprobade por D.5. N® 015-
2006-EM.

1



Dorissa, no remedid los
suelos impregnados con
hidrocarburos  producto
de los derrames, fugas,
liqgueos vy filtraciones de
petrolec crudo, desde

fanques de
almacenamiento,
tanques sumideros,

bombas, tuberias y otras
instalaciones que operan
en el Lote 1-AB;

B. Conforme a la
identificacion de sitios
impactados realizados
por el OEFA en la
Cuenca del Rio Pastaza,
la Cuenca del Rio
Corrientes y la Cuenca
del Rie Tigre, no remedid
los sitios impactados con
hidrocarburos;

C. Mo remedid los suelos,
aguas Yy sedimentos

[ potenciaimente

contaminados,

sefalados en la Carta

PPN-OPE-0023-2015

\ del 30 de enero de 2015.

6 | Pluspetrol no cumplié con lo | Articule 9° del Reglamento | Numeral 22 de la
establecido en sus | aprobado por Decreto | Tipificacién de
instrumentos  de  gestidn | Supremo N* 015-2006-EM25. infracciones

ambiental, debide a o administrativas y
siguiente: establecen escala de
A. En  Huayuri, Jibarito, sanciones relacionadas

con los Instrumentos de
Capahuari Morte, Gestion  Ambiental y el
Forestal, Shiviyacu v desarrollo de actividades
San Jacinto no realizd en zonas prohibidas,
los monitoreos de agua aprobada por la
subterrdnea durante la Resolucion de Consejo
fase operativa del pozo Directiva N°® 049-2013-

Dorissa, Capahuari Sur,

inyector, incumpliendo lo
establecido en su PMA
de Reinyeccidbn de
aguas;

OEFA/CD (en adelante,
Resolucidbn de Consejo
Directive N°® 049-2013-
OEFA/CD) %5,

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.

Articulo 9°.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacidn de Actividades o Modificacion, el Titular
deberd presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental cormespondiente, el cual luego de su aprobacién sera de
abligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefalados v su difusidn serd asumido por el proponente.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OSINERG N° 049-2013-OEFAJCD, Tipifican infraccionés
administrativas y establecen escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestidn
Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, publicado en el diario oficial El Peruano el 20
de diciembre de 2013.

12
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B. Mo realizé los
monitoreos de aguas de
reinyeccion antes de que
sean reinyectadas a los
pozos de reinyeccién en
el Lote 1-AB,
incumpliendo lo
establecido en su PMA
de Reinyeccion de
aguas;

C. No realizéd los
monitoreos  mensuales
de calidad de agua
superficial
correspondientes al afio
2012 ¥ 2013,
incumpliendo lo
establecido en su PMA

de  Reinyeccidn de
aguas;

i D. Mo realizé el monitoreo
de calidad de aire
correspondiente al
primer cuatrimestre del
2013, incumpliendo lo
establecido en su PMA

de Reinyeccion de
aguas;

E. En Andoas, Jibarito,
Huayuri y Dorissa utilizd
las pozas APl para
almacenar agua con
hidrocarburo,
incumpliendo lo

/" establecido en su PMA

|

de Reinyeccion de
aguas;

F. Incumplid con  los
parametros establecidos
para la calidad de aguas
subterraneas en  su
instrumento de gestion
ambiental, los niveles

Infraccion Calificacion
(supuesto de dela Sancién
hecho de tipo Base Legal referencial gravedad de | monetaria

___infractor} la infraccion
2 Desarrollar actividades incumpliendo lo establecido en el Instrumento de Gestion
Ambiental

Incumplir o
establecido en los

Instrumentos  de f
. . Art. 24 de la Ley General del Ambiente, Art
g7 | Gestion Ambiental | 45" 4o 13 L ey del SEIA, At 29 del | GRAVE Sepha

- E ;Eﬂ";':::::' dafie | Reglamento de la Ley del SEIA

potencial a la flara
o fauna

13



Guia de Calidad de Agua
para Irrigacidén
establecidos por
Canadian Water Quality
Guidefines for  the
Protection of Agriculiural
Water Uses vy los
estandares establecidos
por la normativa
holandesa Dulch List,
incumpliendo lo
establecido en su PMA
de  Reinyeccidbn de

aguas;
G. En Jibarito y Dorissa no
ulilizaba los

incineradores para el
tratamiento de residuos
sdlidos, incumpliendo lo
establecido en su PMA
de Reinyeccion de
aguas;
H. En Andoas, Huayuri,
Dorissa, Jibarito, San
e 2 Jacinto, Capahuari Sur y
_\—’ Capahuari Norte, no
cumplid con efectuar el
abandono de las
instalacicnes que se
encuentran inoperativas,
incumpliendo lo
establecido en su PAMA;
|. No realizé el abandono
de los pozos,
instalaciones, equipos y
facilidades inactivas en

) el Lote 1-AB sefialados
en la Carta PPN-OPE-
0023-2015 del 30 de

anero de 2015,
incumpliendo lo
establecido en el PAMA.
7 | Pluspetrol no cumplié con lo | Ardiculo 48° del Reglamento | Numeral 38.1 de la
establecido en el Articulo 48° | aprobado por Decreto | Resclucidn de Consejo
del Reglamento aprobado | Supremo N° 015-2006-EM,

= DECRETO SUPREMO N*® 015-2006-EM.
Articulo 48°.- Los residuos sdlidos en cualquiera de las Actividades de Hidrocarburos serda mejorados de manera
concordante con la Ley N* 27314 Ley General de Residuos Sdlidos y su Reglamento, sus modificatorias
% sustitutorias y complementarias. En los casos de Actividades de Hidrocarburos realizadas en areas de contrato
con el Estado donde no se cuente con servicios de empresas prestadoras de senvicios de residuos sdlidos, se
aplicara las siguientes disposiciones.

a. Los residuos sdlidos organicos de origen doméstico seran segregados de los residuos de orgen industrial y
procesados wo dispuestos utilizando rellenos sanitarics, incineradores, bicdegradacion u otros métodos
ambientaimente aceptados. Los residuos sdlidos inorganicos no peligrosos deberdn ser segregados y reciclados

o trasladados y dispuestos en un relleno sanitaria.
b. Los residuos sdlidos peligrosos seran segregados vy relirados del area donde se realiza la actividad de
Hidrocarbures v dispuestas en un relleno de seguridad, si se realizara almacenamiento lemporal de estos

14
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por Decreto Supremo N° 015- | en  concordancia con  los | Directive N* 028-2003-
2006-EM en concordancia | articulos 38° 39° 40° del | OS/CD®,

con los articulos 38°, 39°, 40° | Decreto Supremo N° 057-
del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sdlidos
aprobade  por  Decreto
Supremo N® 057-2004-PCM,
debido a lo siguiente:

En Andoas, Capahuari Sur,
Capahuari Morte, Shiviyacu,
Forestal, Tenienle Ldpez,
Bahia 12 de Octubre vy
Jibarito, no cumplié con las
condiciones establecidas en
el Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N 057-
2004-PCM para el
almacenamiento de sus
residuos peligrosos ya que
los residucs solidos
peligresos se mezclaron con
residuos sdlidos no
peligrosos, se almacenaron
i residuos sobre suelo natural,
sin impermeabilizacion, a la
intemperie y sin sistema de
drenaje.

No cumple con las
condiciones eslablecidas en
el Reglamento aprobado por
Decreto  Supremo N° 057-

residuos se hard en instalaciones que prevengan la contaminacidn almosférica, de los suelos y de las aguas,
sean superficiales o subterrdneas, y su migracidn por efecto de la lluvia o el viento.

Las técnicas y el proyecto de relleno sanitario y de seguridad deberan contar con la opinidn favorable de la
Direccién General de Salud Ambiental (DIGESA), previa a la aprobacién del proyecto por la DGGA. Asimismo
los lugares para la disposicidn final deberdn contar con la aprobacidn de la municipalidad provincial
cormespondiente y la seleccion deberd tener en cuenta los efectos de largo plazo, en especial los posteriores ala
terminacidn de la actividad y abandono del drea,

¢. Se prohibe disponer residuos industriales o domésticos en los rios, algos, lagunas, mares o cualquier ofro
cuerpo de agua.

Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacién de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por la Resolucién de Consejo
Directiva N* 028-2003-05/CD y sus modificatorias.

Tipificacion de la Otras
Rubro A Base Legal Sancidn oy

i8 Incumplimiento de las normas sobre manejo yle disposicion final de residuos sdlidos
i Arts. 10, 16, 17, 18, 24, 25, 26, 30, 31, 32,
{pcumpfmiento ¢8 | 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 48, 49, 50, 51,

52,53, 54, 60,61, 77, 78, 82, 85, 86, 87, 88

manejo, .
almacenamiento, E ; ;g gg:ﬁ%g::manln aprabado por DS N Hasta
381 mlammﬂﬁlﬁ‘ Art. 138 del Reglamenio aprobade per D.S. Bu{r..'il_ﬂ Cl. STA, SDA
:mmns i N* D43-2007-EM.
i Y| Art. 119 de la Ley N* 28511.

disposicién finalde | ars. 48 y 73 literal d) del Reglamento
aprobado por D.5. N* 015-2005-EM.

15



2004-PCM para el | 2004-PCM¥, que aprueba el
almacenamiento de sus | Reglamento de la Ley General
residucs solidos no | de Residuos Sdlidos (en

peligrosos, puesto que se | adelante, Reglamento
observaron cilindros, | aprobade  por  Decreto
madera, chatarra, llantas y | Supremo N* 057-2004-PCM).
residuos de maleza

dispuestos sobre suelo
natural, en recipientes sin
tapa ¥ con aberturas a los
costados.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, publicado en
el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2004,

Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos

Los residucs deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y bioldgica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones que puedan
ocurrir con el material del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del
ambiente y cumplir cuando menos con lo siguiente:

1. Que su dimensidn, forma y material redna las condiciones de seguridad previstas en las normas técnicas
correspondientes, de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operacicnes de
carga, descarga y transporte.

2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y demas
especificaciones técnicas que se establezcan en las normas correspondientes;

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segin las caracteristicas de los residuos;

4, Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste,

Articulo 39°.- Consideraciones para el almacenamiento

Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1. En termenos abiertos;

2. A granel sin su cormespondiente contenedor;

3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento;

4, En infraestructuras de tratamiento de residuos por més de cinco (5) dias; contados a partir de su recepcion; v,
5. En areas que no rednan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de éste.

Los movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del drea de almacenamiento deben sistematizarse
en un registro que contenga la fecha del movimianto asi como el lipo, caracteristicas, volumen, origen y destino
del residuo peligroso, v el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos.

Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El aimacenamiento central para residuos peligroses, en instalaciones productivas u otras que se precisen, debe
estar cerrado, cercado vy, en su interior se colocardn los contenedores necesarios para el acopio temporal de
diches residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el tratamiento o disposicién
final. Estas instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes condiciones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo respects de las
areas de produccidn, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos o materias primas o de producios
terminados, de acuerdo a lo que establezca el sector competente;

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones o
inundaciones;

3. Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados;

4. Los pasillos o dreas de transito deben ser lo suficientemente amplias para pemitir el paso de maquinarias y
equipos, asi como el desplazamiento del personal de seguridad, o de emergancia,

5. Contar con sistemas contra incendios, dispositives de seguridad operativos v equipos e indumentaria de
proteccidn para el personal de acuerdo con la naturaleza y toxicidad del residuo;

6. Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracteristicas sefaladas en el ariculo 37 del
Reglamento;

7. Los pisos deben ser lisos, de matenal impemmeable y resistentes;

8. Se debe contar con detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible, cuando se almacenen
residuos volatiles;

9. Debe implementarse una sefializacion que indique la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles; v

10. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste,
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En Andoas, Capahuari Nore, | Articulo 44° del Reglamento | Numeral 97 de |Ia
Capahuari  Sur, Tambo, | aprobado por Decreto | Tipificacion de las
Shiviyacu, Carmen, Forestal, | Supremo N° 015-2006-EM®. | infracciones
Teniente Lopez, Bahia 12 de administrativas y
Octubre, Huayuri y Dorissa, eslablecen la escala de
Pluspetrol no ejecutd las sanciones aplicable a las
disposiciones  establecidas aclividades desarrolladas
en la normativa ambiental por las empresas del
para un adecuado subsector hidrocarburos
almacenamiento y manejo de gue se encuentran bajo el
sustancias quimicas en el ambite de competencia
Lote 1-AB dade que no del OEFA, aprobada por
cuenta con  adecuados la Resolucidn de Consejo
sistemas de doble contencion Direclivo N*® 035-2015-
yio las  bameras de OEFAICD™ (en adelante,
contencion, Resolucion de Consejo
Asimismo, en la Central Direclivo N°® 035-2015-
Eléctrica del Yacimiento QEFAICD).
Capahuari Morte, Pluspetrol
almacenaba |ubricanies vy
productos quimicos en un
drea no impermeabilizada y
sin  sistema de doble
contencidn.

Fuente: Resolucion N® 1551-2016-0EFA/DFSAI .

Elaboracion: TFA

Por otro lado, en la misma Resolucion Directoral, la DFSAI ordené a Pluspetrol
gue cumpla con las siguientes medidas correctivas:

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.

Articulo 44°.- En el almacanamiento v la manipulacion de sustancias guimicas en general, incluyendo lubricantes
y combustibles, se deberd evitar la contaminacidn del aire, suelo, las aguas superficiales y subterrdneas y se
seguiran las indicaciones contenidas en las hojas de seguridad M3SDS (Material Safety Data Sheet) de los
fabricanies. Para ello, el almacenamiente debera al menos proteger ylo aislar a las sustancias quimicas de los
agentes ambientales y realizarse en dreas impemeabilizadas y con sistemas de doble contencidn,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OSINERG N° 035-2015-0EFA/CD, Tipifican las infracciones
administrativas y establecen la escala de sanciones aplicable a las actividades desarrolladas por las
empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de competencia del QEFA,
publicado en el diario oficial E| Peruano el 18 de agosto de 2015.

Calificacién
Base Legal de la Sancién
Infraccidn Sub tipo infractor Refarencial | gravedadde | monstaria
la infraccidn
9 No l:l.rnpﬁr con las normas e instrumentos ambientales sobre las actividades de
prospeccidn sismica en mar
No cumple con 1as | L COn® 0 Tar 52 e
grltenida::n las hojas g:';i Genara dafio E:'r;lamm la Ii_;;al:.llhT#a
de seguridad MSDS vy pcten:;ial A 13 Bt o Proteccidn Leve. Grave: De 3
9.7 la normatividad wgenta - Ambiental en | Grave. a 300 UIT.
gl ;'a"'r’fn ‘E;:;’jlﬁfnfz l:;hidadesdﬂ e, geuy;gs :
productos quimicos en 1000 UIT,

general

fauna o a la salud o
vida humana.

Hidrocarburos




Cuadro N* 2: Detalle de las medidas correctivas impuestas a Pluspetrol por la DFSAI mediante la

Resolucidn Directoral N* 1551-2016-0EFA/DFS Al

comrectiva:  Pluspetrol
debera elaborar un
Plan de Accion para
minimizar los posibles
impactos negativos
ocasionados en los
componentes
ambientales del Lote 1-
AB. Dicho plan debe
contener las
propuestas de medidas
de minimizacion
ambiental para cada
una de las
imputaciones
sefaladas en la
presente resolucion, las
cuales no han sido
subsanadas conforme
| analisis realizado.

Medidas Correctivas
Plazo de
Obligacion cumplimiento Forma para acreditar el cumplimiento
Primera medida | En un plazo no | Remitir a la DFSAI del OEFA, en un plazo no

mayeor de noventa | mayor de cince (5) dias habiles, contados desde
(90) dias habiles, | el vencimiento del plazo para el cumplimiento de
contados a parir | la medida correctiva, el Plan de Accién para la
del dia siguiente de | minimizacién de los posibles impactos negativos

notificada la | ocasionados en los componentes ambientales, &l
Resolucion cual debe contener lo siguiente:

Directoral N* 1551- | 1. Las medidas de minimizacion propuestas
2016- (descripcidn, acciones, forma de ejecucion,
OEFA/DFSAIPAS. entre ofrog) ; v,

(i} Elcronograma de ejecucion de las mismas.

Seqgunda medi
correctiva Ejecutar el
Plan de Accion para la
minimizacion de los
posibles impaclos
negativos ocasionados
en los componentes
ambientales, hasta la
aprobacion del Plan de
Abandono del Lote 1-
AB.

En un plazo no | Remitir a la DFSAI del QEFA, en un plazo no
mayor de weinte | mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir
(20} meses, | del vencimiento del plazo para el cumplimiento
contados a partir | de la primera medida correctiva, un informe
del vencimiento del | técnico donde se detallen la ejecucidn del plan
plazo para el | de accidn para la minimizacion de los posibles
cumplimiento de la | impactos negalivos ocasionados en  los
primera  medida | componentes ambientales afectados tales como
correctiva. suelos, sedimentos, cuerpos de agua superficial,
entre otros. Ello con la finalidad de acreditar al
QOEFA la realizacion de las medidas ambientales
de minimizacion de los posibles impactos
ambientales, con folografias debidamente
fechadas e identificadas con coordenadas UTM
WGES584.

Adicionalmente, el administrado debera remitir
cada cinco (5) meses, a partir del vencimiento del
plazo para el cumplimiento de la primera medida
correctiva, un informe detallado sobre el avance
de la ejecucidn del referido Plan de Accién.

! Fuente: Resolucion N* 1551-2016-0EFA/DFSAI
Elaboracion: TFA

@/15. La Resolucidn Directoral N°® 1551-2016-OEFA/DFSAl se sustentd en los
siguientes fundamentos:

18




Ministerio Organismo de Evaluacion v ' ol U]

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental- OEFA [SEiScali

Sobre el incumplimiento de lo dispuesto en el literal c) del articulo 43°
del Decreto Supremo N® 015-2006-EM (Conducta infractora N° 1)

(i)  Elliteral c) del articulo 43° del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N® 015-2006-EM indica que en las actividades de hidrocarburos los muros
de los diques de contencion alrededor de cada tanque o grupo de tanques y
el de las areas estancas deberan estar debidamente impermeabilizados.

(i) Asimismo, la primera instancia indicé que durante la Supervision Regular
Integral 2014, se constaté que las areas estancas de los tanques de
combustibles y del patio de tanques de almacenamiento de hidrocarburos
no se encontraban impermeabilizadas en Andoas, Capahuari Norte,
Capahuari Sur, Tambo, Shiviyacu, Forestal, San Jacinto y Jibarito, pues
estaban cubiertas de vegetacion crecida. Asimismo, las juntas de dilatacion
en Huayuri, y Dorissa no se encontraban impermeabilizadas y presentaban
grietas.

(ili) Con relacién a lo alegado por Pluspetrol*', la DFSAI manifestd que el
administrado no ha presentado los medios probatorios referidos a la
permeabilidad del suelo respecto de la primera capa, tramo de suelo que
tiene contacto directo con la base de los tanques de almacenamiento de
hidrocarburos. En ese sentido, la DFSAI concluyd que debido al contacto
directo que experimenta con la base de los tanques de almacenamiento de
petrélec crudo y residual, la capa superficial enfrentaria el primer contacto
ante un eventual derrame o goteo, pudiéndose afectar incluso la napa
fredtica detectada en las locaciones Andoas, Capahuari Norte, Capahuari
Sur, Forestal, San Jacinto y Dorissa.

(iv) En ese sentido, la primera instancia indicé gue la finalidad de exigir que el
suelo se encuentre impermeabilizado para las areas estancas de los

M tanques de almacenamiento es evitar cualquier alteracion: i) de la calidad de
los suelos por contacto, ii) de la calidad del agua subterranea por infiltracién,
— y iii) de la calidad del agua superficial por arrastre o migracién de sustancias

contaminantes hacia otras zonas aledafas.

(v) Por las consideraciones antes expuestas, la DFSAl determiné que
corresponderia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Pluspetrol, por incumplir lo dispuesto en el literal c) del articulo 43° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 015-2006-EM.

(vi) Por dltimo, la DFSAI concluyé que de la revision de la documentacion
obrante en el expediente, asi como de los documentos presentados por
Pluspetrol a través del Sistema de Tramite Documentario del OEFA, el

Fav.

N Alegacidn referida a que el Estudio de Permeabilidad sustentaria tecnicamente que el suelo de las areas estancas
de los tanques de almacenamiento presentaban caracteristicas de permeabilidad, por lo que no era necesario

imparmeabilizarlas.
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(vii)

(viii)

1%)

(i)

(xii)

(xiii)

administrado no ha presentado documentacion que evidencie la
subsanacion de trece (13) areas estancas.

Sobre el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 46° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM (Conducta infractora N° 2)

La DFSAI manifesté que el articulo 46° del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 015-2008-EM, establece que en las areas de procesos
que sean distintas a las areas de tanques, el titular de las actividades de
hidrocarburos debera implementar una losa de concreto que impida
cualquier eventual infiltracién al suelo como consecuencia de alguna fuga o
derrame de hidrocarburos.

Asimismo, la DFSAI indicé que en la Supervisidn Regular Integral 2014 se
detecto que los tratadores de crudo de la bateria de produccién de Shiviyacu
y el tratador térmico en el caso de la topping plant de Shiviyacu, no contaban
con una losa de concreto impermeabilizada de manera que evite la
afectacion del suelo en caso de derrame de hidrocarburos.

La DFSAI sefalo que la implementacion de procedimientos internos, por
parte del administrado, cuya finalidad sea minimizar riesgos de afectacion
ambiental, no enerva la conducta materia de analisis, toda vez que dichos
mecanismos son distintos al método preventivo de la losa de concreto para
evitar derrames.

Por lo tanto, la DFSAI determind que corresponderia declarar la existencia
de responsabilidad administrativa de Pluspetrol por incumplir lo dispuesto en
el articulo 46° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-20086-
EM.

Finalmente, la DFSAI sefalé que el administrado no ha presentado
documentacion que evidencie la subsanacién de la conducta infractora.

Sobre el incumplimiento de lo dispuesto en el articulos 3° y 49° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM (Conducta Infractora N° 3)

La DFSAI consideréd que el articulo 3° del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N°® 015-2006-EM concordado con el articulo 49° de dicho
reglamento, establece que los titulares de las actividades de hidrocarburos
se encuentran obligados a: i) contar con la autorizacion para la disposicion
de residuos o efluentes liquidos en cuerpos o cursos de agua asi como en
tierra y ii) tratar las aguas residuales industriales asi como las de origen
doméstico y de lluvia antes de su disposicion final.

La DFSAI sefald que durante la Supervision Regular Integral 2014 se
detectd que Pluspetrol no realizé el tratamiento de efluentes industriales
antes de ser vertidos al ambiente.
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(xiv) Asimismo, la DFSAI sefialdé que Pluspetrol no ha presentado medios

(xv)

(xvi)

probatorios que evidencien que los efluentes industriales detectados en los
yacimientos Jibarito, Dorissa y Huayuri hayan sido transportados a las
baterias para su reproceso, por lo que lo sefialado por el administrado sobre
que en virtud de dicho reproceso no existiria vertimiento de los efluentes
industriales al ambiente y por ende no corresponderia realizar su
tratamiento, carece de sustento.

Asimismo, la primera instancia indicé, con relacién a la disposicion de las
aguas residuales domésticas provenientes de las actividades realizadas en
pozas sin el tratamiento previo en las locaciones de Capahuari Norte,
Dorissa y Jibarito, que durante la Supervision Regular Integral 2014 se
detectdé que Pluspetrol realizé la disposicidn de las aguas residuales
domésticas sin tratamiento previo y sin contar con autorizacion de
vertimiento de los efluentes domeésticos antes de ser vertidos al ambiente.

De igual modo, la primera instancia sefialo que un pozo séptico es distinto
de una poza de percolacién, ya que un pozo séptico permite dar cierto
tratamiento a las aguas negras de un efluente doméstico, mientras que una
poza de percolacién permite la infiltracion y disposicion de efluentes en el
terreno®,

xvii) En este sentido, la DFSAI concluyé que el administrado se encuentra

obligado a tratar previamente las descargas realizadas en los cuerpos de
agua, asi como en tierra, con la finalidad de no generar impactos
ambientales negativos.

(xviii) En este sentido, la DFSAIl determiné que corresponderia declarar la

(xix)

(xx)

existencia de responsabilidad administrativa de Pluspetrol por incumplir lo
establecido en los articulos 3° y 49° del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 015-2008-EM, en tanto que: i) no realizé el tratamiento de los
efluentes industriales antes de ser vertidos al ambiente; vy, ii) dispuso de las
aguas residuales domésticas sin previo tratamiento.

Por dltimo, la DFSAI indicd que en el expediente no existen medios
probatorios que acrediten la subsanacién de la conducta infractora.

Sobre el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el articulo 2° del
Decreto Supremo N° 037-2008-PCM (Conducta Infractora N° 4)

La DFSAI sefialé que el articulo 3° del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 015-2006-EM en concordancia con el articulo 2° del Decreto
Supremo N® 037-2008-PCM, establece que los titulares de las actividades

Morma Tecnica 1.5.020. Tanques Sépticos.
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(axi)

(¢xii)

de hidrocarburos son responsables por las descargas de efluentes liquidos,
en particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (en
adelante, LMP) vigentes.

De igual modo, la DFSAI sefialé que la finalidad que persiguen los LMP es
establecer un tope maximo de concentraciones descargadas pues
sobrepasado dicho tope, se configura un dafio potencial o real al ambiente.

La primera instancia sefialé que durante la Supervision Regular Integral
2014, se detecté que en el periodo comprendido del 2012 al 2014, Pluspetrol
excedid los LMP de efluentes liquidos domeésticos respecto de los
parametros Aceites y Grasas, Cloro Residual, Coliformes Fecales,
Coliformes Totales, DBOS, DQO, Faésforo Total, N-Amoniacal y pH en los
diversos puntos de muestreos distribuidos en el Lote 1-AB.

(xxiii) La primera instancia indicé que Pluspetrol informé sobre las acciones

realizadas en las locaciones de Capahuari Norte, Capahuari Sur, Andoas,
Jibarito, Huayuri, Dorissa, Forestal, Teniente Lépez, Shiviyacu y San
Jacinto, tales como el mantenimiento realizado a las plantas de tratamiento
existentes y demas estructuras que forman parte del sistema de tratamiento
de efluentes domésticos, asi como de la implementacién de plantas de
tratamiento, trampas de grasa, entre otros.

(xxiv)En este sentido, la DFSAI determindé que corresponderia declarar la

existencia de responsabilidad administrativa de Pluspetrol por el
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el articulo
2° del Decreto Supremo N°® 037-2008-PCM.

Resolucion de Consejo Directivo N® 045-2013-OEFA/CD que aprobd la

UJ*{/? (xxv) Por otro lado, la primera instancia sefalé que se desprende, de la

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones relacionadas al incumplimiento
del LMP (en adelante, Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-
OEFAJ/CD), que el tratamiento a los incumplimientos relativos a los LMP, asi
como al analisis de factores agravantes, representa un esquema mas
favorable al administrado, en la medida que el incumplimiento y/o exceso de
los LMP se determina sobre |la base de una sola conducta (la mas grave), y
los demas excesos, relacionadas a puntos o parametros, se evallan como
factores agravantes.

/B/ (xxvi) Por Gltimo, la DFSAI indicé que el administrado no ha acreditado que ya no

excede los LMP en el periodo de los meses de enero a agosto de 2015,
razén por la cual no subsano su conducta.

Sobre el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el Articulo 74° de la Ley
N° 28611, Ley General del Ambiente (Conducta Infractora N° 5)
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(xxvii) La DFSAI senalo que conforme al articulo 74° de la Ley N° 28611 en
concordancia con el articulo 3° del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 015-2008-EM, los titulares de las actividades de hidrocarburos
son responsables por: i) la degradacion ambiental generada por la actividad
de hidrocarburos v, ii) la degradacién ambiental progresiva generada por la
ausencia de determinadas conductas para atenuar o controlar la
persistencia del impacto ambiental (medidas de prevencién y/o mitigacion).

(xxviii) Asimismo, la primera instancia sefiald que la finalidad que persigue la
remediacion de las zonas impactadas con hidrocarburos es intentar
recuperar dichas zonas y evitar que los impactos ocasionados generen
mayores condiciones adversas al ambiente y/o a la salud de las personas,
provocando dafios que incluso puedan tornarse irreversibles.

(xxix) Dicho ello, la DFSAI sefialé que durante la Supervision Regular Integral 2014
se advirtio la presencia de 11 puntos con suelos impregnados con
hidrocarburos en las instalaciones de Capahuari Sur, Shiviyacu, San
Jacinto, Bahia 12 de Octubre, Jibarito, Huayuri y Dorissa, a consecuencia
de las operaciones de Pluspetrol Morte.

(xxx) Asimismo, la DFSAI sefald que los suelos afectados con hidrocarburos
constituyen un dafio potencial a la calidad ambiental debido a que pueden
penetrar en el subsuelo e impactar en la napa freatica, ademas pueden ser
acarreados por el viento y pueden depositarse sobre estructuras vegetales
(hojas y tallos) impidiendo realizar el proceso fotosintético, conllevando asi
a la muerte de las plantas y afectando la fauna y los ecosistemas existentes.

(xxxi) En ese sentido, la primera instancia concluyé que Pluspetrol Norte no
remedid los suelos impregnados con hidrocarburos detectados en
Capahuari Sur, Shiviyacu, San Jacinto, Bahia 12 de Octubre, Jibarito,
Huayuri y Dorissa.

(xxxii) Por otro lado, la DFSAI indico, que en los afios 2013 y 2014 la DS realizo
la identificaciéon de sitios contaminados en el ambito de las cuencas de los
rios Pastaza, Tigre y Corrientes, en las cuales detecté 90 sitios impactados
con hidrocarburos, los cuales superan los Estandares de Calidad Ambiental
para suelo (en adelante, ECA suelo).

\%

(xxxiii) De igual modo, la primera instancia manifesté que mediante Carta PPN-
OPE-0023-2015 del 30 de enero de 2015, el administrado presenté una
declaracion de sitios potencialmente contaminados encontrados en el Lote
1-A, calificandolos como pasivos ambientales. Para el Lote 1-AB, el
administrado identificé suelos, sedimentos y aguas superficiales impactadas

4
@‘\'w que no fueron considerados en el Plan Ambiental Complementario (en

adelante, PAC) dando lugar a 2014 sitios impactados.
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(xxxiv) Asimismo, la DFSAI sefiald que respecto de los sitios impactados con

hidrocarburos identificados por el OEFA y aquellos sefialados en la Carta
PPN-OPE-0023-2015 del 30 de enero del 2015, el OEFA determind 183
suelos potencialmente contaminados que se distribuyen en las cuencas de
los rios Pastaza, Tigre y Corrientes.

(ocxv) Tomando en consideracion que el administrado sefialé que lo declarado

eran pasivos ambientales, la DFSAI indicé que un impacto o afectacion
ambiental sera considerada legalmente como un pasivo ambiental cuando
el titular haya cesado sus actividades en el area donde se produjeron dichos
impactos. En ese sentido, la DFSAI concluyd que no constituyen pasivos
ambientales aquellos impactos o afectaciones generadas por administrados
que se encuentren en operacion en dichas areas.

(xxxvi) Pluspetrol no ha presentade medios probatorios que acrediten la

remediacién de los sitios impactados con hidrocarburos detectados.
Asimismo, de la revision de los documentos cbrantes en el Expediente no
se advierte que el administrado haya adoptado acciones de remediacion de
los sitios identificados.

(xoxvii) Un punto importante que sefiala la DFSAI es que, en virtud de la

(xx

*Modificacion al contrato de licencia para la explotacion de hidrocarburos en
el Lote 1-AB™" Pluspetrol asumid todos los derechos y obligaciones
derivadas del contrato de explotacion de hidrocarburos del Lote 1-AB sin
limites de causalidad o temporalidad, entre las cuales se incluye la
responsabilidad por los dafios a Perupetro y/o terceros resultantes de la
contaminacién ambiental.

iy Por lo expuesto, la DFSAI sefiald que se desprende que los sitios

impactados se generaron después de la aprobacion del PAC, es decir,
durante el periodo en el cual Pluspetrol, como unico operador del lote
realizaba actividades de explotacion de hidrocarburos.

(xxxix) Por las consideraciones expuestas, la DFSAI concluyo que Pluspetrol no

(xI)

remedio los sitios impactados identificados por el OEFA en las cuencas de
los rios Pastaza, Corrientes y Tigre, y aquellos suelos, aguas y sedimentos
identificados en su Carta del 30 de enero del 2015, por lo que determiné que
corresponderia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Plsupetrol por incumplir el articulo 74° de la Ley N° 28611 y el articulo 3° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Finalmente, la DFSAI sefialé que el administrado no ha presentado medios
probatorios que acrediten la remediacion de los sitios impactados con
hidrocarburos que sustenten la subsanacion de la conducta imputada.

Celebrado entre Perupetro v Pluspetrol.
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Sobre el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 9° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM (Conducta Infractora N° 6)

(xli) La DFSAI considera que de acuerdo con el articulo 9° del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N® 015-2006-EM los compromisos
asumidos por Pluspetrol en su instrumento de gestion ambiental son de
obligatorio cumplimiento, y por lo tanto, constituyen obligaciones
ambientales fiscalizables a cargo de la autoridad competente.

(xlii) La DFSAI sefialé que de acuerdo con el PMA Reinyeccién de aguas,
Pluspetrol debia monitorear el agua subterranea durante toda la fase
operativa del pozo inyector; pese a ello, durante la Supervision Regular
Integral 2014, se detectd que Pluspetrol no realizé los monitoreos de agua
subterranea durante los afos 2012 y 2013, conforme lo establece su PMA
de reinyeccién de aguas.

(xliii) Asimismo, la DFSAI sefiald que Pluspetrol tenia que monitorear las aguas
reinyectadas cuyas muestras debian ser tomadas antes de su reinyeccion,
y en la frecuencia establecida en el PMA Reinyeccién de aguas. No
obstante, en la Supervision Regular Integral 2014, se detecté que Pluspetrol
no realizd los monitoreos de aguas de reinyeccion durante el afio 2013.

(xliv) Por otro lado, la DFSAI indicé que el administrado tenia la obligacién de
efectuar monitoreos mensuales de calidad de agua superficial en un total
de veintiuno (21) puntos, distribuidos en los rios Pastaza, Capahuari,

acusani, Corrientes y Tigre, de conformidad con lo establecido en su PMA
de Reinyeccion de aguas. No obstante, la DFSAI sefiald que de la revisién
de los Informes Ambientales Anuales del 2012 y 2013, el administrado no
cumplié con monitorear la calidad de aguas superficiales en todos los puntos
comprometidos en su PMA de Reinyeccion de aguas.

(xlv) En cuanto al compromiso de realizar monitoreos cuatrimestrales de calidad
aire de acuerdo con lo establecido en el PMA de Reinyeccién de aguas, la
DFSAI sefald que el administrado no cumplié con efectuar el monitoreo de
calidad de aire correspondiente al primer cuatrimestre del 2013.

\¥

(xlvi) La DFSAI sefiald que Pluspetrol tenia la obligacién de usar pozas AF| para
almacenar agua dulce para el sistema contra incendios de las baterias de
acuerdo con el PMA de Reinyeccion de aguas. Pese a ello, durante la
Supervision Regular Integral 2014 se constaté que en Andoas, Jibarito,

F, Huayuri y Dorissa se utilizd las pozas APl para almacenar agua con
hidrocarburos, incumpliendo lo establecido en su PMA de reinyeccion de
aguas.
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(xlvii) La DFSAI sefialé que sobre la base de los Informes de Ensayos y Reportes

de monitoreo™, el administrado incumplié el compromiso asumido en el PMA
de Reinyeccion de Aguas, referidos a cumplir los valores de los parametros
establecidos en la: i) Canadian Water Qualitu Guidelines for the Protection
of Agricultural Water Use; y ii) la norma holandesa Dutch List, al haber
excedido los niveles maximos de la calidad de aguas subterraneas
establecidos en la norma holandesa para los parametros Bario Total y Plomo
Total.

(xlviii)Asimismo, la DFSAI indicdé que de acuerdo con el PMA de Reinyeccién de

(xlix)

()

()

(lii)

aguas, Pluspetrol debia incinerar sus residuos solidos peligros y no
peligrosos que no serian reaprovechables. Pese a ello, durante la
Supervision Regular Integral 2014 se constato que estaban inoperativos los
incineradores en los yacimientos de Jibarito y Dorissa.

Por Gltimo, la DFSAI sefialé que Pluspetrol se comprometio en el PAMA Lote
1-AB a contemplar en un instrumento de gestién ambiental (como Plan de
Abandono) las medidas de remediacion ambiental, luego de poner fuera de
servicio las instalaciones de produccién y oleoductos del Lote 1-AB, y que
dichas medidas involucraria labores de remediacion.

Mo obstante, durante la Supervision Regular Integral 2014 se verifico que en
Andoas, Huayuri, Dorissa, Jibarito, San Jacinto, Capahuari Sur y Capahuari
Norte existian instalaciones inoperativas en estado de abandono ubicadas
en el Lote 1-AB, entre los cuales se encontraban pozos petroleros, pozas
con hidrocarburos, incineradores, ductos, tanques en donde almacenaban
productos quimicos y combustibles liquidos y rellenos sanitarios, respecto
de los cuales el administrado no adoptéd las medidas de remediacidn
correspondientes, conforme con el compromiso asumido en el PAMA Lote
1-AB.

Por otro lado, la primera instancia manifesté que de la informacion
proporcionada por el administrado35, el Servicio de Informacion
Georeferencial y lo detectado por el OEFA, se determiné 13 puntos donde
se observaron pozos abandonados y 812 puntos donde se encontraron
instalaciones, equipos y facilidades inactivas, siendo un total de 825
componentes inoperativos.

En este sentido, la DFSAI concluye que, de acuerdo con los argumentos
expuestos por el administrado en sus descargos, se advierte que Pluspetrol
Norte reconoce haber incumplido con el compromiso ambiental establecido &
en el PAMA, referido a contemplar en un estudio ambiental las medidas de
remediacién para el abandono de sus instalaciones.

Presentados por el administrado

Carta PPN-OPE-0023-2015 del 30 de enero de 2015 a traves de la cual el administrado presentd una declaracién
de sitios potencialmente contaminados encontrados en el Lola 1-A,
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Por lo expuesto, la DFSAI determind que corresponderia declarar la
existencia de responsabilidad administrativa de Pluspetrol por incumplir lo
dispuesto en el articulo 9° del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N® 015-2006-EM, al haber incumplido los compromisos establecidos en el
PMA de Reinyeccion de aguas y el PAMA Lote 1-AB.

Por ultimo, la DFSAI sefalé que el administrado subsand los hallazgos
referidos a: i) monitorear aguas subterraneas; ii) monitorear la calidad de
agua superficial; y, iii) contar con incineradores para el tratamiento de los
residuos sélidos.

Sobre el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 48° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM en concordancia con los articulos 38° 39°,
40° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (Conducta Infractora N° 7)

La DFSAI sefalé que del articulo 48° del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 015-2006-EM en concordancia con los articulos 38°,
39° y 40° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 057-2004-
PCM, se desprende que los titulares que realicen actividades de
hidrocarburos deben acondicionar los residuos en recipientes de acuerdo a
su naturaleza, considerando sus caracteristicas de peligrosidad y su
incompatibilidad con otros residucs, ademas, los contenedores deben estar
rotulados. Especificamente, respecto de los residuos peligrosos, esta
prohibido su almacenamiento en terrenos abiertos, a granel sin su
contenedor; deben estar almacenados en areas cerradas, contar con
sistemas de drenaje, pisos impermeabilizados, entre otros.

Dicho ello, la DFSAI sefialé que durante la Supervisién Regular Integral 2014
se detect6 residuos solidos peligrosos en areas sin impermeabilizar, a la
intemperie, sin sistema de drenaje en el suelo natural producto del mal
almacenamiento de residuos peligrosos.

Asimismo, la DFSAIl indicd que el administrado no presentd medios
probatorios o argumentos para desvirtuar la conducta imputada, solo se ha
limitado a sefalar acciones que habria realizado a fin de subsanar los
hallazgos en Andoas, Capahuari Sur, Capahuari Norte, Shiviyacu, Forestal,
Teniente Lopez y Jibarito.

De igual modo, la DFSAI indicd que el almacenamiento de los residuos
solidos no peligrosos, como cilindros, madera, chatarra, llantas y residuos
de maleza dispuestos sobre suelo natural, en recipientes sin tapa y con
aberturas a los costados, no cumplieron las condiciones establecidas en el
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Por lo tanto, la DFSAI determind que correspondia declarar la existencia de
responsabilidad administrativa de Pluspetrol por el incumplimiento del
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(Ix)

(Ixci)

(Ixii)

articulo 48° del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 015-2006-
EM en concordancia con los articulos 387, 39° y 40° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremao N° 057-2004-PCM.

Finalmente, la DFSAI manifestd que el administrado no subsané la conducta
infractora.

Sobre el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM (Conducta Infractora N° 8)

La DFSAI manifestd que el articulo 44° del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 015-2006-EM establece que en el almacenamiento y
la manipulacién de sustancias quimicas en general, incluyendo lubricantes
y combustibles debera evitar la contaminacién del aire, suelo, las aguas
superficiales y subterraneas. Para ello, el almacenamiento debera al menos
proteger y/o aislar a las sustancias quimicas de los agentes ambientales y
realizarse en areas impermeabilizadas y con sisteras de doble contencién.

La DFSAI sefnalé que durante la Supervision Regular Integral 2014 se
constaté que en Andoas, Capahuari Norte, Capahuari Sur, Tambo,
Shiviyacu, Carmen, Forestal, Teniente Lépez, Bahia 12 de Octubre, Huayuri
y Dorissa, Pluspetrol no ejecutd las disposiciones establecidas en la
normativa ambiental para un adecuado almacenamiento y manejo de
sustancias quimicas en el Lote 1-AB.

La DFSAI sefialé que la necesidad de contar con un sistema de doble
contencion encuentra sustento en el principio de prevencion. Asimismo, la
primera instancia manifesté que la obligacion referida al sistema de doble
contencién tiene por finalidad la contencién de los posibles derrames de las
sustancias quimicas, lubricantes o combustibles que puedan producirse con
ocasion del manejo de los mismos o su almacenamiento para evitar que se
afecte el aire, suelo, aguas superficiales y subterraneas.

(Ixiv) Asimismo, la primera instancia sefialé que del analisis comparativo de las

{bxv)

normas establecidas en los articulos 44° y 52° de los reglamentos aprobados
por mediante los Decretos Supremos N° 015-2006-EM y 039-2014-EM,
respectivamente, se observa que ambas disponen la obligatoriedad de
implementar sistemas de contencion para el almacenamiento vy
manipulacién de sustancias quimicas en general, como medida preventiva
ante posibles derrames de dichos componentes y, de este modo, se evite la
contaminacion del aire, suelo, las aguas superficiales, teniendo el
incumplimiento -en ambos caso- como consecuencia juridica una infraccién
administrativa.

Por lo tanto, la DFSAI concluyé que la obligacién dispuesta en el articulo 52°

del Decreto Supremo N° 039-2014-EM, con relacion a la dispuesta
anteriormente en el articulo 44° del Reglamento aprobado por Decreto
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Supremo N° 015-2006-EM, no resultan ser mas favorables para el
administrado, sino mas bien equiparables, por lo que no corresponde aplicar
la excepcion del principio de irretroactividad.

(Ixvi) Por las consideraciones antes expuestas, la DFSAl determind que
correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa
Pluspetrol por el incumplimiento del articulo 44° del Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

(Ixvii) Por dltimo, la primera instancia sefiald que Pluspetrol no subsand la
conducta imputada.

Sobre la medida correctiva

(Ixviii)La DFSAI sefialé que resulta pertinente el dictado de una medida correctiva,
cuya finalidad estara enfocada en minimizar los impactos ambientales
producidos por los incumplimientos normativos y los incumplimientos a los
instrumentos de gestion ambiental incurridos por Pluspetrol como titular de
la actividad de hidrocarburos llevada a cabo en el Lote 1-AB.

(Ixix) Es preciso sefialar que el presente dictado de la medida correctiva debe ser
cumplida por Pluspetrol sobre aquellos incumplimientos que no hayan sido
subsanados por el administrado.

Directoral N°® 1551-2016-OEFA/DFSAI, argumentando los siguientes

> fundamentos:

Sobre el incumplimiento del literal c) del articulo 43° y 46° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM
(conductas infractoras N° 1 y 2)

%7 16. El 7 de noviembre de 2016%, Pluspetrol apel6 la resolucién la Resolucién

a) Pluspetrol sefalé respecto de la declaracion de responsabilidad
administrativa por las conductas infractoras descritas en los numerales 1y
2 del Cuadro N° 1, que reafirmaria lo indicado en los descargos presentados
mediante escrito de fecha 30 de marzo y 3 de setiembre de 2015 (Carta
PPN-LEG-15-089).

b) Al respecto, en sus descargos el administrado alegé como cuestion previa
lo siguiente:

- Pluspetrol sefialé que mediante Resolucion Subdirectoral N° 040-
2015-OEFA-DFSAI/SDI se comunico a Pluspetrol el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador. Asimismo, el administrado
manifestd que por Resolucién Subdirectoral N° 044-2015-OEFA-

Fojas 1250 a 1323
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c)

DFSAI/SDI se varid las imputaciones”. Posteriormente, mediante
Resolucion Subdirectoral N° 480-2015-0EFA/DFSAISDI el OEFA
varid nuevamente las imputaciones, separando algunas de ellas e
incorporando nuevos conceptos en otros.

- Por lo tanto, el administrado alegd que se habria vulnerado el principio
del debido procedimiento, previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del
titulo preliminar y el numeral 2 del articulo 230° de la Ley N°® 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley
N°® 27444), pues no se habria sustentado las razones por las cuales
se habria iniciado el procedimiento administrativo sancionador “...por
las nuevas incorporaciones ni hacer referencia a que lales razones
estarian contenidas en la Resolucion Subdirectoral N°® 040-2015-
OEFA-DFSAI/SDI".

- Por otro lado, el administrado sostuvo que la Resolucion Subdirectoral
N® 044-2015-OEFA/DFSAI/SDI presenta una base legal parcialmente
erronea, toda vez que el articulo 46° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM no contaria con el inciso c), por lo
que existiia un defecto de motivacion del acto administrativo,
vulnerandose lo dispuesto en el numeral 1) del articulo 6° de la Ley
N® 27444,

Sobre la validez del Estudio Técnico de Permeabilidad del suelo del Lote 1-
AB

Pluspetrol indicé que debido a las caracteristicas naturales del suelo, no
seria necesario la impermeabilizacion de las areas estancas de los tanques
de almacenamiento, conclusion sustentada en los resultados de
permeabilidad de suelo por estratos de profundidad del “Estudio Técnico de
Permeabilidad de Suelo del Lote 1-AB™® (en adelante, Estudio de
Permeabilidad).

El administrado indicé que se habria vulnerado el principio de verdad
material, recogida en la Ley N° 27444, toda vez que el OEFA habria opinado
sobre la validez técnica del Estudio de Permeabilidad basado sobre
suposiciones, sin indicar sustentos de caracter técnico que desvirtden su
validez.

w

Indicando el administrado que:

*...resolvio agrupar las siguientes impulaciones: Ty 2: 5y 6, Ty 8: 9y 10, 11, 12y 13; 14y 15 16 al
22 y 24, 25 y 26. No obstante, esfa itima Resolucion no desarolla las imputaciones 3, 4 y 23
contenidas en la Resolucidn Sub Directoral N° 040-2015-0EFA-DFSAIKSDI, sino dnicamente las
refiere en el cuadro resumen de su articulo 2 como fa imputacidn 3.7 Pagina 2 del escrilo de
descarges del 3 de seliembre de 2015,

Presentado por el administrado mediante Carta PPN-OPE-0096-2014 del 10 de junio de 2014,
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Por otro lado, Pluspetrol alegé que se habria vulnerado el principio de
predictibilidad, contenido en el numeral 1.15 del articulo IV de la Ley
N°® 27444, pues mediante la Resolucion Directoral N° 417-2013-
OEFA/DFSAI del 13 de setiembre de 2013, el OEFA habria reconocido la
validez del Estudio de Permeabilidad al haber evaluado su contenido y no
habiendo puesto en discusién el sustento técnico del mismo. Pese a ello, el
OEFA no habria mantenido un criterio unificado y coherente en la evaluacion
de los medios probatorios presentados al cuestionar la antigiiedad y el
criterio técnico utilizado para las perforaciones y ensayos al elaborarse el
referido estudio.

Por lo tanto, Pluspetrol concluyé que el Estudio de Permeabilidad seria
completamente valido y su sustento seria suficiente para demostrar su
inocencia por la conducta imputada.

En ese sentido, Pluspetrol indicé que dicho estudio demostraria
técnicamente que las bases de la zona de las areas estancas de Andoas
Capahuari Sur, Shiviyacu, Forestal, San Jacinto, Jibarito, no requeririan
impermeabilizacion. De igual modo, el administrado sostuvo que habria
elaborado un cronograma de impermeabilizacién de las areas estancas y
sellados de juntas del Lote 1-AB.

Sobre el incumplimiento de los articulos 3° y 49° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM (conducta infractora
N° 3)

Pluspetrol senald, respecto de la declaracion de responsabilidad por la
conducta infractora descrita en el numeral 3 del Cuadro N° 1, que reafirmaria
lo indicado en los descargos presentados mediante escrito de fecha 30 de
marzo y 3 de setiembre de 2015 (Carta PPN-LEG-15-089). Al respecto, en
sus descargos el administrado alegé lo siguiente:

Hallazgos en Jibarito, Dorissa y Huayuri relacionados a no realizar el
tratamiento de los efluentes industriales antes de su vertimiento

El administrado sostuvo que los flujos colocados en los tanques sumideros
de las locaciones serian retirados y transportados por las cisternas a las
baterias de produccién para su reproceso, conforme se advierte de la
fotografia N® 9 contenida en los escritos de descargos, con lo cual se
acreditaria un sistema para evitar la descarga de los efluentes industriales.

En ese sentido, el administrado indicd que los efluentes de las locaciones

de los pozos de produccién de los yacimientos Jibarito, Dorissa y Huayun
serian reingresados al proceso.

3



K)

Por lo tanto, el administrado indicé que no hay vertimiento de efluentes,
razéon por la cual no se requeriria implementar algun sistema de
tratamiento®, ademas, el reproceso de agua no requiere de autorizacion®.

Asimismo, el administrado indicé que la normativa vigente no estableceria
el requerimiento del tratamiento de efluentes antes de su vertimiento al
suelo.

Hallazgos en Capahuari MNorte, Dorissa y Jibarito relacionados a la
disposicion de aguas residuales domésticas sin tratamiento previo

Con relacién a los tanques sépticos detectados en Jibarito, Pluspetrol sefalé
que el uso de los tangues septicos seria una medida de manejo que se
habria ejecutado temporalmente para trabajos de mantenimiento, pero se
habria previsto para futuro la utilizacién de bafios quimicos.

Asimismo, el administrado indicd que de acuerdo con el “Reglamento para
el disefio de tanques sépticos” del 7 de enero de 1966, dicha norma solo
requeria la obtencién de un permiso de la autoridad competente cuando se
trate de efluentes que ingresan a un cuerpo hidrico.

Asimismo, Pluspetrol indicé que actualmente la Direccion General de Salud
Ambiental (en adelante, Digesa) cuenta con un procedimiento para el
otorgamiento de una autorizacion para tanques sépticos con infiltracion en
el terreno; no obstante, el administrado considera que dicha autorizacién no
tiene fundamento para su exigencia legal*!.

Por lo tanto, el administrado sefialo que no se requeriria una autorizacién
para tanques sépticos con infiltracién en el terreno, pese a ello, mediante
Carta PPN-P&L N° 076-2014 regularizé la obtencion de una autorizacion®?,

Pluspetrol afadidé que "...conforme a la Ley N® 20338 Ley de Recwsos Hidricos (en adelante, LRH) y su
Reglamento aprobade por Decrefe Supramo N° 001-2010-AG (en adelante, RLRH), las aulorizaciones de
vertimiento solamente son requeridas solamente sf el vertimiento se realiza en cuerpos naturales de agua lo cual
no es aplicable en el presente caso”, pagina 55 reverso del escrito de descargos del 30 de marzo de 2015 y 43
del escrito de descargos del 3 de satiembre de 2015,

Pluspetrol indicd que de acuerdo con el articulo 149° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos no se
requiere autorizacién para el reuso de aguas residuales tratadas, pagina 55 del escrito de descargos del 30 de
marzo de 2015 y 44 del escrito de descargos del 3 de setiembre de 2015,

Sobre el particular, el administrado indicd que la base legal expuesta en el TUPA de la Digesa es el decreto
supremo del afio 1966, el cual requiere la autorizacion para verimientos y no para infiltracidn en el terreno. En
ese sentido, el administrado consideraria que la interpretacion extensiva de esta norma, que requiere un permiso
no cabria, pues ello vulneraria los principios de legalidad vy razonabilidad. Ademas, el decreto supremo de 1966
s@ encontraria derogado tacitamente por la Ley de Recurso Hidricos y su reglamento asi como por el Reglamento
Macional de Edificaciones aprobado por Decrelo Supremo N* 011-2006-VIVIENDA, por lo que no podria
fundamentar el requerimiento de algin permisc o autorizacion. Paginas 80 y 61 del escrito de descargos del 30
de marzo de 2015.

De igual modo, el administrado indicd que en el PAMA se menciond el manejo de aquellos tangues sépticos que
implicaran vertimientos, pues en °...el programa [PAMA] s/ sefiala la adecuacidn de langues séplicos con
efluentes que fueran vertidos en cuerpos naturales de agua; y no manciona el manejo de tangues Séplicos con
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pues de acuerdo con la regulacion vigente al momento que se considerd en
el PAMA Lote 1-AB, solo se exigia la obtenciéon de permiso para el
vertimiento de los tanques sépticos, pero no para la infiltracion en el terreno.

Sobre los efluentes domésticos generados en Capahuari Norte, Pluspetrol
indico que no habria base legal para la exigencia de autorizaciones de las
pozas o tanques sépticos con infiltracion en el terreno. Pese a ello, el
administrado adjuntd la Resolucion Directoral N° 591-2014-
DSB/DIGESA/SA emitido por la autoridad sanitaria, autorizando el uso del
tanque séptico con infiltracion en el terreno.

En cuanto a las pozas de percolacién detectados en las plataformas de pozo
Dorissa 16 y 1201, Pluspetrol alegd que dichas pozas de percolacion fueron
utilizadas de manera eventual para el mantenimiento de los pozos Dorissa
16 y 1201. No obstante, ha previsto que para futuros trabajos usaria banos
quimicos.

Por otro lado, Pluspetrol indicé que el OEFA no tendria competencia para
sancionar la obtencién o no de la autorizacidn de vertimientos, siendo la
Autoridad MNacional del Agua (en adelante, ANA) la Unica autoridad que
podria requerir o sancionar un eventual incumplimiento por la autorizacion
de vertimiento, segun el principio de legalidad.

Sobre el incumplimiento del articulo 3° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM y el articulo 2° del Decreto Supremo
N° 037-2008-PCM (Conducta infractora N° 4)

Pluspetrol sefiald, respecto de la declaracion de responsabilidad
administrativa por la conducta infractora descrita en el numeral 3 del Cuadro
N°® 1, que reafirmaria lo indicado en los descargos presentados mediante
escrito de fecha 30 de marzo y 3 de setiembre de 2015 (Carta PPN-LEG-15-
089). Al respecto, en sus descargos el administrado alego lo siguiente:

Los LMP que establece el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM se aplicaria
exclusivamente a los efluentes generados por las diferentes fases de la
actividad de hidrocarburos y no para los efluentes domésticos.

Por lo tanto, Pluspetrol alegé que se habria vulnerado el principio de
legalidad, contenido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de
la Ley N° 27444, pues no tendria sustento la exigencia de los parametros
regulados en el Decreto Supremo N°® 037-2008-PCM a los efluentes
domésticos provenientes de las actividades de Pluspetrol.

infiltracidn en el ferreno, que hubieran sido usados hasla ese momento o gque fueran usados a futuro, debido &
qua no habla necasidad de adecuacidn ya gue el estudio era muy general.”, pagina 59 del escrito de descargos
del 30 de marzo de 2015 vy 47 del escrito de descargos dal 3 de setiembre de 2015,
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Por otro lado, el administrado sefiald que de conformidad con el principio de
retroactividad, previsto en el numeral 5 del articulo 230° de la Ley N® 27444,
la Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD, que aprobd la
Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al
incumplimiento de los LMP previstos para las actividades econémicas bajo
el ambito de competencia del OEFA (en adelante, Resolucién de Consejo
Directivo N® 045-2013-OEFAJ/CD) constituiria un esquema mas favorable al
régimen aplicado a Pluspetrol, pues impediria que se configure una
pluralidad de infracciones a los LMP en funcién al nimero de parametros y
puntos de control en que se detectaron supuestos incumplimientos.

Sobre el incumplimiento del articulo 3° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N°® 015-2006-EM y el articulo 74° de la Ley N° 28611
(Conducta infractora N° 5)

Pluspetrol sefald respecto de los hallazgos referidos a no haber remediado
los suelos impregnados con hidrocarburos producto de los derrames, fugas,
liqueos y filtraciones de petréleo crudo en Capahuari Sur, Shiviyacu, San
Jacinto, Bahia 12 de octubre, Jibarito, Huayuri y Dorissa que se reafirmaria
en lo indicado en los descargos presentados mediante escrito de fecha 30
de marzo y 3 de setiembre de 2015 (Carta PPN-LEG-15-089).

Al respecto, en sus descargos el administrado alegé que habria subsanado
la conducta al haber limpiado y retirado los suelos impregnados con
hidrocarburos.

En cuanto al otro extremo de la conducta imputada, referida a que Pluspetrol
no habia remediado los sitios impactados identificados por el OEFA vy los
sefalados en la Carta PPN-OPE-0023-2015 del 30 de enero de 2015, el
administrado sefiald lo siguiente:

La atribucién de responsabilidad por los pasivos ambientales

Pluspetrol Norte argumentd que la Resolucion Directoral N® 1675-2016-
OEFA/DFSAI seria nula, toda vez que la DFSAI habria vulnerado los
principios de legalidad, verdad material, debido procedimiento, impulso de
oficio, presuncion de licitud, y los requisitos de validez del acto administrativo
como debida motivacion y competencia.

Asimismo, el administrado indicd gue el razonamiento de la DFSAI sobre la
causalidad de la conducta imputada vulneraria el principio de verdad
material y el debido procedimiento en su dimensién probatoria, pues dichas
instancia se basaria exclusivamente en dos premisas para concluir que
Pluspetrol seria responsable. La primera estaria referida a que los sitios
impactados no habrian sido incorporados en el afio 2005 en el PAC del Lote
1-AB, y la segunda, que los sitios se encontrarian préoximos a las
instalaciones de la empresa, por lo que resultaria dificil de comprender que
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entre el ano que se aprobo el PAC o que se inicid operaciones en dicho lote,
no se hayan identificado.

Asimismo, Pluspetrol indicé que la motivacion efectuada por la DFSAI para
imputarle responsabilidad*® estaria basada en hipétesis, que lo colocaria en
una situacion de indefension, con lo cual se vulneraria el principio de
presuncion de licitud. Por lo tanto, Pluspetrol alegd que existirian dudas
razonables sobre la certeza de las afirmaciones esgrimidas por la DFSAI, al
no contar dicha instancia administrativa con los medios probatorios
suficientes respecto de la responsabilidad de Pluspetrol por los sitios
impactados, razdn por la cual se habria quebrado la regla sobre la carga de
la prueba.

Agregd ademas gue en sede administrativa, la carga de la prueba se rige
por el principic de impulso de oficio, segun el cual la administracién debe
realizar acciones concretas para instruir y ordenar la prueba de tal manera
que se logre el esclarecimiento de los hechos materia de imputacion.

Por otro lado, el administrado alegé que se habria vulnerado el principio de
legalidad, contenido, en el numeral 1.1 del articulo 1V del Titulo Preliminar y
el numeral 1 del articulo 3° de la Ley N® 27444, toda vez que se le habria
atribuido responsabilidad por un pasivo ambiental y se habria establecido la
obligacion de compensacion de la misma, pese a que ello serian funciones
del Minem.

De ofro lado, Pluspetrol Norte indicd que ademas de cumplir con los
principios de la Ley N° 27444, el pronunciamiento de la DFSAI deberia
cumplir con aquellos contenidos en la Ley N°® 28611, entre ellos, el principio
de responsabilidad ambiental.

En ese sentido, Pluspetrol sefialé que la responsabilidad por la afectacion o
degradacién ambiental recaeria en quien la causa, segun los principios de
responsabilidad ambiental y el de contaminador pagador, de acuerdo con
los principios recogidos en los articulos VIl y IX de la Ley
N°® 28611.

En ese sentido, el administrado sostuvo que corresponderia a la
administracion identificar al causante de la degradacion e imputarle
responsabilidad. Por ello, tal como lo ha manifestado, no habria afectado los
sitios materia de imputacién como consecuencia de sus actividades,
debiendo la Administracion y no la empresa recurrente acreditar ello.

Sobre el paricular, Pluspetrol manifestd que pese a la linea resolutiva desamollada por el Tribunal de
Fiscalizacidn Ambiental sobre la necesidad de probar los hechos imputados v |a imposibilidad de motivar las
resoluciones de sancidn bajo hiptesis, conjeturas, y a su vez, lo sefialado por el Tribunal Constitucional sobre
la motivacion de las resoluciones, la DFSAI decidid adoptar un criterio distinto, paginas 6 a 8§ del esoito de

apelacidn, fojas 1295 a 1297,
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Por otro lado, Pluspetrol indicé que en el subsector de hidrocarburos la
atribucion de responsabilidad por pasivos ambientales se encuentra
regulada en la Ley N° 29134, Ley que regula pasivos ambientales del
subsector hidrocarburos (en adelante, Ley N° 29134) y el Reglamento de
Pasivos Ambientales del subsector hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2011-EM (en adelante, Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2011-EM). En ese sentido, el administrado indicé
que la DFSAI declaré responsable a Pluspetrol sobre la base de lo dispuesto
en el articulo 2° de la Ley N® 29314 y el articulo 3° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2011-EM, sin haber probado que habria sido
el causante de la degradacion ambiental.

Asimismo, el administrado indicé que resultaria controversial que la
Administracién declare la responsabilidad administrativa y ordenar medidas
correctivas sobre la base de presunciones, llegando a afirmar que por ser la
empresa recurrente el operador y haber detectado areas impactadas con
posterioridad a la presentacion del PAC del Lote 1-AB se convierte
automaticamente en el generador del impacto producido.

Por lo tanto, Pluspetrol alegd que se habria contravenido los articulos Vil y
IX del Titulo Preliminar y el articulo 30° de la Ley N° 28611, toda vez que no
se habria efectuado un analisis de las responsabilidades a la luz de los
principios de responsabilidad ambiental y de internalizacion de costos, por
lo que no se habria motivado adecuadamente la resolucion apelada, al no
haberse evaluado la causalidad entre las actividades y la afectacion de las
zonas impactadas.

Ademas, el administrado afiadio, que de acuerdo con el articulo 4° de la Ley
N° 29134 y el literal c) del numeral 6.1 del articulo 6° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N® 004-2011-EM, la determinacion de
responsabilidad por pasivos ambientales corresponde al Minem, previo
informe del OEFA, cuya intervencién se limita legalmente a la identificacién
de los pasivos*.

De la_interpretacion del Contrato de Licencia para la_ explotacion de
hidrocarburos del Lote 1-AB

Pluspetrol alego que en ningun extremo del Contrato de Licencia del Lote 1-
AB asumié la responsabilidad respecto de los pasivos ambientales que
hayan podido existir en el mencionado lote. Asimismo, el administrado

Sobre el particular, el administrado manifestd lo siguiente:

“... 8n aste mismo marco legal, se dispone gue el Ministerio da Energla y Minas, en el marco de sus atribuciones
para determinar fa responsabilidad por pasivos ambientales, debiera consultar con Perdpetro las disposiciones
establecidas en los respectivos Contratos de Licencia sobre dichos pasivos™, pagina 17 del escrito de apelacion,
foja 1306,
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menciono que en el Contrato de Cesidn de Posicion Contractual®® no existe
ninguna obligacién de remediar los pasivos ambientales®®. Tomando en
consideracién ello, el administrado indicé que no podria transferirse
obligaciones que tiene su fuente en una ley, en virtud de la celebracion del
contrato de cesion de posicién contractual.

nn) De igual modo, Pluspetrol manifestd que la vinculacion contractual existente
entre OXY y el Estado peruano seria a través del contrato de servicios®, por
lo tanto el responsable final por los pasivos ambientales existente en el Lote
1-AB seria el Estado en su condicién de titular del lote y no OXY, quien era
el contratista.

oo) Por lo tanto, el administrado concluyé que lo indicado en el considerando
314 de la resolucion apelada, no resultaria wvélido para atribuirle
responsabilidad, pues lo contratos privados carecerian de idoneidad para
modificar las reglas derivadas de los principios de causalidad y
responsabilidad ambiental®®,

pp) Asimismo, Pluspetrol sefialé que la determinacion de responsabilidad por

pasivos ambientales, asi como la aprobacion de las medidas de remediacion
a través del Plan de Abandono*?, o en su defecto, la fijacién del monto de
compensacion, seria competencia exclusiva del Minem y no de la autoridad
fiscalizadora. En ese sentido, el administrado alegé que la resolucion
apelada adoleceria de un vicio, al haber sido emitido por una entidad que no
tendria competencia para determinar responsabilidad por los pasivos, ni las
medidas de recuperacién o compensacion ambiental.

qq) Finalmente, el administrado sefialé que el Contrato de Licencia para la
Explotacién de Hidrocarburos del Lote 1-AB estaria siendo discutido en un

a

48

En virtud del cual Pluspetrol asumid la posicion de OXY en el Contrato de Servicios para la explotacion de
hidrocarburos en el Lote 1-AB.

Pluspetrol indicd que "...en vinlud a dicha cesidn de posicion conltractual, Pluspetral no pudo haber asurmido
ninguna responsabilidad por la remediacidn da los pasivos ambientales existenies, ya que la misma no era una
obligacidn contractual del anferior operador”, pagina 18 del escrito de apelacion, foja 1307.

En virtud del cual el Estado era el titular del lote y OXY era su contratista, quien explotaba el lote a cambio de
una retribucion, pero sin obtener titularidad sobre el lote ni sobre los hidrocarburos producidos®, pagina 19 del
escrito de apelacidn, foja 1308.

Asimismo, a manera referencia el administrado cité el numeral 11 de la Resolucion N* 163-2012-0EFATFA a fin
que el eriterio indicado en dicha resolucidén sea tomado en cuenta en esle caso.

Sobre el particular, el administrado indico lo siguiente:

"...Segun lo previsto en ef anticulo 6 de la LPA y el anticulo 13 del RLPA, las medidas de descontaminacidn
axigibles al responsable del pasivo son aquellas confenidas en e Plan de Abandono que aprusba la
Direccidn Genaral da Azuntos Ambientales Energéticos. .. siendo que en caso resulle fisicamente inviable la
remediacion total o parcial del drea impactada, se deberd abonar el monlo de compensacidn que delermine
o refarido Ministerio.._", pagina 20 del escrilo de apelacion, foja 1309
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arbitraje internacional contra el Estado, por lo que resultaria violatorio que el
OEFA se pronuncie sobre el mismo.

Sobre el incumplimiento del articulo 9° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM (Conducta infractora N° 6)

Pluspetrol sefald, respecto de la declaracién de responsabilidad por la
conducta infractora descrita en el numeral 6 del Cuadro N° 1, que reafirmaria
lo indicado en los descargos presentados mediante escrito de fecha 30 de
marzo y 3 de setiembre de 2015 (Carta PPN-LEG-15-089). Al respecto, en
sus descargos el administrado alegé lo siguiente:

De acuerdo con el Reglamento de Subsanacion voluntaria de
incumplimientos de menor trascendencia aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD (en adelante, Resolucion de
Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD) no todo incumplimiento de
obligaciones ambientales constituye una infraccion.

En ese sentido, el administrado alegd que debido a las caracteristicas y
alcance de los acontecimientos que comprenden el hecho detectado N° 6
no se habria generado un dano potencial o real al ambiente, pues ello no se
advierte ni del Acta o Informe de Supervision, al haber subsanado de manera
inmediata el hecho. Ademas, Pluspetrol brindé todas las facilidades del caso
para que la Supervision Regular Integral 2014 se lleve a cabo.

Por otro lado, el administrado sefialo sobre los incumplimientos del EIA
Reinyeccion de aguas lo siguiente:

- Por no realizar los monitoreos de agua subterranea durante la fase
operativa del pozo, el administrado indicé que habria venido
realizando los monitoreos de aguas subterraneas del Lote 1-AB desde
el afio 2012, conforme acreditarian los informes ambientales que
oportunamente se remiten al OEFA.

- Por no realizar los monitoreos mensuales de calidad de agua
superficial correspondientes al afio 2013, el administrado indicé que
en el afio 2013 habria realizado los muestreos de calidad de agua
superficial en 6 estaciones de monitoreo, que estarian contenidos en
el Informe Ambiental Anual 2013%.

- Por no realizar los monitoreos cuatrimestrales de calidad de aire
correspondiente al afio 2013, el administrado indicé que en el afio
2013 realizd los monitoreos cuatrimestrales de calidad de aire de 12

Presentado al OEFA mediante Carta PPMN-MA-14-045, conforme lo demostraria el cargo de presentacion que
consta en los escritos de descargos.
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estaciones de monitoreo de calidad de aire, que estarian contenidos
en el Informe Ambiental Anual 2013%".

- Por utilizar las pozas AP| para almacenar agua con hidrocarburos, el
administrado sefialé que habria efectuado la limpieza de las pozas
API de Gathering, de Jibarito y de Huayuri, conforme lo demostraria
con las fotografias N° 10, 11 y 12 contenidas en el escrito de
descargos. Asimismo, indicé que los residuos generados fueron
retirados del Lote 1-AB para su disposicion final.

- Por incumplir los parametros establecidos para la calidad de aguas
subterraneas en su instrumento de gestion ambiental, los niveles guia

de calidad de agua para irrigacion establecidos por Canadian Water
Uses y los estandares establecidos por la normativa holandesa Dutch
List, el administrado indicé que habria venido cumpliendo parcialmente
el monitoreo de calidad de agua subterranea en todas las baterias del
Lote 1-AB.

- Por no utilizar los incineradores para el tratamiento de residuos
solidos, el administrado sefialé que habria implementado el montaje

> i

de un nuevo incinerador para los residuos de los yacimientos Jibarito
y Dorissa, mientras tanto, los residuos sdlidos generados fueron
incinerados en equipos instalados en ofras areas del Lote 1-AB, para
acreditar ello, adjunto la Declaracién de Manejo de Residuos Sdlidos
2014*, documento que demostraria los volimenes incinerados
mensualmente.

vv) Sobre el incumplimiento de PAMA Lote 1-AB:

- Por no efectuar el abandono de instalaciones que se encuentran
inoperativas, el administrado indicé que los pozos C510, CS17, CS28,
CS8 y CS21 en Capahuari Sur se encontrarian considerados dentro
del Plan de Abandono que se habria presentado al Minem en enero
de 2015%, el cual fue desaprobado. Asimismo, el administrado indico
que a fin de cumplir sus compromisos ambientales, nuevamente
incorporé los mencionados pozos en el nuevo Plan de Abandono
ingresado en julio de 2016, el cual esta en evaluaciéon®,

o Remitido al OEFA mediante Carta PPN-MA-14-045.

= Mediante Carta PPN-MA-15-012. Asimismo, en sus escrtos de descargos presentd el cargo de presentacion de
dicha carla.

a El administrado presentd como Anexo 1 de su escrito de apelacion, el cargo de presentacion del Plan de
Abandono para el Lote 1-AB, fojas 1312

w Pluspatrol ofrecid como medio probatorio de su escrilo de apelacion |a copia de la Carta PPN-MA-15-093 que

corresponde al cargo de presentacidn en el afo 2016 del Plan de Abandono por terminacion de Contrato de
Licencia del Lote 1-AB (Anexo 2); no obstante dicho documento no fue presentado.
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Por no realizar el abandono de los pozos, instalaciones, equipos y
facilidades inactivas en el Lote 1-AB sefialados en la Carta PPN-OPE-
0023-2015, Pluspetrol indicd que mediante Oficio N°® 1787-2014-
MEM/DGAAE del 9 de setiembre de 2014, la Direccion General de
Asunto Ambientales Energético (en adelante, DGAAE) del Minem
remitié a Pluspetrol el Informe N*® 477-2014-
MEM/DNAE/DGAE/SED/HCG/MSB®® (en adelante, Informe N* 477-
2014-MEM) en virtud del cual se pronuncia sobre la consuita
formulada por el administrado referida a la necesidad de presentar un
instrumento de gestion ambiental para el retiro de equipos, facilidades
y materiales inactivos que se encuentren en el Lote 1-AB.

Segun el administrado, la DGAAE del Minem habria manifestado que
el retiro de los elementos tipicos usados en las operaciones petroleras
podria efectuarse sin la necesidad de presentaciéon de un Plan de
Abandono en la medida que el retiro de los equipos y materiales no
involucre el abandono de un componente principal ni el abandono
parcial de la actividad de explotacion de hidrocarburos y se cumpla
determinados requisitos®*. Por lo tanto, Pluspetrol alegd que las
instalaciones cumplirian con los requisitos establecidos por la DGAEE
del Minem, razén por la cual algunas instalaciones materia de la
presente imputacion calificarian como elementos inactivos, por lo que
su retiro podria realizarse sin la necesidad de presentar un Plan de
Abandono.

Sobre el incumplimiento del articulo 48° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N°® 015-2006-EM en concordancia con los articulos
38°, 39° y 40° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM (Conducta infractora N° 7)

ww) Pluspetrol sefialé respecto de la declaracion de responsabilidad por la
conducta infractora descrita en el numeral 7 del Cuadro N° 1, que reafirmaria

Sobre el paricular dicha documentacién fue presentado por el administrado como Anexo 2 del escrito de
descargos del 30 de marzo de 2015, fojas 382 y 383,

Sobme el particular, los requisitos serlan:

i)

fi)
fi)

(i)

El retiro podrd efectuarse para aguellos elementos que conformen infragstruciuras que se
ancuentren por encima de la superficie, ya que por su porfabiidad conlevaria a realizar sdlo
acciones de desinstalacidn, desanclaje, desmontaje, elc.

El conjunto de equipos, facifdades y materales inaciivos, propuestos para el retiro no deberdn
conformar una bateria de proguccion.

Las acciones de reliro a realizar por el litular deberan cumplir con las normas vigentes (ales como
la Ley General de Residuos Sdlidos y su Reglamento, el ECA para Suelos, entre ofras normas
aplicables.

Las dreas superficiales ocupadas por los elamenlos deberdn ser anexadas y declaradas para su
restauraciin en &l Plan de Abandono respective que se presente al finalizar la actividad de
hidrocarburos & cargo de Pluspetrol.”. Pagina 90 del escrito de descargos del 3 de setiembre de
2015, fojas 728.
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lo indicado en los descargos presentados mediante escrito de fecha 30 de
marzo y 3 de setiembre de 2015 (Carta PPN-LEG-15-089). Al respecto, el
administrado en sus descargos alego lo siguiente:

Se habria vulnerado el principio de verdad material, recogido en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, toda vez que
las fotografias que sustentarian que el administrado incumplié lo dispuesto
en el articulo 48° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-
2006-EM en concordancia con los articulos 38°, 39° y 40° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM no acreditarian los
hallazgos en Andoas, Capahuari Sur y Shiviyacu.

Asimismo, el administrade alegé que habria subsanado los hechos
detectados antes del inicic del presente procedimiento en Andeoas,
Capahuari Sur, Capahuari Norte, Shiviyacu, Forestal, Teniente Lopez, Bahia
12 de octubre y Jibarito.

Respecto del otro extremo de la conducta imputada N® 7, referida al
inadecuado almacenamiento de residuos sélidos no peligrosos, tales como
cilindros, maderas, chatarra, llantas y residuos de maleza, el administrado
alegd que “...los residuos sdlidos se encontraban temporalmente en dicha
zona para luego...ser transportados para su disposicion final>’. Ademads, el
admirﬂastrado presenté los manifiestos de residuos sélidos presentados en el
2015.

Sobre el incumplimiento del articulo 44° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM (Conducta infractora N° 8)

Pluspetrol sefiald respecto de la declaracién de responsabilidad por la
conducta infractora descrita en el numeral 8 del Cuadro N® 1, que reafirmaria
lo indicado en los descargos presentados mediante escrito de fecha 30 de
marzo y 3 de setiembre de 2015 (Carta PPN-LEG-15-089). Al respecto, el
administrado en sus descargos alego lo siguiente:

El sistema de doble contencion exigido para las areas de almacenamiento
de sustancias o productos quimicos podria ser cualquier tipo de
infraestructura, que dependiendo de diversos factores, cumpla con la
finalidad de la norma, que seria evitar la contaminacién del aire, suelo y
aguas, conforme lo ha sefialado el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental®.

LTS

Péagina 136 del escrito de descargos del 3 de setiembre de 2015,

Presentado como anexo 2 del escrito de descargos del 3 de setiembre de 2015, fojas 825, .

Sobre

el particular, el administrado indicé lo siguiente:

“El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental considers gue el articulo 44° del Reglamento aprobado por
Decrelo Suprema N* 015-2006-em, no define lo que deberia entenderse por primera y segunda
contencidn, y que &l sisterma de doble confencion podria incluir una gama amplia de estrucluras, las
cirales dependerdn de distintos factores. Asimismo, concluye seftalando gue la determinacion de qué
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ddd)

Asimismo, el administrado manifesté que en un procedimiento anterior®™, el
OEFA habria reconocido que los envases constituyen la primera contencién
de un sistema de doble contencién. En ese sentido, bajo dicho criterio el
recurrente considera que habria cumplido sus obligaciones de
almacenamiento de sustancias quimicas, razon por la cual no habria
incumplido el articulo 44° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N*® 015-2006-EM.

Por otro lado, el administrado indicd que el vigente Reglamento de
Proteccion Ambiental para Actividades de Hidrocarburos aprobado por
Decreto Supremo N° 039-2014-EM, ya no haria referencia expresa a un
sistema de doble contencion para la areas de almacenamiento de sustancias
y productos quimicos. En ese sentido, Pluspetrol alegd que ya no seria
exigible la doble contencién en aplicacién del principio de retroactividad
benigna contenido en el numeral 5 del articulo 230° de la Ley N° 27444,

Asimismo, Pluspetrol indicd que el mencionado articulo 44° establece la
diferencia entre la manipulacion de sustancias quimicas de su
almacenamiento, pues si bien son actividades distintas tendrian medidas
especificas de manejo®. En ese sentido, para determinarse si se ha
incumplido las disposiciones para el manejo y almacenamiento de
sustancias quimicas, se debe identificar de los hechos detectados si estos
estan referidos a manejo o almacenamiento de sustancias quimicas.

or Ultimo, el administrado indicd que habria retirado los cilindros que fueron
detectados durante la Supervisién Regular Integral 2014 y dispuestos en

R -

esfructura podria consiituir la primera como la segunda conlencidn, debe estar orientada a cumplir
la finalidad de la norma, que es evitar la contaminacion del aire, suefo, aguas superficiales y
sublerrdness.”, pagina 152 del escrito de descargos del 30 de marzo de 2015y 137 y 138 del escrito
de descargos del 3 de seliembre de 2015.

En la cual se emitid Resolucion Directoral N* 109-2014-0EFA/DFSAI confirmada por el Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental mediante Resolucidn N* 026-2014-TFA-SE1.

El administrado indicd lo siguiente:

“A continuacion listamos las obligaciones legales para e almacenamiento ¥y manipuiacion de
suslancias guimicas, denvadas de la nofma anles cilada:

Almacenamienio:

Evwitar la contaminacidn del aire, swelo, las aguas superficiales y sublerraneas.
Sequir las indicaciones contenidas en las hofas de seguridad MSDS.

Proteger wo aislar a las sustancias quimicas de los agentes ambientales.
Realizarse en dreas impermeabilizadas.

Realizar el almacenamiento en &reas con sistemas de doble contencidn.

Manipulacicn:

Evilar la contaminacién del aire, suelo, las aguas supericiales y sublerrdneas.

Seguir las indicaciones contenidas en las hojas de segurdad MSDS."

Péaginas 157 del escrito de descargos del 30 de marzo de 2015 vy 141 del escrito de descargos del 3
de setiembre de 2015, fojas 332 y 779 respectivamente.
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areas que cumpla las condiciones establecidas en el Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N°039-2014-EM en Andoas, Capahuari Norte,
Capahuari Sur, Tambo, Shiviyacu, Carmen, Forestal, Teniente Lopez, Bahia
12 de octubre, Huayuri y Dorissa.

Hallazgos de menor trascendencia

ggg) Por dltimo, el administrado sostuvo que respecto de los hallazgos
detectados en Andoas (Puntos A y C); Capahuari Norte (Punto A);
Capahuari Sur (Puntos A y B); Shiviyacu (Puntos A y B); Teniente Lopez
(Puntos A, C y D); y, Bahia 12 de octubre (Punto A) deberian ser
considerados como hallazgos de menor trascendencia, pues no habrian
generado dafo potencial o real al ambiente o a la salud de las personas,
habria sido subsanados de manera inmediata y no afectd la eficacia de la
funcién de supervision directa ejercida por el OEFA.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N® 1013)%, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N® 30011% (en adelante, Ley N°® 29325), el OEFA es un organismo publico técnico

DECRETO LEGISLATIVO N*® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacidn y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano 14 de mayo de 2008,
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Pilblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organigmo de Evaluacidn y Fizcalizacidn Ambiantal
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo puablico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho plblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrite al Ministeric del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisidn, el contrel y la sancion en
materia ambiental que coresponde.

LEY N*® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano, el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013.

Articulo §°.- Organismeo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo piblico técnico especializado,
con perseneria juridica de derecho pablico interno, que constiluye un pliego presupuwestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacidn, supervisidn, evaluacion, control y sancidn en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentives, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N® 1012 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(.-}

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiente de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y comectivas.

43



19.

20.

21.

especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervisién, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendadeo por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA®%,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM®® se aprobd el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD®" se establecidé que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°® 29325%, y los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones

LEY N* 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Seclores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacidn, supenvision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acarvo documentario, personal, bienes
¥ recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010,

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacidn y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébase el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacidn y sancién en
materia ambiental del Organismoe Supervisor de |a Inversiin en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N* 28964,

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigancia de la presente Lay, toda mencidn que s& haga al OSINERG an &l texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacidn y sancion ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruvano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supenvision, fiscalizacidn y
sancidén ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, serd el
4 de marzo de 2011.

LEY N* 20325,

Articulo 10*.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerce funcicnes como Gltima instancia administrativa, Lo resuelto por el TFA es de
obligatoro cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia
se sefiale en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.
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del OEFA®™, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano
encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa
del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)™®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 286117, prescribe
que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

]

DECRETO SUPREMO N* 022-2008-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como ulima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y conslituyen precedenie
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda y Gltima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos conlra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacidn
de Incentivas.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambigntal, dentro del
dmbito de su competencia.

¢} Ejercer las demds alribuciones gue correspondan de acuerde a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-A1TC, Fundamento juridice 27.

LEY N* 28611,

Articule 2°.- Del ambito

oend

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o anfropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la consenvacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a eflos, entre otros.
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En sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccidn al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constituciéon Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente”™.

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental™, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve™; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales™.

Cabe destacar que en su dimensidbn como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos,
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(ii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos™.

=2

3

T4

b

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 03610-2008-PA/TC, Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

Articule 2°.- Toda persona liene derecho:

(o)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre v 2l descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desamrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la senlencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PATC,
fundamento juridico 4, ha sefialade lo siguiente:

“En su primera manifestacidn, comporta la facullad de las personas de disfrutar de un medio ambiente
en el que sus elementos se desamrollan e interrelacionan de manera nalural y sustantiva. La inlervencian
del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alleracidn sustanfiva de la indicada interrelacidn.
{...) Sobre el segundo acdpite {..) enltrafia obligaciones ineludibles para los poderes pablicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrule. Evidenlemenle, tal
obligacidn alcanza también a los particulares™.

Sobre la triple dimensidn de |a proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-T60/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PATC,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9.
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Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i) Si al emitirse las Resoluciones Subdirectorales N°® 040-2015-0EFA-
DFSAI/SDI y 480-2015-OEFA/DFSAI/SDI se ha vulnerado el principio del
debido procedimiento recogido en la Ley N® 27444,

(i)  Siel Estudio de Permeabilidad acredita que el suelo de las areas estancas
del Lote 1AB es impermeable; y, caso contrario, si las acciones posteriores
realizadas por Pluspetrol lo eximen de responsabilidad por la conducta
infractora N° 1.

(iii) Si correspondia declarar responsable administrativamente a Pluspetrol por
el incumplimiento del articulo 46° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM (conducta infractora N° 2).

(iv) Sicorrespondia declarar responsable administrativamente a Pluspetrol por
el incumplimiento de los articulos 3° y 49° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N* 015-2006-EM (conducta infractora N° 3).

(v) Sicorrespondia declarar responsable administrativamente a Pluspetrol por
el incumplimiento del articulo 3° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM vy articulo 2° del Decreto Supremo N° 037-2008-
PCM (conducta infractora N° 4).

(vi) Si correspondia declarar responsable administrativamente a Pluspetrol por
el incumplimiento del articulo 3° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM y el articulo 74° de la Ley N® 28611 (conducta
infractora N 5).

(vii) Si correspondia declarar responsable administrativamente a Pluspetrol por
el incumplimiento del articulo 9° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N® 015-2006-EM (conducta infractora N® 6).

(viii) Si correspondia declarar responsable administrativamente a Pluspetrol por -
el incumplimiento del articulo 48° del Reglamento aprobado por Decreto t
Supremo N® 015-2006-EM en concordancia con los articulos 38°, 39° y 40°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
(conducta infractora N° 7).
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(ix) Sicorrespondia declarar responsable administrativamente a Pluspetrol por
el incumplimiento del articulo 44° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM (conducta infractora N° 8).

(x) Si resultan aplicables las disposiciones de la Resolucion de Consejo
Directivo N® 046-2013-OEFA/CD por el incumplimiento de los articulos 9° y
44° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si al emitirse las Resoluciones Subdirectorales N° 040-2015-OEFA-
DFSAI/SDI y 480-2015-OEFA/DFSAI/SDI se ha vulnerado el principio del
debido procedimiento recogido en la Ley N° 27444

En su recurso de apelacion, Pluspetrol alegd que mediante Resolucién
Subdirectoral N° 040-2015-OEFA-DFSAI/SDI se le comunicd el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador. Asimismo, el administrado manifesto
gue por Resolucién Subdirectoral N° 044-2015-OEFA-DFSAI/SDI se varid las
imputaciones’. Posteriormente, mediante Resolucion Subdirectoral
N°® 480-2015-OEFA/DFSAI/SDI se varié nuevamente las imputaciones, separando
algunas de ellas e incorporando nuevos conceptos en otros’.

Por lo tanto, el administrado alegd que se habria vulnerado el principio del debido
procedimiento, pues no se habria sustentado las razones por las cuales se habria
iniciado el procedimiento administrativo sancionador “...por las nuevas
incorporaciones ni hacer referencia a que tales razones estarian contenidas en la
Resolucién Subdirectoral N° 040-2015-OEFA-DFSAI/SDF.

Sobre el particular, cabe indicar que de la revisién de la Resolucién Subdirectoral
N® 044-2015-OEFA/DFSAI/SDI, a través de la cual se modificd inicialmente la
imputacion de cargos, la SDI sustenté la variacién sefialando que:

El administrado indicd adicionalmente que:

*...resolvié agrupar las siguientes imputaciones: 1y 2, S5y 6. 7y 8 9y 10, 11, 12y 13, 14y 15; 16 al 22, v
24, 25 y 26. No obstante, esla ditima Resolucidn no desarrolla las imputaciones 3, 4 y 23 contenidas en la
Resolucidn Sub Directoral N* 040-2015-0EFA-DFSALSD, sino dnicamente las refiere en el cuadro resuman
de su articulo 2 como la impufacidn 3." Pdgina 2 del escrito de descargos del 3 de setfembre de 2015,

TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DEL ORGANISMO DE EVALUACION Y FISCALIZACION AMBIENTAL = OEFA, aprobado
por Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-OEFAIPCD, publicada en el diario oficial
El Peruano el 7 de abril de 2015.

Articulo 14°.- Variacidn de la imputacién de cargos

14.1 Si la Autoridad Instructora considera que corresponde variar la imputacion de cargos, debera otorgar al
administrado investigado la oporunidad de ejercer adecuadamente su derecho de defensa aplicando el plazo
para presentar descargos mencionando en el Numeral 13.1 del Afticulo precedente.

14.2 Si la vanacidn de la imputacion de cargos comprende una valoracion distinta de los hechos imputados o

una interpretacidn diferente de la norma aplicable, podra continuarse la tramitacién del procedimiento
administrative sancionador con el mismo nimero de expediente,
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De los actuados en el Expedienfe N® 028-2015-DFSAIPAS, esta Subdireccion
considera que la imputacion de cargos efectuvada contra Pluspetrol Norfe mediante
la Resolucion de inicio amerita ser variada, toda vez que algunas de las supuestas
conductas infractoras imputadas de manera independiente pueden ser impuladas
de manera conjunfa. Ello, considerando que dichas conductas infracloras se
encuentran tipificadas como fales —junio con las eventuales sanciones a imponer—
por las mismas disposiciones normativas.

Asimismo, en la parte resolutiva de la Resoluciéon Subdirectoral N° 044-2015-

OEFA/DFSAI/SDI se dispuso variar la imputacion de cargos efectuada contra
Pluspetrol mediante Resolucién Subdirectoral N° 040-2015-OEFA/DFSAISDI
respecto de los hechos imputados N° 1y 2; 5,6, 7y 8,9 10y 11; 12y 13; 14 y
15; 16 al 22; y 245, 25 y 26 y estableciéndose las presuntas conductas

infractoras™.

35. Posteriormente, mediante la Resolucion Subdirectoral N° 480-2015-
OEFA/DFSAI/SDI, la SDI varié nuevamente la imputacion indicando lo siguiente:

“14.

De los actuados en el Expediente N° 028-2015-DFSAIFPAS, esta Subdireccién
considera gue la imputacion de cargos efectuada contra Pluspetrol Norfe mediante
la Resofucidn de vardacion N® 044-2015-0EFA/DFSAISDI, amerita ser varada
toda vez que las normas tipificadoras de la infraccidn a aplicar deben ser las que
se encueniren vigentes en el procedimienfo administrativo sancionador, segin
corresponda, a fin de velar por el derecho al debido procedimienfo del
administrado.”

36. Dello expuesto precedentemente, se advierte que la DFSAI motivé las razones
por las cuales variaba la imputacion de cargos. Ademas, en las resoluciones sub
directorales N° 044 y 480-2015-OEFA/DFSAI/SDI se otorgd al administrado un
plazo a fin que presentes sus descargos.

Por lo tanto, contrariamente a lo alegado por el administrado, no se ha vulnerado

el principio del debido procedimiento®, pues el administrado fue validamente
notificado a fin que presente sus descargos, con lo cual se ha respetado su

a7.

derecho de defensa.
n Foja 159.
]

LEY N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, modificada por el Decreto Legislative N* 1272,

publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2016.

Articulo IV.- Principlos del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de olros principios generales del Derecho Administrative:

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitative, los derechos a ser nolificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por avloridad
competente, ¥ en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacidn propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.
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38. Por ofro lado, el administrado sostuvo que la Resolucion Subdirectoral
N° 044-2015-OEFA/DFSAI/SDI presenta una base legal parcialmente errénea,
toda vez que el articulo 46° del Reglamento aprobado por Decrete Supremo
N® 015-2006-EM no contaria con el inciso ¢), por lo que existiria un defecto de
motivacion del acto administrativo, vulnerandose lo dispuesto en el numeral 1) del
articulo 6° de la Ley N° 27444.

39. Sobre el particular, tal como lo ha mencionado la resolucion apelada en el
considerando 64:

“64. ...mediante la Resolucién Subdirectoral N* 480-2015-0EFA/DFSAISDI del 3 de
agosto del 2015, la Subdireccidn de Instruccion establecid que la referida base
legal (Literal ¢} del Articulo 46° del RPAAH) presentaba un emor matenal vy lo
enmendd de oficio, deferminando que la base legal aplicable es el Articulo 46° del
RPAAH. Por ello, no existié vulneracion a la debida motivacion del acto
administrativo.” :

40. efecto, de la revision de la Resclucidn Subdirectoral N° 480-2015-
EFA/DFSAI/SDI se advierte que la Autoridad Instructora advirtié el error material
incurrido en la Resolucion Subdirectoral N® 044-2015-OEFA/DFSAI/SDI, conforme
se aprecia de los considerandos 5 a 8 de esta ultima resolucion; razén por la cual

no resulta estimable lo alegado por el administrado.

41. No obstante, de la revisién de |la parte resolutiva de la Resolucién Subdirectoral
N® 480-2015-OEFA/DFSAI/SDI, se advierte que la SDI omitié pronunciarse sobre
el error material antes aludido. En ese sentido, se debe tener en cuenta que el
numeral 14.1 del articulo 14° de la citada Ley N° 27444% sefiala que cuando el
vicio del acto administrativo por el incumplimiento de sus elementos de validez no
sea trascendente, prevalece la conservacién del acto, procediéndose a su
Q}\/p / enmienda por la propia autoridad emisora.

42. lgualmente, los numerales 14.2.2 y 14.2.4 del articulo 14° de la precitada Ley®?
disponen que son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes,
entre otros, el acto emitido con una motivacién insuficiente o parcial y cuando se

i LEY N® 27444,

14,1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea

& trascendente, prevalece la conservacién del aclo, procediendose a su enmienda por |la propia autoridad
emisora,
- LEY N° 27444,

Articule 14°.- Conservacion del acto.

14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:

(-]

14.2.2 El acto emitido con una motivacién insuficiente o parcial.

15

14.2.4 Cuando s concluya indudablemente de cualguier otro modo gue el acto administrative hubiese tenido el
mismo contenido, de no haberse producido el vicio.
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concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo
hubiese tenido el mismo contenido de no haberse producido el vicio.

De las normas antes expuestas, se colige que se ha establecido una relacién
taxativa de actos administrativos afectados por vicios no trascendentes que
pueden ser conservados, siendo uno de ellos el acto administrativo que hubiese
tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio, privilegiando la
eficacia del acto administrativo, lo cual permite perfeccionar las decisiones de las
autoridades —respaldadas en la presuncién de validez— afectadas por vicios no
trascendentes, sin tener que anularlas o dejarlas sin efecto®.

Sobre |la base de la normativa expuesta, esta sala considera que corresponde
enmendar la Resolucién Subdirectoral N° 480-2015-OEFA/DFSAI/SDI®,
precisandose que en su parte resolutiva se debié indicar lo siguiente:

“Rectificar el error material incurrido en la Resolucion Subdirectoral N*® 044-
2015-0EFA/DFSAIKSDI precisando que en el extremo del acapite 11l.1.1 de
la misma debio sefialarse lo siguiente:

“Supuestos incumplimientos al Literal ¢) del Ariculo 43° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decrefo Supremo N° 015-2006-EM (en
adelante, RFAAH) en concordancia con el Articulo 46°del RFAAH".

Por |las consideraciones antes expuestas, no se ha vulnerado el principio del
debido procedimiento recogido en la Ley N° 27444 al emitirse la Resolucién
Subdirectoral N®* 040-2015-OEFA-DFSAI/SDI. En ese sentido, corresponde
desestimar lo alegado por el administrado en este extremo de su apelacion.

Si el Estudio de Permeabilidad acredita que el suelo de las areas estancas
del Lote 1AB es impermeable; y, caso contrario, si las acciones posteriores
realizadas por Pluspetrol lo eximen de responsabilidad por la conducta
infractora N°1

MORON URBIMA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administralive General. Novena Edicién,
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 182.

En cuanto a la instancia compelente, comesponde sefialar que para realizar la conservacidn de los actos
administrativos afectados por vicios no trascendentes, DANOS ORDONEZ sefiala lo siguiente:

*{...) es compelencia primera de la autoridad o funcionario que emilié el aclo viciado, pero tambidn de/
superor jerdrguico adminisirative cuando (..) se ha inlerpuesto recwrso para impugnar un acto
administrative, caso esfe tltimo en el que, de corresponder su tramitacion &l supenor jerdrquico, este podrd
corregir todos aguelios vicios o defectos incurridas de cardcter no lrascendente del acto impugnado.”

DANMOS ORDONEZ, Jorge. "Régimen de la nulidad de los actos administrativos en la nueva Ley N° 27444°,

En Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N* 27444. Segunda Parte. Lima:
Ara Editores, 2003, p. 248,
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46.

47.

Dicho esto, cabe sefialar que el literal c) del articulo 43° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 015-2006-EM sefiala lo siguiente:

“Articulo 43°.- Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarburos, el operador Titular
de [as Acfividades de Hidrocarburos cumplird con los siguientes requisifos:

(o)

¢. Cada tanque o grupo de tangues debera estar rodeado por un dique que permita retener
un valumen por lo menas igual al 110% del volumen total del tangue de mayor capacidad.
Los muros de los diques de contencién alrededor de cada tanque o grupo de
tanques y el de las dreas estancas deberdn estar debidamente impermeabilizados
con un matenal de una permeabilidad igual o menor gue un diez millonésimo (0,000 0001)
mefros por segundo. (...) (Enfasis agregado)

Conforme lo ha desarrollado el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (en adelante
TFA) en ofros pronunciamientos®, la obligacién recogida en el articulo antes
citado esta referida a que tanto los diques y el &rea estanca alrededor de un tanque
deben estar debidamente impermeabilizados, precisando que el suelo, al formar
parte del area estanca, también debia estarlo.

Sobre el particular, cabe indicar que en la Resolucidn N* 009-2014-0EFA/TFA del 31 de enero de 2014 y
Resolucion N* 033-2015-0EFA/TFA-SEE del 7 de agosto de 2015, el TFA, al hacer referencia a la obligacion
recogida en el articulo 43° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 015-96-EM, indicd que tanto los
diques y el drea estanca deben estar debidamente impemeabilizados, precisando que el suelo, al formar pare
del dérea estanca, también debia estarlo. A efectos de sustentar que el suelo forma parte del drea estanca, la
referida resolucién considerd las siguientes disposiciones legales:

“El Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 052-93-EM, define en ef Anexo | al 4rea estanca
como "el drea alrededor o cercana a un tangue o grupo de tanques, con [a capacidad de recibir los
derrames que puedan ocumir”. lgualmente define al dique o muro contraincendio, coma el
“elemento de alfura apropiada destinada a contener derrames de liguidos, construido de concreto,
fierra o cualquier olro materal impermealle”. Cabe indicar que [a definicion de digue coincide con el
cencapio confemplado en el Decrelo Supreme N® 032-2002-EM que aprobd el Glosario, Siglas y
Abreviaturas del Subseclor Hidrocarburos.

Del mismo modo, el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 052-93-EM, en el Titule Cuarlo
denominade “Proyecto, Construceidn y Operacidn de las Instalaciones”™ — Capituio | "Del Proyecto”,
establece en el Liferal b) del Articulo 39° que las dreas esfancas de seguridad estardn formadas
por digues estancos sobre un suelo impermeable a los combustibles que encierra, la
capacidad voluméirica no serd menor gue &f 110 por clento del tangue mayor o el volumen del mayor
tanque sin considerar el volumen desplazado por los otros lanques.

Da ofro lado, debe indicarse gue tal como 58 ha indicado precedantements, de la revisidn del Tilwo
V del Reglamento aprobade por Decrefo Supremo N* 015-2006-EM. denominada “De las
Disposiciones Aplicables a las Aclividades de Hidrocarburos”, s& obsarva gue al Articilo 43
establece las disposiciones respecto al manejo y almacenamiento de hidrocarburos, siendo que
ademas en el Aticulo 44° e eslablece que en el almacenamiento y manipulacion de sustancias
quimicas en general, incluyendo lubricantes y combuslibles, se debera evilar la contaminacion del

en dreas impermeabilizadas™ (énfasis agregado).

": . aire, suelo, las aguas superficiales y sublerrdneas, por lo cual el almacenamiento deberd realizarse
[ ]
B

ajo dichos argumentos, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental concluyd, en el considerando 54 de la Resolucidn
N* 009-2014-0EFA/TFA, que al drea astanca se anconlfaba comprendida por:

1. El area que se encuentra alrededor del tanque o grupe de tangues.

2. Los digues o muros de contencion, que delimitan el area estanca.
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48. En ese sentido, esta sala coincide con el pronunciamiento que en su oportunidad
establecié el TFA respecto a la obligacién subyacente al literal c) del articulo 43°
del Decreto Supremo N* 015-2006-EM, relacionada con la impermeabilizacion del
area estanca. Asi, en opinién de esta sala, la norma tiene por objeto que el area
estanca y, por ello, el suelo, se encuentre debidamente impermeabilizado,
precisamente, para proteger a este ultimo de posibles derrames de
hidrocarburos.

49. Dicho ello, cabe indicar que durante la Supervision Regular Integral 2014 se
detectaron los siguientes hallazgos®:

Hallazgo N° 1:
AREAS ESTANCAS DE LOS TANQUES DE Sustento:
ALMACENAMIENTO DE HIDROCARBUROS:
Andoas

A.El area estanca de los dos (02) tanques de diesel para

combustible de 5000 y 2000 barriles, y un tangue desnatador ‘g‘:m sm:, hm,fﬂm d3
de 2000 barriles — Gathening Station, estaban conformados de N’Im A ks .

suelo natural y vegetaciSn sin  eslar debidamente 5 .
impermeabilizado. -Anexo |I: Folos N° 01 - 02.

B. El drea estanca de los tanques de crudo N® 101, 102 |-Anexo I: Acta de
(shippingtank) de 15000 barriles cada uno— Gathering Station, | Supervision, Hallazgo
estaba conformada con suelo natural y vegetacion sin estar | N° 01B.
debidamente impermeabilizado. -Anexo |I: Folos N* 03 -04.

C. El area estanca de los tanques de combustibles T-2 de 2000
barriles (JP1), T-5 de 1000 barriles (gasolina), T-4 de gasolina | , .= |  ada de
(500 barriles), T-9 (reserva de diesel), T-6 y T-3 (tangues fuera Supervisi ¢r‘| Hallazgo
de servicio, segin lo manifestade por el administrado, N° 01C '
anteriormente lo utilizaban para almacenar quimicos), estaban | i I-I' Fotos N° 05 -06
conformadas con suelo natural vy wvegetacidn sin estar : ’
debidamente impermeabilizado.

Capahuari Norte
A. El area estanca de los 03 FranckTank (100 barriles cada uno) | -Anexo I: Acta de
de diesel en la locacion del pozo CN-03, estaba conformada | Supervision, Hallazgo
con suelo natural y vegetacidn sin estar debidamente | N® 05A.
f impermeabilizado. -Anexo ll: Fotos N° OF - 08.
B. El area estanca de los tanques N* 301 (500 barriles) de diesel, e R Ao

307 (200 barriles) de diesel y Shippingtank (5000 barriles), o
ubicados en la Baleria Capahuari Morte, estaba conformada fl';'pﬂ%f:s'm' Hallazgo
iorﬁ:e rr;::;;m::;rlal y wvegetacién sin eslar debidamente | Anexo II: Fotos N° 09 - 10.
Capahuari Sur
A, El area estanca de los 02 tanques de embarque (crudo) de |-Anexe |1 Acla de
10000 barriles cada uno, ubicados en la Bateria Capahuari Sur, | Supervision, Hallazgo
estaba conformada con suelo natural y wvegetacion (sin | N® 11A.
impermeabilizacidn). | -Anexo |l: Folos N° 11-12,
B. El 4rea estanca de un tanque de diesel (2000 barriles), dos |-Anexe 1 Acta de
tanques de condesado de 500 barriles cada uno, estaba | Supervision, Hallazgo
conformada con suelo natural y wvegelacion sin estar | N® 11B. I
debidamente impermeabilizado. [ -Anexo lll: Fotos N* 13- 14, ,
Tambo

XD

@r o Paginas 140 a 141 del Informe N° 374-2014-0EFADS-HID contenido en un CO, foja 57




Xy

A. Se observd que las areas estancas de los 02 tangues de
almacenamiento de diesel (400 barriles cada uno), ubicados en
la locacion de Tambo 4, estaban conformadas con suelo
natural y vegetacion sin estar debidamente impermeabilizado.

-Anexo |:  Acta de
Supervision, Hallazgo
N® 17A.

-Anexo li: Fotos N° 15 - 16,

Shiviyacu

A.En la bateria de produccion, del yacimiento Shiviyacu, se
observd que el area estanca del patio de tanques de
almacenamiento de petroleo crudo T-401 de 5 000 barriles de
capacidad, T-402 de 5 000 barriles de capacidad, y T-422 de 5
000 barriles de capacidad, estaba conformada con suelo

natural y vegetacién sin estar debidamente impermeabilizado.

-Anexo I: Acta de
Supervision, Hallazgo
MN® 254,

-Anexo ll: Fotos N® 17 - 20.

E.En la bateria de produccién del yacimiento Shiviyacu, se
cbservé que el area estanca del patio de tanques de
almacenamiento de petroleo crudo T-415 de 10 000 barriles de
capacidad, T-460 de 5 000 barriles de capacidad, y T-439 de 5
000 barriles de capacidad, estaba conformada con suelo
natural y vegetacion sin estar debidamente impermeabilizado.

-Anexo I@  Acta de
Supervision, Hallazgo
N® 25B.

-Anexo |l: Fotos N® 21 - 23.

Forestal

A. En la bateria de produccién del yacimiento Forestal, se hallé
que el area estanca del patio de tanques de almacenamiento
de petrdleo crudo T-501 de 2 000 barriles de capacidad, T-575
de 5 000 barriles de capacidad, y T-502 de 2 000 barriles de

L~ capacidad, estaba conformada con suelo natural y vegetacion

sin estar debidamente impermeabilizado.

-Anexo |@ Acta  de
Supervision, Hallazgo
N® 33A.

-Anexo |l: Fotos N® 24 — 27.

E. En la bateria de produccion del yacimiento Forestal, se hallé
gue el drea estanca del patio de tanques de diesel T-503 de
500 barriles de capacidad, T-504 de 500 barriles de capacidad,
y T-505 de 200 barriles de capacidad, estaba conformada con
suelo natural y vegetacidn sin  eslar debidamente

impermeabilizado.

-Anexe |1 Acta de
Supervision, Hallazgo
N* 33B.

-Anexo |l: Fotos N° 28 — 31.

C. En la bateria de produccion, del yacimiento Forestal, se hallé
que el area estanca de patio de tanques de condensado T-507
de 100 barriles de capacidad, T-508 de 200 barmriles de
capacidad, estaba conformada con suelo natural y vegetacion
sin estar debidamente impermeabilizado.

-Anexo |1 Acta de
Supervision, Hallazgo
N* 33C.

-Anexo Il: Foto N* 32.

San Jacinto

A. En la Bateria San Jacinto, en el area estanca de los tanques
de amacenamiento de petrdleo crudo se evidencid la
presencia de suelo natural con cobertura vegetal sin estar
debidamente impermeabilizado. Coordenadas UTM “WGS84
(0403698 E, 9744315 N).

-Anexo |1 Acta de
Supervision, Hallazgo
N® 38A.

-Anexo ll: Foto N* 33.

Jibarito

A. En la Bateria Jibarito, se evidencid que en el area estanca de
los tangues de almacenamientc de hidrocarburos T2736,
T2737, T2733 se encuentra sobre suelo natural con cobertura
vegetal. Es decir, no se encontraba impermeabilizada.

-Anexo |1  Acta de
Supervision, Hallazgo
M*® 85,

-Anexo |l: Folos N° 34 - 36.

Huayuri

A. En la Bateria Huayuri, el drea de estanca del tangue 1447
(Coordenadas UTM: 363529 - 971211), tangue 801
(Coordenadas UTM: 363526 — 9712699), tanque 816 y 804
(Coordenadas UTM: 363563 — 9712706), se identificd que las
juntas de dilatacién no se encontraban impermeabilizadas.
Asimismo, se observd presencia de grietas.

-Anexo I  Acta de
Supervision, Hallazgo
N°® 84,

-Anexo |I: Fotos N° 37 - 40.

Dorissa

A. En la Bateria Dorissa, en el area de estanca del Tanque de

de dilatacidn no se encontraban impermeabilizadas.

Desnatador (Coordenadas UTM: 367074 — 9696849 las juntas | Supervision,

-Anexo I: Acta de
Hallazgo
N® B2.
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-Anexo I Folos N® 41 - 44,
B. En la Bateria Dorissa, en el drea estanca del Tanque de :
Emergencia (Coordenadas UTM: 367361 — 9596836) se -gamwisiﬁ!i ﬁdifaﬂlazgs
identifico que las juntas de dilatacién no se encontraban | »ohe '

; : L 5 N® 83.
mn:eabihzadas. Asimismo, se observd presencia de | Anexo II: Eotos N° 45 - 46.

50. Lo verificado por el supervisor se complementa con las fotografias N* 1 a 46
contenidas en el Informe de Supervision®, en las cuales el supervisor describié
gue en las areas estancas de los tanques de combustibles y los patios de tanques
de almacenamiento de hidrocarburos no se encontraban impermeabilizado, como
se muestra en la fotografia N® 1:

Fotografia N® 1: Andoas

A
|

FOTO M* 01: EMIE1E N3E30285 (PEAD 58) I Gathering Station-Andoas.

En la fotografia se observa, que el Area estanca de
dos (02) tangues de diesel para combustible de 5000
y 2000 bariles ¥ un tanque de desnate de 2000

barriles — Gathering Stafion, estaban conformadas

con suelo natural vy wvegetacidn  (sin
impermeabilizacion).

51. De igual modo, el supervisor advirtié juntas de dilatacion que no se encontraban
impermeabilizadas y presentaban grietas, como se muestran en la fotografia
N° 42:

Fotografia N° 42: Dorissa
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Immr-m mmmum-m
Dorisaa I Yackmenio Dorssa

En la fotografia se cbserva, que las juntas de dilacion
del drea estanca no se  encuentran

impermeabilizadas, ndtese la presencia de
vegetacion.

En virtud de lo sefialado en los considerandos 49 a 51 de la presente resolucion,
la DFSAI concluyd que Pluspetrol incumplié lo dispuesto en el literal c) del articulo
43° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N 015-2006-EM, toda vez
gue Pluspetrol no impermeabilizé el suelo de las areas estancas de los tanques y
patios de tanque de almacenamiento de hidrocarburos en Andoas, Capahuari
Norte, Capahuari Sur, Tambo, Shiviyacu, Forestal, San Jacinto y Jibarito; y, en
Huayuri y Dorissa, Pluspetrol Norte no impermeabilizé las juntas de dilatacion.

Sobre el particular, el administrado alegé que no seria necesario la
impermeabilizacion de las areas estancas de los tanques de almacenamiento,
debido a las caracteristicas naturales que presenta el suelo de acuerdo con los
resultados del Estudio de Permeabilidad, elaborade por LAGESA Ingenieros
Consultores S.A. en marzo de 2003.

Al respecto, debe mencionarse que de la revision del Estudio de Permeabilidad,
se advierte que la finalidad del mismo fue el siguiente®:

4.0  INTRODUGCION

1.1 Alcances del Estudio
El presente estudio se ha realizado por encargo de PLUSPETROL con la
finalidad de obtener muestras de suelos por medio de la efecucidn de
perforaciones hasta la profundidad méxima de 3.70 m. y definir las
caracteristicas fisico-guimicas de los mismos asl como determinar la presencia
de hidrocarburos en el subsuelo de cimentacidn en los Pafios de Tanques, al pie
de los tanques de almacenamiento de crudo y junto a los “upper pit”,

55. Asimismo, segun el referido informe, con el fin de cumplir dicho objetivo, se

realizaron perforaciones exploratorias ejecutadas mediante barrenos manuales
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hasta una profundidad que varia entre 2.50 m y 3.70 m, cuyos resultados que se
obtuvieron son los siguientes:
“Resultados de los Ensayos de Laboratorio
Resumen
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56. Luego de las pruebas de ensayo, el estudio en cuestion arribd a las siguientes
conclusiones®:

“2.0 CONCLUSIONES
2.1 Conclusiones Generales

Caracteristicas de los Suelos

Los suelos que conforman el subsuelo de la cimentacién de los fanques de
almacenamiento del crudo estan consfifuidos predominantemente por arcillas
intercaladas en algunas perforaciones con arenas.

(s

Permeabilidad

La permeabilidad del subsuelo varia entre 1.44 x 10° a 9.09 x 10° de acuerdo
con fos ensayos de laboraforio realizados en muestras de suelos obfenidos de
las perforaciones realizadas.”

57. Como se advierte, de los Resultados de los ensayo contenidos en el Estudio de
: Permeabilidad, el rango de profundidad que se tomaron las muestras varian, entre

e Pagina 2172 del Informe N* 374-2014-0EFA/DS-HID contenido en un CD, foja 57.
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una profundidad minima de 1.15 metros (Andoas) y una maxima de 3.20 metros
(Capahuari Norte, Forestal y Dorissa).

Asimismo, de la evaluacidon del Estudic de Permeabilidad no se incluye
informacién alguna respecto a la capa superficial del suelo de las areas
estancas con su coeficiente de permeabilidad, la cual estaria compuesta con
una capa de materia organica que varia en profundidad en los rangos de 0 a 10
cm y 10 a 35 cm, ademds se observa en los horizontes A1 y AB, permeabilidades
moderadas en su gran mayoria®.

En el capitulo de linea de base de suelos del PAMA del Lote 1-AB, se indica que los suelos aluviales recientes,
se componen de arena muy fina y arcilla lo cual los hace muy susceptibles a las aguas de escorrentia, mieniras
gue los suelos aluviales antiguos son de textura media a fina, bastante susceptibles a la erosidn.

“3.0. DESCRIPCION DEL AMBIENTE

(.-

3.5. Suelos

Los suelos del Lote 1-AB tiene usualmente bajos niveles de nulnentes, lipicos de los bosques luviosos
tropicales (ONERN 1984). Las allas temmperaturas y liinvias de todo el afo contribuyen a la lixiviacion de
los nulrientes quimicos del suelo, Eslos puede ser clasificados de acuerdo a sus origenes en cualo
clases: 1) suslos aluviales reclentes, 2) suelos aluviales medianos, 3) suelos aluviales anbiguos y 4)
suelos de tierras allas derivados de materiales residuales.

Los suelos aluviales recientes se encuentran en lerrazas flinviales bajas o infermedias con poca o
ninguna penciente, zonas inundables, onllas de rios y pantanos adyacentes a los rios prncipales y
algunos de sus inbularios. Estos suelos consisten en sedimentos aliviales Holocenos, varfan de poca o
mucha profundidad, son estralificadoas, ¥ tienen por lo general un drenaje de muy bajo a moderado e
inundados por temporadas. Son erosionados fécimente ya que se componen de arena muy fina y
arcilla lo cual los hace muy susceplibles a las aguas de escomentias.

Los suelos aluviales antiguos se encuentran en lerrazas fluviales dal Pleistoceno las cuales se
encuentran disecladas y en colinas bajas. Estos suelos son profundos, altamente desarrollados, de
textura mediana a fina, muy cidos y con altas concenlraciones de aluminio intercambiable. Los suelos
de tierras alfas derivan de materiales residuales de arcillas y lutilas Terciarias, se encuentran en lerrazas
altas que varian de casi niveladas a abruplas, en colinas bajas e en esiribos. Son disecladas
generaimente por canales de drenaje ubicados en partes elevadas. Van de profundidad media a infensa,
de drenaje pobre a salisfaciorio, de textura fina, mucho desarrollo, mucha acidez y alta concentracidn
de aluminio intercambiable. Asimismo, estos suelos son bastante susceptibles a la erosién debido
a su elevado confenido de arcilla.

Log niveles de erosidn en la selva son generaimenie bgjos. Sin embargo, al removerse la cubierta
vegetal y la superficie, los suelos se erosionan faciimenie por estar expuestos a las fuentes lluvias y a
la combinacidn de finas texturas. Luego de fa pérdida de suelo de superficie, los efeclos de la erosidn
sobre &l subsuelo originan impactos secundarios como la deposicion de sedimentos en los rios y en [as
carcavas. La formacidn de edrcavas debido a la erosidn puede causar daftos mayores a las ineas de
flujo, tuberias, instalaciones y caminos. Algunos swelos del Lote 1-AB han sido afectados especialmente
en los sifios donde se han efectuado trabgjos de construccidn ya que se ha removido la vegelacidn y el
suelo,"® (Enfasis agregada)

Sin embarge, de la revisién del Plan de Manejo Ambiental (PMA) del Proyecto de Reinyeccién de Aguas de
Produccidn y Facilidades de Superficie del Lote 1AB™, se adviere que, de los perfiles modales de los suelos
Bajial, Aguajal Soldado, Loma, Huayuri, Frontera y Colina —obtenidos como parte del estudio de levantamiento
de suelos—, existen los horizontes™, A, AB, Oo, Al; los cuales corresponden a la capa de materia organica. Cabe

cionar gue los suelos fueron obtenidos de cuatros sectores, tales como, sector 1 (yacimientos: Capahuari
Morte y Sur), sector 2 (vacimientos: Dorissa y Jibarito), sector 3 (yacimientos: Huayurl, Carmen, Shiviyacu v
Forestal) y sector 4 (San Jacinte)®.

ANEXO 1 LINEA BASE
1.1. LINEA BASE FiSICA

()
“1.1.4. SUELOS ¥ CAPACIDAD DE USO MAYOR

{..J
1.1.4.4 Perfiles Modales de los Suelos
SUELO BAJAL
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Horizonte | Profiem | DESCRIPCION

A 0-10 Hanmpaﬂnmum{mmmmhﬂmmmmwrm raaccidn
extramadamente dcida fpH 4,3); ralces finas y medias, comuneas: contenido alto de
materia orgdnica (39%); permeabilidad moderada. Limite de horzonte gradual af
AB.

AB 10-20 Franco Limaso; pardo grisdceo (10 YR 52) en himedo; granular fino, débil; fiable;
reaccién extremadamente dcida (pH 4,4); ralces finas y medias escasas; conlenido
bajo de maleria orgdnica (1,1%); permeabilidad moderada. Limite de horzonte
difuso al Bwy.

SUELD AGUAJAL

in) .

Horizonte | Profierm | DESCRIPCION

Oo 25-0 Capa superficial con hofa, ramas y raices gruesas en proceso de descompasicidn,
en los 5 cm superficiales, hojarasca y rafces finas semi descompuesias, que
continda con matenal humificado hasta el contaclo con &l sualo mineralizado.

A 0=-15 Franco limosa; pardo grisdceo muy oscuro (10 YR 32) en himedo; granwlar fino,
débil; friable; reaccidn moderadamente dcida (pH 58); raices finas, medias y
gruesas, abundantes; conltenido alto de materia orgdnica (7,2%); permeabilidad
moderada. Limite de horizonte gradual al AC.

SUELO SOLDADO
{..J)
\ | Honzente | Proffem | DESCRIPCION

At 0-15 Franco arcilfoso; pardo grsdceo muy oscuro (10 YR 3/2) en himedo; estruclura
granular fins, moderada; friable; reaccidn extremadamente dcida (pH 3,6); conlenido
medic en malerna orgdnica (2.9%); ralces medias y finas, abundsnfes;
permeabiiidad moderada. Limite de horizonte gradual al AB.

AB 15-30 Franco arcillo Limoso; pardo amanffento (10 YR 54) en hdmedo; granular fino, |
friabie; reaccién extramadamente dcida (pH 3.9); contenido bajo de materia orgdnica
{1,4%); rafces medias y finas, abundanies; permeabilidad moderada. Limite de
honzonte gradual al Bw.

{..)

SUELO LOMA

i)

Hovizonte | Profiem DESCR!PC!DH

At 0-15 Franco Limoso; pardo grisdceo muy oscuro (10 YR 3/2) en homedo; esiructura
granular fina, moderada; friable; reaccidn neuvira (pH 7,.3); conlenido medo en
maternia orginica (2,6%); ralces medias y finas, abundanies; permeabiidad
moderada. Limile de horizonte gradual al AB,

AB 15-30 Franco Limoso; pardo oscuro (10YR 3/3) en himedo; granular fino, friable; reaccion
ligeramente alcalina (pH 7,5); contenido bajo de maleria orgdnica (0,9%); ralces
medias y finas, abundantes; permeabilidad moderada. Limite de honzonte gradual
al Bw.

{..)

SUELQ HUAYURI

aus)

Horizonte | Proficm | DESCRIPCION

AT 0-10 Franco a Franco Arcilloso; pardo oscuro (7,5 YR 56) en humedo; estructura gmnuiar
madia, modarada; friable; reaccion extremadamente dcida (pH 4, 5); contenids bajo
en maleria orgdnica (1,8%); rafces medias y finas, abundantes; permeabiidad
moderada. Limite de horizonfe gradual al AB.

AB 10-25 Franco Limoso, pardo a pardo oscuwro (7.6 YR 44) en homedo; blogues
subangufares medios, débiles; firme; reaccidn extremadamente dcida (pH 4,3);
contenido bajo de materia orgdnica (0,9%); raices medias y finas, frecuentes;
permeabilidad lenla. Limite de horzonle gradual al BA.

b1 m—
i

oz —
| Horizonte | Profflem | DESCRIPCION
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Por lo tanto, dicha informacion resultaria relevante, puesto que es la capa que se
encuentra en contacto directo con los tanques de almacenamiento de
hidrocarburos y forma parte del area estanca.

Conforme a ello, esta sala considera que el administrado no ha presentado medio
probatorio que desvirttie lo constatado por el supervisor respecto de que el suelo
de las areas estancas de las locaciones ubicadas en Andoas, Capahuari Norte,
Capahuari Sur, Shiviyacu, Forestal, San Jacinto, Jibarito, Huayuri y Dorissa no se
encontraba debidamente impermeabilizado.

Adicionalmente se debe precisar, que de la revision del Estudio de Permeabilidad,
se advierte que este no comprende la evaluacién del suelo de la locacién ubicada
en Tambo; en tal sentido, no presentd pruebas que le permitan desvirtuar el hecho
verificado en las areas estancas de 2 tanques de almacenamiento en esa locacién.

Respecto del Estudio de Permeabilidad, el administrado también alegé que se
habria vulnerado el principio de verdad material, toda vez que el OEFA habria
opinado sobre la validez técnica del Estudio de Permeabilidad basado sobre
suposiciones, sin indicar sustentos de caracter técnico que desvirtien su validez.

Sobre el particular, de la revision del literal b.1 de la resolucion apelada se advierte
que la DFSAI evalué el Estudio de Permeabilidad, sefialando en los considerandos
7 y 88 lo siguiente:

“87. En tal sentido, si bien los resulfados reporiados cumpliian con los esténdares
establecidos en ef Liferal c) del Articulo 43° del RPAAH, cabe precisar que no se
indica el grado de permeabilidad de los suelos en la primera capa superficial {...)

Al 0-10 Franco Arenoso; pardo amarillento oscuro (10 YR 4/4) en himedo; estruciura
granular fina, débil; friabla; reaccidn extremadamente dcida {pH 4,3); contenido bajo
en malera orgdnica (22%); raices gruesas, medias y finas, abundantes;
permeabilidad moderadamente rapida. Limilte de horizonte gradual al AB.

AB 10-30 Franco Arcilio Arenoso; pardo amanllento (10 YR 54) en himedo; estruciura
granufar fina, débil; friable; reaccidn extremadamente dcida (pH 4, 3); contenide bajo
de maleria orgdnica (0,9%); raices gruesas, medias y finas, abundanles;
permeabilidad moderada. Limite de honzonte gradual al Bt1.

{...J
SUELQ COLINA
.
Horizonte | Proffem | DESCRIPCION
At o-10 Franco Arcilfo Arenoso; pardo amanilento oscuro (10 YR 4/4) en himedo; estructura

granular fina, débil; friable; reaccidn exiremadamente dcida (pH 4,0); contenido bajo
an malteria organica (1,3%); raices gruesas, medias y finas, comunes; permeabilidad
lenta. Limite de honzonte gradual al AS.

AB 10-35 Franco Arcilloso; pardo amanllento {10 YR 5%6) en hdmedp; estruclura en blogues
subangulares finos, débiles; friable; reaccitén extremadamente dcida (pH 3.9);
confenido medio de malera orgdnica (3.0%); ralces gruesas, medias y finas,
comunes, permeabilidad fenfa. Limile de horzonte difuso al Bi.
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88. En tal senfido, el administrado no ha presentado medios probaforios referidos a
la permeabilidad de suelos de la primera capa, que es el framo de suslo que
figne contacto directo con la base de lps tanques de almacenamiento de
hidrocarburos, es decir en profundidades menores a 0.95 melros (...)".

Por lo tanto, contrariamente a lo alegado por Pluspetrol, el pronunciamiento
emitido por la DFSAIl no se sustenta en suposiciones —como sostiene el
administrado— sino que la conclusién a la que arribd la primera instancia se hizo
sobre la base de la evaluacién y analisis del Estudio de Permeabilidad, razén por
la cual no se ha vulnerado el principio de verdad material®',

Asimismo, Pluspetrol indicd que si bien el Estudio de Permeabilidad tiene una
antigiedad de mas de 10 afios antes de la Supervision Regular Integral 2014, no
obstante el paso del tiempo no implica necesariamente el cambio de las
condiciones del suelo®. Por lo tanto, el administrado sefialé que en la medida que
un nuevo estudio técnico no determine que las condiciones de impermeabilidad
identificadas en el 2003 han cambiado, no podria indicarse que la validez del
estudio se habria visto afectado por el paso del tiempo.

Sobre el particular, contrariamente a lo alegado por el administrado, cabe indicar
que no es por la antiglledad del estudio que la DFSAI desestimé dicho documento.
Los motivos expuestos por la DFSAI, y tal como se ha analizado en la presente
resolucién, se refieren a que el Estudio de Permeabilidad esta relacionado a las
capas del subsuelo que van desde 0.95 metros de profundidad hasta capas mas
profundas, pero no ha acreditado que la capa superficial (de 0.00 hasta 0.95
metros de profundidad) del suelo de las areas estancas de las locaciones ubicadas
en Andoas, Capahuari Norte, Capahuari Sur, Shiviyacu, Forestal, San Jacinto,
Jibarito, Huayuri y Dorissa, sea impermeable, conforme con las condiciones
establecidas en las normas correspondientes.

Por lo tanto, independientemente que el Estudio de Permeabilidad haya sido
elaborado hace mas de 10 afos de la Supervision Regular Integral 2014, lo cierto
es que dicho medio probatorio presentado por el administrado no desvirtia los
hallazgos detectados por el supervisor durante dicha accion de supervision.

"

5 ¥

LEY N® 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente an los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(.1

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motive a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administraliva estard facullada a verificar por todos. los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifiqgue una
sustilucidn del deber probatorio que corresponde a estas.

Ademds, el administrado sefiald que al momento de la elaboracidn del referido estudio, las operaciones de

Pluspetrol ya s¢ encontraban en marcha en las zonas donde se ejecutaron las perforaciongs y se venia
efectuando el aimacenamiento de hidrocarbures,

B1
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De igual modo, el administrado sefialé que al momento de la elaboracion del
Estudio de Permeabilidad no se habrian aprobado guias o normas técnicas en el
sector hidrocarburos que pudiera tomarse como referencia para la elaboracion de
referido estudio en cuanto al nimero, nivel de profundidad y ubicacion de las
muestras tomadas, pues solo habria estado vigente el Reglamento para la
ejecucién de levantamiento de suelos, aprobado por el Decreto Supremo N° 033-
85-AG y que servia como marco para la investigacion del suelo®.

En ese sentido, el administrado sostuvo que de acuerdo con el mencionado
Decreto Supremo N° 033-85-AG, el muestreo a través de calicatas® podria variar
debido a factores (como la roca, napa freatica u otras). No obstante ello, Pluspetrol
no solo efectud los ensayos en los rangos de profundidad previstos en la
normativa, sino que lo hizo en rangos mayores (entre 1.15 y 3.20 metros) con la
finalidad de obtener informacion que le permitiera conocer de la forma mas
detallada las posibles caracteristicas de dichas areas.

Sobre el particular, cabe indicar que para el Estudio de Permeabilidad elaborado
por Pluspetrol se habrian realizado calicatas a una profundidad de 1.15 y 3.20
metros, a fin de acreditar que los suelos donde se encuentran ubicados los
tanques son impermeables. No obstante, reiterando lo antes mencionado, dicho
estudio no ha evaluado si seria impermeable la capa superficial (de 0.00 a 1.15
metros de profundidad) del suelo donde estan ubicadas las areas estancas de las
locaciones ubicadas en Andoas, Capahuari Morte, Capahuari Sur, Shiviyacu,
Forestal, San Jacinto, Jibarito, Huayuri y Dorissa,.

De igual modo, el administrado sefialé que si bien los resultados no fueron
analizados por un laboratorio acreditado por el Indecopi, ello no era una exigencia
vigente en el momento de realizacién del Estudio de Permeabilidad.

Al respecto, cabe indicar que lo alegado por el administrado no resulta relevante
para el analisis del caso, toda vez que la conducta imputada esta relacionada a la
falta de impermeabilizacion de areas estancas y juntas de dilatacion y no por el

Pluspetrol indict que "Dicha norma define v clasifica las diferentes clases de suelo e inferpreta como se comporta
el suelp para los diferentes usos y como responden al manefo. Asimismo, la mencionada norma eslablecia
especificaciones lécnicas refendas al desarollo de los estudios, clasificandolos en estudios muy detalfados,
semidetallados de reconocimiento y exploratornios.”

Asimismo, Pluspetrol afadio que “si bien el ndmero y ubicacidn de las perforaciones fueron definidas por
Pluspetrol Norte, las mismas comprenden 2 & 3 perdforaciones en cada drea, lo que es significativamente mayor
a lo previsio en la norma, gue seflalaba un minimo de 4 observaciones por hecldrea para estudios muy
detallados.” pagina 6 del escrito de descargos foja 183.

De igual modo, el administrado indicod que el Estudio de Permeabilidad fue elaborado por LAGESA Ingenieros,
profesionales especialistas en la materia, de acuerdo con lo establecido en el arliculo 2* del Decreto Supremo
N* 033-85-AG,

Que son excavacionas de 1.5 a 2.00 metros de profundidad aproximadamente.
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incumplimiento de algin parametro regulado cuya muestra deba ser analizada por
un laboratorio acreditado por el Indecopi.

Por otro lado, Pluspetrol alegé que se habria vulnerado el principio de
predictibilidad, contenido en el numeral 1.15 del articulo IV de la Ley N° 27444,
pues mediante la Resolucion Directoral N° 417-2013-OEFA/DFSAI del 13 de
setiembre de 2013%, el OEFA habria reconocido la validez del Estudio de
Permeabilidad, al haber evaluado su contenido y no habiendo puesto en discusion
el sustento técnico del mismo®. Por lo tanto, Pluspetrol concluyd que el estudio
en mencion seria completamente valido y su sustento seria suficiente para
demostrar su inocencia por la conducta imputada.

Sobre el particular, cabe indicar que la DFSAI, en el considerando 19 de la
Resolucién Directoral N* 417-2013-OEFA/DFSAI del 13 de setiembre de 2013,
sefald que los suelos predominantes en la zona de Shiviyacu seria impermeable;
no obstante, en el considerando 21 de la referida resolucion, la primera instancia
manifestd que el Estudio de Permeabilidad no demuestra que el suelo superficial
de la zona estanca del area del tanque de almacenamientos de hidrocarburos en
Shiviyacu se encuentren debidamente impermeabilizada, tal como se muestra a
continuacién en los considerandos 19 a 21 de la resolucion apelada:

*19.  Del analisis del Esfudio de Permeabilidad de Suelo del Lofe 1AB de
marzo de 2003, presentado por Fluspetrol, se desprende gue los suelos
predominantes en la zona de Shiviyacu se caracterizan por arcillas de
alta plasticidad (...), por lo que dicha drea tiene caracteristicas de
impermeabilidad.

20. Sin embargo, del andlisis de la informacién que obra en el referido
estudic y en el Cuadro N° 1, esta Direccién advierte que las
caracleristicas de impermeabilidad de los suelos de Shivivacu se
presentan en un nivel de profundidad de 1.55 hasta 3.00 melros, es
decir, dichas caracleristicas se presentan en el subsuelo, conforme se
demuesira en el Cuadro N*® 2:

Cuadro N* 2 (...)

21. Por lo tanto, si bien las caracteristicas de impermeabilidad de los suelos
de Shiviyacu se presentan en el subsuelo, ello no demuesira que el
suelo superficial de la zona estanca del area del tangue de
almacenamiento de hidrocarburos también se encuentre
debidamente impermeabilizada.”

De lo expuesto, se advierte que la DFSAI, al motivar la resolucién apelada (ver
considerandos 79 a 91 de la resolucion apelada), evalué el Estudio de

Dictada en el expediente N* 385-2013-0EFA/DFSAIPAS.
El administrado agregd que pese a ello, el OEFA no habria mantenido un criterio unificado y coherente en la

evaluacion de los medios probatorios presentados al cuestionar la antigledad y el criterio técnico utilizado para
las perforaciones v ensayos al elaborarse el referido estudio.
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Permeabilidad siguiendo el criterio que se desarrolld en la Resolucion Directoral
N°® 417-2013-OEFA/DFSAI del 13 de setiembre de 2013. En ese sentido,
contrariamente a lo alegado por Pluspetrol, al emitirse la resolucion apelada no se
vulneré el principio de predictibilidad contenido en el numeral 1.15 del articule IV
de la Ley N°® 27444% toda vez que la DFSAI resolvid siguiendo un criterio
analizado anteriormente, y que era de conocimiento del administrado.

Sobre el Hallazgo en Andoas

Pluspetrol indicé que el Estudio de Permeabilidad demostraria técnicamente que
las bases de la zona de las areas estancas de Andoas no requeririan
impermeabilizacion®®,

Sobre el particular, tomando en consideracién que en el Estudio de Permeabilidad
no se ha evaluado si la capa superficial (de 0.00 a 1.15 metros de profundidad)
del suelo donde esta ubicada las areas estancas de las locaciones ubicadas en
Andoas, Capahuari Morte, Capahuari Sur, Shiviyacu, Forestal, San Jacinto,
Jibarito, Huayuri y Dorissa, seria impermeable, dicho estudio no desvirtta el hecho
detectado durante la Supervision Regular Integral 2014.

Asimismo, el administrado indicé que habria elaborade un cronograma de
impermeabilizacion de las areas estancas y sellados de juntas del Lote 1-AB,
cuyos trabajos estarian previstos entre el 14 de mayo y 11 de julio de 2015 para
los dos tanques de diésel de combustible de 5000 y 2000 barriles v un tanque
desnatador de 2000 barriles-Gathering Station™ y los tanques de crudo N° T-101,
T-102 (shippingtank) de 15000 barriles cada uno.

LEY N® 27444.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principlos, sin perjuicio

de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima.- La autoridad administrativa brinda a los administrados
o sus representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su carge, de modo tal
que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension clerta sobre los requisitos, tramites,
duracidén estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las
razonas que se axpliciten, por escrito, decida apanarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al erdenamiento juridico vigente ¥ no puede actuar arbitrariamente, En tal
sentido, la autoridad administrativa no puede variar irazonable e inmotivadamente la interpretacién de las normas
aplicables.

Dicho documento se presentd al OEFA mediante Carta PPN-OPE-0096-2014 del 10 de junio de 2014.
Asimismo, indict que el tramo de ... 1.15 a 2.30 melros de profundidad del svelo de Andoas (punto CAG-1) tlene
una impermeabilidad de 2.25E.8 y el punfo CGAP-1 de Andoas a una profundidad de 1.80 a 3.05 liene una
impermeabiidad de 9.09E-8.", pagina 10 y 11 del ascrito de descargos del 30 de marzo de 2015 y 9 del escrito
de 3 de seliembre de 2015.

Se ejecutaria un area de 867.63 m®.
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De igual modo, Pluspetrol sostuvo que habria implementado una losa de concreto
en el area estanca e impermeabilizado el dique al 100% de los tanques T-101 T-
102, T-103, T-104 y T-131-Planta Gathering'®. Asimismo, indicé que la losa de
concreto del area estanca del tanque T-101, T-102 tiene un avance de 92%
conforme se encuentra acreditado en el “Ensayo y Protocolos de
Impermeabilizacion Estanca TK 101 — 102 Planta Gathering Andoas 2015" y las
fotografias, indicando que lo que se encontraria pendiente de implementar estaria
programado en el Cronograma de impermeabilizacion — Fase Il 2015'",

Sobre el particular, debe mencionarse que el cronograma aludido por el
administrado no tiene fecha cierta de su elaboracion y ademas en dicho
documento se indican acciones posteriores a la Supervision Regular Integral 2014.

Ademas, cabe manifestar que las medidas establecidas con posterioridad a la
ocurrencia del hecho no desvirtian lo verificado durante la Supervision Regular
Integral 2014. No obstante, las acciones posteriores que haya implementado el
administrade seran evaluadas como posible supuestc de eximencia de
responsabilidad administrativa en el acapite VI de la presente resolucion.

De igual modo, el administrado indicé que los tanques T-6 y T-3 se encontraban
fuera de servicio™ y por ende no se habria usado durante la supervision. En ese
sentido, alegd Pluspetrol que no seria exigible un area estanca al no contar con
contenido por lo que no podrian ser considerados como un potencial riesgo para
el ambiente.

Sobre el particular, cabe indicar que si bien los tanques T-6 y T-3 se encontraban
fuera de servicio durante la Supervision Regular Integral 2014 como alega el
administrado'®, ello no exime al administrado de impermeabilizar las areas
estancas de dichos tanques, a no ser que las mismas fueran instalaciones gque se
iban a cerrar, por lo que lo alegado por el administrado no resulta admisible.

Hallazgo en Capahuari Morte

Pluspetrol indicé que el Estudio de Permeabilidad demostraria técnicamente que
las bases de la zona de las areas estancas de Capahuari Norte no requeririan
impermeabilizacién®. Al respecto, tal como se ha desarrollado en el presente

Dicha decumentacion obra en el Anexo 1 contenido en un CD, foja 825,
Dicha decumentacidn obra en el Anexo 1 contenido en un CD, foja 825

De acuerdo con lo sefalado en el ITA. Sobre el particular, se corrobora que el personal de la DS anotd lo
manifestado por el administrado, sobre que los tanques estaban fuera de servicio, no siendo un hecho advertido

por la DS,

Cabe indicar gue &l personal de la DS no constatd dicho hecho, el dicho del administrado se anoto en el Acta de
Supervisian

Dicho documenta se prasentd al OEFA mediante Carta PPN-OPE-0096-2014 del 10 de junio de 2014.
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acapite, el Estudio de Permeabilidad no demuestra que no sea necesaria la
impermeabilizacidn de las areas estancas de Capahuari Norte.

Asimismo, el administrado indicé que habria implementado un drea de contencién
para los 3 (tres) Frac Tank (diqgue) el cual se encontraria debidamente
impermeabilizada. Asimismo, el administrade indicé que de acuerdo con el
cronograma de impermeabilizacion de las areas estancas y sellados de juntas del
Lote 1-AB, los trabajos estarian previstos entre el 7 y 25 de julio de 2015 para el
tanque 301 y 307'%.

Adicionalmente, Pluspetrol indico que habria impermeabilizado el dique al 100% y
la losa de concreto tendria un avance de 45%, que se acreditaria con los ensayos
y protocolos de impermeabilizacién de las areas estancas del tanque T-301, T-307
y fotografias'®.

Sobre el particular, cabe sefialar que las medidas adoptadas por Pluspetrol
establecidas con posterioridad a la ocurrencia del hecho no desvirtian lo
verificado durante la Supervision Regular Integral 2014. No obstante, las acciones
posteriores que haya implementado el administrado seran evaluadas como
posible supuesto de eximencia de responsabilidad administrativa en el acapite VI
de la presente resolucion.

Hallazgos en Capahuari Sur

Pluspetrol indicé que el Estudio de Permeabilidad demostraria técnicamente que
las bases de la zona de las areas estancas de Capahuari Sur no requeririan
impermeabilizacién'”. Sobre el particular, tal como se ha desarrollado en el
presente acapite, el Estudio de Permeabilidad no demuestra que no sea necesaria
la impermeabilizacién de las areas estancas de Capahuari Sur.

Asimismo, el administrado indicd que de acuerdo con su cronograma de
impermeabilizacion de las areas estancas y sellados de juntas del Lote 1-AB, los
trabajos estarian previstos entre el 13 de mayo y 19 de junio de 2015 para los dos
tanques de embarque (crudo) de 10000 barriles cada uno'® y entre el 04 y 19 de

Asimismo, indicd que oportunamente se aclard a la autoridad que el tramo de °...2.00 a 2.30 melros de
profundidad del suelo de Capahuar Morte {punto CCN-T) tiene una impermeabilidad de 1.13E-6 v en el punto
CCN-3 de Capahuar Norte & una profundidsd de 2.50 a 3.20 liene wna impermeabilidad de 1.31E-8.", pagina 15
del escrilo de descargos del 30 de marzo de 2015 y pagina 13 del escrito de 3 de setiembre de 2015,

Se ejecularia un drea de 768.60 m?,

Dicha documentacién obra en el Anexo 1 contenido en un CD, foja 825

Dicho documento se presentd al OEFA mediante Carta PPN-OPE-D096-2014 del 10 de junio de 2014,
Azimismo, indicd gque eportunamente se aclard a la autoridad que el tramo de °,..7.20 a8 2.15 melros de
profundidad del suelo de Capahuari Sur (punto CCS-1) tiene una impermeabilidad de 7.50E-6 y el punte CCS-2
de Capahuar Sur a una profundidad de 1.80 a 2.45 liene una impermeabilidad de 2.27E8.", pagina 18 del escrito
de descargos del 30 de marzo de 2015 y pagina 14 del escrito de descargos del 3 de setiembre de 2015,

Se ejecutaria un drea de 971.94 m?.
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Junio de 2015 para el tanque de diésel (2 000 barriles) y dos tanques de
condensado de 500 barriles cada uno'®, detectados durante la Supervisién
Regular Integral 2014,

De igual modo, Pluspetrol indicé que habria implementado una losa de concreto
asi como la impermeabilizacion del dique al 100% de las areas estancas del
tanque T-215 y T-216, que se acreditaria con los ensayos y protocolos de
impermeabilizacion y fotografias'®.

Sobre el particular, cabe sefialar que las medidas adoptadas por Pluspetrol
establecidas con posterioridad a la ocurrencia del hecho no desvirtdan lo
verificado durante la Supervision Regular Integral 2014. No obstante, las acciones
posteriores que haya implementado el administrado seran evaluadas como
posible supuesto de eximencia de responsabilidad administrativa en el acapite VI
de la presente resolucién.

Hallazgo en Tambo

Pluspetrol alegd que habria subsanado la observacién, referida a que no se
encontraban impermeabilizadas las areas estancas de 2 tanques de
almacenamiento de diésel (400 barriles cada uno) antes del inicio del
rocedimiento administrativo sancionador, pues contaria con un area estanca para
los 2 (dos) Frac Tank (dique) que se encontrarian impermeabilizados, como se
apreciaria de las fotografias contenidas en su escrito de descargos'.

Sobre el particular, cabe sefialar que las medidas adoptadas por Pluspetrol
establecidas con posterioridad a la ocurrencia del hecho no desvirttan lo
verificado durante la Supervision Regular Integral 2014, No obstante, las acciones
posteriores que haya implementado el administrado seran evaluadas como
posible supuesto de eximencia de responsabilidad administrativa en el acapite VI
de la presente resolucion.

Hallazgo en Shiviyacu

Pluspetrol indicé que el Estudio de Permeabilidad demostraria técnicamente que
las bases de la zona de las areas estancas de Shiviyacu no requeririan
impermeabilizacion''?. Sobre el particular, tal como se ha desarrollado en el

: 118
1114

Se ejecutaria un drea de 1 38619 m?,
Dicha documentacidn obra en el Anexo 1 contenide en un CD, foja 825.

Sobre el particular, el administrado indico que la impermeabilizacion del area eslanca se aprecia del registro
fotografico contenida en el Anexo 1 centenido en un CD, foja 825,

Dicho documento se presentd al OEFA mediante Carta PPN-OPE-D096-2014 del 10 de junio de 2014,

Asimismo, indicd que oportunamente se aclard a la autoridad que el tramo de °...7.55 a 2.35 melos de
profundidad del sualo de Capahuan Sur (punto C5H-1) tiene una imparmeabilidad de 7.24E-10 y el punfo CSH-
3 de Capahuar Sur 8 una profundidad de 2.30 a 3.00 liene una imparmeabilidad de 4.17E-8.", pagina 22 del
escrito de descargos del 30 de marzo de 2015 y pagina 17 del escrito de descargos del 3 de setiembre de 2015,
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presente acapite, el Estudio de Permeabilidad no demuestra que no sea necesaria

la impermeabilizacidn de las areas estancas de Shiviyacu.

En lo concerniente a lo manifestado por el administrado, sobre que de acuerdo
con su cronograma de impermeabilizacion de las areas estancas y sellados de
juntas del Lote 1-AB, los trabajos estarian previstos entre el 14 de mayo al 5 de
junio de 2015 para los tanques T-401, T-402, T-422 y T-438'"* y entre el 6 y 28 de
junio de 2015 para los tanques T-415, T-460 y T-439'"*: debe sefialarse que las
medidas que haya adoptado Pluspetrol con posterioridad a la ocurrencia del hecho
no desvirtGan lo verificado durante la Supervision Regular Integral 2014. No
obstante, las acciones posteriores que haya implementado el administrado seran
evaluadas como posible supuesto de eximencia de responsabilidad administrativa

en el acapite VI de la presente resolucion.

Hallazgo en Forestal

Pluspetrol indicd que el Estudio de Permeabilidad demostraria técnicamente que
las bases de la zona de las areas estancas de Forestal no requeririan
impermeabilizacion'*s. Al respecto, tal como se ha desarrollado en el presente
acapite, el Estudio de Permeabilidad no demuestra que no sea necesaria la

impermeabilizacion de las areas estancas de Forestal.

Asimismo, el administrado sefialé que de acuerdo con su cronograma de
impermeabilizacion de las areas estancas y sellados de juntas del Lote 1-AB, los
trabajos estarian previstos entre el 30 de marzo y 5 de abril de 2015 para los
tanques T-503, T-504 y T-505""%; entre el 6 y 12 de abril de 2015 para los tanques
T-507 y T-508'""; y, entre el 13 y 25 de abril de 2015 para los tanques T-501, T-

575y T-502".

Al respecto, reiterandose lo expuesto, las medidas que haya adoptado Pluspetrol
con posterioridad a la ocurrencia del hecho no desvirtdan lo verificado durante la
Supervision Regular Integral 2014. No obstante, las acciones posteriores que haya
implementado el administrade seran evaluadas como posible supuesto de

113
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Se ejecutaria un drea de 1 449.74 m2.
Se ejecutaria un drea de 1 986.82 m?.

Dicho documento se presentd al OEFA mediante Carta PPN-OPE-0096-2014 del 10 de junio de 2014.

Asimismo, indicd que oporiunamente se aclard a la autoridad gque el tramo de "...1.50 a 2.30 melros de
profundidad del suelo de Forestal (punito CF-1) tiene una impermeabilidad de 6.36E-9 y el punto CF-3 de Forestal
a una profundidad de 2.10 a 3.20 tiene una impermeabilidad de 4.20E-", pagina 26 del escrito de descargos del

30 de marzo de 2015 y pagina 18 del escrito de descargos del 3 de setiembre de 2015.
Se ejecutaria un drea de 140.13 m?,
Se ejecutaria un drea de 129.30 m2

Se ejecutaria un area de 675.05 m?,
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eximencia de responsabilidad administrativa en el acapite VI de la presente
resolucion.

Hallazgo en San Jacinto

Pluspetrol indicé que el Estudio de Permeabilidad demostraria técnicamente que
las bases de la zona de las areas estancas de San Jacinto no requeririan
impermeabilizacién'®. Sobre el particular, debe indicarse que, tal como se ha
desarrollado en el presente acapite, el Estudio de Permeabilidad no demuestra
que no sea necesaria la impermeabilizaciéon de las areas estancas de San Jacinto.

En lo concerniente a lo alegado por el administrado, sobre que de acuerdo con su
cronograma de impermeabilizacion de las areas estancas y sellados de juntas del
Lote 1-AB, los trabajos estarian previstos entre el 14 de mayo y 12 de julio de 2015
para el tanque de crudo'®; debe reiterarse lo expuesto, sobre que el cronograma
en cuestién no tiene fecha cierta de elaboracién y, ademas, las medidas que haya
adoptado Fluspetrol con posterioridad a la ocurrencia del hecho no desvirtdan lo
verificado durante la Supervision Regular Integral 2014. No obstante, las acciones
posteriores que haya implementado el administrado seran evaluadas como
posible supuesto de eximencia de responsabilidad administrativa en el acapite VI
de la presente resolucion.

Hallazgo en Jibarito

Pluspetrol indicd que el Estudio de Permeabilidad demostraria tecnicamente que
las bases de la zona de las &reas estancas de Jibarito no requeririan
impermeabilizacion''. Al respecto, debe indicarse que, tal como se ha
desarrollado en el presente acapite, el Estudio de Permeabilidad no demuestra
que no sea necesario la impermeabilizacion de las areas estancas de Jibarito.

En cuanto a lo alegado por el administrado sobre que contaria con un cronograma
de impermeabilizacion de las areas estancas y sellados de juntas del Lote 1-AB,
cuyos trabajos estarian previstos entre el 9 de marzo y 12 de mayo de 2015 para
los tanques de hidrocarburos T-2736, T-2737 y T-2733'#; debe indicarse que el

1%

Dicho documento se presentd al OEFA mediante Carta PPN-OPE-0096-2014 del 10 de junio de 2014,

Asimismo, indicd que oportunamente se aclard a la autoridad que el tramo de °..1.15 & 1.80 mefos de
profundidad del suvelo de San Jacinto (purnta CSJ-1) tiene una impermeabilidad de 8.99E-8 y el punto C5J-3 de
San Jacinto a una profundidad de 0.95 a 2,20 tiene una imparmeabilidad de 1.41E-6.", pagina 27 del escrito de
descargos del 30 de marzo de 2015 y pagina 19 del escrito de descargos del 3 de setiembre de marzo de 2015,

Se ejecutaria un drea de 4 403.85 m.

Dicho decumento se presentd al OEFA mediante Carta PPN-OPE-0026-2014 del 10 de junio de 2014.
Asimismo, indicé que oporunamente se aclard a la autoridad que el tramo de “...1.85 & 215 melos de
profundidad del suelo de San Jacinto (punlo CJ-1) liene una impermeabilidad de 3.25e8-6 y el punio CJ-2 de

Jibarito & una profundidad de 1.20 & 2.50 tiene una impermeabilidad de 4.67E-8", pagina 29 del escrito de
descargos del 30 de marzo de 2015 y pagina 20 del escrito de descargos del 3 de setiembre de marzo de 2015.

Se ejecutaria un drea de 4 402.20 m®.
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cronograma en cuestion no tiene fecha cierta de elaboracién y, ademas, las
medidas que haya adoptado Pluspetrol con posterioridad a la ocurrencia del hecho
no desvirtlan lo verificado durante la Supervision Regular Integral 2014. No
obstante, las acciones posteriores que haya implementado el administrado seran
evaluadas como posible supuesto de eximencia de responsabilidad administrativa
en el acapite VI de la presente resolucion.

Hallazgo en Huayuri y Dorissa

Pluseptrol indicé que no se habria evidenciado la afectacion del suelo, aire, aguas
superficiales o subterraneas en las instalaciones de almacenamiento de
hidrocarburos en los yacimientos de Huayuri y Dorrisa, por lo que la losa de
concreto que habria sido instalada estaria cumpliendo su finalidad.

Al respecto, debe sefialarse que los informes de supervision elaborados con
ocasion del ejercicio de la funcion supervisora, constituyen medios probatorios de
los hechos que en ellos se describen. En consecuencia, tales informes tienen
fuerza probatoria, puesto que responden a una realidad de hecho apreciada
directamente por la supervisora en ejercicio de sus funciones'®, ello en aplicacién
de lo dispuesto en el articulo 165° de la Ley N°® 27444'% y el articulo 16° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucidn de Consejo Directive N° 012-2012-0EFA/CD (en adelante,
Resolucion N° 012-2012-OEFA/CD) "%,

Asimismo, corresponde a los administrados presentar los medios probatorios a fin
de desvirtuar la conducta imputada, en atencion a lo dispuesto en el numeral 162.2
del articulo 162° de la Ley N° 27444'%5_ En ese sentido, correspondia acreditar a
Pluspetrol que al momento de la Supervisién Regular Integral 2014 la losa que
habria sido instalada evitaria la afectacion del suelo o aguas en los yacimientos
de Huayuri y Dorissa.

13

124

Nétese que, en el presente caso, esta Sala no ha encontrado argumento o medio probatorio alguno que desvirtie
I sefialado por el supenvisor, razdn por la cual la informacion contenida en el referido documento se tendrd por
cieria.

LEY N® 27444,

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacidn probatoria

Mo serd acluada prueba respecto a hechos piblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacidn posterior.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-0EFAICD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012.

Articulo 16°.- Documentos piblicos

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salve prueba en contrario.

LEY N® 27444,

Articulo 162°.- Carga de la prueba

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de decumentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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De igual modo, cabe sefialar que si bien dicha losa se implementd con
posterioridad a la ocurrencia del hecho detectado, ello no desvirtia lo verificado
durante la Supervision Regular Integral 2014. No obstante, dicha accién tendiente
a corregir su conducta sera evaluada como posible supuesto de eximencia de
responsabilidad administrativa en el acapite VI de la presente resolucion.

Por otro lado, Pluspetrol alegd que se habria vulnerado el principio de verdad
material, contenido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N® 27444, pues la imputacion se sustentaria Unicamente en la conjetura
efectuada por el supervisor y en una fotografia que solo denotaria la presencia de
vegetacion en las juntas de dilatacién'?. Por lo tanto, el administrado concluyd
que la vegetacién en las juntas de dilatacion no tendria su origen en el suelo
ubicado bajo la losa de concreto, toda vez que no se habria verificado que exista
una conexion entre el suelo y la vegetacion, sino que seria un crecimiento
superficial en las zonas ranuradas de las juntas, las cuales por efecto de las lluvias
y los vientos podrian concentrar pequefias cantidades de suelo organico que den
lugar al crecimiento aislado de vegetacion'®.

De igual modo, Pluspetrol indicd que la autoridad no habria verificado que las
grietas identificadas en la losa de cemento pudieran tener alguna conexién con el
suelo debajo de la misma, razén por la cual no seria posible afirmar que su
presencia pudiera generar algun impacto mediante infiltraciéon al suelo, aguas
superficiales y subterraneas.

Sobre el particular, reiterando lo indicado en el considerando 104 de la presente
resolucion, los informes de supervision elaborados con ocasion del ejercicio de la
funcion supervisora, constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos se
describen.

En ese sentido, de acuerdo con lo indicado en el Informe de Supervision, el
supervisor constatd que las juntas de dilatacion del area estanca de los tangues
1447, 801, 816 y 804 de la bateria Huayuri no se encontraban impermeabilizadas
y presentaba grietas. Asimismo, las juntas de dilatacion del area estanca del
tanque de desnatadador y el tanque de emergencia en la bateria Dorissa no se
encontraban impermeabilizados y con grietas.

Pluspetrol indicd que las juntas de dilatacidn se insertan deliberadamente en lugares donde es posible que se
produzcan grietas, pero las mismas se encuentran a una determinada profundidad, que en todos los casos es
menor a la profundidad total de |a losa de concrelo, pagina 31 del escrilo de descargos del 30 de marzo de 2015
y pagina 22 del escrite de descargos del 3 de setiembre de marzo de 2015,

Asimismo, el administrado indicd que *...el suelo ubicado bajo la losa de cemeanto se enconlraria compaclada
por efecto de la instalacion de la losa de cemento, fo que haria ain mas improbable que el crecimiento de la
vegelacion identificada en el drea tuviera este ongen’, pagina 32 del escrito de descargos del 30 de marzo de
2015 y pagina 23 del escrito de descargos del 3 de setiembre de marzo de 2015, foja 209,
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Conforme a ello, correspondia al administrado acreditar que las juntas de
dilatacién no presentaban grietas de conformidad con lo dispuesto en el numeral
162.2 del articulo 162° de la Ley N° 27444; no obstante, no lo hizo.

Por otro lado, el administrado alegé que careceria de sentido que se sefiale que
no realizaria el mantenimiento del area debido a la presencia de grietas, pues
contaria con un plan de mantenimiento preventivo para el Lote 1-AB,
correspondiente al afio 2014, el cual comprenderia el mantenimiento de todas las
instalaciones de la empresa.

Al respecto, debe indicarse que independientemente que el administrado cuente
con un plan de mantenimiento preventivo para el Lote 1-AB, la obligacién
ambiental fiscalizable contenida en el literal ¢) del articulo 43° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 015-96-EM consiste en que los diques de
contencion alrededor de cada tanque de contencién y en sus area estancas se
encuentren debidamente impermeabilizadas. No obstante, ello no se constato
durante la Supervisién Regular Integral 2014.

Por dltimo, el administrado alegé que habria impermeabilizado las juntas de
dilatacion de las areas estancas de los tanques T-1447, T-801 y T-816 de Huayuri
y el tanque desnatador en Dorissa, conforme se acreditaria con los ensayos y
protocolos de impermeabilizacion de juntas y fotografias'®.

Sobre el particular, cabe sefialar que las acciones realizadas por el administrado
con posterioridad a la ocurrencia del hecho detectado, no desvirtian lo verificado
durante la Supervision Regular Integral 2014. No obstante, dicha accion tendiente
a corregir su conducta sera evaluada como posible supuesto de eximencia de
responsabilidad administrativa en el acapite VI de la presente resolucion.

Por las consideraciones expuestas en este acapite, esta sala concluye que el
Estudio de Permeabilidad no acredita que el suelo de las areas estancas del Lote
1-AB sean impermeables; y, adicionalmente, las acciones posteriores realizadas
por Pluspetrol Norte no lo eximen de responsabilidad por la conducta infractora
N 1.

En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este
extremo de su recurso de apelacion.

Si correspondia declarar responsable administrativamente a Pluspetrol por
el incumplimiento del articulo 46° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM (conducta infractora N* 2)

Al respecto, el articulo 46° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 015-2006-EM dispone lo siguiente:

Dicha documentacidn obra en el Anexo 1 contenido en un CD, foja 825.

72



S 1
PEHU Ministeria Grganismo de Evaluacion vy TribL
del Ambiente Fiscalizacion Ambiental= OEFA |8

119.

120.

121.

“Articulo 46°.- Las areas de proceso excepio el drea de tanques, deberan estar
sobre una losa de concreto adecuadamente impermeabilizada y contar con
un sistema para colectar y recuperar fugas, drenajes de bombas, drenajes de
puntos de muestreo, drenajes de tanques y otros. Los corredores de tuberias de
los procesos podrén estar, alternativamente, sobre terrenos o zanjas de
cualguier otro modo impermeabilizadas” (Enfasis agregado).

De la norma antes citada, se desprende que las instalaciones de las actividades
de hidrocarburos, especificamente las areas de proceso (y con excepcion del
area de tangues), deberan cumplir con determinadas condiciones técnicas,
entre estas, contar con losas de concreto adecuadamente impermeabilizadas.

Ahora bien, durante la Supervision Regular Integral 2014 se constatd los
siguientes hallazgos'":

) :
f&nms DE PROCESO DE HIDROCARBUROS Sustento:

Shiviyacu
A. En la bateria de produccion, del yacimiento Shiviyacu, |-Anexo |1 Acta de Supervision,
se halld la falta de impermeabilizacion del patio de | Hallazgo N® 25C.
tratadores de crudo V-430, V-451, V-405, V462, V- | -Anexo Il: Fotos N® 47-52.
453, V-401,
B. En la toppingplant, del yacimiento Shiviyacu, se hallé | -Anexe @ Acla de Supervision,
la falta de impermeabilizacion del area del tratador | Hallazgo N° 25B.
térmico V-605. -Anexo |l; Foto N° 53.

Lo indicado por el supervisor se complementa con las fotografias N° 47 a 53
contenidas en el Informe de Supervisién™', en las cuales el supervisor describié
que en los tratadores de crudo de la bateria de produccion de Shiviyacu y el
tratador térmico en el caso de la topping plant de Shiviyacu, no se encuentran
instaladas sobre una losa de concreto impermeabilizada, como se muestra en la
fotografia N° 47:

Fotografia N°® 47: Shiviyacu

T
30
i

Pagina 143 del Informe N* 374-2014-0EFA/DS-HID contenido en un CD, foja 57,

Paginas 2611 a 2614 del Informa N° 374-2014-0EFA/DS-HID contanido en un CD, foja 57
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122.

123.

124,

D
Dy

FOTO N* 4T: E0ETIBNE MET24110/ Bateria de Produccion.

En la fotografia se observa, el tratador V-430, ubicado en el patio
de tratadores de crudo V-430, V451, V-405, V-462, V-453, V-491,
V-454, al cual e falta la impameabilizacidn dael drea.

En virtud de lo sefialado en los considerandos 120 y 121 de la presente resolucién,
la DFSAI sefialé que Pluspetrol no impermeabilizé una losa de concreto en el patio
de tratadores de crudo en la bateria de produccién y el area del tratador térmico
WV-605 de la fopping plant.

Sobre el particular, debe sefialarse que Pluspetrol indicd que si bien el patio de
tratadores de crudo V-430, V-451, V-430, V-405, V-462, V-453 y V-491 y el area
de tratador térmico V-605 del topping plant del yacimiento Shiviyacu careceria de
losa de concreto, contaria con procedimientos internos con la finalidad de
minimizar los riesgos de afectacién ambiental'®?. En ese sentido, no seria exacto
lo mencionado por el OEFA, sobre que la omision por parte de la empresa
originaria una situacion de dafio por la afectacion directa del suelo ante una
posible ocurrencia de fuga.

Al respecto, cabe manifestar que de acuerdo con el articulo 18° de la Ley
N® 29325, los administrados son responsables objetivamente por el
incumplimiento de las obligaciones fiscalizables derivadas de los instrumentos de
gestibn ambiental, normas ambientales asi como mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA',

Pluspetrol sefald que "...ha proporcionado a QEFA.. evidencia de acciones prevenlivas como aclividades de
mantenimianto de langues para el afio 2014, Plan de Mantenimiento preventive 2014 del Lofe 14E, fanto de
tanques, vdlvulas ductos y demds instalaciones, maleriales de conlingencia, registros de asistencia de
capacitacion sobre conlrol de derrames en selva enire ofras medidas”, pagina 26 del escrito de descargos del 3
de seliembre de 2015,

LEY N® 29325,

Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objelivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestidn ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposicionas
emitidas por el OEFA.
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Envirtud de ello, son obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de los titulares
mineros aquellas que se encuentran en: i) la legislacién ambiental, tales como el
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM; ii) en los
instrumentos de gestion ambiental, como por ejemplo los compromisos contenidos
en un estudio de impacto ambiental; v, iii) mandatos que emita la autoridad a cargo
de la fiscalizacién ambiental.

En ese sentido, el presente procedimiento administrativo sancionador se enmarca
en el incumplimiento de una obligacion ambiental fiscalizable prevista en la
legislacién ambiental, esto es el articulo 46° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, al no haber implementado el administrado una losa de
concreto en las areas de procesos en Shiviyacu a fin que impida alguna fuga o
derrame de hidrocarburos.

Por tal razon, independientemente de que el administrado cuente con
procedimientos internos con la finalidad de minimizar los riesgos de afectacion
ambiental, el administrado se encontraba obligado a implementar una losa de
concreto en atencion a lo dispuesto en el articulo 46° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N°® 015-2006-EM.

Por dltimo, el administrado indicé que la implementacion de la losa de concreto
tanto para el patio de tratadores de crudo de la bateria de produccién como en el
area del tratador térmico V-605 del topping plant se encontraria programada en
el cronograma de impermeabilizacién de areas estancas'.

. Sobre el particular, debe indicarse que aquellas acciones que el administrado

pretenda ejecutar con posterioridad a la ocurrencia del hecho detectado, no
desvirtuan lo verificado durante la Supervisién Regular Integral 2014. No obstante,
de haber el administrado acreditado en el presente procedimiento la
implementacion de la losa de concreto, dicha conducta sera evaluada como
posible supuesto de eximencia de responsabilidad administrativa en el acapite VI
de la presente resolucion.

Por las consideraciones expuestas, si correspondia declarar responsable
administrativamente a Pluspetrol por el incumplimiento del articulo 46° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM. En ese sentido,
corresponde desestimar lo alegado por el administrado.

Si correspondia declarar responsable administrativamente a Pluspetrol por
el incumplimiento de los articulos 3° y 49° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM (conducta infractora N° 3)

Reiterando lo indicado precedentemente, el articulo 3° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N°® 015-2006-EM sefiala que son responsables los titulares

7

Dicha doecumentacién obra en el Anexo 1 contenido en un CD, foja 825.
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de las actividades de hidrocarburos de las descargas de efluentes liquidos, entre
otros, al ambiente.

132. Asimismo, el articulo 49° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 015-
2006-EM recoge el siguiente texto:

“Articulo 49°.- Se prohibe la disposicion de residuos o efluentes liquidos en
cuerpos o cursos de agua asi como en tierra, si no se cuenta con la debida
autorizacién, y la respectiva comunicacién a la autoridad pertinente sobre las
coordenadas del punio de vertimiento.

Antes de su disposicion final, las Aguas Residuales Industriales, asi como
las de origen doméstico y de lluvia, serdn segregadas y tratadas por
separado para cumplir con los respectivos Limites Méximos Permisibles (LMP)
vigentes. El Titular deberd demostrar mediante el uso de modelos de dispersitn
gue la disposicidn del agua residual no compromete los usos actuales o futuros
previstos del cuerpo receptor (...)" (Enfasis agregado).

133. De las disposiciones antes citada se desprenden, entre ofras, las siguientes
obligaciones:

i. Prohibicién de disponer residuos o efluentes liquidos al ambiente sin contar
antes con la debida autorizacién y la respectiva comunicacion a la autoridad
pertinente sobre las coordenadas del punto de vertimiento; y,

i Segregar y tratar por separado las aguas residuales industriales, asi como
las de origen doméstico y de lluvia para cumplir con los respectivos LMP
vigentes antes de su disposicion final.

134. Dicho ello, cabe sefialar que durante la Supervision Regular Integral 2014 el
supervisor constaté el vertimiento de efluentes industriales y domésticos que eran
vertidos al ambiente sin contar con tratamiento previo.

Sobre el vertimiento de efluentes industriales

135. En efecto, en el Informe de Supervision' constan los hallazgos detectados por el
p supervisor referido a la descarga de efluentes industriales al ambiente sin haber
sido tratados previamente, conforme se detalla a continuacion:

@/ EFLUENTES INDUSTRIALES: Sustento:

A. El manejo de los efluentes industriales en las locaciones de
los pozos de produccidn de los yacimientos Jibarito (14
locaciones), Dorissa (10 locaciones) y Huayuri (06 | Anexo |: Acta de Supervision,

locaciones), son enviadas a un tangue sumidero que cuenta | Hallazgo N® 54.
con sy respectivo drenaje. Al respecto, se desconoce si | Anexo |l Folos N* 59-64,
estos efluentes industriales cumplen los LMP al momento

de ser vertidos al ambiente, razdn por la cual se le solicita

i Pagina 149 del Informe N* 374-2014-0EFA/DS-HID contenide en un CO, foja 57,

76



)

PERU Ministerio GOrganismo de Evaluacion 'y

136.

137.

138.

139.

Ervo

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - EFA |REIS|

al administrado presentar laz medidas de control adoptadas
para evitar causar impactos ambientales.

B. En la Bateria Jibarito, los efluentes industriales (aguas de
lluvias que tienen contacto con los equipos de proceso) del
area de procesos es vertido, mediante un canal de drenaje | Anexo |1 Acta de Supervision,
a un tanque sumidere y, mediante un drenaje, el agua es | Hallazgo N° 55.

verfida directamente al _ambiente (Coordenadas UTM: | Anexo |l: Fotos N* 65-66.
385898 — 9696060), dado que no existe una valvula de

control.

Lo constatado por el supervisor se complementa con las fotografias N° 59 a 66
contenidas en el Informe de Supervision'*. En ese sentido, en virtud de los medios
probatorios indicados en el considerando 135 de la presente resolucion, la DFSAI
sefialé que Pluspetrol incumplié lo establecido en el Reglamento aprobade por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Al respecto, el administrado manifesté que los flujos colocados en los tanques
sumideros de las locaciones de Jibarito, Dorissa y Huayuri serian retirados vy
transportados por cisternas a las baterias de produccion para su reproceso,
conforme se apreciaria de la fotografia N® 9 contenida en sus descargos, que
acreditaria que cuenta con un sistema para evitar la descarga de efluentes
industriales. En ese sentido, el administrado indicé que no hay vertimiento de
efluentes, por lo que no se requeriria implementar algun sistema de tratamiento,
ademas, el reproceso de agua no requiere de autorizacion™’.

Sobre el particular, la DFSAI sefialé respecto de la fotografia N 60 contenida en
el Informe de Supervision que corresponde a la locacién de Jibarito (Punto A), lo
siguiente:

"...en la fotografia N* 60 del Informe N° 0374 correspondiente a la locacién
Jibarito, es preciso indicar que la misma no permite evidenciar el vertido de
efluentes, sin embargo, se observa pérdida de la cobertura vegetal, asi como
una valvula del drenado en la tuberia de salida del sumidero, lo gue acredita
gue se realiza el vertimiento de efluentes industriales.” (Resaltado

agregado).

Sobre el particular, se aprecia de la fotografia N® 60 contenida en el Informe de
Supervision lo siguiente:

Pagina 336 del Informe N* 374-2014-0EFA/DS-HID contenido en un CD, foja 57.
Pluspetral indicd que de acuerdo con el articulo 149" del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos no se

requiere aularizacion para el redso de aguas residuales tratadas, pigina 55 del escrito de descargos del 30 de
marzo de 2015.
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141.

En lo fotogrofia se chservn,
la walvulo de drenody del
Tangue sumidero.

FOTE N 60: ESETE06 W62 1384 | Locackie del Poao 10« Yackmigabo Jbarita,

De la conclusién arribada por la DFSAI y lo contrastado con la fotografia
N® 60, esta sala no comparte la apreciacién de la DFSAI, al no verificarse algin
indicio de vertimiento de efluente. En ese sentido, al verificarse que existe una
valoracion distinta por parte de esta sala respecto del medio probatorio valorado
por la DFSAI, corresponde revocar este extremo del hallazgo, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 6.3 del articulo 6° de la Ley N° 27444, modificada el 21

de diciembre de 2016,

En la fotografia N° 62 contenida en el Informe de Supervision, correspondiente a
la locacign de Dorissa (Punto A), se aprecia lo siguiente:

LEY N* 27444,

Articulo 6°.- Motivacidn del acto administrativo

()

6.3 No son admisibles como maotivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion para
el caso concreto o aquellas fémulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la molivacién del aclo.

Mo constiluye causal de nulidad el hecho de que el superier jerarquico de la auloridad que emitio el acto que se
impugna tenga una apreciacidn distinta respecto de la valoracidn de los medios probatorios o de la aplicacidn o
interpretacidn del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacidn distinla debe conducir a estimar parcial o
totalmente el recurso presentado conira el aclo mpugnado.
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FOTDN €2: EXIIEMS W3EH1301 [ Locaciéa del Pom 10+ Fac Deriea

142. De acuerdo con dicha fotografia, esta sala coincide con lo manifestado por la
DFSAI, sobre que se advierte sobre el suelo la formacion de lodo y ligero
empozamiento de agua sobre el suelo, de lo cual se concluye que existe un
vertimiento de efluente.

143. En cuanto a la fotografia N* 64 contenida en el Informe de Supervision que
corresponde a la locacién de Huayuri (Punto A), se visualiza lo siguiente:

n la fotografie se observa,
i proceso de refencida o
cfluentes industriales en
Tongue surmidere ¥ su
iva  vahviela del
Vecimiente de Huayuri,

S

‘)%3. De dicha fotografia se advierte la presencia de un empozamiento de agua sobre

FOTO N" &4; ; IIET548 NSE3312) Locackdn del Pops 11 Yadmienio Huayuri.

{ el suelo, con lo cual se advierte que existe un vertimiento de un efluente.
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145.

146.

147.

Por Ultimo de la fotografia N° 66 contenida en el Informe de Supervision,
correspondiente a la locacién de Jibarito (Punto B) se aprecia el vertimiento de un
efluente al ambiente, como se muestra a continuacion:

En la fotografia se observa,
¢l vertimiendo directo de los
eflventes  indeustrioles ol
amblente. EH  Tanque
sumidero ma cuenta con lo
vibulc de  retencidn
fwhicado en fo  Baoteris
fibarite).

FOTON'66: E385855 N9G95072/ Bateria fibarilo -Yacimiento Huayurl,

Por lo tanto, de lo indicado en los considerandos 141 a 145 de la presente
resolucién, esta sala concluye que Pluspetrol descargaba sus efluentes al
ambiente sin tratamiento, toda vez que los tanques sumideros, tiene la funcion de
captar y almacenar aguas residuales.

Ademas, cabe indicar respecto de la fotografia N° 9'*, en virtud de la cual el
administrado acreditaria que cuenta con un sistema para evitar la descarga de
efluentes industriales, el supervisor describio lo siguiente:

“En la fotografia se observa, el proceso de retencion de los efluentes industriales
en el Tangue sumidero y sus respectiva valvula del Yacimiento de Huayur".

De dicha descripcidn sdlo se concluye que no hay medio probatorio que acredite
que los efluentes eran reenviados a las baterias de produccion para su reproceso,
pues solo se indica un proceso de retencion de efluente, que es la misma situacion
de almacenamiento de los efluentes.

. En ese sentido, correspondia a Pluspetrol acreditar que los efluentes industriales

contenidos en los tanques sumideros de las locaciones de Jibarito, Dorissa y
Huayuri eran transportados por cisternas a las baterias de produccién para su

Fotografia que consta en los escritos de descargos, la cual resulta coincidente con la fotografia N* 64 contenida
en el Informe de Supervision (Pagina 335 del Informe N® 374-2014-0EFA/DS-HID contenido en un CD, foja 57).
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reproceso, en atencion a lo dispuesto en el numeral 162.2 del articulo 162° de la
Ley N® 27444; no obstante, no lo hizo.

Por otro lado, Pluspetrol alegé que la normativa vigente no establece el
requerimiento del tratamiento de efluentes antes de su vertimiento al suelo™®,
pues antes de la aprobacion de los ECA suelo, las Unicas medidas de manejo
aplicables eran aquellas dispuestas en los estudios ambientales o aquellos
compromisos que el titular de la actividad hubiera asumido.

De igual modo, el administrado manifesté que el tratamiento y autorizacién de
vertimiento a un cuerpo de agua esta regulado en la Ley de Recursos Hidricos, en
cambio, el vertimiento sobre el suelo no tendria exigencia especifica, sino medidas
gue corresponda a cada proyecto.

Al respecto, cabe remarcar que en el presente caso se imputd a Pluspetrol el
incumplimiento de los articulos 3° y 49° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, al no haber realizado el administrado el tratamiento
previo a sus efluentes industriales antes de su vertimiento.

Asimismo, es necesario reiterar, que el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-
2006-EM, dispone que los titulares de las actividades de hidrocarburos son
responsables por las descargas de efluentes liquidos desde las instalaciones o
unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en
particular aquellas que excedan los LMP vigentes. Hasta este punto la norma no
define al cuerpo receptor para la descarga de efluentes.

No obstante, el articulo 49° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N* 015-2006-EM “(...) prohibe la disposicién de residuos o efluentes liquidos en
cuerpos o cursos de agua asi como en tierra” (es decir, suelo), sin que se hayan
sido tratados previamente.

En ese sentido, contrariamente a lo alegado por el administrado, la norma
imputada al administrado si exige el cumplimiento del tratamiento previo de los
efluentes liquidos antes de ser vertidos al ambiente, ya sea un cuerpo de agua o
suelo™1,

Asimismo, cabe precisar que si bien los efluentes liquidos descargados a un
cuerpo de agua requieren previa autorizacion de la ANA, conforme lo ha
mencionado el administrado; no obstante, en el presente caso no se ha imputado

140

Pluspetrel afiadié que “...conforme a la Ley N* 29338 Ley de Recursos Hidricos (en adefante, LRH) y su
Reglamento aprobado por Decrefo Supremo N 001-2010-AG (en adelante, RLRH), las aulorizaciones de
verlimiento solamente son requendas solamente sf el vertimiento se realiza en cuerpos naturales de agua lo cual
no es aplicable en el presente caso”, pagina 55 del escrito de descargos del 30 de marzo de 2015,

Sobre el particular, de acuerdo con la Ley N* 28611, el ambiente comprende “aguelios elementos fsicos,
gquimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio
en af que se desarmrolla /a vida™ (definicidn que comprende no solo al agua, sino a los demas componentes
ambientales, entre ellos el suelo),
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la falta de obtencién de la respectiva autorizacion para el vertimiento de efluentes
liquidos, sino la falta de tratamiento previo a los efluentes industriales antes de su
descarga.

157. Por ultimo, con relacion al efluente industrial detectado en la bateria Jivarito'*?
(Punto B), el administrado alegé que, durante la inspeccién, no se habria
constatado el vertimiento del efluente a un cuerpo de agua que implique obtener
una autorizacion de vertimientos. Pluspetrol afiadié que en el supuesto que
hubiera rebose del efluente sobre el suelo, la implementacion de otras medidas
de manejo seria determinado por la autoridad en la evaluacion del plan de
descontaminacién de suelos que se apruebe, conforme a lo regulado por el
Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM3,

58. Sobre el particular, contrariamente a lo alegado por el administrado, el supervisor
constato en la bateria Jibarito el vertimiento de un efluente industrial directamente
al ambiente, conforme se aprecia de la fotografia N° 66, (considerando 145 de la
presente resolucion), en la cual se visualiza el vertimiento de un flujo al ambiente.

159. Cabe precisar que si el administrado realizara el tratamiento previo a la descarga
de un efluente a fin que dicho flujo no exceda los LMP regulados en el Decreto
Supremo N* 037-2008-PCM', no se tendria que implementar medidas de
remediacion de impactos ambientales como un plan de descontaminacion de
suelos.

160. Por lo tanto, corresponde desestimar lo alegado por Pluspetrol en este extremo
de su recurso de apelacion.

Sobre el vertimiento de efluentes domésticos

161. Por otro lado, en el Informe de Supervision'*® se sefiald que las aguas residuales
domeésticas se disponen scbre pozas de percolacion que no cuentan con el
tratamiento previo requeridc de un tangque septico, conforme se detalla a
continuacion:

EFLUENTES DOMESTICOS Sustento:

Capahuari Norte

A. Durante la supervision se observd que los efluentes | Anexo | Acta de Supervision,
domésticos generados en Capahuari MNore son | Hallazgo N® 10.

Efluente que atraviesa un canal de drenaje hacia un tanqgue sumidero ¥ luego a5 vartido al ambiente.

L Si bien el administradoe indicd el Decreto Supremo N* 003-2010-MINAM como la norma que aprobo el ECA suelo;
'(\ no obstante, esta Sala entiende que el administrado se refiere al Decreto Supremo N® 002-201 3-MINAM.
T4

Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, a través del cual se establecen Limites Maximos Permisibles de Efluentes
Liguidos para el Subsector Hidrocarburos.

L Pagina 151 del Informe N° 374-2014-0EFA/DS-HID contenido en un CD, foja 57.
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dispuestos finalmente en una poza sobre suelo natural, | Anexo Il Folos N® 67-68.
denominada por el administrado “poza séptica®™. Al
respecto, se solicita al administradi autorizacion d
verlimiento de los efluentes y la aprobacidn del

atamie e a3 Autoridad

Jibarito

A. En la Plataforma del Pozo Jibarito 1102 se evidencid un
pozo seplico (9692966 — 0387848) para la disposicion Hallazgo N° 57
de los efluentes domésticos generados durante los Anexo I Futns‘N'“ 70
{rabajos de mantenimiento del Pozo. i i

B. En el area logistica — Bahia Jibarito se identificd un pozo | Anexo |1 Acla de Supervision,
séptico (Coordenadas UTM: 9701186 — 0385684) y se | Hallazgo N° 58,
evidencid que la tuberia de evacuacién de las aguas | Anexo II: Fotos N® 71-72.
negras se encuenira deterioradas (rotas).

Dorissa

A. En la Plataforma del Pozo Dorissa 16, se evidencid una | Anexo | Acta de Supervision,
poza de percolacién para la disposicion de efluentes | Hallazgo N° 56.
doméslicos (Coordenadas 0367160 - 9693759), | Anexo ll: Fotos N® 73.
producto de las actividades de efluentes domesticos
generados durante los trabajos de mantenimiento del
Pozo.

B. En la Plataforma del Pozo Dorissa 1201, se evidencid | Anexo I Acta de Supervision,
una poza de percolacion para los ftrabajos de | Hallazgo N® 59.
mantenimiento del pozo, (Coordenada UTM: 0366747 — | Anexo lI: Fotos N° 74,
9693021).

Anexo |: Acta de Supervision,

Lo manifestado por el supervisor se corrobora con las fotografias N° 67, 68 y de
la 70 a 74 contenidas en el Informe de Supervision'®. En ese sentido, en virtud
de los medios probatorios que obran en el expediente la DFSAI concluyé que
Pluspetrol dispuso las aguas residuales domésticas sin previo tratamiento.

Sobre el particular, con relacién a los tanques sépticos detectados en la plataforma
del pozo Jibarito 1102 (punto C) y en el area de logistica-Bahia Jibarito (Punto D),
Pluspetrol sefialé que el uso de los tanques sépticos seria una medida de manejo
que se habria ejecutado temporalmente para trabajos de mantenimiento, pero se
habria previsto para futuro la utilizaciéon de bafios quimicos.

En ese sentido, el administrado alegd que no se requeria una autorizacion para el
uso de los pozos sépticos con infiltracién en el terreno, no obstante, regularizé la
autorizacion mediante la solicitud presentada mediante Carta PPN-P&L N° 076-
2014'¥ pues de acuerdo con la regulacién vigente al momento que se considerd

L

Piginas 338 a 340 del Informe N* 374-2014-0EFA/DS-HID contenido en un CD, foja 57.

Foja 235 del escrito de descargos del 30 de marzo de 2015 v foja 684 del escrito de 3 de setiembre de 2015.
De igual modo, el administrado indict que en el PAMA se menciond el manejo de aquellos tanques sépticos que
implicaran verlimientos, pues en “...&/ programa [PAMA] si sefiala la adecuacion de langues seéplicos con
efluventes que fueran verlidos en cuerpos nalurales de agua, ¥y no menciona el manejo de lanques séplicos con
infiltracidn en el terreno, que hubieran sido usados hasta ese momento o que fueran usados a fuluro, debido &
gue no habia necesidad de adecuacidn ya que el estudio era muy ganeral.”, pagina 59 del escrito de descargos
del 30 de marzo de 2015 y 47 del escrito de descargos del 3 de setiembre de 2015,
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en el PAMA Lote 1-AB, solo se exigia la obtencién del permiso para el vertimiento
de los tanques sépticos, pero no para la infiltracion en el terreno.

Al respecto, en cuanto a la fotografia N® 70 contenida en el Informe de Supervision
que corresponde a la locacion de Jibarito (Punto A), se visualiza lo siguiente:

EE‘
fad
FeFass

i

FOTO N° 70: EDATA4H NSI296L Platsforma del Pozn Jbarito 1400 Yacknlerto
ity

De acuerdo con lo descrito por el supervisor respecto de dicha fotografia y lo que
se aprecia de la misma, esta sala concluye que ello no es un pozo séptico sino
una poza de percolacion. Ademas no es posible advertir de dicha poza de
percolacion exista un tratamiento al efluente domeéstico, pues lo que hace este tipo
de instalacion es permitir filtrar el agua residual en un terreno.

Ademas, cabe sefialar que independientemente que el administrado haya utilizado
temporalmente dicho pozo de percolacion como medida de manejo ambiental
mientras ejecutaba trabajos de mantenimiento, ello no lo exime de responsabilidad
pues su obligacién era darle el debido tratamiento a los efluentes domésticos que
generaba en atencion a lo dispuesto en los articulos 3° y 49° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Asimismo, las acciones establecidas con posterioridad a la ocurrencia del hecho,
como fue regularizar la obtencion de la autorizacion, no desvirtan lo verificado
durante la Supervision Regular Integral 2014. No obstante, dicha accion posterior
sera evaluada como posible supuesto de eximencia de responsabilidad
administrativa en el acapite VI de la presente resolucion.

. Por otro lado, Pluspetrol sefialé que de acuerdo con el Reglamento para el disefio

de tanques sépticos del 7 de enero de 1966, dicha norma solo requeria la
obtencion de un permiso de la autoridad competente cuando se trate de efluentes
gue ingresan a un cuerpo hidrico. Asimismo, el administrado indico que
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actualmente Digesa cuenta con un procedimiento para el otorgamiento de una
autorizacion para tanques sépticos con infiltracion en el terreno; no obstante, el
administrado considera que dicha autorizaciéon no tiene fundamento para su
exigencia legal'*®

Sobre el particular, cabe indicar que en el presente procedimiento administrativo
sancionador se ha declarado responsable a Pluspetrol por el incumplimiento de
los articulos 3° y 49° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-
2006-EM, al haber dispuesto las aguas residuales domésticas sin tratamiento
previo, y no por falta de autorizacién para tanques sépticos. En ese sentido, lo
alegado por el administrado no resulta pertinente, toda vez que la exigencia legal
para obtener una autorizacion para un tanque séptico con infiltracion en el terreno
por parte de Digesa no es materia del presente procedimiento.

En cuanto a los efluentes domésticos generados en Capahuari Norte dispuestos
en una poza sobre el suelo (Punto E), Pluspetrol indicé que no habria base legal
para la exigencia de autorizaciones de los tanques sépticos con infiltracion en el
terreno. Pese a ello, el administrado adjunto la Resolucién Directoral N° 591-2014-
DSB/DIGESA/SA que autoriza el uso del tanque séptico con infiltracién en el
terreno.

Al respecto, cabe indicar que de las fotografias N° 67 y 68 contenidas en el Informe
de Supervision que corresponde a la locacién de Capahuari Norte (Punto E), se
visualiza lo siguiente:

Sobre el particular, el administrado indicé que la base legal expuesta en el TUPA de la Digesa es el decreto
supremo del afio 1966, el cual exigiria la obtencidn de autorizacidn para vertimientos y no para infiltracidn en el
terreno. En ese sentido, el administrado consideraria que 1a interpretacion extensiva de esta norma que requiere
un parmiso no cabria, pues ello vulneraria los principios de legalidad y razonabilidad. Ademas, el decreto
supremo de 1966 se encontraria derogado tdcitamente por la Ley de Recurso Hidricos y su reglamento asi como
por el Reglamento Macional de Edificaciones aprobado por Decreto Supremo N* 011-2006-VIVIENDA, perlo que
no podria fundamentar el requenmiento de algin permiso o autorizacién. Paginas 60 y 61 del escrito de
descargos del 30 de marzo de 2015 y 49 del escrito de descargos del 3 de setiembre de 2015,
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173. De acuerdo con lo descrito en ambas fotografias por el supervisor y lo que se
aprecia de las mismas, esta sala sefiala que si bien en la locacion de Capahuari
MNorte se identificdé un pozo séptico; no obstante, debe indicarse que la referida
instalacién es un sistema de tratamiento primario que requiere de un sistema
complementario para el tratamiento de las aguas residuales domésticas.

174. En efecto, la Norma Técnica 1.S. 020 aprobado por Decreto Supremo 011-20086-
VIVIENDA, describe lo siguiente:

“(...) el efluente de un langue séplico no posee las cualidades fisico-guimicas u
\ ormganoléplicas adecuadas para ser descargado directamenfe a un cuerpo receplor de
agua. Por esta razdn es necesano dar un tratamiento complementario al efluente, con ef
g proceso de disminuir los nesgos de contaminacion y de salud piablica
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Asimismo, debe indicarse que de acuerdo con el TUPA de la Digesa'*® se requiere
autorizacion para el sistema de tratamiento y disposicion final de aguas residuales
domesticas por infiltracion, autorizacion que el administrado obtuvo mediante la
Resolucion Directoral N® 591-2014-DSB/DIGESA/SA del 30 de diciembre de
2014, No obstante, que el administrado haya obtenido dicha autorizacién con
posterioridad a la ocurrencia del hecho, ello no desvirtia lo verificado durante la
Supervision Regular Integral 2014, pues dicha obligacion no es materia de la
conducta infractora bajo analisis. Sin embargo, las acciones posteriores que haya
implementado el administrado seran evaluadas como posible supuesio de
eximencia de responsabilidad administrativa en el acapite VI de la presente
resolucion.

En cuanto a las pozas de percolacion detectadas en las plataformas del pozo
Dorissa 16 y 1201 (Puntos F y G), Pluspetrol alegé que dichas pozas de
percolacion fueron utilizadas de manera eventual para el mantenimiento de los
pozos Dorissa 16 y 1201. No obstante, ha previsto que para futuros trabajos usaria
bafos quimicos.

Al respecto, de la fotografia N® 73 contenida en el Informe de Supervision que
corresponde a la locacion de Dorissa (Punto F), se visualiza lo siguiente:

En la lolografa se
obsorva, [ disposicidn
de oz efuanias
domdsiicas a um pozo oe
percolaciin

FOTO N° T3: EDMTIE KBEAITE | Pistsferms deld Pozo Dedsas 16 | Yacimbnio
Derfusa

Sobre el particular, de acuerdo con lo descrito por el supervisor respecto de la
dicha fotografia y lo que se aprecia de la misma, dicha poza de percolacién no
realiza un tratamiento al efluente domestico, pues lo que hace este tipo de
instalacién es filtrar el agua residual en un terreno, tal como se ha indicado en el
considerando 150 de la presente resclucién.

. Ademas, reiterando lo indicado en el considerando 167 de la presente resolucion,

cabe sefalar que, independientemente que el administrado haya utilizado

hitp:ifwww. digesa.sld. pefexpedientes/detalles. aspx Tid=3

Fojas 369 y 370.
B7



180.

181.

184.

temporalmente pozas de percolacion como medida de manejo mientras ejecutaba
trabajos de mantenimiento, era su obligacién darle el debido tratamiento a los
efluentes domésticos que generaba, en atencién a lo dispuesto en los articulos 3°
y 49° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 015-2006-EM.

De igual modo, Pluspetrol indicé que no habria existido vertimiento a un cuerpo
de agua, por lo que no podria requerirsele autorizacién de vertimiento u otro
similar. En todo caso, corresponderia a la autoridad sectorial evaluar las medidas
de mitigacion adecuadas a implementar en el plan de descontaminacién o estudio
ambiental que se desarrollaria como parte de la adecuacion a los ECA suelo, pues
este es el cuerpo receptor de los efluentes™’.

Al respecto, tal como se ha indicado previamente, un pozo de percolacion tiene
por funcién filtrar agua residual al suelo, razén por la cual no se detecté en la
locacién de Dorissa algun vertimiento a un cuerpo hidrico. Siendo ello asi, lo que
correspondia era que el administrado implemente las medidas adecuadas para el
manejo de sus efluentes domésticos.

. Asimismo, cabe indicar que independientemente de que la autoridad sectorial

evalle las medidas de mitigacion adecuadas a implementar en el plan de
descontaminacién o estudio ambiental que se desarrollaria como parte de la
adecuacion a los ECA suelo, era obligacién del administrado descargar sus
efluentes domésticos al ambiente previamente tratados.

Por otro lado, Pluspetrol indicé que el OEFA no tendria competencia para
sancionar la obtencién o no de la autorizacién de vertimientos, pues conforme con
el numeral 12 del articulo 15 de la Ley N°® 29338, la ANA tiene competencia
exclusiva en materia de agua. En ese sentido, la Unica autoridad que podria
requerir o sancionar un eventual incumplimiento por la autorizacion de vertimiento
seria la ANA, segln el principio de legalidad. Ademas, Pluspetrol afiadio que el
QEFA no podria pretender duplicar la actuacién de otra entidad del Estado, pues
estaria afectando el principio de non bis in idem, regulado en el numeral 3 del
articulo 139° de la Constitucion Politica.

Sobre el particular, no se ha declarado responsable a Pluspetrol por no haber
obtenido autorizacion de vertimiento a un cuerpo hidrico, sino por no haber
realizado el tratamiento a sus efluentes domésticos previo a su descarga al
ambiente, lo cual generd el incumplimiento de los articulo 3° y 49° del Reglamento

¥

Fluspetrol indicd que °...los ECA de Swelo recién han enlrado en vigencia en ef afic 2013 con la publicacidn del
Decrelo Supremo N 022-2013-MINAM, v recién a partic del afio 2014 se han reguiado las medidas
complementanas para su implementacion. Es por ello gue Fluspelrol recién se encuenira en pericdo de
adecuacidn de esta norma, y fas medidas de manejo o compromisos asumidos a parlic de este proceso, recién
podrian ser exigibles cuando se aprueben los instrumentos de gestidn comespondientes por la autoridad
ambiental competente.”, pagina 63 del escrito de descargos del 30 de marzo de 2015 y pagina 51 del escrito de
descargos del 3 de setiembre de 2015.

Cabe indicar que la presente imputacion es por no realizar el tratamiento previo a los efluentes industriales y
doméslicos antes de su vertimiento al ambiente. En ese sentido, lo alegado por &l administrado no desvirtia la
conducta imputada.
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186.

187.

188.

aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM. En ese sentido, lo alegado por
Pluspetrol no resulta estimable.

Por las consideraciones antes expuestas, si correspondia declarar responsable
administrativamente a Pluspetrol por el incumplimiento de los articulos 3° y 49° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, toda vez que no
realizd el tratamiento de los efluentes industriales y domésticos antes de ser
vertidos al ambiente. En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por el
administrado.

Si correspondia declarar responsable administrativamente a Pluspetrol por
el incumplimiento del articulo 3° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM y articulo 2° del Decreto Supremo N°® 037-2008-
PCM (conducta infractora N° 4)

Reiterando lo indicado, el articulo 3 del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM establece que los titulares de las actividades de
hidrocarburos son responsables por las descargas de efluentes liquidos desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de
terceros, en particular aquellas que excedan los LMP vigentes.

Por su parte, el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM define a los LMP como:

“...) la concentracién o grado de elementos, sustancias o parametros fisicos,
guimicos y bioldgicos, que caracterizan a un efluente o una emision que, al ser
excedida, causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al
ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por la respectiva auloridad
competente™,

or otro lado, la norma en cuestion define a los efluentes de las actividades de

hidrocarburos como aquellos flujos o descargas a cuerpos receptores que
provienen de las actividades de hidrocarburos, tales como explofacion,
exploracion, transporte, refinacion, procesamiento, almacenamiento vy
comercializacion'®.

. De lo expuesto, se desprende que los titulares de las actividades de hidrocarburos

son responsables de que los efluentes provenientes de sus actividades cumplan
con los LMP establecidos; en este caso, en el Decreto Supremo N® 037-2008-
PCM, antes de realizar su vertimiento al cuerpo receptor.

. Dicho ello, cabe indicar que durante la supervision que se realizo del 15 al 19 de

abril del 2013 y la Supervision Regular integral 2014, el supervisor detectd que en
el periodo comprendido del 2012 al 2014, el administrado excedio los LMP de
efluentes liquidos domésticos respecto de los parametros Aceites y Grasas, Cloro

Definicidn recogida en el articulo 3° del Decreto Supremo N* 037-2008-PCM, concordante con la definicion
contenida en el articulo 4° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Definicidn recogida en el atticule 3° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM.



Residual, Coliformes Fecales, Coliformes Totales, DBOs, DQO, Fosforo Total, N-
Amoniacal y pH en los diversos puntos de muestreos distribuidos en el Lote 1-AB,
tal como se indica en el Informe de Supervision y el Informe N° 855-2013-
OEFA/DS-HID:

Informe de Supervisién N® 855-2013-0EFA/DS-HID de la supervisién del 15-19.04.2013
.}

Tabla N* 4 — Hallazgo N® 8

]

Descripcion del Hallazgo N* 9

Del Informe Ambiental Anual 2012 remitido por la empresa Pluspetrol — Lote 1-AB, se
determina lo siguiente:

(..)

Las concentraciones de Aceiles y Grasas, DBO, DQO y Coliformes Fecales de los efluentes
domésticos frafado y vertidos al ambiente en los distintos yacimiento del Lote 1-AB, (...)
sobrepasan los Limites Méaximos Permisibles (LMP) de Efluentes del Subseclor de hidrocarburos
aprobado mediante D.5. N*® 037-2008-PCM.

INFORME AMBIENTAL ANUAL 2012
Estaclén | PARAMETRO | LMP
1 Jalas]« 5 & 7 B "NENET 12
s sur | EoeeaMes | 400 | 2000 | 2000 | 2000 | 4500 | 12000 | 9300 | 12000 | 38000 | s200 | 6800 | 39000 | 700000
DBOS 20 X X X X x X (7] 100 - X X
Dao sso | x | x| x [ = [ = P x % | s | x X %
CAPA-
e ol xlx|x]e x| x| % Jealx] & | »
NORTE T
oH Sl xlxlx]l=x] = X X ® x| x | s4s %
mm 400 | 2000 | 4000 | 2000 | 2200 | 14000 | 2300 | 26000 | 9200 | 11000 | soo0| 7eoo | wo
DeOs 0 | x | x | = | x | &2 | x | & | x | se | x | es 73
ANDDAS  ERIFORMES
R 400 | 2000 | eoo0 | 2000 | 4000 | 14000 | 4500 | 12000 | 1800 | eso | 4500 | 11000 | 7o0coo
DBos 50 X X X ™ X 123 ¥ X 56 X i Fi|
oeo asofwo| 73| x [=2a| x | as| 79 | 72 | 125 | ea | s ™
TENIENTE
LOPEZ fm Yoo | x| x| x| x| x X % % |1o0a| x X %
COLIPORMES | 400 | 2000 [ 4000 | 6100 | 2200 | 8200 | 21000 | 200 | 2000 | 2100 | 6800 | 2000 | esoo
BBOS go | 100 [ o3 | sa | x| x | 82 | x X | 107 |18 | x 147
Dao 20 [ama | % | x| x| x x ¥ | 295 | zve e | x 288
AYU-R
R mf: Y] 20 |20 x| x| = | = ® x 205 x| x | e X
Eé“tﬁ%%“s a0 | x | 4000 | 2000 | 4500 | s100 | 17000 | mo0 | e100 | 11000 | 9200 | 280000 | 200
0805 so | = | x| x| x| = | ® | o | x X %
SHIVI- ACEITES ¥
SHIM. | GeAsAs 20 x | x| x| x P P % 2 | x| =2 X
A MES | 400 | 9200 | 4500 | 4500 | 6100 | 9200 | 2000 | 6800 | 4000 | es0 |4s00 | 30000 [ x

Cabe precisar que para el periodo comprendido entre el 2012 y 2014 que serd analizado en el presente acapite
se& considerard estrictamente aquellos excesos que hayan sido materia de imputacidn en el Expadients N° 898-
2013-0EFA/DFSAIPAS v que se acumularon a la imputacion N® 6 del presente procedimiento administrativo
sancionador, enmerilo a la conexidn advertida v a la medida cautelar recaida en el presente procedimiento, ello
con la finalidad de que se analice de manera conjunta, s& emita un Onico pronunciamiento y asi garantizar el
derecho de defenza del administrado.

Foja 36 del expediente N* 898-2013-0EFA/DFSAIPAS,
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DBOS | x [ x[@][es]| x| x | & | x | &7 = | i3
Dad 50 = x 4 4 285 = x = x x o 261
FORES-TAL | ACEITER ¥
GRAZAS il F x x x = x x 234.5 x X x
COLIPORMES | 400 | 4000 | 5200 | 4000 | 9200 | 14000 | 17000 | 9300 | 4000 | 1400 [ 4500 | 4so0 | 7e0
DBOS 80 | % | % | e || x | 7a | x | 170|100 | 82| % | 2
DG 250 x x x = x x x 385 ars x x 261
DORI-55A [ACEITES ¥
CRASAS 20 x x X = x X x 288 1011 x x 252
gg&?ﬂ 200 | 920 | s800 | 2000 | 5100 | 14000 | 17000 | 8800 | 47000 | 1700 | 4000 | 2000 | 28000
seagmo | SOUFORMES | 40 | 2000 | 2000 | 7800 | 4500 | 5300 | s300 [ 11000 | 4000 | s300 [esco| 2000 | 2000
DEDS 50 | 1o |1e | 78 | 54| x | 7 | s | 77 | s | &1 | s4 | 78
Do0 250 | 253 x x x x X x X x x x x
SAN NG |eTEs
TO
GRASAS 20 x x x x x x x X x x 218 x
EEHGI:,CE“%MES 400 | 2000 | 4500 | 4000 | 2000 | 9200 | BR00 4500 | 4500 | 6800 | 4500 | Z20000 | 110000
Fuente: informacidn extraida del Informe Ambienta anual

Por otro lado, durante la presente supenvision el OEFA tomao muestras de efluentes domésticos
tratados que son verlidos en los Yacimienlos de Shiviyacu y Capahuari Norte a fin de que sean

analizados.
Los resulfados de anélisis de dichas muestras se presentan en ef Cuadro N* 20

Cuadro N* 20: Resultados de Monitorco de Efluentes Doméaticos de los Yacimientos de Shiviyacu y

Capahuarl Marta
-4 Planta de Tratamienio de Efluentes | | Piznta e Tratamiento ge Efluentes |
Parimeire (mgi) Comésticos do Shiviyasw | Domdéstices de Capahuard Mo | LMP®
SHIV-PTARD-DEFA-F13 1 CNOR-PTARD-OEFA-P14 L
\..h;".'lL'“Eﬂﬂl ima MO G B Y 1_ 20
| Cloruras [mg ) 085 | 38.10 i'_ 508
cwHummnm Mg HND | MDD S - L .
0BG, (mgi 3 ==y 145 | %
| DOO imgf) BSOS (Vi EEE St i_ 350
Fenaoles (mah 0030 3 065 _ 1 b3 ]
Féslaro Total ima - LAy B R ¢ ;] 1 :
| Higrocarburos Tewiesimgr) [ _ND.____ S |- ERi— S V-
M- Amaonigeal (mai = 183 ) EESERNTN -7 [ 10
_Sutfuros (M) B e — ND : 1 . : :
Colformes Termotaaranies =18 14000200 | A0
| HMPI100 mi S = ———— . il [
|_Colfarmes Totales NLEPTIO0 mi } _o«tA 1 0 TMeooM @000 | 1830
| Eroma Total_ i 0 0a23 [ 006235 |
| Mercung — e HO R TR
_Cadmm ND 0Coce2 X
Arsknen (e — poow of__|
Barg | 0.o%ds | 00342 ! 5 |
“Pema - | oot | npaisn = 1 |

De los resultados de monitoreo de los efluentes domeésticos, indicados en el cuadro N' 20, se
determina que las concenlraciones de DBOs DQO, Fusmm total, MN-Amoniacal, Coliformes
Termotolerantes v Coliformes Toltales superan los LMP de efluentes del Subsector Hidrocarburos.

(..

Informe de Supervisidn'®

o
/7 EFLUENTES DOMESTICOS:

£
/ Analisis Técnicos

L]
1 Pagina 153 del Informe N* 374-2014-0EFAIDS-HID contenido en un CO, faja 57.

)



“...) se ha exiraido del Informe Ambienfal Anual periodo 2013, los resullados del monitoreo de
efluentes liquidos en el tanque séplico, instalado en Capahuar Norte,

{.)

Finalmente, lo descrifo en el cuadro se puede observar que en relacién con el pardmetro pH los
efluentes domésticos fratado estdn superando el LMP en los meses de marzo, junio y noviembre de
2013, respecto con el parametro DBOs los efluentes domésticos fralados estén superando el LMP en
fos meses de enero, abril, junio, julio, agosto, sefiembre, octubre de 2013, respecto con el pardmetro
DQO los efluentes domésticos tratados estdn superando el LMP en los meses de abril, junio y julio
de 2013, en relacién con el pardmeltro aceifes y grasas los efluentes domésticos estan superando el
LMP en los meses de julio, agosto y diciembre 2013, y sobre el pardmetro coliformes fecales los
efluenfes domésticos estédn superando el LMP en los meses de abrl, junio, julio, agosto, setiembre y
diciernbre 2013.

Resultados analiticos de los efluentes domésticos de Capahuari Norte,
tratados en el tanque séptico — Periodo 2013
©pH 55, DBOg » -DRO - Atultes Collformes
: : (maf} . {mgfM.  (mof} .y fecales

grazas o (MMPHOO
mghy iy

7.78

a8

. . 6.50 4
1.6 28.9 53 )
1.7 26.1 5.80 20
10.6 26.8 510 a
1.2 238 510 &1
1.3 24.5 5.37 53
12.0 7.7 6.56 18
11.8 243 682 28
11.2 26.3 T4 4
1.5 28.8 545 B
1.6 301 812 24

- e E.0-9.0 - &0 250 20 =400

Fuente: Informe Ambiental Anual Lote 1-AB periodo 2013, con registro N® 2014-E01-18877

1)

D. EVALUACION DE LA CALIDAD DE LOS EFLUENTES DOMESTICOS

Tabla N* 7.2.0-2 Resultados del Monitoreo de Efluentes Domésticos

(...}

{...) se observa que la concentracion de los parametros Cloro Residual, Coliformes Totales,
Demanda Bioguimica de Oxigeno y Fosforo Tofal de la muestra fomada en el punto de
maonitorec AN-ED-01; Coliformes Tolales, Coliformes Fecales y Fosforo Total de la muestra
fomada en el punio de monitoree HY-ED-02; Coliformes Tofales y Coliformes Fecales de la
muestra tomada en el punto de moniforeo FR-ED-01; Cloro Residual y Demanda Bioguimica
de Oxigeno de la muesira tomada en el punfo de monitoreo TL-ED-01; Cloro Residual,
Coliformes Totales, Coliformes Fecales, y Fosforo Total de la muestra tormada en un punto
de monitoreo SH-ED-01; Coliformes Tolales, Colfformes Fecales y Demanda Bioguimica de
Oxigeno de la muestra lomada en el punto de monitoreo SJ-ED-01, exceden los limites
méximos permisibles para efluentes domésticos, conforme a lo establecido en el Decreto
Supremo N* 037-2008-PCM. ;
ek

191. Asimismo, lo verificado por el supervisor fue recogido en el ITA y en el Informes
Técnico Acusatorios N° 304-2013-OEFA/DS, sefalandose lo siguiente:

%:7 Informe Técnico Acusatorio N° 304-2013-OEFA/DS'%

(B/"‘ Cabe indicar que la DFSAI no tomd en consideracion para la imputacién de cargo el exceso de los pardmetros
de coliformes fecales y coliformes lolales, toda vez que dichas muestras fueron analizadas pasado las 24 horas
desde el momento de la toma de muestra, foja 20.
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"En ese orden de ideas, de la revision del IAA 2012 (...). Esta Direccidn ha determinado que
laz concentraciones de Aceifes v Grasas, DBOs DQO, y Coliformes Fecales de los efflventes
domésticos tratados y vertidos al ambiente, en fos distintos yacimientos defl Lote 1-AB,
sobrepasarian los LMP de efluentes del subsector de hidrocarburos aprobado por el Decrelo
Supremo N* 037-2008-PCM.

Duranfe la supenision de campo, (...). Los resulfados de moniloreo de los eflventes
domésticos ha deferminado que las concentraciones de DBOs DQO. Fosforo total, Nitrdgeno
amoniacal, Coliformes Fecales y Coliformes Totales superarian fos LMP de efluentes del
subsector de hidrocarburos.”

ITA

“...) al revisar los resultados de los monitoreos ambientales del Informe Ambiental Anual
2013, en relacién al efluente doméstico de Capahuari Norte se detectd lo siguiente:

{...) el pardametro pH supera ef LMP en los meses de marzo, junio y noviembre de 2013, el
paramelro DBOs supera el LMP en los meses de enero, abrl, junio, julio, agosto, sefiembre,
octubre de 2013, el pardmetro DQO supera el LMP en los meses de abnl, junio y julio de
2013, el parametro aceiles y grasas supera el LMP en los meses de julio, agosto y diciembre
2013, y finalmente, el pardmetro Coliformes Fecales supera ef LMP en los meses ds abl,
Junio, julio, agosto, seliembre y diciembre 2013,

(...} en la supervision al Lote 1-AB se efecfuaron monitoreos en Andoas, Jibanto, Huayur,
Donssa, Forestal, Teniente Lopez, Shivivacu y San Jacinto. Dichos resultados se muestran a

continuacion:
;_1.__,..
G n ‘f" "1'5_3'1"I-"i""=' -r.:';'sll?t._ NI
JR-ED- H'I’-ED- DR-ED- FR-ED- TL-ED-
o1 oz 03 13} 1]
A L A A 0,38 0,30 4 02
~ 2 800 A 84 000 L 470 000 130000 <1000
L 1 100 ~ 14 000 ~ 49 000 T4 000 = 400
. ¥ v W 54,6 ¥ 1118 50
z A 2.4 Y W o 3,004 N 20
. s
*: mmmmmum
dié 158 pack E Fecrad y Coviormit Toldi 5o fite 53, Sabaly B U oo foavom BRRNTEACS pasadn las 24 homs
ﬂmumdﬂ-hmmma

2. Envirtud de lo detallado en los considerando 190 y 191 de la presente resolucion,
la DFSAI concluyé que del analisis comparativo de Aceites y Grasas, Cloro
Residual, Coliformes Fecales, Coliformes Totales, DBOs, DQO, Fosforo Total, N-
Amoniacal y pH en diversos puntos de muestreos distribuidos en las locaciones
de Capahuari Norte, Capahuari Sur, Andoas, Jibarito, Huayuri, Dorissa, Forestal,
Teniente Lopez, Shiviyacu y San Jacinto, durante el periodo comprendido del 201 2’
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al 2014, los resultados registraron exceso de LMP para efluentes liquidos
aprobados mediante el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM57.

Sobre el particular, en la resolucidén apelada se verifica el sigulente cuadro elaborado por la DFSAI en la cual se
detalla los parametros excedidos por el administrado.

N* LOCACION PARAMETRO EXCEDIDO
1 CAPAHUARI BUR COLIFORMES FECALES
DBO;
DQo
ACEITES ¥ GRASAS
FOSFORO TOTAL
N-AMONIACAL
COLIFORMES TOTALES
COLIFORMES FECALES (TERMOTOLERANTES)
pH
DBOS
COLIFORMES FECALES
FOSFORO TOTAL
CLORO RESIDUAL
DBOS
Do
4 TENIENTE LOPEZ ACEITES ¥ GRASAS
CLORO RESIDUAL
COLIFORMES FECALES
DBOS
DQo
5 HUAYURI ACEITES ¥ GRASAS
FOSFORO TOTAL
COLIFORMES FECALES
DBOS
ACEITES ¥ GRASAS
& SHIVIYACU FOSFORO TOTAL
CLORO RESIDUAL
COLIFORMES FECALES
DBOS
0Qo
ACEITES Y GRASAS
COLIFORMES FECALES
DBOS
DQo
ACEITES ¥ GRASAS
COLIFORMES FECALES
g JIBARITO COLIFORMES FECALES
DBOS
bao
ACEITES ¥ GRASAS
COLIFORMES FECALES

2 | CAPAHUARINORTE

3 ANDOAS

7 FORESTAL

& DORISSA

10 SAN JACINTO
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193. Al respecto, el administrado alegd que los LMP establecidos en el Decreto
Supremo N° 037-2008-PCM se aplicarian exclusivamente a los efluentes
generados por las actividades de hidrocarburos y no para a los efluentes
domeésticos. En ese sentido, el administrado concluyé que si bien el Anexo 1 del
Decreto Supremo N* 037-2008-PCM estableceria valores maximos asociados a
las descargas de aguas domésticas, como serian los aceites y grasas, BDOs DQO
y coliformes fecales, la regulacion de estos parametros excedio el alcance
sectorial de la norma.

194. Pese a ello, el administrado sefald que los parametros antes mencionados
habrian sido posteriormente modificados por el Decreto Supremo N® 003-2010-
MINAM, que aprobo los LMP para efluentes de las Plantas de Tratamiento de
Aguas Residuales Domésticas o Municipales (en adelante, Decreto Supremo
N® 003-2010-MINAM). En ese sentido, el administrado alegd que esta norma
deberia ser aplicada como referencia incluso para las descargas domésticas y no
el Decreto Supremo N® 037-2008-PCM"%8,

195. Por lo tanto, Pluspetrol alegd que se habria vulnerado el principio de legalidad,
contenido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444,
pues no tendria sustento la exigencia de los parametros regulados en el Decreto
Supremo N® 037-2008-PCM a los efluentes domésticos provenientes de las
actividades de Pluspetrol.

196. Sobre el particular, cabe indicar que el Decreto Supremo
N°® 003-2010-MINAM es una norma que regula los LMP para los efluentes
provenientes de plantas de tratamiento de aguas residuales domeésticas o
municipales de competencia del Ministerio de Vivienda, Construccidn vy
Saneamiento.

En efecto, conforme se advierte del numeral 4.1 del articulo 4° del Decreto
Supremo N® 003-2010-MINAM:

“Los titulares de las PTAR estan obligados a realizar el monitoreo de sus
efluentes, de conformidad con el Programa de Monitoreo aprobado por el
Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento”.

En esa linea, dicho numeral del decreto en mencion ratifica que es de competencia

del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento lo relacionado a las PTAR
domésticas o municipales

{
9. Asimismo, en la Exposicion de Motivos del Decreto Supremo N° 003-2010-MINAM
se sefala lo siguiente:

= Asimisma, el adminisirado manifestd que en ninguno de les instrumentes de gestion ambiental cormespondientes

al Lote 1-AB se habria sefalado que los efluentes domésticos generados cumplirian los LMP establecidos en el
Decreto Supremeo N* 037-2008-FCM. Pero aun cuando asi fuera, el administrade indicd que deberia aplicarse el

Decreto Suprema N* 003-2010-MINAM a ser la norma especial para las descargas de las aguas residuales
domésticas. '



“La referida propuesta de LMP introduce una regulacidén preventiva y de
comando control para la gestibn ambiental en el Perd, que por las mismas
condiciones econdmicas, sociales, culturales, tecnoldgicas, logisticas, laborales,
resultan potencialmente confaminables en razén a la generacion de efluentes
de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas o
Municipales como resultado de las actividades domésticas, comerciales o
de servicio" (resaltado agregado).

200. De lo expuesto, se desprende que la emision del Decreto Supremo N° 003-2010-

201.

202.

203.

MINAM esta orientado a regular los LMP de aquellos efluentes provenientes de
las actividades domeésticas, comerciales o de servicio, razdn por la cual la misma
no resulta aplicable en el presente caso, toda vez que nos encontramos ante un
efluente domeéstico que proviene de la actividad de hidrocarburos, el cual es
regulado por la normativa sectorial, en este caso, por el Decreto Supremo N° 037-
2008-PCM.

For lo tanto, contrariamente a lo alegado por el administrado, no se ha vulnerado
el principio de legalidad'®, contenido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N® 27444, pues correspondia aplicar la normativa sectorial
que viene dada por el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM al momento de la
comisién de la infraccion.

Por ofro lado, el administrado alegé que la aplicacion de la Resolucién de Consejo
Directivo N°® 045-2013-OEFA/CD'™ constituiria un esquema mas favorable al
régimen aplicado a Pluspetrol, pues impediria que se configure una pluralidad de
infracciones a los LMP en funcién al nOmero de parametros y puntos de control en
gue se detectaron supuestos incumplimientos, de conformidad con el principio de
retroactividad, previsto en el numeral 5 del articulo 230° de la Ley N° 27444,

Sobre el particular, debe sefialarse que de la revision de la resolucién apelada, la
DFSAI concluyd que en aplicacién del principio de irretroactividad correspondia
aplicar la Resolucion de Consejo Directivo N® 045-2013-OEFAJ/CD. Para arribar a
dicha conclusion la primera instancia manifestd lo siguiente:

"275. (...) considerando el tratamienfo de la Resolucion de Consejo Directivo N*® 045-
2013-0EFA/CD a los incumplimientos refativos a los LMP, asi como al andlisis de
factores agravanies, se desprende que dicha regulacién representa un esquema
mas favorable al administrado. Ello en tanto el incumplimiento wo exceso de LMP
se defermina en base a una sola conducta (la mas grave), y los demds excesos,’
relacionados a puntos o pardmelros, se evaltian como factores agravantes.

LEY N® 27444,

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrative:

1.1. Principlo de legalidad.- Las auteridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentra de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

Por la cual se aprobd la Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los
LMP previstos para las actividades econdmicas bajo el ambito de competencia del OEFA.
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276. En esa linea, de la revisidn del referido Cuadro de Tipificacidn de Infracciones
Escala de Sanciones aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N* 045-
2013-0EFA/CD, se evidencia que el tipo infractor N* 11 resulta aplicable al caso
concreto.”

Sobre el particular, esta sala concuerda con lo expresado por la DFSAI en los
considerandos 275 y 276 de la resolucién apelada, en lo referido a que la
Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD resulta ser una norma
mas favorable para el administrado.

Por las consideraciones expuestas, esta sala considera que si correspondia
declarar responsable administrativamente a Pluspetrol por el incumplimiento del
articulo 3° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM y
articulo 2° del Decreto Supremo N* 037-2008-PCM. En ese sentido, corresponde
desestimar lo alegado por el administrado en este extremo de su recurso de
apelacion.

Si correspondia declarar responsable administrativamente a Pluspetrol por
el incumplimiento del articulo 3° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM y el articulo 74° de la Ley N° 28611 (conducta
infractora N° 5)

Cabe mencionar que el articulo 74° de la Ley N° 28611 senfala que todo titular de
operaciones es responsable por los impactos negativos que se generen sobre el
ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus
actividades, sea por accién u omisioén.

Lo expuesto en dicho articulo es concordante con lo indicado en el articulo 3° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, el cual establece
que los titulares de las actividades de hidrocarburos son responsables, entre otros,
por los impactos ambientales que se produzcan como resultado de los procesos
efectuados en sus instalaciones o sean provocados por el desarrollo de sus
actividades de hidrocarburos.

En atencion a ello, si los titulares de las actividades de hidrocarburos como
consecuencia de sus actividades producen impactos negativos en el ambiente
tienen la obligacion de remediar las zonas impactadas, que consiste en:

“(la) tarea o conjunto de tareas a desarrollarse en un sitio contaminado
con la finalidad de eliminar o reducir contaminantes, a fin de asequrar la
proteccion de la salud humana y la integridad de los ecosisteras™®’.

Sobre los suelos con hidrocarburos detectados durante la Supervision Regular -
Integral 2014

181

Definicion ablenida del Decreto Supremo N 002-2013-MINAM.
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209.

detectaron los siguientes hallazgos'®%

g )

Dicho ello, cabe indicar que durante la Supervision Regular Integral 2014 se

SUELOS IMPREGNADOS CON HIDROCARBUROS

Sustento

Capahuari Sur

A. Se observo suelos impregnados con hidrocarburos dentro Anexo |©  Acta de
del area estanca de los tanques almacenamiento de crudo Supervision, Hallazgo N°
de aproximadamente 0.5m? ubicados en la Bateria de 164,
produccién de Capahuari Sur (Coordenadas PSAD 56: 3 .
341470 E, 9690226 N) Anexo |I: Foto N® 243.
Shiviyacu

A. En la locacidn del pozo 13, del yacimiento Shiviyacu, en las

coordenadas MNO373160 E9723293, se halld filtracion de
hidrocarburos por la pared del tanque sumidero, asi mismo
se detectd organclépticamente la presencia de hidrocarburos
desde la superficie hasta un metro de profundidad, en un
area de 1,20 m x 4,0 m, alrededor del tanque.

En este punio se tomd una muestra de suelos, cuyos
resultados mostraron que la concentracion del parametro
Bario de la muestra tomada en el punto de monitoreo SH-5-
02, excede el estandar de calidad ambiental para suelos del
tipo industrial en mas del 50 %, conforme a lo establecido en
el D.5. N° 002-2013-MINAM. Para todos los demas
resultados se encuentran dentro de los niveles aceptables de
concentracion.

Anexo |: Acta de
Supervision, Hallazgo N°
24A.
Anexo II: Fotos N° 244-
248,

. En la locacion del pozo 06, del yacimiento Shiviyacu, en las

coordenadas NO3T4163, E9728660, se halld la fitracion de
hidrocarburos sobre la superficie de lo que antes fue el area
estanca del tanque de diésel. Asi también, se detectd
organclépticamente la presencia de hidrocarburos desde 20
cm hasta 60 cm de profundidad, en un érea de 5,0 m x 5,0
m, alrededor del tanque.

En este punto se tomd una muestra de suelos, cuyos
resultados reflejaron que la concentracidn de todos los
parametros de las muestras tomadas en los puntos de
monitoreo SH-5-01 y SH-5-03, se encuentran dentro de los
niveles aceplables de concentracidon establecido en los
estandares de calidad ambiental para suelos del tipo
industrial, conforme a lo establecido en el D.S. N® 002-2013-
MINAM,

Anexo I: Acta de
Supervision, Hallazgo N*
24B.

Anexo Il: Fotos N° 247-
248,

_ En la locacion del pozo 30, del yacimiento Shiviyacu, en las

coordenadas NO373487, E9723129, se hallo la filtracion de
hidrocarburo sobre la superficie de lo que antes fue el drea
estanca del tangue de diesel, asi mismo se delectd
organoclépticamente la presencia de hidrocarburo desde 20
cm hasta 60 cm de profundidad, en un area de 3,0 m x 3,0
m, alrededor del tanque. En este punto se tomé una muestra
de suelos, cuyos resultados reflejaron que la concentracion

\>§l)
@/ b Péginas 187 y 188 del Informe N* 374-2014-0EFADS-HID contenido en un CD, foja 57.

Anexc @ Acla de
Supervision, Hallazgo N*
240C.
Anexo Il: Fotos N° 249-
250,
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de todos los parametros de las muestras tomadas en los
puntos de monitoreo SH-5-01 y SH-5-03, se encuentran
dentro de los niveles aceptables de concentracién
establecido en los estandares de calidad ambiental para
suelos del tipo industrial, conforme a lo establecido en el D.S.
M® 002-2013-MINAM.

San Jacinto

£, En la Bateria San Jacinto en zona cercana al Sump Tank
1421, se observd suelo impregnado con hidrocarburos (drea
aproximada 4 m?). Se tomd muestra de suelo.
De los resultados se observa que la concentracion de los
parametros Bario y Plomo de la muestra tomada en el punto
de monitoreo SJ-5-02, exceden el estandar de calidad
ambiental para suelos del tipo industrial en mas del 50 % y
84% respectivamente, conforme a lo establecido en el D.S.
N* 002-2013-MIMAM. Para todos los demas resultados se
encuentran dentro de los niveles aceplables de
concentracidn.

Anexo @ Acta de
Supervision, Hallazgo N*
ara.

Anexo Il: Foto N* 251,

Bahia 12 de Octubre

A. En Bahia 12 de Octubre en lugar adyacente al area de
chatarra se observd suelo impregnado con sustancia de
aspecto oleoso (drea aproximada 7 m?). Se tomd muestra de
suelo.

} De los resultados obtenidos se observa que la concentracion

de todos los parametros de las muestra tomada en el puntos
|~ de monitoreo 5J-5-01, se encuentra dentro de los niveles
aceptables de concentracion establecido en los estindares
de calidad ambiental para suelos del tipo industrial, conforme

a lo establecido en el D.S. N° 002-2013-MINAM.

Anexo |1  Acta de
Supervision, Hallazgoe N*
4445,

Anexo Il: Foto N® 252,

Jibarito

A. En el Yacimiento Jibarito, en la Bomba Desaladora
(Coordenadas UTM: 0385970 — 9696075), se evidencid area
impactada con hidrocarburos.

Anexo |1 Acla de
Supervision, Hallazgo N*
78,

Anexo |l: Foto N* 253

B. En el Yacimiento Jibarito, en los filtros de succidn
{Coordenadas UTM: 0385953 - 9696024), se evidencid area
impactada con hidrocarburo.

Anexo :  Acta de
Supervisién, Hallazgo N°
74,

Anexo Il: Foto N® 254,

Huayuri

A, En el Yacimiento Huayuri, en el tanque sumidero del pozo 5,
se evidencid area impactada con hidrocarbure (363010 —
9712342).

Amexo | Acta de
Supervision, Hallazgo N°
76,
Anexo |l: Fotos N° 255-
256.

Z-%
=

B. En el Yacimiento Huayuri en la Linea de Diesel
{Coordenadas UTM: 0363555 — 9712765), se evidencid drea
impactada con hidrocarburo. Se tomd muestras de suelo,
cuyo resultado para el parametro Fraccion de Hidrocarburos
F2 de la muesira tomada en el punto de monitoreo HY-5-02
excede el estindar de calidad ambiental para suelos del tipo

D.5. N 002-2013-MINAM.

Dorissa

industrial en mas de 685%, conforme a lo establecido en el

Anexo I: Acta de
Supervision, Hallazgo N*
77
Anexo Il: Fotos N* 257-
258,




210.

211.

A. En el Yacimiento Dorissa, en el tanque de separador de | = Anexo |I° Acla de
prueba N* 1201, se evidencio area impactada con Supervision, Hallazgo N°
hidrocarburos. 75.

- _Anexo |l: Foto N® 259,

Lo manifestado por el supervisor se complementa con las fotografias N° 243 y
244, 246 a 259 contenidas en el Informe de Supervision'® en las cuales el
supervisor describié la presencia de suelos impregnados con hidrocarburos, tal
como se muestra en las fotografias N° 243 y 255:

Fotografia N° 243: Capahuari Sur

I
EEZ‘-gé

I

OEFA

=
| i T

FOTO N° 255: EIG3010 HET12343 1 Impactada - Tarque sumiders def

[Pozo § § Yackmiento Huayuri,

En virtud de lo sefialado en los considerandos 209 y 210 de |a presente resolucién,
la DFSAI concluyd que los suelos impregnados por hidrocarburos se produjeron a
causa de los derrames, fugas, ligueos y filtraciones de petréleo crudo, desde

7Y

Paginas 2713 a 2721 del Informe N° 374-2014-0EFA/DS-HID contenido en un CD, foja 57.
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tanques de almacenamiento, tanques sumideros, bombas, tuberias y otras
instalaciones que operan en el Lote 1-AB; razén por la cual Pluspetrol tenia la
obligaciéon de remediar dichas areas segln lo dispuesto en el articulo 74° de la
Ley N° 28611 y el articulo 3° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 015-2006-EM.

Al respecto, en cuanto a los suelos impregnados con hidrocarburos en Capahuari
Sur (Punto A), el administrado alegé que dichos suelos habrian sido retirados,
conforme lo acreditaria con la fotografia que presentéd en el escrito de descargos.

Sobre el particular, cabe indicar que las medidas establecidas con posterioridad a
la ocurrencia del hecho no desvirtian lo verificado durante la Supervision Regular
Integral 2014. No obstante, las acciones posteriores que haya implementado el
administrado seran evaluadas como posible supuesto de eximencia de
responsabilidad administrativa en el acapite VI de la presente resolucion.

Sobre la filtracion de hidrocarburos en la pared del tanque sumidero en Shiviyacu
(punto A), Pluspetrol sefialdé que habria reparado la pared del tanque sumidero del
pozo 13 y limpiado el area, conforme a la fotografia que presenté en el escrito de
descargos.

Al respecto, las acciones de limpieza que habria adoptado el administrado no
desvirtUa lo detectado el OEFA durante la Supervision Regular Integral 2014. No
obstante, dichas acciones seran evaluadas como posible supuesto de eximencia
de responsabilidad administrativa en el acapite VI de la presente resolucion.

. Asimismo, el administrado manifestd que los analisis realizados por el OEFA no

habrian demostrado la presencia de hidrocarburos por encima de los ECA suelo
para suelos'. Sobre el particular, cabe indicar que la conducta imputada en este
extremo es por no haber remediado los suelos impregnados con hidrocarburos y
no por exceder los ECA suelo.

Sobre |a filtracién de hidrocarburos sobre la superficie de lo que antes fue un area
estanca del tanque diésel en la locacion del pozo 6 y pozo 30 en Shiviyacu (Puntos
B y C), Pluspetrol sefialé que ya habria realizado la limpieza de |las areas estancas
y los residuos sélidos habrian sido transportados al almacén central de Teniente
Lopez, conforme lo acreditaria con la fotografia que presenté en el escrito de
descargos.

. Respecto de ello, cabe indicar que la limpieza de las areas estancas y el retiro de

los residuos sélidos desvirtia lo detectado por el OEFA durante la Supervision
Regular Integral 2014. No obstante, dichas acciones seran evaluadas como
posible supuesto de eximencia de responsabilidad administrativa en el acapite VI
de la presente resolucién.

De igual modo, el administrado sefiald en el OEFA no menciono cual seria el nivel de fondo de Bario presente
en el suelo en la muestra tomada, para compararlo con el Anexo |l del Decreto Suprema N® 002-2013-MINAMN,

Al respecto,
1M
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En cuanto al suelo impregnado con hidrocarburos en la Bateria San Jacinto (Punto
A), Pluspetrol alegd que el hallazgo habria sido subsanado de inmediato en
presencia del supervisor, seglin consta en el Acta de Supervision Directa del 24
al 31 de marzo de 2014. Dicha subsanacién la habria acreditado con la fotografia
gue presentd en el escrito de descargos. Al respecto, debe indicarse que tales
acciones no desvirtian lo detectado por el OEFA durante la Supervision Regular
Integral 2014; no obstante, seran evaluadas como posible supuesto de eximencia
de responsabilidad administrativa en el acapite VI de la presente resolucion.

Sobre el suelo impregnado con una sustancia oleosa en la Bahia 12 de octubre
(Punto A), Pluspetrol sefialé que limpio el area observada, conforme lo acreditaria
con la fotografia que presentd en el escrito de descargos. Al respecto, las acciones

e limpieza que habria adoptado el administrade no desvirtia lo detectado el
OEFA durante la Supervisién Regular Integral 2014. No obstante, dichas acciones
seran evaluadas como posible supuesto de eximencia de responsabilidad
administrativa en el acapite VI de la presente resolucion.

En cuanto al suelo impregnado con hidrocarburos en la Bateria San Jacinto (Punto
A), Pluspetrol alegé que el hallazgo habria sido subsanado de inmediato en
presencia del supervisor, segin consta en el Acta de Supervision Directa del 24
al 31 de marzo de 2014. Dicha subsanacién la habria acreditado con la fotografia
que presentd en el escrito de descargos. Al respecto, debe indicarse que tales
acciones no desvirttan lo detectado por el OEFA durante la Supervisién Regular
Integral 2014, no obstante, seran evaluadas como posible supuesto de eximencia
de responsabilidad administrativa en el acapite VI de la presente resolucion.

Respecto del area impactada con hidrocarburos en el tanque sumidero del pozo
5, en la linea de diésel en Huayuri (Punto A), Pluspetrol alegé que el hallazgo
habria sido subsanado de inmediato en presencia del supervisor, segin consta en
el Acta de Supervision Directa del 24 al 31 de marzo de 2014, conforme lo
acreditaria con la fotografia que presento en el escrito de descargos.

Sobre el particular, reiterando lo expuesto previamente, las acciones de limpieza
gue habria adoptado el administrado no desvirtla lo detectado el OEFA durante
la Supervision Regular Integral 2014. No obstante, dichas acciones seran
evaluadas como posible supuesto de eximencia de responsabilidad administrativa
en el acapite VI de la presente resolucion.

En cuanto al area impactada con hidrocarburos en el tanque del separador de
prueba V en Dorissa (Punto A), Pluspetrol manifestd que limpid el area observada;
no obstante, no adjunté fotografia que acredite la limpieza de la zona, toda vez
que la bateria se encuentra tomada por la comunidad,

Respecto de ello, debe indicarse que las acciones de limpieza que realizd
Pluspetrol no desvirtian el hecho detectado durante la Supervision Regular
Integral 2014. Ademas, debe sefialarse que de acuerdo con lo indicado en el
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numeral 2 del articulo 162° de la Ley N° 27444'%, corresponde a los administrados
presentar los medios de prueba a fin de desvirtuar el hecho imputado; situacién
que no ha ocurrido. Por lo tanto, lo alegado por el administrado no resulta
estimable.

Sobre la falta de remediacién de los suelos impactados con hidrocarburos
identificados por el OEFA v los suelos y sedimentos contaminados sefialades en
la Carta PPN-OPE0023 del 30 de enero de 2015

226. Tal como se sefiald anteriormente, en atencidn a la declaratoria de emergencia
ambiental establecida por el Ministerio del Ambiente, la DE del OEFA realizo un
Muestreo Ambiental Participativo en el area de influencia del Lote 1-AB con el
objetivo de identificar suelo contaminados aplicando los ECA suelo aprobados por
Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM y Decreto Supremo N° 002-2014-MINAM.

227. Como resultado de dicha evaluacion se detectaron los siguientes suelos
impactados, tal como se detalla en el Informe de Supervision'':

Hallazgo N*® 1; Sustento:
Pluspetrol Norte 5.A. es responsable por los impactos | a) Pastaza
ambigntales negalivas del Lofe 1-AB y su cormespondiente Infarme nN® 326-2013-
remediacidn, habiendo el OEFA ideniificado los siguientes OEFA/DE-SDCA
sitios impactados dentro del Lote 1-AB:
L Informe N® 392-2013-
a) Cuenca del Rio Pastaza OEFA/DE-SDCA
Durante e Muestreo Ambiental FParticipativo
efecluado en las dreas de influenciasde las | b) Corrientes
operaciones y/o instalaciones desarrolladas en el Lofe
1-AB, se identificaron 36 sitios contaminados con al Informe nN* 121-2014-
menos un parametro evaluado (F1 (C5-C10), F2 (C10- OEFA/DE-SDCA
C28), F3 (C28-C40), Bario (Ba), Plomo (Pb) y/o
Cadmio (Cd)) que excede fos ECA para Suelo para | c) Tigre
Uso Agricola. Informe N® 477-2074-
QEFADE-SDCA

L

b) Cuenca del Rio Corrientes
Durante ef Muestreo Ambiental  Participativo
efectuado en las dreas de influencias de las
operaciones y/o instalaciones desarrolladas en el Lote
1-AB, se han identificado 17 sitios contaminados
: con al menos un pardmetro evaluado (F1 (C5-C10),

b LEY N® 27444,
Articulo 162°.- Carga de la prueba

(-}
162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,

proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
&V) bl A través de a cual el administrado presentd una declaracién de sitios potencialmente contaminados encontrados
pp— en los Lotes 1-AB y 8, categorizandolos comno “pasivos ambientales”. En el caso del Lote 1-AB, Pluspetrol Norte

identificéd suelos, sedimentos y aguas superficiales impactadas que no se encontraban considerados en el PAC,
dando lugar a un fotal de dos mil catorce (2014) sitios impactados.

ny Pagina 8 del Informe N* 023-2015-0EFA/DS-HID contenido en un CD, foja 57.
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F2 (C10-C28), F3 (C28-C40), Bario (Ba), Plomo (Fb)
yfo Cadmio (Cd)) gue excede los ECA para Suelo para
Uso Agricola.

¢) Cuenca del Rio Tigre

Durante el Muestreo Ambiental Participativo
efecluado en las dreas de influencias de las
operaciones y/o instalaciones desamolladas en ef Lote
1-AB se han identificado 37 sitios contaminados y
ademads 10 puntos contaminados en el yacimiento
Bartra, con al menos un parametro evaluado (F1 (C5-
C10), F2 ({C10-C28), F3 (C28-C40), Bario (Ba), Plomo
{Pb), Arsénico (As) y/o Cadmio (Cd)) que excede los
ECA Suelo para Uso Agricola.

Andlisis Técnico:

(...)

Tal es el caso paricular de los noventa (90) sifios identificados por el OEFA a través de la
" Direccidn de Ewvaluacidn, que se encuentran confaminados y ubicados fuera de los sitios
considerados para su remediacidn en ef Plan Ambiental Complementano (PAC) del Lote 1-AB
Lk

Asimismo, en el Monitoreo Participativo se identificaron 10 puntos de suelo contaminados con
hidrocarburos y melales en el yacimiento Bartra del Lote 1-AB que se encuentran fuera del PAC
del Lote 1-AB de la empresa Fluspetrol Norfe 5.A.

()"

De lo expuesto en el considerando anterior, la DFSAI sefiald que durante las
acciones ejecutadas por el OEFA se detectaron 90 sitios impactados con
hidrocarburos, los cuales superan el ECA suelo de uso agricola, conforme se
advierte del Anexo | de la resolucién apelada.

Asimismo, mediante Carta PPN-OPE-0023-2015 del 30 de enero de 2015"¢, el
administrado presentd una declaraciéon de sitios potencialmente contaminados
encontrados en el Lote 1-AB, calificandolos como pasivos ambientales. Para el
Lote 1-AB, el administrado identificd suelos, sedimentos y aguas superficiales
impactadas que no fueron considerados en el PAC, dando lugar a 2014 sitios
impactados, de los cuales 514 eran suelos potencialmente impactados.

De acuerdo con el Informe Técnico Complementario N° 077-2015-
OEFA/DS/HID'™®®, se realizé un cruce de informacién, superponiendo las zonas
contaminadas sobre la base de la informacion declarada por Pluspetrol'™ y la
informacién contenida en el Servicio de Informacion Georeferenciada (en
adelante, SIG), vy luego un cruce de informacién entre lo declarado por el
administrado y la informacién que cuenta el OEFA, obteniéndose 183 suelos
potencialmente impactados que se distribuyen en la cuenca de los rios Pastaza,

Péginas 342 a 420 del Informe N* 023-2015-0EFA/DE-HID, contenido en un CD, foja 57.
Fojas 411 a 414.
A través del cual declard 2014 sitios impactados fuera de los sitios declarados en el PAC.
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Tigre y Corrientes en la zona de influencia de las operaciones del Lote 1-AB,
conforme se detalla a continuacion:

Cuadro N° 3: Resultados de las informaciones obtenidas por el OEFA, SIG y Pluspetrol

Sub Total ~Sub Total
Sub total cantidad: |  cantidad:
cantidad: | Puntos dados | resultadodel
N° Descripcién Declarada porelSIG | cru Ry
por fque no se orm
Pluspetrol duplican )
1 Pozos abandonados 15 15
2 Instalaciones, equipos v 843 B13
facilidades inactivas
3 Suelos potencialmente 535 514 183
impactados
4 IS&dimantrJns potencialmente 80 80 73
impactados
5 Agua superficial potencialmente &1 61 56
impactada
3] Residuos industriales 425 425 12
7 Residuos Solidos 55 55 50
Total 2014 1963 1199

Fuente: Resolucion Directoral N°® 1551-2016-0EFA/DFSAL

En virtud de lo expuesto, la DFSAI concluyé que Pluspetrol no remedié los sitios
impactados identificados por el OEFA en las cuencas de los rios Pastaza,
Corrientes y Tigre, ni los suelos, aguas y sedimentos identificados en su Carta
PPN-OPE-0023-2015 del 30 de enero del 2015, conducta que contraviene lo
dispuesto en el articulo 74° de la Ley N° 28611 y articulo 3° del Reglamento
aprobado en el Decreto Supremo N® 015-2006-EM.

En su recurso de apelacion, Pluspetrol Norte sostuvo que la Resolucion Directoral
N® 1305-2016-0EFA/DFSAI seria nula, toda vez que la DFSAI habria vulnerado
los principios de legalidad, verdad material, debido procedimiento, impulso de
oficio, presuncidn de licitud, y los requisitos de validez del acto administrativo como
debida motivacion y competencia.

Sostuvo que la vulneracion a los referidos principios, asi como a los mencionados
requisitos de validez del acto administrativo, cbedecia a que la DFSAIl —para
acreditar la responsabilidad de Pluspetrol Norte— se sustentd, por un lado, en que
los sitios contaminados no constituian pasivos ambientales y, por otro, a que de
conformidad con la "Maodificacion al Contrato de Licencia para la Explotacion de
Hidrocarburos en el Lote 1-AB", Pluspetrol Norte era el Unico responsable por los
impactos ambientales negativos generados en el Lote 1-AB.

Atendiendo a que en el presente caso, el administrado alega que los sitios
impactados con hidrocarburos identificados por el OEFA y aquello suelos, aguas
y sedimentos potencialmente contaminados que fueron sefalados en la Carta
PPN-OPE-0023-2015, son pasivos ambientales, esta sala considera necesario
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precisar, en primer lugar, qué se debe entender por pasivos ambientales del sector
hidrocarburos y cudles son los requisitos para considerarlo como tales, a efectos
de determinar si la DFSAIl argumenté debidamente la resclucion apelada en el
extremo referido a desestimar el argumento del administrado expuesto en sus

descargos relacionado a que los sitios contaminados constituian pasivos
ambientales.

Sobre los pasivos ambientales del sector hidrocarburos
235. De acuerdo con la Ley N° 29134""" |os pasivos ambientales son:

(..) los pozos e instalaciones mal abandonados, los suelos
contaminados, los fluentes, emisiones, restos o depdsitos de residuos
ubicados en cualquier lugar del territorio nacional, incluyendo el zécalo
marino, producidos como consecuencia de operaciones en el
subsector hidrocarburos, realizadas por parte de empresas que han
cesado sus acfividades en el drea donde se produjeron dichos
impactos”,

236. Asimismo, la citada disposicion establece que es el Minem la entidad encargada
de publicar —mediante Resolucion Ministerial- el Inventario de Pasivos
Ambientales del Subsector de Hidrocarburos, previamente identificados por el
OEFA'2, asi como la de determinar al responsable de su remediacion. Para tal
efecto, el OEFA debe remitir un informe conteniendo los pasivos ambientales
identificados en el referido subsector.

237. En aplicacién de lo anterior, el Minem realizé la evaluacion y clasificacion de los
pasivos ambientales identificados por el OEFA'", disponiendo la publicacién de
la Resolucion Ministerial N® 536-2014/MEM/DM de fecha 11 de diciembre 2014,
la cual aprobo el Inventario Inicial de los Pasivos Ambientales en el Subsector de
Hidrocarburos.

238. Asimismo, el 18 de enero de 2016, esto es con posterioridad a la Supervision
Regular Integral 2014, mediante Resolucién Ministerial N* 013-2016-MEM/DM, el

M

LEY N" 28134, Ley que Regula los Pasivos Ambientales del Subsector Hidrocarburos, publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 17 de noviembre de 2007,

Articulo 2°.- Definicidn de los pasivos ambientales

Para efectos de la presente Ley, son considerados como pasivos ambientales, los pozos @ instalaciones mal
abandonados, los suelos conlaminados, los fluentes, emisiones, restos o depdsitos de residuos ubicados en
cualgquier lugar del temitorio nacional, incluyendo el zdcalo marino, producidos como consecuencia de
operaciones en el subsector hidrocarburos, realizadas por parte de empresas que han casado sus amwdada-s
en el drea donde se produjeron dichos impactos.

L Cabe destacar que, de acuerdo con el Decreto Supremo N* 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso
g de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacion y sancidn ambiental del Osinergmin al OQEFA, y el
Decreto Supremo N* 042-2013-MINAM, la entidad competente para llevar a cabo la identificacién de los pasives
ambientales en &l subsector de hidrocarburos es el OEFA.
T Veéase el Considerando 6 de la Resolucion Ministerial N* 538-2014/MEM/DM de fecha 11 de diciembre 2014,
publicada en el diario oficial El Peruano el 19 de diciembre de 2014.
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Minem aprobd la primera actualizacién del referido Inventario de Pasivos
Ambientales en el que se incluyeron 1770 pasivos ambientales.

En esa linea argumentativa, tomando en consideracion nuestro ordenamiento
legal, para que un determinado componente de la actividad de hidrocarburos sea
considerado como un pasivo ambiental, debe encontrarse incluido en el Registro
de Inventarios de Pasivos Ambientales aprobado por el Minem. Asimismo,
mediante una resolucidn ministerial el referido organismo determinara el
responsable de su remediacion.

Dicho esto, corresponde a continuacion evaluar si la DFSAlI emitid su
pronunciamiento considerando tales aspectos.

Sobre los fundamentos esgrimidos por la DFSAI en torno a la presunta calificacion
de los sitios impactados

Al respecto, debe sefialarse que en virtud al argumento esgrimidoe por el
administrado en sus descargos, referido a que mediante Carta N° PPN-OPE-0023-
2015 del 30 de enero de 2015 declaré ante la autoridad competente los pasivos
ambientales identificados en el Lote 1-AB y que corresponderia al Minem
determinar el responsable de su remediacion; la DFSAI sefalo lo siguiente:

Se entiende que un impacto o afectacidbn ambiental sera considerada

hidrocarburos en el Lote 1-AB en el periodo entre mayo de 1996 a la fecha,
toda vez que Pluspetrol Norte se encuentra operando el mencionado lote.
En ese sentido, la identificacién de los sitios impactados con hidrocarburos
por el OEFA en las cuencas de los rios Pastaza, Corrientes y Tigres asi
como la recepcion de la carta Carta N° PPN-OPE-0023-2015 del 30 de enero
de 2015, se produjeron cuando Pluspetrol seguia realizando actividades de
hidrocarburos, por lo que no le corresponde la calificacion legal de pasivo
ambiental en dichas areas.

En esa linea argumentativo, esta demostrado que, en virtud del contrato de
licencia para la explotacién de hidrocarburos en el Lote 1-AB existié una
subrogacion de empresas contratistas al contrato primigenio y sus
modificatorias, resultando Pluspetrol la ultima operadora del lote, quien
asumié via transferencia todos los derechos y obligaciones derivadas del
mismos y las normas ambientales.

legalmente como un pasive ambiental cuando el titular haya cesado sus
actividades en el area donde se produjeron los impactos. Por lo que la
DFSAI consideré que no constituye un pasivo ambiental aquellos impactos
o afectaciones generadas por los administrados que se encuentran en
operacion en dicha areas.

b) En el presente caso, no existid el cese de actividades de explotacion de
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242. Partiendo de dichas consideraciones, la DFSAI concluyé que en el Lote 1-AB no
cabia aplicar la calificacién juridica de pasivo ambiental a los impactos
identificados dentro de dicho lote. Asimismo, la primera instancia sefialé que le es
atribuible a Pluspetrol la responsabilidad por los impactos negativos generados al
ambiente, en tanto los sitios impactados se produjeron durante el periodo en el
cual Pluspetrol se encontraba operando, en virtud de lo dispuesto en el articulo 3°
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concerdancia
con el articulo 74° de la Ley N° 28611.

243. Respecto al literal a) del considerando 241 de la presente resolucidn, debe
advertirse que mientras estée operando Pluspetrol en el Lote 1-AB, todas aquellas
impactos o afectaciones que se produzcan no seran considerados como pasivos
ambientales. Ademas, de la revisién de los inventarios aprobados por el Minem a
través de las referidas resoluciones ministeriales, se desprende que ninguno de
ellos contiene las areas que de acuerdo con el administrado podrian calificar como
pasivos ambientales.

244. Por otro lado, con relacion al literal b) del considerando 241 de la presente
resolucién, esta sala considera que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
74° de la Ley N° 28611, todo titular de operaciones es responsable por los
impactos negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos
naturales como consecuencia de sus actividades (sean estos por accion u
omision).

245. En ese sentido, si bien como sefiala la DFSAI en el mencionado literal b) referido
a que Pluspetrol alin se encuentra operando el Lote 1-AB, esta sala considera que
la existencia de sitios contaminados con hidrocarburos, que no hayan sido
declarados como pasivos ambientales es de su responsabilidad al ser operador
del Lote 1-AB, de acuerdo a las disposiciones mencionadas en el considerando
precedente.

246. Finalmente, en lo concerniente a lo sefalado en el literal c) del considerando 241
de la presente resolucién, debe considerarse los antecedentes al contrato de
licencia para la explotacién de hidrocarburos en el Lote 1-AB:

(i) El 22 de marzo de 1986, Petréleos del Perd — Petroper S.A. y Occidental
Petroleum Corporation of Perd, Sucursal del Perd, celebraron el "Conirato
de Servicios Petroleros con Riesgo del Lote 1-AB", en el cual se pactd, entre
otros, la responsabilidad del contratista de prevenir y remediar la
contaminacion ambiental producto de sus operaciones, asi como el
cumplimiento de las normas legales existentes y que se dicten para la
proteccion del ambiente.
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(i)  El1 de junio de 1996, Perupetro S.A."™ y Occidental Peruana Inc. Sucursal
del Peri'™ suscribieron el “Contrato de Servicios para la Explotacién de
Hidrocarburos en el Lofe 1-AB", el cual se comprometio, entre otros, a
hacerse responsable por los dafos resultantes de la contaminacion
ambiental.

(i) El 8 de mayo del 2000, Occidental Peruana Inc., Sucursal del Perl cedio el
total de su participacién en el referido contrato a favor de Pluspetrol Pert
Corporation S.A., adquiriendo todas las garantias, derechos,
responsabilidades y obligaciones derivadas del mismo.

(iv) Posteriormente, mediante la "Modificacién del contrato de servicios para
Explotacion de Hidrocarburos en el Lote 1AE", celebrado entre Perupetro y
Pluspetrol Perd Corporation S.A., suscrito el 1 de junio del 2001, se
establecié, entre otros, que el contratista sera responsable por los dafios
resultantes de la contaminacion ambiental.

(v) El 21 de junio del 2002, Pluspetrol Peri Corporation S.A. comunicé a
Perupetro la escision realizada en virtud de la cual transfirio a titulo universal
los activos y pasivos escindidos a Pluspetrol. Por consiguiente, el 6 de enero
del 2003, se suscribe la “Modificacién al contrato de Licencia para la
Explotacién de Hidrocarburos en el Lote 1AB" entre Perupetro SA. y
Pluspetrol, en el cual se establece lo siguiente:

"2.1  En virtud de la escisién parcial Pluspetrol Norte S.A. otorga todas las

garantias y asume todos los derechos, responsabilidades y obligaciones
de Pluspetrol Perd Corporation S.A. derivadas del contrato.” (Enfasis

agregado).

En virtud de lo anterior, se desprende que Pluspetrol asumid todos los derechos y
obligaciones derivadas del contrato de explotacién de hidrocarburos del Lote 1-AB
sin limites de causalidad o temporalidad, entre las cuales se incluye la
responsabilidad por los dafos a Perupetro y/o terceros resultantes de la
contaminacion ambiental.

Por lo tanto, de conformidad con los fundamentos expuestos en el presente
acapite de la presente resolucion, esta sala considera que los fundamentos

175

El 1 de febrero de 1995, Occidental Petroleum Corporation of Perd, Sucursal del Perd fue absorbida por fusidn
por esta empresa, asumiendo todos los derechos y obligacionas, sin limitacion alguna de |a primeara.

Texto Unico Ordenadeo de la Ley Orgédnica de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supmlﬁn H‘ 042-

2005-EM,

Articulo 22°.- Los Confratos contemplaran dos fases: la de exploracion y la de explotacion, salvo que el Contrato

sea uno de explotacién en cuyo caso tendrd una sola fase u otras modalidades de contratacién autorizadas por

el Ministerio de Energia y Minas.

Los plazos maximos de los Contratos seran:

{-)

1) Tratindose de petrdleo crudo hasta completar treinta (30) afos, contados desde la fecha efectiva del
Conlrato.

[ et ;
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vertidos por la DFSAI en la resolucién apelada se encuentran dentro del marco
legal vigente y sustentado en base a los medios probatorios sefialados en los
considerandos precedentes.

Sobre este punto, resulta relevante resaltar que, contrariamente a lo alegado por
el administrado, la DFSAI no se ha irrogado la competencia de otorgar a un
determinado componente de la actividad de hidrocarburos la calificacion de pasivo
ambiental ni la de interpretar clausulas contractuales, puesto gue segln nuestra
legislacién, la categoria de pasivos ambientales, es competencia del Minem previa
identificacion del OEFA, conforme a lo sefialado en la Resolucion Ministerial
N°® 042-2013-MINAM'™.

Por consiguiente, esta sala considera que la DFSAI ha emitido su pronunciamiento
con base en el marco legal vigente, respetando de esta manera el principio de
legalidad y cumpliendo con el requisito de competencia del acto administrativo,
como un elemento de validez del mismo.

Sobre la motivacién de la DFSAI para declarar la responsabilidad de Pluspetrol

En su recurso de apelacion, el administrado sefiald que la DFSAI no ha
identificado los medios de prueba concretos y directos sobre las imputaciones
formuladas y la responsabilidad de la empresa en la afectacion de los sitios
contaminados. En ese sentido, concluyé que la referida direccion quebranté las
reglas sobre la carga de la prueba en sede administrativa y judicial, afectando el
principio de presuncidén de licitud que asiste a los administrados e incurrid en
graves defectos de motivacion del acto administrativo.

En esa misma linea, agregd que en sede administrativa, la carga de la prueba se
rige por el principio de impulso de oficio, segun el cual la Administracion debe
realizar acciones concretas para instruir y ordenar la prueba de tal manera que se
logre el esclarecimiento de los hechos materia de imputacién.

Adicionalmente, manifesto que la DFSAI lo hallé responsable por la conducta
infractora N° 5 descrita en el Cuadro N® 1 de la presente resolucion sustentandose
en conjeturas cotidianas o en la veracidad de la hipotesis, mas no en la veracidad
de los hechos, ni en medios de pruebas concretos y directos, siendo ademas que,
de emitir sus pronunciamientos sobre |la base de los principios recogidos en la Ley
N® 27444, este debia circunscribirse en los principios de responsabilidad
ambiental y en el de internalizacion de costos recogidos en la Ley N° 28611, segin
los cuales la responsabilidad de los pasivos ambientales recae en el causante de
la degradacién del ambiente o de sus componentes.

Dicha resolucién fue publicada en el Diario Oficial El Peruano el 19 de febrero de 2013 en ella se precisa que al
OEFA es competente para ejercer funcidn de identificacidn de pasivos ambientales de hidrocarburos, en el marco
de lo establecido en la Ley N* 29134, Ley que regula los Pasivos Ambientales del Subsector Hidrocarburos y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 004-2011-EM.
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254, Antes de verificar si la DFSAI no sustentd la declaracion de responsabilidad
administrativa por la conducta infractora N° 5 del Cuadro N® 1 de la presente
resolucion sobre la base de los medios de prueba, esta sala debe mencionar que
el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 274447 recoge,
como regla general vinculada a la motivacion, el principio del debido
procedimiento, el cual establece el derecho de los administrados a obtener una
decisién motivada y fundada en derecho.

255. Cabe destacar que, de acuerdo con el numeral 4 del articulo 3° de la citada ley'™,
la motivacion se establece como un elemento de validez del acto administrativo,
siendo que, segun lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 6° del citado
instrumento, la motivacion debe ser expresa, mediante la exposicion de las
razones juridicas y normativas que justifiquen el acto administrativo en cuestion'™®

256. Asimismo, el ordenamiento juridico nacional ha recogido en el numeral 1.11 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444'% el principio de verdad
material, el cual exige a la Administracion que sus decisiones se encuentren
basadas en hechos debidamente probados, para lo cual es su deber sustentarlos
a través de los medios probatorios correspondientes, de tal manera que su

LA LEY N" 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(..)
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de

inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el darechga a:pnm!rsus argmﬂmﬂns. :
ofrecer y producir pruebas v 8 obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucidn del debido
procedimiento administrative se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulaciion propia del

Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrative (...) (subrayado
agregado).

L LEY N* 27444,
Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
4, Motivacidn.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

{-..)

; bk LEY N* 27444,
Articulo 6°.- Motivacidn del acto administrativo

6.1 La motivacion deberd ser expresa, mediante una relacidn concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicidn de las razones juridicas y normativas que con referencia directa
a los anteriores justifican el acto adoptado.

(...}

L LEY N* 27444
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de oiros principios generales del Derecho Administrativo:

(...}

1.41. Principio de wverdad material.- En el procadimiento, la auvtoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motive a sus decisiones, para lo cual deberd adoplar lodas las
medidas probatorias necesarias aulorizadas por la ley. aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

(o)
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decision se encuentre motivada y fundada en derecho. Ello resulta importante a
efectos de poder desvirtuar la presuncion legal establecida en virtud del principio
de presuncion de licitud.

Partiendo de ello, queda claro que el requisito de la motivacion de los actos
administrativos exige que, en un caso en concreto, la autoridad administrativa
exponga las razones de hecho y de derecho tomadas en consideracién para la
toma de su decision'®'.

En aplicacién del marco normativo antes expuesto, esta Sala procedera a analizar
si en la Resolucion Directoral N° 1551-2016-OEFA/DFSAI se han vulnerado los
principios antes detallados.

Sobre el particular, de la revisién de la Resolucion Directoral N° 1551-2016-
OEFA/DFSAI, se advierte que la DFSAI sustentd su pronunciamiento sobre la
base de los 90 sitios identificados por el OEFA y la relacion de 183 suelos, aguas
y sedimentos contaminados sefialados por Pluspetrol en la Carta PPN-OPEQ0023
del 30 de enero de 2015, conforme con lo sefalado en los considerando 210 a
213 de la presente resolucion.

En efecto, la DFSAI indicé que durante las acciones ejecutadas por el OEFA se
detectaron 90 sitios impactados con hidrocarburos, los cuales superaron el ECA
suelo de uso agricola representando un riesgo significativo para el ambiente y
salud de las personas. Ademas, la DFSAI indico que dichos 90 sitios no estaban

L1

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente, en la sentencia recaida en el Expediente
N* 2132-2004-AATC (fundamento juridico 8):

“La molivacidn de las declsiones adminisirativas no tiene referente conslifucional directo, No obslanie,
se trala de un principio constitucional implicito en la organizacidn del Estado Democrélico que se define
en los artfculos 3° y 43° de la Constitucion, como un lipo de Esfado conirario a la idea del poder absoiuto
o arbitrario. En el Estado Constifucional Democralico, ef poder ptiblico astd somelido al Deracho, lo que
supone, entre ofras cosas, gque la actuacion de fa Administracién deberd dar cuenta de esta sujecion
a fin de despejar cualguier sospecha de arbifrariedad. Fara lograr este objelivo, las deciziones de la
Administracidn deben conlener una adecuada molivacidn, tanfo de los hechos como de [a inferprefacidn
de las normas o el razonamiento realizado por el funcionario o colegiado, de ser el caso” (resaltado
agregado).

Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N* 03399-2010-PA/TC (fundamento juridico 4)
sefialo lo siguiente:

“(...) El derecho a la motivacién de fas resoluciones administrativas es de especial relevancia.
Consiste en el derecho a la cereza, el cual supone la garantia de todo administrade a gue las
senfencias estén motivadas, es decir, que exisfa un razonamiento juridico explicito entre los
hechos y las leyes que se aplican.

La motivacidn de la acluacidn administrativa, es decir, la fundamentacién con los razonamientos en
que 5e apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose
las mismas razones para exigirla fanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como
discrecional,

(...

Constituye una exigencia o condicidn impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad,
presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, 52 debe afiadir |2 eslrecha vinculacion que
existe entre la actividad administralive y los derechos de las personas. Es indisculible que la exigencia
de motivacidn suficiente de sus aclos s una garantia de razonabilidad y no arbitraredad de la decisidn
administraliva (...)" (resaltado agregado).
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contemplados en el Plan Ambiental Complementario, pese a ello no estan
excluidos de ser considerados como sitios objeto de remediacién.

Partiendo de los elementos probatorios que obran en el expediente, la DFSAI
concluyd respecto de la relacion de causalidad entre los sitios impactados con
hidrocarburos y las acciones ejecutadas por Pluspetrol, que los sitios impactados
se generaron después de la aprobacién del Plan Ambiental Complementario, es
decir durante el periodo en el cual Pluspetrol era el Unico operador en el Lote 1-
AB.

Asimismo, la DFSAI concluyé que de los sitios identificados por el OEFA y los
declarados por Pluspetrol hay 270 sitios con suelos, aguas o sedimentos
impactados con hidrocarburos que se encuentran préximos a las instalaciones del
administrado, por lo que es dificil de suponer gue Pluspetrol no los haya
identificado durante las acciones de evaluacion en campo para elaborar el Plan
Ambiental Complementario.

Sobre este punto, tal como se ha mencionado en la presente resolucion, los
Informes de Supervision, elaborados con ocasion del ejercicio de la funcién
supervisora, constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos se
describen. Cabe sefalar ademas que los hechos plasmados en el respectivo
Informe de Supervision, el cual tiene veracidad y fuerza probatoria, responden a
una realidad de hecho apreciada directamente por el supervisor en ejercicio de
sus funciones®,

En ese sentido, conforme a los medios probatorios obrantes en el expediente, se
advierte que las areas impactadas se encontraban comprendidas en el Lote 1-AB
de titularidad de Pluspetrol, siendo que son estas areas donde el administrado
viene realizando actividades de hidrocarburos.

En consecuencia, del analisis de los medios probatorios que obran en el
expediente, ha quedado acreditado el incumplimiento de las disposiciones
establecidas en el articulo 3 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N° 015-2008-EM en concordancia con el articulo 74° de la Ley N° 28611.

Por lo tanto, la primera instancia ha acreditado debidamente los hechos objeto de
infracciones, razén por la cual no vulnerd los principios de legalidad, verdad
material, debido procedimiento, impulso de oficio, presuncién de licitud, v el
requisito de motivacién del acto administrativo.

Sobre el Contrato de Licencia para la Explotacién de Hidrocarburos del Lote 1-AB

182

i

En atencidn a ello, los Informes de Supervision (los cuales compranden la descripeidn de los hechos constatados
por el supervisor), asi como las folografias que representan dichos hechos, resultan medios probatorios idéneos
para evaluar la responsabilidad del administrado, ¥ son documentos piblicos al haber sido elaborados por
supenvisores cuyas actuaciones fueron efectuadas en nombre del OEFA, ello de conformidad con lo dispuesto

#__.,-r-""_en el articulo 43° de la Ley N® 27444,
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Por ofro lado, Pluspetrol alegé que en ninglin extremo del contrato de licencia del
Lote 1-AB asumié la responsabilidad respecto de los pasivos ambientales que
hayan podido existir en el mencionado lote. Asimismo, el administrado menciond
que en el Contrato de Cesién de Posicién Contractual®™ no existe ninguna
obligacién de remediar los pasivos ambientales'. Tomando en consideracién
ello, el administrado indicé que no podria transferirse obligaciones que tiene su
fuente en una ley, en virtud de la celebracidén del contrato de cesitn de posicion
contractual.

Por lo tanto, el administrado concluyé que lo indicado en el considerando 314 de
la resolucién apelada, no resultaria valido para atribuirle responsabilidad, pues lo
contratos privados carecerian de idoneidad para modificar las reglas derivadas del
principio de causalidad y responsabilidad ambiental®®,

. Al respecto, cabe indicar que en virtud de la celebracion de la "Modificacion al

contrato de licencia para la Explotacién de Hidrocarburos en el lote 1-AB'",
Pluspetrol asumié todos los derechos y obligaciones de Pluspetrol Perd
Corporation S.A. derivadas del contrato.

En ese sentido, Pluspetrol al asumir la operacion del Lote 1-AB, adquirid los
derechos y obligaciones que se deriven de dicho lote. En ese sentido, entre las
obligaciones que tienen los titulares de las actividades de hidrocarburos es de ser
responsable por los impactos negativos que se generen sobre el ambiente como
consecuencia de sus actividades, sea por accion u omision.

Por lo tanto, al ser las normas ambientales de orden publico segun lo dispuesto
en el articulo 7° de la Ley N° 28611'%, en ese sentido, el administrado tenia la
obligacién de remediar sitios impactados, pues dicha exigencia proviene de un
mandato legal.

De igual modo, Pluspetrol manifestd que la vinculacién contractual existente entre
OXY vy el Estado seria a través del contrato de servicios', por lo tanto el

188

En virtud del cual Pluspetrol asumid la posicidn de OXY en el Contrato de Servicios para la explotacion de
hidrocarburos en el Lote 1-AB.

Pluspetrol indicd que °...en witud & dicha cesidn de posicidn confractual, Pluspetrol no pudo haber asumido
ninguna responzabiidad por la remediacion de fos pasivos ambientales existentes, ya gue la misma no era una
obligacidn contractual del anlerior operador”, pdgina 18 del escrito de apelacidn, foja 1307,

Asimismo, a manera referencia el administrado citd el numeral 11 de la Resolucidn N* 163-2012-0EFA/TFA a fin
que el criterio indicado en dicha resolucién sea tomado en cuenta en este caso.

LEY N* 28611,

Articulo 7°.- Del cardcter de orden piblico de las normas ambientales

7.1 Las normas ambientales, incluyendo las normas en materia de salud ambiental y de conservacion de la
diversidad biolégica v los demas recursos naturales, son de orden publico. Es nulo todo pacto en contra de lo
establecido en dichas normas legales.

7.2 El disefio, aplicacidn, interpretacién e integracidn de las normas sefialadas en el parrafo anterior, de cardcter
nacienal, regional y local, e realizan siguiendo los principios, lineamientos y normas contenidas en la presente
Ley v, en forma subsidiaria, en los principios generales del derecho.
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responsable final por los pasivos ambientales existente en el Lote 1-AB seria el
Estado en su condicién de titular del lote y no OXY, quien era el contratista.

Sobre el particular, cabe indicar que el administrado no puede eximirse de
responsabilidad alegando que el responsable final por los pasivos ambientales
existente en el Lote 1-AB seria el Estado en su condicién de titular del lote, pues
con ello habilitaria a que los contratistas realicen sus proyectos de inversién sin
respetar las normas de proteccion amparandose en que no es el titular del lote.

Finalmente, el administrado senald que el Contrato de Licencia para la Explotacion
de Hidrocarburos del Lote 1-AB estaria siendo discutido en un arbitraje
internacional contra el Estado, por lo que resultaria violatorio que el OEFA se
pronuncie sobre el mismo.

Sobre el particular, cabe indicar que el proceso arbitral fue iniciado por Pluspetrol
contra Perupetro S.A. En ese sentido las pretensiones que se discutan en dicho
arbitraje estaran referidas a la interpretacion y ejecucion del Contrato de Licencia
para la Explotacion de Hidrocarburos del Lote 1-AB.

. Por lo tanto, la decisién que se adopte en dicho arbitraje no guarda relacién con

lo que es objeto de cuestionamiento en el presente procedimiento administrativo
ancionador.

Por las consideraciones expuestas, en el presente acapite, si correspondia
declarar responsable administrativamente a Pluspetrol por el incumplimiento del
articulo 3° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM vy el
articulo 74° de la Ley N° 28611. En ese sentido, corresponde desestimar lo
alegado por el administrado en este extremo de su recurso de apelacion.

Si correspondia declarar responsable administrativamente a Pluspetrol por
el incumplimiento del articulo 9° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM (conducta infractora N° 6)

Sobre el cumplimiento de los compromisos ambientales establecidos en, los,
instrumentos de gestion ambiental, cabe precisar que de acuerdo con los articulos
16°, 17° y 18° de la Ley N° 28611'® las obligaciones consideradas en un

187

En virtud del cual el Estado ara &l titular del lote v OXY era su conlratista, quien explotaba el lote a cambio de
una retribucion, pero sin obtener titularidad sobre el lote ni sobre los hidrocarburos producidos”, pagina 19 del
escrito de apelacion, foja 1308.

LEY N* 28611.

Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestidn ambiental son mecanismos onentados a la ejecucidn de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en |a presente Ley, ¥ en lo sefalado en sus nommas complementarias
y reglamentarias.”

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con cardcter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental v las normas ambientales que
rigen en el pais.

Articulo 17°.- De los tipos de instrumentos
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determinado estudio ambiental que finalmente aprueba la autoridad competente,
se traducen en compromisos especificos, mecanismos, programas, cuyos plazos
y cronogramas que son de obligatorio cumplimiento para asegurar el adecuado
manejo ambiental del proyecto a ejecutarse.

En este sentido, el articulo 9° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 015-2006-EM establece que: (i) los titulares de actividades de hidrocarburos
no pueden iniciar dichas actividades sin contar previamente con la aprobacién
de un instrumento de gestién ambiental; y, (ii) los compromisos establecidos
en el estudio ambiental seran de obligatorio cumplimiento para los
titulares de actividades de hidrocarburos, siendo estas obligaciones
ambientales fiscalizables a cargo de la autoridad competente (Enfasis
agregado).

En ese sentido, corresponde verificar si el administrado cumplié sus compromisos
ambientales contenidos en el PMA de Reinyeccion de aguas y PAMA Lote 1-AB,
conforme se desarrollara a continuacion:

Sobre no realizar los monitoreos de agua subterrdnea durante la fase operativa
del pozo inyector en el Lote 1-AB durante el afio 2012 y 2013

De acuerdo con el PMA de Reinyeccion de aguas, Pluspetrol se comprometié en
a efectuar el monitoreo de las aguas subterraneas, tal como se detalla a
continuacion®:

-

6.0 PLAN DE MANE.JO AMBIENTAL
fons)
6.5 CONTENIDO DEL PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

f-d
6.5.7T PROGRAMA DE MONITOREO AMEBIENTAL
fod

‘{'.-".1 Los instrumentos de gestion ambiental podran ser de planificacidn, promocién, prevencion, control,
comeccidn, informacidn, financiamiento, paricipacidn, fiscalizacidn, entre ofros, rigiéndose por sus normas
legales respectivas vy los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestidn ambiental, los sistemas de gestibn ambiental, nacional,
sectoriales, regionales o locales; el ordenamiente territorial ambiental; la evaluacién del impacto ambiental; los
Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estandares nacionales de calidad ambiental; la certificacion
ambiental, las garantias ambientales, los sistemas de informacién ambiental; los instrumentos econdmicos, la
contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencion, adecuacion, control y remediacidn; los
mecanismos de paricipacion ciudadana; los planes integrales de gestion de residuos; los instrumentos
orientados a conservar los recursos naturales; los instrumentos de fiscalizacion ambiental y sancidn; la
clasificacion de especies, vedas y dreas de proteccion y conservacion; v, en general, todos aquellos orentados
al cumplimienta de los objetives sefalados en el articulo precedente.

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia v la complementariedad en el disefio y aplicacion de los instrumentos
de gestién ambiental.

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacién de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
demas programas y Compromisos.

Pagina 908 del Informe N* 374-2014-0EFA/DS-HID contenide en un CD, foja 57.
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6.5.7.5 Monitoreo de los componentes ambientales
()

Monitoreo de aguas subterraneas

(.-}

En la medida que e acuifero objelive donde se inyeclard el agua de produecion se
encuentra a una profundidad mayor a 1800 m y se presente una estratigrafia gue minimiza
el resgo potencial de comunicacion vertical, no seria, necesana la instalacion de pozos
de observacitn someros para monitorear la calidad de los acuiferos superficiales.

Los pardmetros medidos serdn: pH, conductividad, salinidad, sdlidos totales disuelfos.
bario, plomo, mercurio. La frecuencia de moniloreo serd mensual duranie toda la fase
operafiva del pozo inyecfor.

{)"

282. Conforme al compromiso, se debid construir un pozo de observacion, el cual
permitiria el ingreso del instrumento de medicion (piezémetro) y asi medir el nivel
estatico del agua subterranea, especialmente para observar la frecuencia y la
magnitud de los cambios en los niveles o de otros parametros fisicos o quimicos,
conforme se muestra a continuacién

283. En el marco de la Supervision Regular Integral 2014, el supervisor constato lo
siguiente:

Halfazgo N° 17 Sustento:

Anexo IV: Documentacidn Sustentatona

« Adjunto A: Pan de Manefo Ambiental
del proyecto de Reinyeccidn de Aguas
de Produccidn y Facillidades en
Superficie en el Lote 1-AB, aprobado

El administrado no ha gjecutado el monitoreo de por Resolucidn Ministerial N° 612-2007-

aguas sublerrdneas durante loda la fase MEM/AAE.

operaliva de pozo inyector, incumpliendo de esta | » Adjunto D: Carta PPN-EHS-11-060-

manera el compromiso del Plan de Manejo Registro 2011-E01-003846, Fluspetrol

Ambiental del proyecto de Reinyeccidn de Aguas remitio al OEFA, el Informe Ambiental

de Produccidn y Facilidades en Superficie en af Anual del periodo 2010.

Lote 1.AB{...) + Adjunio E: Carfa N* 300-20130EFA/DS
del 11 de abnil de 2013.

o Ajunto F: Carta PPN-13-112 del 29 de
abril de 2013 (...).

= Adjunio G: Carla PPN-MA-14-047 del 2
de abni de 2014 {...).

Analisis Técnico:
P |

-En el afio 2012, el adminisirado no ha efeciuado once (11) monitoreos de aguas sublferrdneas

en cada yacimienio.
- De la revisidn del informe Ambiental Anual del periodo 2013, el administrado no ha ejeculado el
monitores de aguas sublerrdneas durante los mesas da enero, febrero, marzo, abnl y julio del
.-r""#.-'

2013
x;" Paginas 217 y 218 del Informe N* 374-2014-0EFA/DS-HID contenide en un CD, foja 57,
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284,

285.

286.

287.

288.

)i

De lo expuesto, la DFSAI concluyd que Pluspetrol incumplic el articulo 9° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, debido a que no
realizé los monitoreos de aguas subterraneas durante los afios 2012 y 2013,
incumpliendo su compromiso ambiental contenido en el PMA de Reinyeccién de
aguas.

Sobre el particular, el administrado alegd que viene realizando los monitoreos de
aguas subterraneas del Lote 1-AB desde el afio 2012, conforme acreditarian los
informes ambientales que oportunamente se remiten al OEFA.

Al respecto, reiterando lo expuesto en varias oportunidades, los informes de
supervision tienen fuerza probatoria, puesto que responden a una realidad de
hecho apreciada directamente por los supervisores en ejercicio de sus funciones.
En ese sentido, correspondia acreditar que si habria cumplido con realizar los
monitoreos de agua subterranea de acuerdo con el compromiso contenido en el
PMA. de Reinyeccion de agua; no obstante, no lo hizo.

Cabe precisar que el administrado presenté al OEFA'™, documentacién que
acreditaria el cumplimiento del compromiso ambiental; no obstante, dicha
informacién ya fue evaluada por el supervisor para concluir en el ITA, que el
administrado no realiza el monitoreo de las aguas subterranea. En ese sentido,
corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo de su
recurso de apelacién.

Sobre no realizar los monitoreos de aguas de reinyeccidn antes de que sean
reinyectadas a los pozos de reinyeccion en el Lote 1-AB durante el afio 2013

En el PMA de Reinyeccién de aguas, Pluspetrol se comprometié a lo siguiente®2:

(...
6.0 PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

(...)
6.5 CONTENIDO DEL FLAN DE MANEJO AMBIENTAL

65,7 PROGRAMA DE MONITOREO AMBIENTAL

gsj 7.5 Monitoreo de los componentes ambientales

E:nimren de la calidad de agua de reinyeccién

fFajm la etapa de reinyeccidn se realizard el monitoreo de agua producida, lo que
contribuird a conocer la calidad de agua que se dispone en la formacidn, y tener una

L r]

Mediante Cartas N* PPN-MA-13-122 y PPN-MA-13-047,

Paginas 908 y 909 del Informe N* 374-2014-0EFA/DS-HID contenido en un CD, foja 57.
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289.

290.

La empresa Fluspetrol no viene moniforeando las aguas de | Anexo IV: Documentacidn
reinyeccion de que sean reinyectadas a los pozos de | Sustentaforia

reinyeccion en el Lote 1-AB, comespondiente al perdodo | (...)

2013, incumpliendo o establecido en el PMA del Proyecto | « Informe Ambiental Anual
de Reinyeccidn de Aguas de Produccidn y Facilidades de 2013.

201.
(32@

Ministerio

del Ambiente

ewvaluacion de la potencial afectacion del agua subterrdnea por el proceso de reinyeccion
del agua producida.

Asi también, el monitoreo se realizard para oblener informacidn sobre la calidad de agua
que se reinyecta para predecir la potencial formacién de incrustaciones y evaluar la
potencial degradacion de permeabilidad que puede resultar de una incompatibilidad entre
el agua producida reinyectada, agua con nata y litologia de la zona de inyeccidn. Tal
degradacién de la permeabilidad puede laponar la formacion alrededor del pozo de
inyeccion y reducir la efectividad de las operaciones de inyeccidn.

Las muestras serdn tornadas anfes de la reinyeccion de la
serd mensual,

Conforme a lo expuesto, se advierte que Pluspetrol debia monitorear las aguas
reinyectadas en las locaciones del Lote 1-AB, cuyas muestras debian ser tomadas
antes de su reinyeccion, y en la frecuencia mensual establecida en el PMA de
reinyeccion de aguas.

En el marco de la Supervisién Regular Integral 2014, el supervisor constatd lo
siguiente’:

{...)
allazgo N° 18 Sustento

Supervision en el Lote 1-AB. aprobado mediante Resolucian
Directoral N® 612-2007-MEM/AAE.
Anélisis Téenico:

()
La empresa PFluspetrol no ha realizade moniloreos mensuales de los siguientes

parametros: pH, temperalura, conductividad, solidos lolales disuvellos {...). Porlo tanto, la
empresa no estd cumpliendo lo establecido en el Flan de Mangjo de Ambiental (FMA) del
Froyecto de Reinyeccidn de Aguas de Produccién y Facilidades de Superficie en ef Lote
1-AB, aprobado mediante la Resolucién Direcloral N* 612-2007-MEMAAAE (...).

R

Respecto de ello, la DFSAI concluyé que de la revision del Informe Ambiental
Anual del 2013, se advierte que al 31 de diciembre del 2013, en las locaciones de
Capahuari Sur, Capahuari Norte, Huayuri, Forestal, Dorissa, Shiviyacu, San
Jacinto y Jibarito se realizaba la reinyeccion de la totalidad del agua producida.
No obstante, el administrado no realizé los monitoreos de dichas aguas de
produccién antes de su reinyeccion a través de los pozos inyectores distribuidos

Wi

Paginas 217 v 218 del Informe N* 374-2014-0EFA/DS-HID contenido en un CD, foja 57.
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292,

293.

294,

295.

en ocho (8) de las locaciones del Lote 1-AB, incumpliendo lo dispuesto en el
articulo 9° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Sobre el particular, el administrado alegé que las aguas de reinyeccion de cada
bateria se vendrian monitoreando mensualmente por un laboratorio acreditado
desde el inicio de la reinyeccion, cumpliendo asi con lo dispuesto en su
instrumento de gestién ambiental.

Al respecto, debe sefialarse que de la revisién de la resolucion apelada se advierte
que la DFSAI, luego de evaluar los informes de monitoreo presentados por
Pluspetrol en el marco del cumplimiento de la medida cautelar'® dictada por la
primera instancia, sefiald que el administrado no efectud el monitoreo de las aguas
de reinyeccién durante el afio 2013 en Capahuari Norte, Capahuari Sur, Forestal,
Dorissa, Shiviyacu, San Jacinto y Jibarito.

Pese a ello, el administrado no ha presentado medio probatorio en su recurso de
apelacion a fin de desvirtuar la conducta imputada. En ese sentido, corresponde
desestimar lo alegado por el administrado.

Sobre no realizar los monitoreos mensuales de calidad de agua superficial en el
Lote 1-AB en el afios 2012 y 2013

En el PMA de Reinyeccion de aguas, Pluspetrol se comprometio a lo siguiente'®:

6.0 PLAN DE MANEJO AMBIENTAL
6.5 CONTENIDO DEL PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

fais)

6.5.7 PROGRAMA DE MONITOREO AMBIENTAL

(...) *
6.5.7.5 Monitoreo de los componentes ambientales

(-}

Monitoreo de calidad de agua superficial

Pluspeirol realiza un monitoreo mensual de la calidad de agua superficial de los cuempos de
agua cercanos a todas sus baterias (Cuadro 6-12). Estos monitoreos se realizan con la
finalidad de verificar las adecuadas condiciones de los cursos de agua receplores de
descargas de efluentes industiales vy domésticos generados por las aclividades de
Pluspetrol. Durante la implementacidn del proyecto de reinyeccidn de agua y durante la fase
de operacion se confinuard con dicho monitoreo. La frecuencia de monitoreo serd mensual,
con el objelivo de vigilar la calidad de los rios.

Los resultados de monitoreo de calidad de agua se presentara en el reporte timestral y el
informe ambiental anval del Lote 1-48 a la DGAAE y al Osinerg.

Cuadro 6-12 Puntos de muesireo de calidad de agua superficial”.

105

Mediante Resolucién Directoral N* 726-2015-0EFA/DFSAL
Paginas 907 y 908 del Informe N* 374-2014-0EFA/DS-HID contenido en un CD, foja 57.

120



P B T
|

e ] |
- - bl £ ek |
Grganismo de Evaluacion y T_I':IEJ'UITIHI?'_Z]._ : 1

Ministerio i AR R
Fiscalizacion Ambiental = GEFA .Fis::_aIIza:c'ié"n‘f.@_.mbT.én'tal 3

del Ambiente

vt e e et o L L ol e D

Puntos de Cosrdenadas UTM Parimetros a
muestreo S e g E N determinar

L1AB_PAS_D1 Rio Pastaza 338 344 0688 793

L1AB_PAS 02 Rie Pastaza 338 888 9 BR7 465

L1AB_PAS_03 Rio Pastaza 338 780 0668 154

L1AB_PAS_D4 Rio Pasiaza 338 044 0BEB 013

L1AB_CAP 01 Ric Capahuari 337 443 9703 850

L1AB_CAP 02 Rio Capahuari 337 421 0 703 850

L1AB_CAP 03 Rio Capahuari 337 315 8703715 |pH, Caudal,
L1AE_MAC 01 Rio Macusari 378 245 8678 791 Temperatura de  |a
L1AE_MAC_02 Rio Macusari 3TB572 O676400 | musstra,  Temperatura
L1AB_MAC 03 Rigo Macusari 377 680 BE76918  |del  ambiente, OO,
L1AB_COR_01 Rio Corentes 385 357 9716428 | Conductividad,  TSD,
L1AB COR 02 Rio Cormientes 386 122 716 185 Aceites y grasas, TPH,
L1AB_COR 03 Rio Corrientes 366 902 9716503 | Cloruros, Bario, Flomo,
L1AB_COR_04 Rio Corrientes 388 348 geepgl7 | cadmio, Cromo,
L1AB_COR 05 Rio Corrientes 388 501 og00 362 | Mercurio.
L1AB_COR_05 Rio Corrientes 388014 0 698 977

L1AB_TIG_01 Rio Tigre 387 378 0756335

L1AE_TIG_02 Rio Tigre 387 508 0755 802

L1AB_TIG_03 Rio Tigre 388878 8755130

L1AB_TIG_D4 Rio Tigre 404 490 0741575

L1AB_TIG_05 Rio Tigre 404 857 0741 988

R oy
296. Conforme al compromiso, Pluspetrol debia realizar el monitoreo de la calidad de

agua superficial de los cuerpos de agua cercanos a las baterias en el Lote 1-AB.

297. Dicho ello, cabe indicar que en el marco de la supervision que se realizé del 15 al
! 19 de abril de 2013 y la Supervision Regular Integral 2014 se constaté lo siguiente:
i

Informe de Supervisién N° 855-2013-0EFA/DS-HID de la supervisién del 15-19.04.20131%¢

...
Tabla N* 5 — Hallazgos N*® 1

(8]
Descripcién del Hallazgo N® 1

De la revision del Informe Ambiental Anual 2012 del Lote 1-AB y de los Reportes de
Monitoreo de Calidad de Agua correspondiente a los meses de enero, marzo, agosto y
sefiembre del 2012 remitidos por la empresa Pluspetrol se defermina.

La empresa Pluspeirof Norte no viene monitoreando mensualmente la calidad de agua
superficial en los puntos indicados en el cuadro N® 6, incumpliendo lo establecido en el
PMA del Proyecio de Reinyeccidn de Aguas de Produccidn y Facilidades de Superficie en
el Lote 1-AB{...)

Cuadro N 6: Monitoreos de Calidad de Aqua durante el afio 2012

S

L Pagina 57 del Informe de Supervision N° 855-2013-0EFA/DS-HID contenida en el Expediente MN* 838-2013-
OEFAIDFSAIPAS.
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lam Punies da Custrpo de agus Coordensdas YTM Masss - Alo 3913
i E M EJIFIMIAIM]|JIJIAISIDINID

i ] LiAS PAS 09 R FB‘II_I;I 208 N !ﬂ 183 W w u " L) LK " L W q L]
2 L1AS PAS 02 | RiPauses | mess 9 BAT 465 dlalod Jdladladidldfa)d]ely
a LiAR PAS O3 Ay Paalnrs XN THRD 9 EBA 154 . - - - - . . . - - -

) LiAB PAS 04 | R Pasiaea A ek §EA8 013 P O P P I P P P

5 L AR CAP m _EB_EH E-ﬂﬂ rm:lm 5 = = & = & & & & 5 5

L] L&l CAP 02 M !!I'_lg‘l 9 700 850 - - - - = ® - M - . -
7 L1AS CaP 00 M w sighi alfl s |s s | s .

A LIAR MAC 00 Rig II-I:LIII'I ITa !E 9578 T - - & ® i . - 9 M

5 L1AB WAC 02 | Rio Macusan 378 572 3 578 430 s el . s lels}s

_12.___ w_ “5 EH E! E ___._.!.535 18 - - - - - - - . -
ii LiAB COR &1 Ris € 365 3157 §TiG 470 o Ll o L W N | W L L) L L3 W
12 LiaR COR 0F | Ris < i 368 123 8T8 188 = = - = = o alala

13 L1AS COR 03 | Rig Comanies 04 907 8 716 203 = = | = s §=

14 L1AE COR o4 Rig Comenled P ] 'I!_Hi'l! = - - a - = - = - . - =
15 LA DOR &5 | Rio i a8 43 9 699 353 w oo Ba o lalahalala:Ulsls=
16 LAR COR 06 | Rio G ¥ A 04 W 658 977 5§+ L L § | L
LE3 L1AR TG o1 Ria Tige ﬂ_'!ll_'l- I!_H-__ldrl- = - - s . . s s . s & "
bl ] Lial _Tu3 032 il Tﬂ 3T a8 g !m i - s |- e . & - -
'] L1AR Tig 03 i Tigre JEa aTH 9755 109 s = . . 5 =
) LiAB Tig 04 Rig Tigra L] 9 741 §7% d | W] L KN K ) ¥ | %
21 LEAR _Tid 0% Rig Tigra A0 BET G Tay G648 . - - . i + . N
22 | L1a8 ™G 05 | Ris Tige 405 ag7 9 742 202 a4l ]sle] A EAR

v La empresa ha realizado monitoreos
- Laempresa no ha realizado monitoreos
(.’
Informe de Supervisién'™
T...)
Halfazgo N* 19 Sustento

La empresa Pluspetrol no wviene monitoreando | Anexo IV: Documentacién
periddicamente la calidad de agua superficial en el Lofe 1-AB, | Susfenfatoria
correspondiente al pericdo 2013, incumpliendo lo establecido | (...)

en el PMA del Proyecio de Reinyeccidén de Aguas de | = Informe Ambiental
Produccién y Facilidades de Supervision en el Lote 1-AB, Anual 2013

aprobade mediante Resolucidn Direcloral N* 612-2007-
MEM/AAE,

Andlisis Técnico:

{...)

La empresa Pluspetrol no viene monitoreando mensualmente la calidad de agua
superficial en los puntos indicados en el cuadro siguiente, incumpliendo o establecido en
el PMA del Proyecto de Reinyeccidn de Aguas de Produccidn y Facilidades de Superficie
en el Lote 1-AB, aprobado mediante la Resolucion Directoral N® 612-2007-MEM/AAE (...).

afia 20

L Paginas 217 y 218 del Informe N* 374-2014-0EFA/DS-HID contenide en un CO, foja 57.
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298.

209,

300.

[ =T o = T Y I ) S T B
| LYAB PAS 01 | RioPastaza | 338344 (96873 (v [ (v [ [ [N [N [ A T d W W
[(IAB'PAS 02 | RloFmsiamm | 388 | GEET4BE |- |- 1= |= 1= |= |=|= |= |= |= |=
L9AB_PAS 03 | RioPastars 338780 | 96881954 |- - |- |- |- |- |- - |- |-
.L’llﬂ_PAE_M Rio Pastara 338 044 OEBEMI L % L L' £y ¥ W LY o .'\ ¥
| LAB_CAP 01 | RioCapshuari | 337443 | 8703850 |- - |- |- |- |= |=|= |= |- |- |-
o TN ML T P 0 5 S A R
LIAB_CAP 03 | RioCapshuafi | 33735  STOIME - | - |- |- |- |- |- |- |- |- |- |-
LTAB MAC 01 | RioMechserl | 378245 |9ET8TM |- |- |- |- |= 1= l=1= |= t= |= |-
LIAB_MAC0Z | RioMacusari | 378572 | 9678430 | - - |- |- |- = |+ = | = |« |- |-
L1AB MAC 00 | RioMacusarl | 377860 (9678819 |- (= |= = |= |=|= = |= 1= |« |«
| LIAB_COR M | RioCorrientes | 365367 | 9716428 | Y | v |~ (v v 4 4 v [N & [v |4
LIAB CORM2 | MoConiestes | 386122 | OTIE®E |- |- |- 1= 0= |=J=1l= 1= |- |- |-
| L1AB_COR_0F | Ric Comentes | 386902 | 9716603 | - |« |« |« |« |« |= = | |« |« |-
"L1AB_COR_O4  RicCorrientes 388343  D@29BAT | T ] R I [ [P O
[ 11AB_COR_D5 | Rio Corrientes | 388604 | 069832 |- |- |- |- |- |- |- - |- |- |- |-
L1AB_COR D6 FioComientes 383814 | OEDEEIT W ¢ 4 |4 % 4 4.4 4 |4 |4 4

| L1AB_TIG_01 | Rio Tigre Mo |emsams |- |- = Q=1 l=|=0- |- |- |- |-
'LIABTIG 02  Rio Tigre e lemsaei|s 1= | 1ol =0 I
| LIAB_TIG_03 | Rio Tigre 3878 |9V [~ = |= [=|= |=|=|= |= |= |- |-
. l.ﬂHI_TI'.'.i_ﬂi Hm‘ﬂuﬂ: JHM 8741 575 KR NI S SR ¥ \ W ¥
| L1AB_TIG 05 | Rio Tigre H4GST | STHI9EE |- |- |- |- |- |- e |

| LiB_TIG06 Ria Tigre EdaT | preme |4 |4 W (v A |- A d W A |

v La empresa ha realizado monitoreos
- La empresa no ha realizado monitoreos

C.T.

Por lo tanto, en virtud de lo indicado en los considerandos 295 a 297 de la presente
resolucién, la DFSAI sefalé que Pluspetrol incumplié el articulo 9° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, al no haber realizado el
monitoreo de calidad de agua superficial en el Lote 1-AB durante el afio 2012 y
2013.

Sobre el particular, el administrado alegé que en el afio 2013 habria realizado los
muestreos de calidad de agua superficial en 6 estaciones de monitoreo, que
estarian contenidos en el Informe Ambiental Anual 20139,

Al respecto cabe indicar, que de acuerdo con el Cuadro 6-13 Puntos de muestreo
de calidad de agua superficial contenido en el PMA de Reinyeccion de aguas, el
administrado establecid 21 puntos de control para monitorear de manera mensual
la calidad de agua superficial. Pese a ello, el propio administrado reconoce que
solo habria realizado el monitoreo en 6 puntos de control.

Presentado al QEFA mediante Carta PPN-MA-14-045, conforme lo demostraria €l cargo de presentacidn que
consla en los escritos de descargos, foja 722,
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301.

302.

303.

304.

305.

En ese sentido, de lo mencionado por el administrado se concluye que Pluspetrol
incumplié el compromiso contenido en el PMA de Reinyeccién de aguas. Tomando
ello en consideracion, corresponde desestimar lo alegado por el administrado.

Sobre no realizar los monitoreos cuatrimestrales de calidad de aire en el afio 2013

En el PMA de Reinyeccion de aguas, Pluspetrol se comprometio a lo siguiente'®:

¥...)

6.5.7 Programa de monitoreo ambiental

)

6.5.7.5. Monitoreo de la calidad de aire

Monitoreo de calidad de aire

Piuspetrol realiza monitoreos cuatnimestrales de la calidad del aire en todas sus dreas
de operacidn.

Durante la fase de operacion se realizardn moniforeos cuatrimestrales en las baferias
donde operardn los pozos inyectores. Los resultados seran reportados en el informe
ambiental anual del Lote 1-AB

Cuadro 6-12 Puntos de monitoreo de la calidad del aire

:1::':!: Lugar B Parametros Frecuencia
En la bateria dz
peoduccidn donde FM-10, PTS, HeS,
1 operan ks pozos Operaciin H0x, 502, On, HCHM, Cuztrimasiral
inyactores cenca de los c0,Fo
campamentos

Lo

De lo expuesto se advierte que el administrado se comprometié a realizar
monitorecs de calidad de aire con una frecuencia cuatrimestral en todas sus areas
de sus operaciones.

Dicho ello, de la revisién del Informe Ambiental Anual 2013 del Lote 1-AB, el
supervisor concluyé que Pluspetrol no habia realizado el monitoreo cuatrimestral
de calidad de aire durante el afio 2013%%,

Al respecto, el administrado alegé que en el afio 2013 realizé los monitoreos
cuatrimestrales de calidad de aire en 12 estaciones de monitoreo, segin lo
reportado en el Informe Ambiental Anual 20132,

Paginas 806 y 907 del Informe N* 374-2014-0EFAIDS-HID contenido en un CD, foja 57.
Foja 110 reverso.

Remitido al OEFA mediante Carta PPN-M#-14-045.
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PAC Aprobado, para el periodo 2005~ | Ejecutadoal31 | Propuesta de modificacion del PAC aprobade
2008 de Oct. 2006 2006 - 2009
75 sifios 35 sitios :
Remediacidn Sin modificaciones, se cumplirg el Plan Aprobado.
RS ot | (o)
9 Pozas Las 5 Pozas Conslruidas, 52 acondicionaran para
5Pozes APl | eer yiilizadas como pozas de seguridad conbia

g

Ministerio GOrganismo de Evaluacion y

306.

307.

308.

308.

del Ambiente Eiscalizacion Ambiental - @EEA Q_FSF-':?'

Sobre el particular, cabe indicar que de la revision del Informe Ambiental Anual
2013 se corrobora que el administrado solo monitored la calidad de aire los meses
de mayo, noviembre y diciembre de 2013°%, pese a que su obligacion era
cuatrimestral, es decir, le correspondia monitorear en abril, agosto y diciembre.

En ese sentido, resulta claro que el administrado incumplié el compromiso
ambiental de monitorear de manera cuatrimestral la calidad de aire. Por lo tanto,
corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo de su
recurso de apelacion.

Sobre no haber utilizado las pozas APl para el almacenamiento de agua dulce
para el sistema contra incendios

En el PMA de Reinyeccion de aguas, Pluspetrol se comprometié a lo siguiente®®:

“Plan de Manefo Ambiental:
3.2.5 Resumen de modificaciones al PAC - Lofe 1-AB
(...
Las Pozas APl construidas hasta la fecha serdan wiiizadas como pozas de almacenamiento
de agua dulce para el Sisfema Conira Incendios de las baterias”,
...}

Cuadro3-2  Resumen de modificaciones soliciladas al PAC aprobado - Lote 1AB

Pozas AP| (1248 incendios. Las pozas restanles no serin
1HHMD E
mawep) | ¢ ) jeculadas

(-..)”

Del compromiso contenido en el PMA de Reinyeccion de aguas, Pluspertrol
estaba obligado a utilizar las 5 pozas API para el almacenamiento de agua dulce
para el sistema contra incendio de las baterias.

Durante la supervision que se realizé del 17 al 21 de marzo del 2012 en el Lote 1-
AB, el supervisor constatd que las pozas API de las baterias Jibarito y Dorissa
presentaban agua y borra, tal como consta en el Informe N° 384-2012-
OEFA/DS?™:

20

310.
204

Pagina 2794 del Informe N* 374-2014-0EFADS-HID contenido en un CO, foja 57.
Foja 123 del Expediente N* 245-2012-DF SAI/PAS.

Fojas 4 y del 14 al 16 del Expediente N* 245-2012-DF SAIPAS.
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Tabla N°* 1: Observaciones Detectadas
Descripcion de la Observacién . Medios
Probatorios
Anexo |
i) Bateria Jibarito.- Se ha observado la presencia de agua y
borra en la Foza AFI cuya capacidad es de 11,150m3 (70, 125 Acta de
barmiles). Supervision N®
Esla poza dejé de operar en diciembre de 2007, debido a la 003568
implementacién del sistema de reinyeccion del agua salada de Pagina: 4 del
los pozos. PMA
ii) Bateria Dorissa.- Se ha observado presencia de agua y borra Pagina 05 del
en la poza AP! cuya capacidad es 4,198 m3 (26, 400 barriles). | {...)| Informe N® 004-
Dejé de operar en ef 2008, debido a la implementacién del 2007-MEM-
sisterna de reinyeccién del agua salada de los pozos. AAE/UAF
Sin embargo, luego de la evaluacion del PMA del Proyecfo de Anexo ll
Reinyeccion de agua, se evidencia que el administrado viene
dando un uso diferente a lo indicado en el referido instrumento i) Fotos N* 54, 55,
ambiental {...). 56 y 57.
ii)Foto N*® 78.

311. Lo sefalado por el supervisor se complementa con las fotografias N* 54 ala 57 y
la 78 contenidas en el Informe N° 384-2012-OEFA/DS *%;

Fotografia N* 54: Jibarito

dtbrpudin g
R

Foto N® 54. Jibanio — Ex poza APl con agua y borra, cuya capacidad
aprooimada es de 11,150 m3 (70,125 bamiles), tiene B celdas. Esta
poza dejd de operar en diciembre de 2007, debido a la reinyeccidn del
agua salada de los pozos. Coordenadas: E 0385965 X N 9685800

Fotografia N* 78: Dorissa

"“” Fojas 537 v 541 reverso del Expediente N* 245-2012-DF SAIPAS,
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en un volumen aproximado de: 4,188 m3 = 26 400 barriles. Dejd
operar en el 2008, debido a la reinyeccion del agua
pozos. Coordenadas: E 0367332 X N 95967ED.

312. Asimismo, durante la Supervision Regular Integral 2014 al Lote 1-AB, el supervisor
constato lo siguiente?®:

Hallazgos N® 12 i
INSTALACIONES ABANDONADAS Sustento:

Andoas

B. Se observd una poza API con dos comparimientos
de 55 metros de largo por 15.60 metros de ancho | _ : o
cada uno, en estado de abandono, una de las cuales ﬁ;ﬁ:: ;'Nfgtaaé de Supenision,
lenia almacenado en su interior agua de lluvia con 9 o
hidracarburos - Anexo ll: Fotos N® 270-273.

Hallazgos N° 13 .
ALMACENAMIENTO DE AGUA CONTRAINCENDIO Sustento:

Jibarito

A, En el Yacimiento Jibarito, se constatd la presencia
de la antigua Poza AP| (Coordenadas UTM: | - Anexo | Acta de Supemision,
0385916 — 9605818) con presencia de agua con Hallazgo MN® 67.

5 restos de hidrocarburo, de acuerdo a lo manifestado | - Anexo |l Folos N® 202,
por el administrado.

Huayuri

A, En el Yacimiento Huayuri, se constatd la presencia
de la antigua Poza API (Coordenadas UTM: | - Anexo I: Acta de Supenision,
0363330 — 9712508) con presencia de agua con Hallazgo N* 65,
restos de hidrocarbure, de acuerdo a lo manifestado | - Anexo |l: Folos N® 293,

- por el administrado.
Dorissa
A, En el Yacimiento Dorissa, se constatd la presencia . .
/ de la antigua Poza APl (Coordenadas UTM: |~ ﬁ”ﬁm I-M Agaa de Supenision,
0367321 - 9696763) con presencia de agua con G .

e Paginas 193 y 206 del Informe N* 374-2014-0EFA/DS-HID contenido en un CD, foja 57.
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313.

314.

315.

316.

restos de hidrocarburo, de acuerdo a lo manifestado | - Anexo |I: Fotos N® 204,
por el administrado.

(...)"

Lo constatado por el supervisor se complementa con las fotografias N° 270 a 273
y de la 292 a la 294 contenidas en un Informe de Supervision?”. En la fotografia
N°® 270 el supervisor describid que la poza APl se encontraba impregnada de
hidrocarburos, tal como se muestra a continuacion:

Fotografia N* : An

De lo desarrollado en los considerandos 310 a 313 de la presente resolucion, la
DFSAI concluyé que Pluspetrol incumplio el articulo 9° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 015-2008-EM, al detectarse en el afio 2012 pozas API
conteniendo agua con hidrocarburos en los yacimientos de Jibarito y Dorissa,
situacién que se mantuvo hasta el afio 2014, tal como se constatd durante la
Supervision Regular Integral 2014.

Sobre el particular, el administrado alegé que habria efectuado la limpieza de las
pozas API| de Gathering, de Jibarito y de Huayuri, conforme lo demostraria con
las fotografias N® 10, 11 y 12 contenidas en el escrito de descargos®®. Asimismo,
indicd que los residuos generados fueron retirados del Lote 1-AB para su
disposicién final.

Al respecto, las acciones de limpieza que habria adoptado el administrado no
desvirtdan lo detectado por el OEFA durante la Supervision Regular Integral 2014.
No obstante, dichas acciones seran evaluadas como posible supuesto de
eximencia de responsabilidad administrativa en el acapite VI de la presente
resolucion.

Pagina 2727 a 2740 del Informe N* 374-2014-0EFA/DS-HID, contenido en un CO, foja 57.
Fojas 269 a 271 del escrito de descargos.
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317. En cuanto a la poza APl en Dorissa, el administrado indicé que la fotografia
N® 294 del Informe de Supervision no demostraria que se haya encontrado dentro
de la poza APl agua con hidrocarburos, por lo que no existe sustento para
declararlo responsable; en ese sentido, se habria vulnerado el principio de verdad
material, contenido en el numeral 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444. Sin perjuicio de lo expuesto, el administrado sefialé que realizé la
limpieza de la poza API, conforme lo demostraria con la fotografia N® 13 de su
escrito de descargos.

318. Sobre el particular, se advierte de la observacion formulada por el supervisor
respecto del hallazgo en Dorissa lo siguiente:

“En el Yacimiento Dorissa, se constato la presencia de la antigua Poza
API (Coordenadas UTM: 0367321 — 9696763) con presencia de agua con
restos de hidrocarburo, de acuerdo a lo manifestado por el administrado”.

319. Asimismo, en la fotografia N° 294 se aprecia lo siguiente:

En [a iolografia se
obzenva, I3
infragsiruciura de s
pasas AP en Ip

aciualidad o
administrage no ke da
15538

FOTO N* 204; ; EDJSTA1 N969ET61 | Posa API = Yacimiento Dorssa

320. Por lo tanto, de acuerdo con lo indicado en los considerandos 318 y 319 de la
presente resolucion, se advierte que el supervisor sobre la base de lo constatado
in situ, recogid la informacién brindada por el administrado, conforme consta en el

)ﬂ) Informe de Supervision.

hidrocarburos, sino el mismo administrado reconocié dicho hecho, pese a que el
compromiso ambiental contenido en el PMA de Reinyeccion de aguas le exigia el
almacenamiento de agua dulce para el sistema contra incendio de las baterias.

@/ 321. En ese sentido, no solo el supervisor constaté que la poza API contenia agua con

W 322. Por lo expuesto, se ha acreditado el incumplimiento del compromiso contenido en
/ el referido PMA de Reinyeccidon de aguas. En ese sentido, corresponde
desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.
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Sobre el uso de los garémetms para la calidad de aguas subterraneas
establecidos en su PMA de reinyeccion de aguas, referidos a los niveles Guia de
Calidad de Agua para lrrigacién establecidos por Canadian Water Quality
Guidelines for the Protection of Agricultural Water Uses y los estandares
establecidos por la normativa holandesa Dutch List

323. En el PMA de Reinyeccion de aguas, Pluspetrol se comprometio a lo siguiente®®:

“1.7. CONTENIDO DEL PLAN DE MANEJC AMEIENTAL (PMA):
f...)
1.7.6. Capitulo 6: PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

Mw M lfneas da acnwdades o @M {..) Los
programas contenidos en el Plan de M'EHEJD Ambiental son: programa preveniivo,
corrective y/o mitigacidn; programa de manejo de desechos y un programa de monitoreo
ambiental.

(.es)
6.5.7. PROGRAMA DE MONITOREO AMBIENTAL
6.5.7.1 Objetivo

El Programa de Moniloreo Ambiental liene por objelo conlrolar y garantizar el
cun*rpirnwenm de las medrdaa_ de pm.tacmdn ¥ noneccrdn as.F Como gfgg&ar al

Complementariamente se establecen los sigulentes objelivos:

. Venficar que las medidas de miligacién propuestas sean cumplidas, asi como
evaluar fa eficiencia de dichas medidas.

. Cumplir la legislacién ambiental del sub-sector hidrocarburos del MEM que
obliga a los titulares de proyeclos a poner en marcha y mantener Programas de

Monitoreo Ambiental.

. Establecer claramente los aspeclos sobre Ius mww

Programa de Meniforeo Ambiental, los pard 3 eg se medirs
dichos aspecios, of personal a cargo de aplicar el pmgrama ¥ sus ﬁ:nmana.s -'us puﬂ!as

y frecuencias de muestreo y monitoreo.

. Lievar registro de fodas las aclividades del Frograma de Menitoreo Ambiental,

Pluspetrol a fravés de su Deparfamento de EHS & CCAA, y las empresas conlratistas a
través de sus respeclivas organizaciones, implementardn supervisiones constanfes de
las actividades del proyecto de reinyeccidn. El equipo de perforacidn serd el encargado
de la supervision permanente de las operaciones en el campo y de velar para que todo
el personal involucrado en el proyecto cumpla las disposiciones del PMA.

’ El Programa de Monitoreo Ambiental deberd documentar el cumplimiento de las
medidas prevenlivas, comeclivas v _miliganies, a fin de lograr la conservacion y

’“ Paginas 900 a 904 y 908 del Informe N°® 374-2014-0EFA/DS-HID, contenide en un CD, foja 57.
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del Ambiente

profeccion del ambienfe. Este programa suslentara el cumplimiento del PMA ante
auditorias ambientales realizadas por el Organismo Supervisor de la Inversion en

Energia (OSINERG).

(...)
6.5.7.4 Normas de cumplimiente ambiental
Con Ia ."inaﬂdad de que el pmgmma de manﬂnma sea In m.és camp:em posmm

& Norma Técnica Peruvana. Indecopi (Ifintec) 214-003-1987

e  Reguisitos del Agua Potable = Guia Base para el Control de la Calidad de Agua
emifide por fa Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento
(SUNASS).

s Ley General de Aguas, Peni. Decreto Legislative N*17752.

e Reglamento para la Profeccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos.
D.5. N* 015-2006-EM.

e MNiveles Mdximos Permisibles de Emisidn de Effuentes Liguidos para las
Actividades de Hidrocarburos. R.D. N* 030-96-EM/DGAA. Esténdares Macionales
de Calidad de Aire Ambiental. D.5. 074-2001-PCM.

= Canadian Water Quality Guidelines for the Protection of Agriculture Water
Uses, 2001

s Pollution Prevention and Abaferment Handbook. World Bank, 1997.

. Soil Remediation for the Petroleum Extraction Industry. Environmental Guidelines

for the Petroleum and Gas Exploitation, Deparfment of Environmental Quality —

Department of Natural Resources — State of Louisiana — US.

Germman Ordinance on Waste Incineration Plants, 17. BImSCV, 1999,

Directives 89/369/Eec and 89/429/Eec — Eurapean Union on Air Follution from new

and existing municipal waste incineration plants.

USEPA-AP 42, Emission factors for industrial engines, 1996,

Reglamenito de Estindares Nacionales de Calidad Ambiental para Ruido. D.5. N°

085-2003-PCM 30/10/2003. Presidencia de Consejo de Ministros.

{...)
Calidad de agua subterrdnea

f; mmaré como eslandar .'as Nnrefes Gu:a d'a

lidad ra l cidn estableci or Canadian Water Quality Guidelines for
the Profeclion of Agrculfural Water Uses (liene como crilerio para adoplar los
estdndares ef actual y/o fulure uso del recurse, que en este caso corresponde a un uso
con fines agricolas) y los esldndares establecidos por la nommativa holandesa Dulch
List. Estos estandanes se incluyen en el siguiente Cuadro,

Cuadro 6-9 Valores Guias de Accidn Referencia para Agua Subterranea

Parametro Valor Guia de MNormativa Fuente
Accion
(mgh)
Cianuro libre 1,5 DL
Aceites mineral 0.6 DL
Fenoles 2 DL
Solidos Totales w
Disueltos (TSD) 3500 cwaG
Arsénico 0,060 DL
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Bario 0,0625 DL
Cadmio 0,006 DL
Cromo 0.03 CWQG
Plomo 0,075 DL
MBI 0,0003 CWQG

Notas:
(a) DL: Dutch List (Intervention Values for Groundwater)

(b) CWQG: Canadian Water Quality Guide lines for the Protection
of Agricultural Water Uses
(c) Accién: Resultados por encima de estos valores requieran de

intervencion.

(.-.)

6.5.7.5 Monitoreo de los componentes ambientales

Monitoreo de aguas subterrdneas

En la medida que el acuifero objefive donde se inyectard el agua de produccion se
encuentra a una profundidad mayor a 1800 m y se presente una esfratigrafia que
minimiza el nesgo potencial de comunicacidn vertical, no seria, necesaria la instalacion
de pozos de observacidn someros para monitorear la calidad de los aculferos

superficiales.

Sin embargoe, se construird un pozo de observacion por cada yacimiento, para
monitorear el agua sublerrénea.

Los parametros

operativa del pozo inyector.” (Enfasis agregado).

324, De acuerdo con el compromiso contenido en el PMA de Reinyeccion de aguas,
Pluspetrol tenia que cumplir los parametros Bario Total y Plomo Total, entre otros
definidos en la normativa holandesa Dutch List, con relacion a los resultados del
andlisis del monitoreo de las aguas subterrdneas, durante la operacion del

proyecto de reinyeccion.

325. Dicho ello, la DS sefnald que de la revision de los Reportes de Monitoreo Ambiental
2013 del Lote 1-AB?", se constaté que el administrado excedio los parametros
Bario Total y Plomo Total. De igual modo, durante la Supervision Regular Integral
2014, se monitored aguas subterraneas en los distintos yacimientos del Lote 1-
AB, conforme consta en el Informe de Supervision®'':

Hallazgo N® 22

Sustento

b

@’ L Presentados por Pluspetrol.
o Paginas 225 y 226 del Informe N* 374-2014-0EFA/DS-HID, contenido en un CD, foja 57.
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La empresa Pluspafrol viene realizando monitoreos | - Anexo ll; Informes de Laboratorio.

de agua sublerrdnea en los distinfos yacimiento del | - Anexo IV, Adjunto B: Informes de
Lote 1-AB, sobrepasando los niveles de Guia de Moniforeo Ambiental 2013.

Calidad de Agua para irmigacidn establecidos por | - Anexo V. Adjunto H: Informes de
Canadian Walter Quality Guidelines for the Moniloreo Ambiental 2013 {Anexo del
Protection of Agricultural Water 21).

Andlisis Téenico

De la revisidn de los Reporfes de Monitoreo Ambiental 2013 del Lote 1-AB, remitidos por la
empresa Pluspetrol se determina.

Las concentraciones de Bario Total y Plomo Total de las aguas sublerrdneas en los distintos
yacimientos del Lofe 1-AB, indicados en el siguiente Cuadro, sobrepasan los niveles Guia de
Calidad de Agua para imgacidn establecidos por Canadian Water Quality Guidelines for the
Protection of Agricultural Water Uses (teniendo como crterio para adoplar los estdndares el actual
ylo fuluro uso del recursos, que en esle caso corresponde a un uso con fines agricolas) y los

estdndares establecides por la normativa holandesa Dutch List.

For otro lado, durante la presente supervision el OEFA tomod muestras de aguas sublterréneas en
los distintos yacimientos del Lote 1-AB. Los resultados de dichas muestras se presentan en la
Tabla N° 7.2.B-2

(-

Puntos de Muesireo
Pardmet SJ-A8-01 | DRFqﬁ-m | Valor GUIA
} Bario {mg/L) 1,204 | 0.6725 | <400

De los resultados de monitoreo de aguas subterrdneas, indicados en el Cuadro anterior, se
determina que las concentraciones de (.. ) Bario superan los niveles Guia de Calidad de Agua
para irrigacion establecidos por Canadian Waler Quality Guidelines for the Profection of
Agricultural Water Uses (teniendo como crilerio para adoptar los estdndares el aclual y/o fuluro
uso del recursos, que en este caso comesponde a un uso con fines agricolas) v los estindares

establecidos por la normativa holandesa Dutch List. {Enfasis agregado)

(--.)
()

326. Al respecto, la DFSAI concluyé de los medios probatorios obrantes en el
expediente, que Pluspetrol contravino lo dispuesto en el articule 9° del

\ Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en la medida que
@/ incumplié el compromiso asumido en el PMA de Reinyeccion de aguas, al haber
excedido los niveles maximos de la calidad de aguas subterraneas establecidos

en la norma holandesa Dutch List, para los parametros Bario Total y Plomo Total.

327. Sobre el particular, Pluspetrol sefialé que viene cumpliendo parcialmente con el
monitoreo de la calidad de agua subterranea en todas las baterias del Lote 1-AB.
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328.

329.

330.

331.

332.

333.

Al respecto, debe indicarse que independientemente que el administrado esté
cumpliendo parcialmente el compromiso de monitorear la calidad de agua
subterranea, con lo cual se confirma que incumplio dicho compromiso ambiental
contenido en el PMA de Reinyeccion de aguas, la obligacién ambiental imputada
consiste en no exceder los valores de la norma holandesa Dutch List.

Por lo tanto, lo alegado por el administrado no desvirtua la conclusién arribada por
la DFSAI respecto de que Pluspetrol era responsable administrativamente por el
incumplimiento del compromiso ambiental establecido en el PMA de Reinyeccién
de aguas.

En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por la administrada en este
extremo de su recurso de apelacién.

Sobre los incineradores para el tratamiento de los residuos sélidos

En el PMA de Reinyeccién de aguas, Pluspetrol se comprometié a lo siguiente®'2:

“Plan de Manejo Ambiental

6.5.5.9 Disposicion Final de residuos

)

Los Residuos No Peligrosos No Reaprovechables (residuos organicos como restos de
comida, esponjas de lavados, bolsas plasticas, efc) seran incinerados en
incineradores dentro del drea de operacién.

{..)

Los Residuos Peligrosos No Reaprovechables tales como pafios / huaipes / trapos
impregnados con hidrocarburos y resideos hospitalanos serdn incinerados en
incineradores dentro del drea de operacién” (sic) (Enfasis resaltado)

De lo expuesto en el PMA de Reinyeccién de aguas, Pluspetrol se comprometio a
incinerar dentro del area de operacion los residuos peligrosos y no peligrosos que
no sean reaprovechables.

Dicho ello, durante la Supervision Regular Integral 2014 el supervisor verifico lo
siguiente?'®;

Hallazgos N® 09: 3

MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS Sl ik

Jibarito

A. En el Yacimiento Jibarito, se evidencid el area del Incinerador |— Anexo I: Acta de
inoperativo y la poza de disposicién de cenizas. Por lo tanto, Supervision, Hallazgo N"
se requiere informacidn de la incineracion de tales residuos 70.
{Coordenadas UTM: 0385712 - 9696058). — Anexo 1l Fotos N® 229-
230.
Dorissa

2

i

Pagina 6-32 del PMA de Reinyecciin de aguas.
Paginas 171 y 172 del Informe N* 374-2014-0EFA/DS-HID, contenido en un CD, foja 57.
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A, En el Yacimiento Dorissa, se evidencid el area donde se |— Anexo I:  Acta de
encontraba el Incinerador y la poza de disposicidn de cenizas Supervision, Hallazgo N*
(Coordenadas UTM: 0366303 - 9695878). Por lo tanto, no 62,
esta incinerando los residuos organicos. Por lo tanto, se [— Anexo I Folo N° 242,
requiere informacidén de la incineracidén de tales residuos.

334. Lo sefalado por el supervisor se complementa con las fotografias N° 229, 230 y
242 contenidas en el Informe de Supervision®'. En la fotografia N® 229 se aprecia
lo siguiente:

Fotografia N® 229: Jibarito

335. De lo expuesto, la DFSAI concluyé que Pluspetrol incumplié lo dispuesto en el
articulo 9° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2008-EM, al
no haber utilizaba los incineradores para el tratamiento de residuos sdlidos
peligrosos.

336. Sobre el particular, el administrado alegé que habria implementado el montaje de
un nuevo incinerador para los residuos de los yacimientos Jibarito y Dorissa.
Mientras tanto, los residuos sdlidos generados fueron incinerados en equipos
instalados en ofras areas del Lote 1-AB, para acreditar ello, adjunto la “Declaracion

{%
(B/ de Manejo de Residuos Sdlidos 20145, documento que demostraria los

vollimenes incinerados mensualmente.

337. Al respecto, conforme se aprecia de las declaraciones de manejo de residuos
solidos del afic 2014, las cuales se muestran en la resolucion apelada, el
&“74 administrado incinerd los residuos sélidos no peligrosos no reaprovechables,

’/_ oE Paginas 2705, 2706 y 2712 del Informe N* 374-2014-0EFA/DS-HID, contenido en un CD, foja 57.

a3 Mediante Carta PPN-MA-15-012, Asimizmo, en sus escritos de descargos presentd el cargo de presentacién de
dicha carta.

135



338.

330.

340.

341.

como los restos provenientes del comedor al ser residuos organicos, con lo cual
cumplié este extremo de su compromiso ambiental.

No obstante, los residuos sdlidos peligrosos, tales como los biomeédicos y trapos
contaminados, que de acuerdo con su compromiso ambiental serian residuos
sélidos peligrosos no reaprovechables, no fueron incinerados, sino que se dispuso
como tratamiento de dichos residuos el confinamiento de los mismos.

En ese sentido, se concluye que el administrado incumplié el compromiso
contenido en el PMA de Reinyeccion de aguas, al no haber incinerado los residuocs
sdlidos peligrosos no reaprovechables generados en el Lote 1-AB. Tomando ello
en consideracion, corresponde desestimar lo alegado por Pluspetrol en este
extremo de su recurso de apelacion.

Sobre el abandono de las instalaciones gue se encuentran inoperativas

En el PAMA Lote 1-AB se establecié el compromisoc de contemplar en un
instrumento de gestién ambiental (como el Plan de Abandono) medidas de
remediaciéon ambiental, luego de poner fuera de servicio las instalaciones de
produccién y oleoductos del Lote 1-AB, tal como se sefiala a continuacion®'®:

“1.0. Plan de Abandono

De conformidad con el Articulo 56° del D.8§ N* 046-93-EM, ef operador se encuentra obligado
a presentar un Plan de Abandono dentro de los 45 dias posteriores a la decisién de dar por
finalizadas las actividades de hidrocarburos en un lugar determinado. Dicho plan deberé ser
elaborado con la finalidad de garanfizar que el drea ulilizada es abandonada en un estado lo
menos impactada posible. Al refirarse del Lote 1AB, OFI gjecutard un plan de abandono
conforme los requernmienfos de las leyes pertinentes,

El abandono del Lote TAB puede realizarse parcial o tofalmente y a través del tiempo. Aungue
es muy temprano para anficipar esta etapa. El Plan de Abandono contemplaria las
medidas de remediacion ambiental, luego de poner fuera de servicio las instalaciones
de produceidn y oleoductos. Estas medidas de remediacion ambiental involucrarian la
recuperacion de suelos contaminados con petréleo derramado, la clausura de fosas
de tratamiento de aguas producidas, reforestacion y'o medidas para estimular la
regeneracién natural y monitoreo ambiental. La tecnologia que propondrd para estimular
la recuperacion de dreas se viene desarroflando a fravés de proyectos piloto.”

En la Supervision Regular Integral 2014 el supervisor verifico lo siguiente®'”:

“(...)

HALLAZGO N® 12
INSTALACIONES ABANDONADAS [C NG R O

Andoas

A. Se obsenvd 04 pozas denominadas pozas |-Anexo 1 Acta de Supenvisién,
Gathering, en esfado de abandono, las cuales | Hallazgo N* 3A.
tenfan almacenados aguas de Nuwia, ademas | -Anexo II: Fofos N*® 267-269.
dos de ellas fenian presencia de hidrocarburos
sobre las paredes y suelos de las pozas y el

218

any

Pagina 16/1/96 del PAMA Lote 1-AB.

Paginas 195 y 196 v del Informe N* 374-2014-0EFA/DS-HID, contenido en un CD, foja 57.
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sobrenadanfe de las aguas almacenadas.
Asimismo, se observd que el administrado venia
realizando frabajos de refiro de los suelos con
hidrocarburos de una de las pozas.

Se observd wuna poza APl con dos
compartimientos de 55 melros de largo por
15.60 melros de ancho cada uno, en estado de
abandono, una de las cuales fenia almacenado
en su intenor agua de lluvia con hidrocarburos..

- Anexo I: Acta de Supervision,

Hallazgo N* 3B.
- Anexo ll: Fotos N® 270-273.

Los tanques T-6 (500 barnles) y T-3 (10000
bamiles) gue almacenaban inhibidor de cormosion
{producto guimico), ubicados en el Patio de
Combustibles, no son uliizados por el
administrado  desde  hace 13 afios
aproximadamente, sequn lo manifestade por ef
administrado.

- Anexo I! Acta de Supervisidn,
Hallazgo N*® 3C.
- Anexo ll; Fotos N* 274,

El tanque T-10 gue se enconfraba ubicado en ef
Fatio de Combustibles, que almacenaba JP1, de
capacidad de 2000 bamles, fue abandonado
hace 05 afos aproximadamente, segin
manifestaciones del administrado y evidencias
fologrificas. Se requiere el Estudic Ambiental
commespondiente (Plan de Abandono Parcial u
ofro) v la Resolucién de aprobacién por la
autoridad competente.

- Anexo I Acta de Supervision,
Hallazgo N* 3D,
- Anexo II; Fofos N* 275.

Capahuan Norfe

A. Enla via de acceso de fa locacidn del pozo CNO2

al pozo CNO8 (Coordenadas PSAD 56: 332647
E, 9705556 N) se observd a una cistema (100
barriles) con signos de comrosion en estaba de
abandono a la intemperie, segin lo manifesfado
por el administrado desde hace mas de 10 afios
no es ulilizada.

- Anexo I Acta de Supemnision,
Hallazgo N* 78.
- Anexo II: Fotos N* 277,

Capahuan Sur

A

Pozo CS10 en estade de abandono,
complefamente corrofdo, a través del cual aflora

agua.

-Anexo I: Acta de Supenvisidn,
Hallazgo N* 13A.
-Anexo II: Fotos N* 278-280.

B. Pozo CS17 en esfado de abandono. - Anexo I: Acta de Supenisidn,
Hallazgo N* 13B.
- Anexo Il: Fotos N* 281,
C. Pozo C528, en eslado de abandone, con signos |- Anexo I|: Acta de Supervision,
de corrasidn. Hallazgo N® 13C.
- Anexo II: Fotos N* 282,
D. Pozo CS8, en estado de abandono, con signos |- Anexo I: Acfa de Supervision,
de corrosion. Hallazgo N 130,
- Anexo II; Fotos N* 283
E.  Pozo C521, en estado de abandaono. - Anexo I Acfa de Supendsidn,

Hallazgo N*® 13F.

|- Anexo I: Fotos N* 285.

por el administrado por no cumplir con
especificaciones de norma.

|F.Incinerador inoperativo, segin lo manifestado - Anexa I° Acta de Supervision,

Hallazgo N° 131,
- Anexo Il Folos N® 288.
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San Jacinfo

A. En la Locacion del Pozo San Jacinto 18 (ATA) y
San Jacinto 19 (ATA) se observd instalaciones
en desuso lales como duclos de 27 4", 67
vélvulas, marcos H.

-Anexo I: Acta de Supervision,
Hallazgo N° 394,
Anexo lI: Fotos N* 289,

B. En el drea extemna a la Bateria San Jacinto se
ohsarvd una Caja Disipadora en esfado de
abandono y en zona con poca vegetacion (Ex
drea Upper Pit)

- Anexo I Acta de Supendsion,
Hallazgo N* 398B.
Anexo II: Fotos N* 290,

C. En el recomdo del Oleoducto San Jacinlo —
Shiviyacu, se ohservd un ducto de 107 de 3 m de
longitud, que se enconfraba abandonado sobre
&l suslo,

- Anexo 1 Acfa de Supervisidn,
Hallazgo N* 38C.
Anexo Il: Fotos N* 291.

Jibarito

G. En el Yacimignfo Jibarito, se constatd la
presencia del Relleno de residuos orgdnicos
{Coordenadas UTM: 0385553 - 9699508), Porlo
fanfo, se requiere un esfudio de abandono
definitivo o parcial de estas instalaciones.

- Anexo - Acla de Supenvisidn,
Hallazgo N* 68.
- Anexo Il Folos N® 224-226.

H. En el Yacimiento Jibarito, se evidencio que el drea
de! Relleno de residuos  inorgénicos
{Coordenadas UTM: 0384902 - 9697608)
relirado se encuentra reforestado Por lo tanto,
se requiere un estudio de abandono definifive o
parcial de estas instalaciones.

- Anexo - Acta de Supenisidn,
Hallazgo N*® 69.

- Anexo Il: Folos N® 227-228,

Huayuri

B. En el Yacimiento Huayurf, se consfafd la
presencia del Relleno Sanitaro (Coordenadas
UTM: 0364423 - 9713193) cemado (incperativo)
dentro del cual existe vegelacidn crecida. Por lo
tanfo, se requiere un estudic de abandono
definitivo o parcial de estas instalaciones (IGA)

- Anexo 1 Acfa de Supervision,
Hallazgo N° 64.
- Anexo JI: Fotos N* 232-235.

C. En el Yacimiento Huayuri, se ewidencid el
Incinerador inoperativo y la poza de disposicidn
de cenizas (Coordenadas UTM: 0363088 —
9712333). Por lo fanto, no estd incinerando los
residuos orgdnicos. Por lo fanto, se requiere
informacién de la incineracién de tales residuos.

- Anexo |1 Acta de Supervision,
Hallazge N*® 66.
- Anexo Il: Fotos N® 236-237.

Dorissa

A. En el Yacimiento Dorissa, se evidencio que el
drea del Relleno de residuos inorgénicos
{Coordenadas UTM: 0366215 - 9685872)
refirado, se encuentra reforestado. Por fo tanto,
se requiere un estudio de abandono definitivo o
parcial de estas instalaciones (IGA).

- Anexo I: Acta de Supervision,
Hallazgo N* 6O.
- Anexo Il: Fotos N® 238-230.

B. En el Yacimiento Donissa, se evidencio frabajos
de refiro del Relleno Sanitaro de residuos
Orgédnicos  (Coordenadas UTM: 0366303 -
9695878). Por lo fanto, se requiere un estudio de

- Anexo I: Acta de Supervision,
Halfazgo N* 81,

- Anexo II: Fofos N°® 240-241.
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abandono definitive o© parcial de estas
instalaciones

342. Lo manifestado por el supervisor se complementa con las fotografias N° 224 a
228, 232 a 241, 267 a 275, 277 a 283, 285, 288 contenidas en el Informe de
Supervision?'®, en las cuales se aprecia distintos componente abandonados:

Fotografia N® 275: Andoas

FOTO N" 274: EJIBATT MIEE0SE] (PSAD 55} J Patlo de lanques de
combustibles - Andoas.

Fotografia N® 277: Capahuri Norte

FOTO N* 277: E322647 MOTDESSE (PSAD 56) | via do acecso — Capahua
Hore.

gy
24

n Paginas 2703 a 2705, 2707 a 2711, 2726 a 2730, 2731 a 2743, 2735 y 2736 del Informa N° 374-2014-0EFASDS-
HID, contenido en un CD, foja 57.
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Fotografia N® 282: Capahuri Sur

En [ folografla s=
observa af poro C510
an astado e
abandono,

completamenta
comroido, a lravds dal
cual aflora agun.

e T o g, o
FOTO N* 280; EJ408TINGGS0ET0 (PSAD BE) I Pozo CS10 - Capahuari Sur,

Fotografia N 290: San Jacinto

FOTO N* 280: EQ40377H NST44348 | knatalaclén abandonada en drea donds funchond
Ex Upper Pit pazos San Jacinto 18 y San Jacinta 19

Fotografia N" 240: Huayuri
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344,

la fologralia  se
s presencia de
siduos lo que indicarda
& refieno esld
wlilizady como un

FOTO N* 239: E364423 N9713183 | Relleno Sanitario - Organicos |
Yacimiento Huayuri.

De lo expuesto en los considerandos 341 a 342 de la presente resolucion, la
DFSAl concluyd que en Andoas, Huayuri, Dorissa, Jibarito, San Jacinto,
Capahuari Sur y Capahuari Norte existian instalaciones inoperativas en estado de
abandono, entre las cuales se encontraron pozos petroleros, pozas con
hidrocarburos, incineradores, ductos, tanques en donde almacenaban productos
guimicos y combustibles liguidos y rellenos sanitarios respecto de los cuales el
administrado no adopté las medidas de remediacién correspondientes.

Al respecto, Pluspetrol indicé que los pozos CS10, C817, CS28, CS8 y CS21
ubicados en Capahuari Sur se encontrarian considerados dentro del Plan de
Abandono que se habria presentado al Minem en enero de 2015%", el cual fue
desaprobado. Asimismo, el administrado indicé que a fin de cumplir sus
compromisos ambientales, nuevamente incorpord los mencionados pozos en el
nuevo Plan de Abandono ingresado en julio de 2016, el cual esta en Bvaluaciﬁnﬂ”._‘

. Sobre el particular, cabe indicar que independientemente el administrado,haya

incorporado los pozos CS10, CS17, CS28, CS8 y C521 ubicados en Capahuari
Sur en su nuevo Plan de Abandono ingresado en julio de 2016 al Minem a fin de
cumplir sus compromisos ambientales, dichas acciones fueron establecidas con
posterioridad a la ocurrencia del hecho, por lo que no desvirtian lo verificado
durante la Supervision Regular Integral 2014.

En ese sentido, lo alegado por el administrado en este extremo de su recurso de
apelacion no resulta estimable.

El administrade presentd como Anexo 1 de su escrito de apelacidn, el cargo de presentacién del Plan de
Abandono para el Lote 1-AB, fojas 1312,

Pluspetral presentd como Anexa 2 de su escrito de apelacion, la copia de la Carta PPN-MA-15-093 que
corresponde al cargo de presentacion del Plan de Abandono por terminacion de Contralo de Licencia del Lote 1-

AB, fojas 382 y 383
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Sobre el abandono de los pozos, instalaciones, equipos y facilidades inactivas en
el Lote 1-AB sefialados en la Carta PPN-OPE-0023-2015

Tal como se ha indicado en el considerando 340 de la presente resolucion, en el
PAMA Lote 1-AB se establecié el compromiso de contemplar en un instrumento
de gestion ambiental (como el Plan de Abandono) medidas de remediacion
ambiental, luego de poner fuera de servicio las instalaciones de produccién y
oleoductos del Lote 1-AB.

Asimismo, reiterando lo mencionado en el considerando 230 de la presente
resolucién, del cruce de informacion entre lo declarado por el administrado vy la
informacion que cuenta el OEFA, se obtuvo la siguiente informacion:

Cuadro N° 4: Resultados de las informaciones obtenidas por el OEFA, SIG y Pluspetrol

SubTotal | SubTotal
Sub total cantidad: #ﬁ%ﬂﬁ%
] cantidad: | Puntos dados | resuita odel
N° Descripcién Declarada | porelSIG |
; por que No se
Pluspetrol duplican
1 Pozos abandonados 15 15
2 Instalaciones, equipos y 843 B13
facilidades inactivas
3 Suelos potencialmente 535 514 183
impactados
4 Sedimentos potencialmente 80 80 [
impactados
5 Agua superficial potencialmente 61 61 56
impactada
6 Residuos indusinales 425 425 12
T Residuos Solidos 55 55 50
Total 2014 1963 1199

Fuente: Resolucion Directoral N* 1551-2016-0EFA/DFSAIL

9. De lo indicado en dicho cuadro, la DFSAI concluyd que existen trece (13) puntos

donde se encuentran pozos abandonados y ochocientos doce (812) puntos donde
se encuentran instalaciones, equipos y facilidades inactivas; siendo un total de
ochocientos veinticinco (825) componentes inoperativos por varios afios y
respecto de los cuales Pluspetrol no adoptd las medidas de remediacién ambiental
correspondiente.

Al respecto, el administrado alego que la Dgaee del Minem mediante Informe
N°® 477-2014-MEM habria manifestado®' que el retiro de los elementos tipicos
usados en las operaciones petroleras podria efectuarse sin la presentacion de un

Mediante Oficio N® 1787-2014-MEM/DGAAE del 9 de setiembre de 2014, la DGAEE del Minem remitid a
Pluspetral el Informe N* 477-2014-MEM en virtud del cual se pronuncia sobre la consulta formulada por el
administrado, referida a la necesidad de presentar un instrumento de gestion ambiental para el retiro de equipos,
faciidades y materiales inactivos que se encuentren en el Lote 1-AB.
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Plan de Abandono, en la medida que el retiro de los elementos no involucre el
abandono de un componente principal ni el abandono parcial de la actividad de
explotacién de hidrocarburos, y cumpliéndose determinados requisitos™?,

En virtud de ello, Pluspetrol habria presentade un primer inventario de los
elementos inactivos a fin de proceder a su retiro®®, siendo gue algunos de los
elementos materia de la presente imputacion se encontrarian en dicho inventario
y aquellos restantes serian incluidos en el siguiente inventario a presentarse.

Por lo tanto, Pluspetrol alegd que las instalaciones cumplirian con los requisitos
establecidos por la Dgaee del Minem para ser calificados como elementos, razén
por la cual algunas instalaciones materia de la presente imputacién calificarian
como elementos inactivos, en ese sentido, su retiro podria realizarse sin la
necesidad de presentar un Plan de Abandono.

Al respecto, tal como lo ha mencionado la DFSAI en el considerando 521 de la
resolucion apelada, se advierte de la revision del Informe N°® 477-2014-MEM que
dicho documento fue emitido el 30 de setiembre de 2014, es decir con fecha
posterior a la Supervision Regular Integral 2014.

En ese sentido, independientemente gue dicho informe permita al administrado
remediar algunas instalaciones abandonadas sin contar dichas medidas en un
instrumento de gestion ambiental, ello no desvirtda el hecho detectado durante la
Supervision Regular Integral 2014.

Por lo tanto, lo alegado por el administrado en este extremo de su recurso de
apelacion no resulta estimable.

Por las consideraciones expuestas en este acapite, si correspondia declarar
responsable administrativamente a Pluspetrol por el incumplimiento del articulo 8°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 015-2006-EM.

Sobrd el particular, los requisitos serian:

{0} El retiro podréd efectuarse para aquelios efemenios que conformen infraestructuras gue se encuenlren por
encima de la superficie, ya que por su portabilidad conllevaria a realizar sdlo acciones de desinstalacion,
desanclaje. desmontaje, elc.

(W) El conjunio de equipos, facilidades y materiales inactivos, propuestos para el refiro no deberdn conformar una
baterfa de produccidn,

(ilLas acciones de retine a realizar por el itwlar deberdn cumplir con las normas vigentes fales como la Ley
Ganeral de Residuos Sdlidos y su Reglamento, &l ECA para Suelos, enfre ofras normas aplicables.

(iviLas dreas superficiales ocupadas por los elementos deberan ser anexadas y declaradas para su restauracion
en ef Plan de Abandono respectivo que se presenfe al finalizar la actividad de hidrocarburos a cargo de
Pluspetrol.”

Pagina 80 del escrito de descargos del 3 de setiembre de 2015, fojas 728.

Mediante Cara N® PPMN-MA-14-192 del 27 de noviembre de 2014 a la DGAEE del Minem.
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Si correspondia declarar responsable administrativamente a Pluspetrol por
el incumplimiento del articulo 48° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM en concordancia con los articulos 38°, 39° y 40°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (conducta
infractora N° 7)

Sobre este punto debe mencionarse, de manera preliminar que, de acuerdo con
el articulo 48° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 015-20086-
EM** los residuos sdlidos en cualquiera de las actividades de hidrocarburos
seran manejados de manera concordante con la Ley N® 27314, Ley General de
Residuos Sélidos (en adelante, Ley N° 27314), su Reglamento, sus modificatorias,
sustitutorias y complementarias.

En este contexto, el articulo 38° del referido Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N°® 057-2004-PCM recoge diversas disposiciones referidas al
acondicionamiento de residuos solidos, conforme al siguiente detalle:

"Almacenamiento

“Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica,
quimica y biolégica, considerando sus caracteristicas de peligrosidad, su
incompatlibilidad con ofros residuos, asi como las reacciones que puedan
ocurrir con el material del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben
aislar los residuos peligrosos del ambiente y cumplir cuando menos con lo
siguiente:

1. Que su dimensién, forma y material redna las condiciones de seguridad
previstas en las normas técnicas correspondienfes, de manera fal que se
eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de carga,
descarga y transporte;

2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo,
acatando la nomenclalura y demés especificaciones técnicas que se
establezcan en las normas correspondientes.

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segun las caraclerislicas
de los residuos.

4. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de
éste”.

Del andlisis de la norma antes citada, se advierte que su finalidad es lograr que
los administrados acondicionen sus residuos en forma adecuada, estableciéndose
para ello determinados aspectos que deben ser tomados en cuenta durante la
gjecucion de dicho proceso (esto es, atender a la naturaleza fisica, quimica y
biolégica de los residuos, a las caracteristicas de peligrosidad, a su
incompatibilidad con otros residuos, y a las reacciones que puedan ocurrir con el

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.

Articulo 48°.- Los residuos sdlidos en cualguiera de las Actividades de Hidrocarburos seran manejados de
manera concordante con la Ley N® 27314 Ley General de Residuos Sdlidos y su Reglamento, sus modificatorias,
sustitutonas y complementanas (...).
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material del recipiente que lo contenga). Esta finalidad alcanza mayor incidencia
en el caso de los residuos peligrosos, los mismos que deben estar contenidos en
recipientes que los aislen del ambiente.

Por otro lado, cabe destacar también que el articulo 39° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM establece diversos requisitos
relacionados con el almacenamiento de residuos sélidos peligrosos, conforme se
aprecia a continuacion:

"Articulo 39°.- Consideraciones para el almacenamiento
Estéa prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1. En terrenos abierfos.

2. A granel sin su correspondiente contenedor;

3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento,
4. En infraestructuras de tratamienio de residuos por mas de cinco (5) dias;
contados a partir de su recepcion; y

5. En dreas que no reinan flas condiciones previstas en el Reglamento y

normas gue emanen de éste.

Los movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del drea de
almacenamiento deben sistematizarse en un registro que contenga la fecha
del movimiento asl como el tipo, caracteristica, volumen, origen y destino del
residuo peligroso, y el nombre de la EPS-RS responsable de dichos
residuos.”

Como puede observarse, las normas legales acotadas establecen la obligacion de
almacenar residuos sélidos peligrosos, es decir, acumularios de forma temporal,
considerando para tal efecto condiciones técnicas tales como la prohibicion de
almacenarlos en terrenos abiertos, o a granel sin su correspondiente contenedor
hasta su disposicion final®®.

Por Ultimo, el articulo 40° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM, sefiala las condiciones que debe tomar en consideracion para un
almacenamiento central:

"Articulo 40° Almacenamiento central en las instalaciones del generador
El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones
productivas u olras que se precisen, debe estar cerrado, cercado y, en su interior
se colocardn los contenedores necesarios para el acopio temporal de dichos
residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el
tratamiento o disposicion final. Estas instalaciones deben reunir por lo menos las
siguientes condiciones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad
del residuo respecto de las dreas de produccion, servicios, oficinas,

DECRETO SUPREMO N*® 057-2004-PCM.
Décima Disposicion Complementaria
Almacenamiento: Operacion de acumulacion temporal de residuos en condiciones técnicas como pare del

sistema de manejo hasta su disposicion final,
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almacenamiento de insumos o materias primas o de productos terminados, de
acuerdo a lo que establezca el seclor competente;

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones,
fugas, incendios, explosiones o inundaciones;

3. Contar con sistemas de drenaje y fratamiento de lixiviados;

4, Los pasillos o dreas de transito deben ser lo suficientemente amplias para
permitir el paso de maquinarias y equipos, asi como el desplazamiento del
personal de seguridad, o de emergencia;

5. Contar con sistemas contra incendios, dispositivos de seguridad operativos y
equipos e indumentaria de proteccién para el personal de acuerdo con la
naturaleza y toxicidad del residuo,

6. Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracteristicas
sefialadas en el articulo 37° del Reglamento;

7. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistente;

8. Se debe contar con delecfores de gases o vapores peligrosos con alarma
audible, cuando se almacenen residuos volétiles;

9. Debe implementarse una sefializacién qgue indigue la peligrosidad de los
residuos, en lugares visibles, y

10. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de
éste.”

363. De acuerdo con el articulo 40° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM, el almacenamiento central de residuos peligrosos debe de
cumplir con ciertos requisitos tales como estar cerrado, cercado, con un sistema
de drenaje, el suelo impermeabilizado, entre otros.

364. Dicho ello, durante la supervision que se realiz6 del 15 al 19 de abril del 2013%#°
y la Supervision Regular Integral 2014%?” se detectaron los siguientes hallazgos:

Yacimiento
Supervisado

HALLAZGOS

Visita de
Supervision

Andoas

A. En el Taller de construccion (metalmecanica) se observd el

almacenamiento de 06 bulk drums y 36 cilindros sobre suelo
natural (sin impermeabilizar) y €n un area no techada, cuyo
contenido son borras con hidrocarbures (residuos sdlidos
peligrosos) generados en Tambo durante los trabajos de
corte de lineas, de acuerdo a lo manifestado por el
administrado.

. En el Almacén Central de Residuos Peligrosos Andoas se

observo el almacenamiento de residuos sélidos peligrosos
(lierra contaminada, borras, fibra de vidrio, filtros de aceites,
baterias usadas) a la intemperie scbre parihuelas de madera
bajo las cuales habia presencia de suelo natural con
vegetacion (sin impermeabilizar), considerando ademas que
algunos de los mismos se encuentran almacenados desde el
mes de julio del 2013.

. Al costado de una de las pozas denominadas Gathering, se

obsernvd el aimacenamiento de 30 bolsas plasticas de 1 kg

Del 24 al 31
de marzo
del 2014

Fr

a7

ITA (foja 24 al 29) y Pagina 166 a la 169 del Informe de Supervision N* 374-2014-0EFA/DS-HID contenido en

un CD, foja 56,

Paginas 168 a 172 del de Supervision N° 374-2014-0EFA/DS-HID contenido en un CD, foja 56.
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con contenido de residuos peligrosos (tierra contaminada con
hidrocarburos) sobre suelos naturales con vegetacion, a la
intemperie, provenientes de los trabajos de limpieza de la
poza antes mencionada,

. Se observd un area destinada para el almacenamiento de

residuos sdlidos peligrosos (tierra contaminada, borras,
cenizas) sobre una losa de concreto, sin embargo no contaba
con un sistema de drenaje.

Capahuari
Sur

. Al costado de la poza de lodos se observd el almacenamiento

de 29 cilindros sobre parihuelas de madera sobre suelo
natural (sin impermeabilizar) ¥ en un area no techada, cuyo
contenido son borras con hidrocarburos (residuos sdlidos
peligrosos) generados de la limpieza de pozas de lodos, de
acuerdo a lo manifestado por el administrado.

. En el incinerador inoperative, segin lo manifestado por el

administrado, se observé el almacenamiento de residuos
peligrosos como cenizas, tiera contaminada, residuos de
fibra de vidrio, filtros de aceite, baterias usadas en recipientes
tapados sobre parihuelas a la inlemperie, bajo suelo natural
con vegelacion.

Del 24 al 31
de marzo
del 2014

Capahuari
Norte

. Al costado del Punto Verde (detrds del Shipping tank) se

observs el almacenamiento de residuos generados productos
de los trabajos de arenado efectuados en el Shiping tank, asi
como residuos de chatarra, madera con hidrocarburos, entre
otros, sobre suelo nalural v a la intemperie.

Del 24 al 31
de marzo
del 2014

. En el aimacén temporal de residuos sdlidos, del campamento

Shiviyacu, en las coordenadas 373754E, 9723724N, se halld
que el contenedor de residuos peligrosos  no
reaprovechables, se encontraba mezclado con residuos
COMUNEs Como, vasos y envolturas de plastico.

. En el area de construcciones del campamento Shiviyacu, en

las coordenadas 373747E, 97236840N, se halld que en &l
almacén primario de residuos sdlidos, el cilindro de color
negro con residuos peligrosos se encontraba mezclado con
residuos de vidrio; y el cilindro de color azul con residuos
comunes, se encontraba mezclados con residuos peligrosos
como lata de pintura.

Shiviyacu

. En el area de construcciones, del campamento Shiviyacu, en

las coordenadas 373704E, 9723574N, se hallé un cilindro de
42 gal. de capacidad con residuos liquidos peligrosos,
colocado a la intemperie y sobre suelo desprotegido.

. En el area de construcciones, del campamento Shiviyacu, en

las coordenadas 373747E, 9723640N, se hallé un cilindro de
42 gal, de capacidad, con agujeros a 30 cm de altura, con
residuos liquidos peligrosos, colocado a la intemperie, y
sobre suelo desprotegido.

. En el drea de construcciones, del campamento Shiviyacu, en

las coordenadas 373720, 9723608N, se halls dos cilindros
de 42 gal. de capacidad, con residuos liquidos peligrosos,
colocado a la intemperie, y sobre suelo desprotegido.

En el taller de llanteria vy lubricacion del campamento
Shivivacu, en las coordenadas 373729E, 9723767N, se halld
un balde 10 gal. de capacidad conteniendo residuc liquido de
aceite, colocado sobre la rampa de mantenimiento vehicular.

Forestal

En la locacidn del pozo 15, del yacimiento Forestal, en las
coordenadas 37T1471E, 9742447N, se halld residuos

_ peligrosos de cilindros que han tenido quimicas, manejados

Del 24 al 31
de marzo
del 2014

Del 24331
de marzo del
2014
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por la empresa Petrex, colocados a la intemperie y sobre
suelo desprotegido.

En la locacibn del pozo 05, del yacimiento Forestal, en las
coordenadas 37T0498E, 9741187N, se halldé borra sobre el
suelo desprotegido, en el trayecto de lo que antes fue la linea
de crudo que venia del pozo 08 hacia el manifold de la
bateria.

Teniente
Lopez

Al lado del area J del almacén de quimicos, del campamento
Teniente Lopez, en las coordenadas 375716E, 8713131N, se
hallé cilindros vacios de 42 gal. de capacidad que habilan
contenido sustancias quimicas, las cuales estan apiladas y
colocadas a la intemperie y sobre suelo desprotegido.

En el patio frente al drea E del almacén de quimicos, del
campamento Teniente Lopez, en las coordenadas 375848E,
9713115N, se hallo cilindros con residuos peligrosos (borra),
muchas sin cerrar, cublertos con una geomembrana, a la
intemperie y sobre suelo desprotegido, Asi mismo se
evidencié, suelo afectado con hidrocarburo, debido a las
maniobras de retiro de estos recipientes.

. En el almacén de residuos peligrosos, del campamento

Teniente Lopez, en las coordenadas 375573E, 9713168N, e
halléd que el drenaje para lixiviados, permite el ingreso de
lluvia, asi mismo se detectd que el tanque recolector de
lixiviados, se encontraba rebosando de agua.

Del 24 al 31
de marzo del
2014

Bahia 12 de
Octubre

En la locacion Bahia 12 de Octubre, en el drea de Chatarra
se observd cilindros sin tapa y bulk drums que contenian
granallas de cobre, desmonte, tubos metalicos, plasticos,
jebes, cartones, filtros, maderas, baldes de pintura. Los
depositos se encontraban sobre parihuelas de madera
colocados sobre arena y en un area no techada y sin
impermeabilizacion.

. Locacién Bahia 12 de Octubre se observd cilindros y bulk

drums tapados con plasticos, que contenian residuos
peligrosos  (lierra  contaminada). Los depdsitos se
encontraban sobre parihuelas de madera, colocados scbre
arena y en un area no techada y sin impermeabilizacion.

Del 24 al 31
de marzo del
2014

Jibarito

. En la Plataforma del Pozo Jibarito 7, se identificé bolsas

plasticas conteniendo suelo impactado con hidrocarburo, en
terreno abierto y a la intemperie.

. En el area logistica Bahia del yacimiento Jibarito se identificd

30 cilindros conteniendo residuos peligrosos (Coordenadas
UTM: 3B5837E = 9701124N), de acuerdo a lo manifestado
por el administrado, dispuestos en un area de terreno abierto
y a la intemperie, tales como; plasticos y trapos impregnados

_con hidrocarburos,

. En el rellenc sanitario Jibarito (3B6467E-9693993N) se

evidencid 20 cilindros conteniendo lixiviados de residuos
(provenientes del relleno sanitario), de acuerdo a lo
manifestado por el administrado, dispuestos sobre suelo
natural y a la intemperie.

. En el area de chatarra del yacimiento Jibarito se identific

varios cilindros, de los cuales 05 cilindros contenian agua
olessa (impregnado de aceite yfo hidrocarbura), de acuerdo
a lo manifestado por el administrado, (Coordenada UTM:
A85T765E — 9696244N), dispuestos sobre suelo natural y a la
intemperie.

Del 24 al 31
de marzo
del 2014
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E. En la plataforma del pozo Jibarito B, se identificd bolsas
conteniendo suelo impactado con hidrocarburos, de acuerdo
a lo manifestado por el administrado.

365. Lo manifestado por el supervisor se complementa con las fotografias N® 140, 141,
147 a 152, 156 a 158, 165 a 173, 178 a 214 y 216 a la 223 contenidas en el
Informe de Supervision®®, asi como en las fotografias N° 2, 3, 4 y 5 contenidas en
el Informe de Supervision N° 855-2013-OEFA/DFSAIPAS®®, Asimismo, en las
fotografias N° 152, 157, 196 y 216, en las cuales se observan residuos sdlidos
peligrosos en areas sin impermeabilizar a la intemperie, sin sistema de drenaje,
como se muestran a continuacién:

F rafia N* 152: Andoas

Fotografia N® 157: Capahuari Norte

%3

L Paginas 2661 a 2702 del de Supervisidn N* 374-2014-0EFA/DS-HID contenide en un GO, foja 56.

b Mediante Resolucion Subdirectoral N° 480-2015-0EFA/DFSAISDI del 3 de agosto del 2015 se e imputd a
Pluspetrol, entre olros, que no habria cumplido con 1o establecido en el Ariculo 48° en concordancia con los
Articulos 387, 39°, 40" del RLGRS, debido a que en Andoas, Capahuari Sur, Capahuari Morte, Shiviyacu, Forestal,
Teniente Lépez, Bahia 12 de Oclubre y Jibarilo, no cumplié con las condicicnes eslablecidas en el RLGRS para
&l almacenamiento de sus residuos peligrosos ya que se almacenaron residuos sin sistema de doble contencidn.
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Fotografia N® 216: Jibarito

FOTO N° 216: E0384317 NS899521/ Plataforma del Pozo Jibarto 8 |
Yacimionto Jibarito.
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En virtud de los medios probatorios que obran en el expediente, la DFSAI concluyo
que Pluspetrol incumplié lo dispuesto en los articulos 38°, 39° y 40° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, toda vez que no
cumplio con las condiciones establecidas en el mencionado reglamento.

Hallazgos en Andoas

Al respecto, en cuanto al almacenamiento de 6 bulk drums y 36 cilindros sobre el
suelo natural sin impermeabilizar y en un area no techada conteniendo borras de
hidrocarburos en Andoas (Punto A), el administrado alegd que se habria vulnerado
el principio de verdad material, recogido en el numeral 1.11 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, toda vez que de las fotografias N° 140 y 141
contenidas en el Informe de Supervisidon, que acreditarian el hallazgo, no se
demostraria que los cilindros habrian estado dispuestos sobre suelo natural, pues
los mismos habrian estado dispuestos sobre parihuelas, cubiertas con mantas,
con la finalidad de evitar la afectacién del ambiente. Tampoco se habria acreditado
que los cilindros habrian contenido borras de hidrocarburos.

Al respecto, de las fotografias N° 140 y 141 contenidas en el Informe de
Supervision®*® se observa que los cilindros se encontraria sobre unas parihuelas,
conforme se muestra a continuacion:

Fotografia N° 140: Andoas

En la fotografia del
Taller de consiruccion
(melalmecdnica)  @n
Andogs, se observd &f
almacenamierio de 06
bufk  darms ¥y 36
ciindrog  sobre  suelo
natural {sin
impermeabilizar) y &n
uwn drea no lechada,

hidrocarburos

(residuos slidos
paligrosos) generados
en Tambo duranle los
Irabajos de corle de
limaas, de acuardo a o
manifestada  por el
adminisirado

FOTO N* 140: E338316 N9690285 S.l'l.l.'ll lﬁl.l'iﬂi:lirlﬂ Station - Andoas.

. No obstante ello, la obligaciéon contenida en los articulos 38°, 39° y 40° del

Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM exige que los
residuos solidos peligros estén almacenado bajo ciertas condiciones, como por
ejemplo, estar dispuestos sobre suelo impermeabilizado, en un area cerrada y

Pagina 2661 del Informe de Supervisién N* 374-2014-0EFA/DS-HID contenide en un CO, foja 56,
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373.

cercada, contar con sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados, entre otros,
situacion gque no se advirtio durante la Supervision Regular Integral 2014.

Por lo tanto, contrariamente a lo alegado por el administrado no se ha vulnerado
el principio de verdad material®!, toda vez que la DFSAI cumplié con acreditar el
incumplimiento del inadecuado almacenamiento y acondicionamiento de los
residuos solidos peligrosos.

En cuanto a lo alegado por el administrado sobre que los cilindros y bulk drums
detectados durante la Supervision Regular Integral 2014 habrian sido retirados
para su disposicion final antes del inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador, conforme lo acreditaria con la fotografia N®* 15 contenida en los
escritos de descargos; debe indicarse que las acciones correctivas que haya
adoptado Pluspetrol con posterioridad a la ocurrencia del hecho no desvirtian lo
verificado durante la Supervision Regular Integral 2014.

Mo obstante, dichas acciones posteriores que haya implementado el administrado
seran evaluadas como posible supuesto de eximencia de responsabilidad
administrativa en el acapite VI de la presente resolucion.

Sobre el almacenamiento de residuos solidos peligrosos, tales como i) tierra
contaminada, borras, fibra de vidrio, filtros de aceite, baterias usadas en el
almacén de residuos solidos peligrosos de Andoas (Punto B); v, ii) 30 bolsas
plasticas de 1 kg con contenido de residuos sdlidos (tierra contaminada con
hidrocarburos) sobre el suelo a un costado de las pozas denominadas Gathering
(Punto C), Pluspetrol indicé que habria subsanado el hecho detectado antes del
inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, pues los residuos
embalados habrian sido retirados del lugar para su disposicién final, conforme lo
acreditaria con las fotografias N° 16 y 17 contenidas en los escritos de
descargos®?,

LEY 27444,

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otrog principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de molivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sushitucion del deber probatorio que corresponde a estas,

Sin embarge, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento
pudiera involucrar también al interés pablico.

Fojas 308 y 309 del escrito del 30 de marzo y fojas 755 y 756 del escrito del 3 de setiembre de 2015,
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374. Al respecto, cabe indicar que las acciones implementadas por Pluspetrol con
posterioridad a la Supervisién Regular Integral 2014, no desvirttian los hallazgos
detectados por el OEFA; no obstante, tales acciones correctivas seran evaluadas
como posible supuesto de eximencia de responsabilidad administrativa en el
acapite VI de la presente resolucion.

Hallazgos en Capahuari Sur

375. Con relacidn a los residuos sdélidos peligrosos (tierra contaminada, borras,
cenizas) sobre una losa de concreto que no contaba con un sistema de drenaje
(Punto A), Pluspetrol aleg6 que se habria vulnerado el principio de verdad material,
recogido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
toda vez que las fotografias N° 165 al 167 contenidas en el Informe de Supervision,
que acreditarian el hallazgo, no demostrarian que el area de almacenamiento de
residuos soélidos no contarian con un sistema de drenaje.

376. Al respecto, de las fotografias N° 165 al 167 contenidas en el Informe de
Supervision?*® se observa que los cilindros se encontraban sobre un losa de
concreto, en un area techada, conforme se muestra a continuacion:

Fotografia N® 167: Capahuari Sur

En l» folografia 5o
observa que en L
Bataria de Capahuan
Sur, ewiste wn  doea
desfinada paa o
almacenamienio  de
residuos sdlicas
neligrosos {tigrra
condammada,  bowras.
caviiras)  sobre  una

ae concrglo, S
mbarge no  conlaba

cont  avd  sislemna  de
W drnaje.

377. No obstante ello, no se aprecia de dicha fotografia que el almacén de residuos
solidos peligrosos cuente con un sistema de drenaje que capte alglin derrame o
lixiviados. Por lo tanto, contrariamente a lo alegado por el administrado no se ha
vulnerado el principio de verdad material, toda vez que la DFSAI cumplié con
acreditar el incumplimiento del inadecuado almacenamiento y acondicionamiento
de los residuos sélidos peligrosos.

@/m Paginas 2673 y 2674 del Informe de Supervision N* 374-2014-0EFA/DS-HID contenido en un CO, foja 56.

Fl s

Pl - i ah
FOTO N* 167: E341448 NIS2000T (PSAD 56) | Almacén de residuos sélides
peligrasos an la Bateris de Capahiar Sur.
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Asimismo, cabe sefialar que si bien el administrade habria retirado los
mencionados cilindros para su disposicién final fuera del Lote 1-AB, conforme lo
acreditaria con la fotografia N° 18 contenida en los escritos de descargos, tal
accion no desvirtla el hallazgo detectado durante la Supervision Regular Integral
2014; no obstante, ello sera evaluado como posible supuesto de eximencia de
responsabilidad administrativa en el acapite VI de la presente resolucion.

Sobre los siguientes residuos sdlidos: i) el almacenamiento de 29 cilindros
conteniendo borras de hidrocarburos sobre parihuelas de madera que estaban
dispuestos sobre el suelo sin impermeabilizar y en un area no techada (Punto B),
y, ii) los residuos sodlidos peligrosos como cenizas, tierra contaminada, residuos
de fibra de vidrio, filtros de aceite, baterias usadas en recipientes tapados sobre
parihuelas sobre el suelo (Punto C), Pluspetrol indicé que habria subsanado el
hecho detectado antes del inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador, toda vez que los residuos solidos habrian sido retirados para su
disposicion final fuera del Lote 1-AB, conforme lo acreditaria con las fotografias
N® 19 y 20 contenidas en los escritos de descargos®.

Al respecto, cabe indicar que las acciones implementadas por Pluspetrol con
posterioridad a la Supervisién Regular Integral 2014, no desvirtian los hallazgos
detectados por el OEFA; no obstante, tales acciones correctivas seran evaluadas
como posible supuesto de eximencia de responsabilidad administrativa en el
acapite VI de la presente resolucion.

Hallazgo en Capahuari Norte

Con relacion a los residuos solidos generados en los trabajos efectuados en el
Shiping tank, como chatarras, madera con hidrocarburos, entre otros (Punto A), el
administrado indicd que habria subsanado el hecho detectado antes del inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador, toda vez que los residuos
solidos habrian sido retirados para su disposicion final fuera del Lote 1-ABE,
conforme lo acreditaria con la fotografia N° 21 contenida en sus descargos®®.

A respecto, reiterando lo indicado anteriormente, las acciones implementadas por
Pluspetrol con posterioridad a la Supervision Regular Integral 2014 no desvirtdan
los hallazgos detectados por el OEFA; no obstante, tales acciones correctivas
seran evaluadas como posible supuesto de eximencia de responsabilidad
administrativa en el acapite VI de la presente resolucion.

I35

Fojas 311 y 312 del escrito del 30 de marzo y fojas 758 y 759 del escrito del 3 de setiembre de 2015,

Foja 312 del escrito del 30 de marzo y foja 759 del escrito del 3 de setiembre de 2015
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Hallazgos en Shiviyacu?®®

En cuanto i) al contenedor de residuos peligrosos no reaprovechables mezclados
con residuos comunes en el almacén de residuos solidos del campamento
Shiviyacu (Punto A) y ii) el cilindro negro conteniendo residuos peligrosos
mezclados con restos de vidrio y el cilindro azul conteniendo residuos sdlidos
peligroso y no peligrosos en el area de construcciones de Shiviyacu (Punto B),
Pluspetrol indicd que habria subsanado los hechos detectados antes del inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador, al haber corregido
inmediatamente tales observaciones. Asimismo, el administrado sefiald que
capacitd a sus trabajadores sobre la adecuada segregacion de los residuos
solidos, conforme lo acreditaria con los registros de capacitacion contenidos en
los escritos de descargos®.

Al respecto, reiterando indicado en esta resolucion, las acciones implementadas

por Pluspetrol con posterioridad a la Supervision Regular Integral 2014, no -

desvirtian los hallazgos detectados por el OEFA; no obstante, tales acciones
correctivas como haber capacitado a sus trabajadores sobre la adecuada
segregacion de los residuos solidos seran evaluadas como posible supuesto de
eximencia de responsabilidad administrativa en el acapite VI de la presente
resolucién.

Por ultimo, con relacion a los siguientes residuos sélidos: i) cilindros de 42 galones
de capacidad conteniendo residuos liquidos peligrosos colocados a la intemperie
sobre suelo desprotegido (Puntos C, D y E); v, ii) balde de 10 galones de
capacidad conteniendo residuos de aceite colocados sobre la rampa de
mantenimiento vehicular (Punto @), Pluspetrol indicé que habria subsanado los
hechos detectados antes del inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador, al haber retirado tales residuos solidos peligrosos inmediatamente
del area de construccion del campamento, dandoles el almacenamiento adecuado
conforme con la normativa prevista en el Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, conforme lo acreditaria con las fotografias N® 22 y
23 contenidas en sus descargos®®,

. Sobre el particular, las acciones que habria implementado el administrado para

subsanar los hallazgos que se habrian implementado con posterioridad a la
Supervision Regular Integral 2014, no desvirtian los hallazgos detectados por el
OEFA; no obstante, tales acciones correctivas seran evaluadas como posible
supuesto de eximencia de responsabilidad administrativa en el acapite VI de la
presente resolucion.

o

Cabe sefialar que mediante Resolucion N° 1551-2016-0EFA/DFSAl archivo el presente procedimiento
administrative sancionador en el extremo del hallazgo referido a 5 cilindros con residuos liquidos peligrosos se
encontraban sin contencién (Punto F). En ese sentido, carece de objeto pronunciarse respecto de lo alegado por
el administrado en este exiremo.

Fojas 314 y 315.

Fojas 316 y 317 del escrito del 30 de marzo y fojas 763 y 764 del escrito del 3 de setiembre de 2015,
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387.

388.

389.

391.

Hallazgos en Forestal

Con relacion a los siguientes residuos soélidos: i) los cilindros que contenian
quimicos en la locacion del pozo 15 que estaban dispuesto sobre el suelo (Punto
A) yii) las borras sobre el suelo en la locacion del pozo 5 (Punto B), el administrado
indicé los dichos cilindros habrian sido retirados cuando se desmovilizé el equipo
de pulling, conforme lo acreditaria con la fotografia N* 26 contenida en sus
descargos®® y las borras habrian sido habria sido retirada fuera de la zona para
su disposicion final fuera del Lote 1-AB.

Respecto de ello, debe sefialarse que el retiro de los cilindros cuando se
desmovilizé el equipo de pulling asi como de las borras no desvirtian los hallazgos
detectado en la Supervision Regular Integral 2014; no obstante, tales acciones
correctivas seran evaluadas como posible supuestc de eximencia de
responsabilidad administrativa en el acapite VI de la presente resolucién.

Hallazgos en Teniente Lopez

En cuanto a los siguientes residuos sélidos: i) cilindros vacios de 42 galones que
contenian sustancias quimicas que estaban colocados a la intemperie sobre suelo
desprotegido (Punto A); ii) cilindros con residuos solidos peligrosos (borras)
cubiertos con una geomembrana a la intemperie y sobre suelo desprotegido
(Punto BY); v, iii) tanque recolector de lixiviados que se encontraba rebosando de
agua en el almacén de residuos peligrosos (Punto C), Pluspetrol indicé que habria
subsanado los mencionados hechos antes del inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador, pues habria retirado dichos cilindros y limpiado el
suelo afectado con hidrocarburos, conforme lo acreditaria con las fotografias N°
27 y 28 contenidas en los descargos?’. Asimismo, el administrado habria retirado
el agua de lluvia acumulada en el tanque colector, conforme lo acreditaria con la
fotografia N° 29 contenida en los escritos de descargos®'.

. Al respecto, cabe sefalar que el retiro de los cilindros, el limpiado del suelo

afectado con hidrocarburos asi como el retiro de agua de lluvia no desvirtian los
hallazgos detectados en la Supervision Regular Integral 2014; no obstante, tales
acciones correctivas seran evaluadas como posible supuesto de eximencia de
responsabilidad administrativa en el acapite VI de la presente resolucién

Hallazgos en Bahia 12 de octubre

Sobre los cilindros sin tapa y bulk drums que contenian granallas de cobre,
desmonte, tubos metalicos, plasticos, jebes, cartones, filtros, maderas, baldes de
pintura dispuestos sobre parihuelas de madera colocados en un area no techada

Foja 320 del escrito del 30 de marzo v foja 767 del escrito del 3 de setiembre de 2015,
Fojas 321 y 322 del escrito del 30 de marzo y fojas 768 vy 769 del escrito del 3 de setiembre de 2015.

Fojas 323 del escrito del 30 de marzo y foja 770 del escrito del 3 de setiembre de 2015.
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y sin impermeabilizacion (Punto A), Pluspetrol indicdé que los residuos se
encontrarian tapados en la parte superior con una geomembrana para evitar el
ingreso de agua o vectores, estarian almacenados en recipientes plasticos y
metalicos que prestan las condiciones para un buen almacenamiento temporal®2.
En ese sentido, el administrado indicé que habria subsanado el hecho detectado
antes del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, conforme
lo acreditaria con la fotografia N° 30 contenida en los escritos de descargos™®.

Al respecto, cabe indicar que las medidas establecidas con posterioridad a la
ocurrencia del hecho, tales como tapar la parte superior de los cilindros con una
geomembrana y almacenar los residuos en recipientes de plasticos y metélicos
no desvirtian lo verificado durante la Supervision Regular Integral 2014. No
obstante, tales acciones posteriores que haya implementado el administrado
seran evaluadas como posible supuesto de eximencia de responsabilidad
administrativa en el acapite VI de la presente resolucion

Respecto de los cilindros y bulk drums tapados con plastico que contenian
residuos peligrosos dispuestos en un area no techada y sobre parihuelas (Punto
B), Pluspetrol alegé que dichos residuos se encontrarian acondicionados en
recipientes plasticos de alta densidad (bulk drums), que estarian en buen estado
para ser utilizados, los cuales se almacenarian de forma temporal®*, conforme lo
acreditaria con la fotografia N® 31 contenida en los descargos®®.

Sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo con los articulos 38°, 39° y 40°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 057-2004-PCM, los cilindros
y bulkk drums debian estar almacenado en un area cercada y cerrada y no a la
intemperie, sobre suelo impermeabilizado y debia de contar con sistema de
drenaje y tratamiento de lixiviados, entre otras condiciones que establece el
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM para el adecuado
almacenamiento y acondicionamiento de residucs sélidos peligrosos. No obstante,
ello no se advirtié durante la Supervision Regular Integral 2014,

Hallazgos en Jibarito

Con relacion a los siguientes residuos soélidos: i) bolsas de plastico conteniendo
suelo impactado con hidrocarburo en la plataforma del pozo Jibarito 7 (Punto D);
ii) 30 cilindros conteniendo residuos solidos peligrosos dispuestos en un terreno
abierto en el area de logistica de Jibarito (Punto E); 20 cilindros conteniendo
lixiviados de residuos en el relleno sanitario de Jibarito (Punto F), bolsas
conteniendo suelo impactado con hidrocarburo en la plataforma del pozo Jibarito

243

B

245

Agregando el administrado que dichos residuos serian transportados a Iquitos o Pucallpa a traves de una EPS-
EC autorizada por Digesa.

Fojas 324 del escrito del 30 de marzo y foja 771 del escrito del 3 de setiembre de 2015.

Para luego ser transportados a Yurimaguas o Pucallpa hacia un relleno de seguridad autorizado por Digesa. El
administrado agregd que el retiro de estos residuos se realizaria a través de una EPS autorizada.

Fojas 323 y 770.
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396.

397.

398.

399.

400.

8 (Punto H), Pluspetrol alegé que habria subsanado el hecho detectado antes del
inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, pues habria retirado
los residuos para su disposicion final.

Sobre el particular, debe indicarse que las medidas establecidas con posterioridad
a la ocurrencia del hecho, no desvirtdan lo verificado durante la Supervisién
Regular Integral 2014. No obstante, tales acciones posteriores que haya
implementado el administrado seran evaluadas como posible supuesto de
eximencia de responsabilidad administrativa en el acapite VI de la presente
resolucion.

Por ultimo, con relacién a los 5 cilindros conteniendo agua oleosa (impregnado de
aceite y/o hidrocarburos) en el area de chatarra de Jibarito (Punto G), el
administrado mencioné que tendria programado el retiro de los cilindros, pero
debido a condiciones climaticas y contingencias sociales en la zona, el retiro
estaria pendiente.

Respecto de ello, debe indicarse que durante la Supervision Regular Integral 2014
se detecto 5 cilindros conteniendo aguas oleosas dispuestas sobre el sueloy a la
intemperie, con lo cual esta sala advierte que dichos residuos peligrosos estaban
almacenados inadecuadamente. Ademas, de lo alegado por el administrado se
advierte que no se ha procedido a darle un adecuado tratamiento, con lo cual se
acredita que las condiciones no han variado.

Sobre residuos sélidos no peligrosos

Por otro lado, con relacion al otro extremo de la conducta imputada N° 7, referida
al inadecuado almacenamiento de residuos solidos no peligrosos, tales como
cilindros, maderas, chatarra, llantas y residuos de maleza, el administrado alego
que “...los residuos sdlidos se encontraban temporalmente en dicha zona para
luego...ser transportados para su disposicién final"**®. Ademés, el administrado
presentd los manifiestos de residuos sdlidos presentados en el 2015.247

Sobre el particular, cabe indicar que en el Informe Técnico Complementario
N® 077-2015-OEFA/DS/HID se realizé un cruce de informacion, superponiendo las
zonas contaminadas detectadas por el OEFA sobre la base de la informacion
declarada por Pluspetrol (a través de la cual declard 2014 sitios impactados fuera
de los sitios declarados en el PAC) y la informacion contenida en el Servicio de
Informacién Georeferenciada que maneja el OEFA, obteniéndose la siguiente
informacion:

34T

Pagina 136 del escrito de descargos del 3 de setiembre de 2015.

Presentado como anexo 2 del escrito de descargos del 3 de setiembre de 2015, foja 825.
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Cuadro N° 5: Resultados del cruce de informacién del OEFA y el proporcionado por

Pluspetrol
Sub Total Sub Total
Sub total cantidad: |  cantidad:
cantidad: Puntos  resu e
N*® Descripcion Declarada | dados porel
por SIG que no
Pluspetrol | se duplican
1 | Pozos abandonados 15 15 13
Instalaciones, equipos y facilidades 812
2 inactivas 843 813
3 | Suelos potencialmente impactados 535 514 183
Sedimentos polencialmente 73
4 impaciados i "
Agua superficial potencialmente 56
5 | impactada 61 61
& | Residuos industriales 425 425 12
7 | Residuos Sdlidos 55 55 50
Total 2014 1963 1199

Del cuadro N° 3, se advierte que se identificaron 12 puntos donde se encontraron
residuos industriales y 50 puntos donde se encontraron residuos sélidos®*#, con lo
cual se advierte que el administrade no cumplié con las condiciones minimas que
establece el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

En ese sentido, independientemente que se almacenen residuos sdlidos
(peligroso o no peligrosos) de manera temporal, los generadores de residuos
solidos tiene la obligacidn de darles un adecuado manejo, fin de evitar impactos
al ambiente y a la salud de las personas; razon por la cual lo alegado por el
administrado no resulta estimable.

Por la consideraciones expuestas en este acapite, si correspondia declarar
responsable administrativamente a Pluspetrol por el incumplimiento del articulo
48° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 015-2006-EM en
concordancia con los articulos 387, 39° y 40° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N® 057-2004-PCM. En ese sentido, corresponde desestimar lo
alegado por el administrado en este extremo de su recurso de apelacion,

Si correspondia declarar responsable administrativamente a Pluspetrol por
el incumplimiento del articulo 44° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM (conducta infractora N° 8)

Al respecto, el articulo 44° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 015-2006-EM dispone lo siguiente:

Sobre el particular, en la resolucion apelada se detalld la relacidn de los puntos donde estan ubicados los residuos
industriales y sélidos.
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"Articulo 44°.- En el almacenamienio y la manipulacién de sustancias quimicas
en general, incluyendo lubricantes y combustibles, se deberd evitar la
contaminacién del aire, suelo, las aguas superficiales y subterraneas y se
seguirdn las indicaciones contenidas en las hojas de seguridad MSDS (Material
Safely Data Sheet) de los fabricantes. Para ello, el almacenamiento debera al
menos proteger y/o aislar a las sustancias quimicas de los agentes
ambientales y realizarse en dreas impermeabilizadas y con sistemas de
doble contencion." (Enfasis agregado).

405. De acuerdo con lo establecido en el mencionado articulo, los titulares de las
actividades de hidrocarburos estan obligados a almacenar las sustancias quimicas
y aislar dichas sustancias en dreas impermeabilizadas y con sistemas de doble
contencién a fin de evitar la contaminacion del aire, suelo y las aguas superficiales
y subterrdneas.

406. Dicho ello, debe indicarse que durante la supervision realizada del 15 al 19 de abril
del 2013 en el Lote 1-AB, el supervisor constatd que en Capahuari Norte el
administrado almacenaba lubricantes y productos guimicos en un area no
impermeabilizada y sin sistema de doble contencidn, tal como consta en el Informe
de Supervision N°® 855-2013-0EFA/DS-HID*:

1..)

Tabla N° 5 — Hallazgo N* 8

Descripcion del Hallazgo N* B

Durante la visita de supenvision a las instalaciones del Yacimiento Capahuari Norte, en la cenfral
eléctrica se observd que el almacenamiento de lubricantes y productos quimicos se realiza en
dreas no impermeabilizadas y sin sistfemas de doble contencidn.

{.-.}
Medios Probatorios

Acta de Supervisidn N° 004146. Ver anexo N*° Il

/ Ver Folografias N°s 45, 46, 47. Ver anexo |
[ Fa

407. Lo sefialado por el supervisor se complementa con las fotografias N° 45 a 47 del
Informe Técnico Acusatorio N* 304-2013-OEFA/DS. En la fotografia N° 46 se
corrapora unos cilindros sobre el suelo, como se aprecia a continuacion®?:

K Fotografia M 46: Capahuari Norte

21 Foja 36 del Expediente N® 0888-2013-OEFA/DFSAIIPAS.

e Foja 14 reverso del Expediente N* 0828-2013-0EFAIDFSAIPAS.
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Tribunalde

Fotografia MN® 48: Yacimiente Capahuan Norte \Vista
Panorbmica de almacenamisnto inadecuado de lubnicantes.

siguientes hallazgos®':

imismo, durante la Supervision Regular Integral 2014, el supervisor constatoé los

Hallazgo N° 08:
MANEJO DE SUSTANCIAS QUIMICAS, COMBUSTIBLES O
LUBRICANTES

Sustento:

Andoas

A.  Se observd que la primera y segunda contencidn del tanque
de diesel (10 barriles) del nuevo Sistema Contra Incendios,
ubicado en el Gathering Station, se encontraban llenos de
aguas de lluvia, lo cual no permitiia que funcione la
contencion ante posibles derrames, pues se encuentran
inundados con agua.

- Anexo |: Acta de
Supervision, Hallazgo
MN® 24,

- Anexo |l: Fotos N° 75.

B. Elfangue de diesel (02 bamiles y medio) del antiguo Sistema
Contra Incendios, ubicado en el Gathering Station, no cuenta
con un sistema de doble contencion.

- Anexo @ Acta de
Supervision, Hallazgo
N*® ZB.

- Anexo ll: Folos N° 76.

C. En el Almacén Central s& observd el almacenamiento de 12
cilindros de 55 galones llenos con contenido de productos
quirmnicos, en un area que no cuenta con un sistema de doble
contencidn.

- Anexo 2: Acta de
Supervision, Hallazgo
N°® 2C.

- Anexo 3: Folos N* 77-
78.

0. Enel Almacén Central se observd el almacenamiento de 280
cilindros aprox. de 55 galones llenos con contenide de
aceiles sobre suelo natural con wvegefacién (sin
impermeabilizar) expuestos a los agentes ambientales
{lluvia, viento), ademas no cuenta con un sistema de doble
contencién. Durante la supervision, el administrado presentd
evidencias fotograficas relacionadas al presente hallazgo, si
bien el drea esta techada y sobre un drea impermeabilizada,
esta no cuenta con un sistemna de doble contencidn.

- Anexc |: Acta de
Supenvision, Hallazgo
N® 2D.

- Anexo Il; Fotos N* 79-
80.

Capahuari Norte

= Paginas 156 a 160 del Informe N* 374-2014-0EFAMDS-HID, conlenido en un CO, foja 57.
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B. En la via de acceso de la locacion del pozo CNO2 al pozo
CMO8 (Coordenadas PSAD 56: 332647 E, 9705556 N, se
observd el almacenamiento de un bulk drum con contenido
de flocuiante a la intemperie y sin sistema de doble
contencién.

Anexo |1 Acta de
Supervision, Hallazgo
N® 6B.

Anexo |I: Fotos N® 83,

C. En la locacion del pozo CM-03, se observd el
almacenamiento de 03 Frack Tank (100 barriles) de diesel
&N un area que no cuenta con una contencidén secundaria,
ante posibles derrames.

Anexo |1 Acta de
Supervision, Hallazgo
N® BC.

Anexo Il Foltos MN* 84-
85.

Capahuari Sur

A. En la locacién del pozo CS-32, se observd el
almacenamiento de 02 cilindros de 55 galones de productos
quimicos en un area que no cuenta con un sistema de doble
contencidn, ante posibles derrames.

Anexo |1 Acta de
Supervision, Hallazgo
N* 12A.

Anexo ll: Fotos N® 86.

B. En la Bateria de Capahuari Sur, se observd el
almacenamiento de 30 cilindros aprox. de 55 galones llenos
con contenido de aceites, sin contar con un sistema de doble
contencion y a la intemperie.

Anexo |1 Acta de
Supervision, Hallazgo
N* 12B.

Anexo Il: Fotos N® B7.

Tambo

A. En la caseta de inyeccién de guimicos de la locacion del
pozo Tambo 01, se observd que la tuberia de vertimiento de
la canaleta de drenaje (contencion ante derrames) esta
conectada directamente hacia el suelo natural sin ningdn
fipo de valvula de cierre y apertura, permitiendo de esta

o manera el contacto directo de los productos quimicos hacia

el suelo, en caso de que sean derramados.

Anexe L[ Acta de
Supervision, Hallazgo
N* 18A.

Anexo Il: Fotos N* 88-
89.

B. En el drea de los generadores de la locacion del poze Tambo
04, se observd que la tuberia de vertimiento de la canaleta
de drenaje (contencién ante derrames) estd conectada
directamente hacia el suelo natural sin ningdn tipo de valvula
de cierre y aperiura, permitiendo de esta manera el contacto
directo de los aceites, lubricantes utilizados hacia el suelo en
caso de que sean derramados, al respecto se observd que
los suelos de la salida de la tuberia estan impregnados con
hidrocarburos en minimas cantidades.

Anexo [: Acta de
Supervision, Hallazgo
N* 18B.

Anexo |l: Fotos N* 90-
a1.

Shiviyacu

A. En el taller de llanteria y lubricacion, del campamento
Shiviyacu, en las coordenadas NO373735, 9723756, se halle
el cilindro de 42 gal de capacidad conteniendo lubricante
desconocido, colocado sobre el limite perimétrico de una
losa de concreto, sin embargo no contaba con un sistema de
doble contencion.

Anexo |1 Acta de
Supervisién, Hallazgo
N® 18B.

Anexo l: Fotos N* 92,

C. En el area de conslrucciones, del campamento Shiviyacu, en
las coordenadas NO373899, E9723802, se halld tres cilindros
de 42 gal. de capacidad conteniendo los productos gquimicos
Shell turbo T46, Ursa Premium TDX Plus, y Mobil M440,
colocados en una tarima de madera, en un drea no
impermeabilizada v sin sistema de doble contencion.

Anexo |1 Acta de
Supervision, Hallazgo
N 21C.

Anexo II: Fotos N® 94.

D. En el area de construcciones, del campamento Shiviyacu, en
las coordenadas M0O373741, ES723631, se halld un cilindra
de 42 gal. de capacidad, conteniendo el producto quimico
Ursa Premium TDX Plus, colocado a la intemperie, en un drea
no impermeabilizada y sin sistema de doble contencidn.

Anexo [ Acla de
Supervision, Hallazgo
N* 21D.

Anexo |I: Fotos N® 95.

E. En el area de construcciones, del campamento Shiviyacu, en
las coordenadas NO373720, E9723608, se halld dos cilindros
de 42 gal. de capacidad, conteniendo sustancias quimicas

Anexoe |1 Acta de
Supervision, Hallazgo
N® 21E.
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desconocidas sin rotulo, en un area no impermeabilizada y
sin sistema de doble contencidn,

Anexo |I: Folos N* 96,

En la bateria de produccién, del campamento Shiviyacu, en
las coordenadas NO373818, E9723964, se halld cinco
cilindros de 42 gal. de capacidad conteniendo las sustancias
quimicas DMO 46X, Bactron K-54, BH 10, y Defoamer JV-
124, colocados sobre el perimetro interno del patio de
quimicas, sin embarge no contaba con sistema de doble
contencion.

Anexo |1 Acla de
Supervision, Hallazgo
N® 21F.

Anexo |l: Fotos N° 97-
=1

En la locacidn del pozo 13, del yacimiento Shiviyacu, en las
coordenadas NO373081, E9723332, se halld dos cilindros de
42 gal. de capacidad con lubricantes Tellius 68 y lubricante
Shell Spirax S2 ABJW-140, respectivamente, colocado a la
intemperie, en un area no impermeabilizada y sin sistema de
doble contencidn.

Anexo @ Acta de
Supervision, Hallazgo
N® 21G.

Anexo Il: Fotos N® 99,

En el tramo comprendide del Km 7,0 al Km 10,0 de |a linea
de diesel Shiviyacu — Km. 12 Noresle, del yacimiento
Shiviyacu, durante las aclividades de corte y retiro de la
tuberia de 2 pulg. de didmeiro, se halld que el diesel retenido
en el interior de la tuberia era colectado en recipientes, los
cuales estaban colocados a la intemperie, en un area no
impermeabilizada y sin sistema de doble contencidn, tal como
se detalla:

En las coordenadas NO374255, E9730457, un cubo de 300
gal. de capacidad.

En las coordenadas N0374280, ES730980, un cubo de 300
gal. de capacidad.

En las coordenadas NO374430, E9731197, un cilindro de 42
gal. de capacidad.

En las coordenadas NO374573, EST31546, dos cilindros de
42 gal. de capacidad.

En las coordenadas N03747186, E9731839, un cilindro de 42
gal. de capacidad.

En las coordenadas MO374796, E9732047, tres cilindros de
42 gal. de capacidad.

Anexo |1 Acta de
Supervision, Hallazgo
N® 22B.

Anexo II: Fotos MN® 101-
108,

En la locacidn del pozo 30, del yacimiento Shiviyacu, en las
coordenadas NO373495, E9723135, se halld un cilindro de 42
gal. de capacidad conteniende diesel, colocado a la
intemperie, en un area no impermeabilizada y sin sistema de
doble contencidn.

Anexo |: Acta de
Supervigion, Hallazgo
MN® 22C.

Anexo 3: Fotos N® 109,

Carmen

A. Enla locacion de los pozos 1504, 1508 y 1509, del yacimiento

Carmen, en las coordenadas NO362329, EAT30127, se halld
dos cilindros dosificadores de 42 gal. de capacidad, gque
contenia uno de ellos lubricante v el otro quimica Biocida-X,
ubicados sobre un soporte metalico, colocado a la intemperie,
en un area no impermeabilizada y sin sistera de doble
contencidn.

Anexo |1 Acta de
Supervisidn, Hallazgo
N* 264,

Anexo II; Fotos N* 110,

. Enlalocacion de los pozos 1504, 1508 y 1509, del yacimiento

Carmen, en las coordenadas N0362328, E9T30122, se halld
dos clindros de 42 gal. de capacidad uno con Estabilizador
Clay-Trol XPR y otro con Agente Humectante BWR-BA, tres
baldes de 10 gal. de capacidad dos con Secuestrante de
Oxigeno Moxygen L, y uno con Defoamer LD-B, y dos
galoneras de 5 gal. de capacidad con Biocida, colocado a la
intemperie, y sobre geomembrana parchada y con agujeros.

Anexo [|:  Acta de
Supervision, Hallazgo
N® 26B.

Anexo ll: Fotos N* 111-
112.
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C. En la locacion del pozo 1X, del yacimiento Carmen, en las
coordenadas M0362276, E9730011, se halld dentro de la
zona estanca del tanque de diesel, un balde que colectaba
agua de lluvia con residuos de hidrocarburo de la linea de
diesel que alimenta a los generadores, asi mismo debajo se
encontraba un agujerc sobre la losa de concreto, vy
vegetacion crecida.

Anexo |1 Acta de
Supervision, Hallazgo
N® 2TA.

Anexo Il: Fotos N* 113-
114.

Forestal

A. En la locacidén del pozo 15, del yacimiento Forestal, en las
coordenadas NO371521, ES742487, se hallé dos cilindros de
42 gal. de capacidad uno con Estabilizador Clay-Trol XPR y
ofro con Agente Humectante BWR-BA, dos baldes de 10 gal.
de capacidad con Secuestrante de Oxigeno Noxygen L, y una
galonera de 5 gal. de capacidad con Biocida, y un saco de 25
Kg con Soda Caustica, colocados a la intemperie, en un area
no impermeabilizada y sin sistema de doble contencion.

Anexo [ Acta de
Supervision, Hallazgo
N® 30A.

Anexo II: Folo N® 115,

B. En la locacién del pozo 15, del yacimiento Forestal, en las
coordenadas NO371473, E9742507, se halld que la bandeja
de contencidn de un tanque de diesel de 26 bls. operado por
la empresa Petrex, presentaba agua de lluvia con residuos de
hidrocarburo, el cual estaba ligueando hacia suelo
desprotegido, a través del conduclo de drenaje.

Anexo |1 Acta de
Supervision, Hallazgo
N® 31A.

Anexo l: Folos N® 116-
117,

Teniente Lipez

A. En el area J del almacén de quimicos, del campamento
Teniente Lopez, en las coordenadas MO375750, E9713131,
se halld agujeros sobre el techo, lo cual permite el ingreso de

lluvia hacia el interior del almacén, asi mismo se detectd que

) el piso de concreto, presentaba grietas, formacion de moho,

y residuos de quimicas, las cuales estaban cubierlas con

" suelo arcilloso, no cuenta con sistema de doble contencién, y

la parte frontal del almacén muy abiertas, permitiendo el

ingreso de lluvia.

Anexo 1 Acla de
Supervisién, Hallazgo
N®* 35A.

Anexo lI: Fotos N* 118-
126.

B. En el patio frente al drea J del almacén de quimicos, del
campamento Teniente Lopez, en |as coordenadas
MO375716, EST13131, se halld treinta y dos recipientes de 42
gal. de capacidad, con las sustancias quimicas Neutralizador
BPR 81110, y Demulsificante DWW 8340, sobre tarimas de
madera, colocado a la intemperie, en un area no
impermeabilizada y sin sistema de doble contencidn.

Anexo | Acta de
Supervision, Hallazgo
N* 35B.

Anexo ll: Foto N* 127.

C. En el patio frente al area J del almacén de guimicos, del
campamento Teniente Lopez, en las coordenadas
NO375716, E9713131, se halld siete recipientes de 42 gal. de
capacidad, con la sustancia quimica Inhibidor de Asfaltenos
PAD3042, sobre tarimas de madera, colocade a la
intemperie, en un area no impermeabilizada y sin sistema de
doble contencidn.

Anexo | Acta de
Supervision, Hallazgo
N*® 35C.

Anexo |I: Folo N® 128,

D. En el perimetro, fuera del area E del almacén de quimicos,
del campamento Teniente Lopez, en las coordenadas
MO375670, E9T13173, se halld 62 recipientes con lubricante
Shell Argina X2 SAE 40, sobre tarimas de madera, colocado
a la intemperie, en un area no impermeabilizada y sin sistema
de doble contencidn.

Anexo | Acta de
Supervision, Hallazgo
N® 35D.

Anexo |I: Foto N* 129,

Bahia 12 de Octubre

A. En la Locacion Bahia 12 de Octubre se observd el
almacenamiento de preductos quimicos en bulk drums y en
cilindros sellados. Los depdsitos se encontraban sobre

Anexo |I: Acta de
Supervision, Hallazgo
N* 43A. !
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parihuelas de madera, colocados sobre arena y en un area | - Anexo |I: Fotos N® 134-
no techada y sin impermeabilizacion. 135.

Huayuri

A. En el Yacimiento Huayuri, se identifico la disposicién de 03 [ ~ g:“"fmgn Aﬂ:hzgg
cilindros  conteniendo aceites, en un &rea no N'%ﬁ '
impermeabilizada (Coordenada UTM: 363571 — 9712614). - Anexo II: Foto N° 136.

Dorissa

A. En la Bateria Dorissa, el area donde se instalan las quimicas | ~ SEE::ﬂsign ﬁ:::" de
ylo aceite de inyeccidn no cuenta con un sistema de doble N’pﬂﬂ ' 8
contencién y las juntas de dilatacion no se encuentran . ai .
i cabilizadas. - ?gﬁm Il: Fotos N* 137-

409. Lo sefalado por el supervisor se complementa con las fotografias N° 75 ala 139
contenidas en el Informe de Supervision®®, en las cuales se aprecia que el
almacenamiento de sustancias quimicas, combustibles y lubricantes no contaba
con sistemas de doble contencion yfo barreras de contencion adecuadas para
contener posibles derrames, conforme se aprecia de las fotografias N° 78, 87 y
136:

Fotografia N® 78: Andoas

o -
. Ao
aaroet

g i

FOTO W T8: E33E2T3 HIGI0048 (FSAD 56) F Almacén Central - Amdoas.

(a/- = Paginas 2628 a 2660 del Informe N° 374-2014-0EFA/DS-HID, contenido en un CO, foja 57.
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411.
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-

FOTO N BT NSE3009T (FSAD 56) / Bateria Capabusari Sar

Fotografia N® 136: Huayuri

FOTO N° 1362 E363571 NOTLI614 / Baterla Huayur | Yacimbento Huayurl

De lo expuesto en los considerandos 406 a 409, la DFSAI concluyd que durante
las supervisiones del afio 2013 y 2014 el administrado no cumplié las
disposiciones establecidas respecto del adecuado almacenamiento y manejo de
sustancias quimicas en el Lote 1-AB, al no contar con adecuados sistemas de
doble contencion y/o barreras de contencidn en Andoas, Capahuari Norte,
Capahuari Sur, Tambo, Shiviyacu, Carmen, Forestal, Teniente Lopez, Bahia 12
de octubre, Huayuri y Dorissa.

Sobre el particular, Pluspetrol sefialé que el sistema de doble contencién exigido
para las areas de almacenamiento de sustancias o productos quimicos podria ser
cualquier tipo de infraestructura, que dependiendo de diversos factores, cumpla
con la finalidad de la norma, que seria evitar la contaminacién del aire, suelo y
aguas, conforme lo ha sefialado el TFAPS,

253

Sobre el particular, el administrado indicd lo sigulente:;
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412. Asimismo, el administrado manifesté que el OEFA en un procedimiento anterior?
.habria reconocido que los envases constituyen la primera contencién de un
sistema de doble contencion. En ese sentido, bajo dicho criterio el recurrente
considera que habria cumplido sus obligaciones de almacenamiento de
sustancias quimicas, razén por la cual no habria incumplido el articulo 44° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 015-2006-EM.

413. Sobre el particular, esta sala concuerda con lo manifestado por el administrado,
sobre que en pronunciamientos anteriores**® el TFA ha indicado que la obligacion
contenida en el articulo 44° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 015-2006-EM no regula los alcances especificos de lo que deberia conformar
un sistema de doble contencion, dado que el sistema en cuestion puede incluir
una amplia gama de estructuras, las cuales dependeran de distintos factores,
como la sustancia quimica o lubricante o combustible y volumen que se almacene.

414. En ese sentido, debe precisarse que la necesidad de contar con un sistema de
doble contencién encuentra sustento en el principio de prevencion, el mismo que
/ constituye uno de los principios rectores del Derecho Ambiental, y que tiene por
finalidad garantizar la proteccién del derecho fundamental a un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida®®®. Dicho principio se encuentra
recogido en el articulo V1 del Titulo Preliminar de la Ley N° 28611, en los términos
siguientes:

“Articulo Vl.- Del principio de prevencion
La gestién ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la
degradacion ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la
generan, se adoptan las medidas de mitigacién, recuperacién, restauracion o
eventual compensacion, que correspondan”.

415. Por tanto, tomando en consideracion el principio de prevencién, la obligacion
referida al sistema de doble contencién, precisamente, tiene como finalidad la
contencion de los posibles derrames de las sustancias quimicas, lubricantes o
combustibles que puedan producirse con ocasién del manejo de los mismos o su

“El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental considera que el articulo 44* del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, no defing lo que deberfa entenderse por primera y segunda
contencidn, ¥ que el sistema de doble contencidn podria incluir una gama amplia de estrucluras, las
cuales dependerdn de distintos factores. Asimismo, concluye sefialando que la deferminacion de qué
estructura podria constituir la primera como la segunda contencién, debe eslar onentada a cumplir

la finalidad de la norma, que es evilar la contaminacidn del aire, suelo, aguas superficiales y
= sublerréneas.”, pagina 152 del escrito de descargos del 30 de marzo de 2015 y 137 y 138 del escrito
de descargos del 3 de setiembre de 2015,
i En la cual se emitid Resolucion Directoral N* 108-2014-0EFA/DFSAI confirmada por el Tribunal de Fiscalizacion
\ Ambiental mediante Resclucion N* 026-2014-TFA-SE1.

s A manera de ejemplo, la Resolucion N* 028-2016-0EFA-TFA-SEE del 27 de abril de 2016, la Resolucion N° 050-
2015-0EFA/TFA-SEE del 29 de octubre de 2015 vy la Resolucion N* 026-2014-0OEFASSE1 del 25 de julio de 2014,

and Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 1206-2005-PATC. Fundamento juridico 5.
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416.

417.

almacenamiento, para evitar que se afecte al medio ambiente, en este caso, al
aire, suelo, aguas superficiales y subterraneas.

En el presente caso, conforme a lo detectado por el supervisor durante la
Supervision Regular Integral 2014, asi como de lo apreciado en las fotografias
N° 75 a la 139 contenidas en el Informe de Supervision, se advierte que los
productos guimicos fueron colocados en cilindros sobre parihuelas otros sobre el
suelo, en condiciones que incumplia lo dispuesto en el articulo 44° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

En este punto, es importante hacer alusién a lo sefialado por la Agencia de
Proteccion Ambiental de los Estados Unidos de América (en adelante, EPA por
sus siglas en inglés) respecto al disefio y operacién del sistema de contencidn en
el manejo y almacenamiento de sustancias quimicas:

“tb) Un sistema de contencién debe ser disefiado y operado de la siguiente
manera:

(1) "Debajo de los contenedores debe haber una base sin grietas ni huecos,
que debe ser lo suficientemente impermeable como para contener
pérdidas, derrames y precipitaciones acumuladas hasta que el material
reunido sea detectado y retirado.

(2) La base debe estar en declive o el sistema de contencién debe disefiarse
u operarse de tal manera que drene y elimine los liquidos provenientes
de pérdidas, derrames o precipitaciones, a menos que los contenedores
estén elevados o protegidos de alguna manera del contacto con los liguidos
acumulados.

(...)

{4) Debe evitarse la escorrentia en el sistema de contencién a menos gue ef
sisterna de recoleccion tenga suficiente capacidad de exceso ademds de lo
requerido en el parrafo (b) (3) de esta seccidén para contener cualquier
escorrentia que pudiera ingresar al sistema.

(5) Los desechos de derrames o pérdidas y las precipitaciones acumuladas
deben guitarse del sumidero o el area de recoleccién lo mas pronto
posible, ya que es necesario para evitar el desbordamiento del sistema
de recoleccién' (Enfasis agregado).

Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos de Ameérica. Codigo electronico de Regulaciones
Federales, Seccidn §264.175: Confencidn. Disponible en:
hitt JMM vicqi m! :

Trﬂdumﬂn Iitl-re efectuada pnr el Tnbunnl-u‘e Fscallzaml.’:n M‘nhlerltal Nﬁtes& que el texto original en mglés
sefiala:

{b) A contairment systern must be designed and operated as follows:

(1) A base must underlie the containers which iz free of cracks or gaps and fs sufficlently impervious fo
contain feaks, spills, and accumulated precipitation uabil the collected matenial is detected and removed;

(2) The base must be sloped or the containment system must be otherwise designed and operaled lo
drair and remove liguids resulling from leaks, spills, or precipitation, urnless the conlalners are elevaled
or are otherwise profected from contact with accumulated Fquids;

(-

{4) Run-on info the containment system must be preveniad unfess the collection system has sufficient
excess capacily in addition to that required in paragraph (b)(3) of this section to contain any run-on which
might enter the system; and
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418.

419.

420.

Sumado a ello, segln las directrices de la EPA 080/12, la parte principal de un
sistema de contencion de derrames es el muro de contencion (conocida también
como dique, presa o bund), el cual debe ser disefiado para contener posibles
derrames y fugas de liquidos utilizados, almacenados o procesados por encima
del suelo y de esta manera facilitar las operaciones de limpieza?®®.

Como se advierte, en el disefio y operacion de cualquier sistema®* de contencion
concurren una serie de medidas que, necesariamente, deben ser implementadas
de forma conjunta y relacionadas entre si, de tal manera que contribuyan a
contener posibles derrames de sustancias o productos quimicos que afecten al
ambiente.

De lo antes sefialado, es posible concluir que el manejo y almacenamiento de
sustancias quimicas en el Lote 1-AB no fue realizado en areas con sistemas de
doble contencion, toda vez que los cilindros, los plasticos, las parihuelas y la
geomembrana utilizados por el administrado de por si, no constituyen un sistema
de doble contencion, sino solo algunas de las medidas que dicha empresa
implementé, faltando, por ejemplo, un muro o dique de contencidn u otro
mecanismo, que permita finalmente contener dichos productos guimicos y evitar
que los mismos se derramen y migren a lugares aledafios, afectando asi al
ambiente.

Asimismo, Pluspetrol indicdé que el mencionado articulo 44° diferencia la
manipulacion de sustancias quimicas de su almacenamiento, pues si bien son
actividades distintas tendrian medidas especificas de manejo®™". En ese sentido,

(5) Spiled or leaked waste and accumulated precipitafion must be removed from the sump or collection
area in as limely a manner as is necessary to prevant overflow of the collection system.

Liguid Storage. Guidelines. 2012. Bunding and Spill Management. Australia. Pagina 2.
hitp:fiwww.epa.sa.gov.auffiles/47717_guide_bunding.pdf.> Traduccidn Hbre efectuada por el Tribunal de

De acuerdo con la Real Academia Espafiola el sistemna es:
1. m. Conjunto de reglas o principios sobre una materia racionalmente enlazados entre si.
2. m. Conjunlo de cosas que relacionadas entre sl ordenadamente contribuyen a determinado objeto.

421.
358
Figcalizacién Ambiental.
257
Véase: <http:idle.rae.es/Tid=Y2AFX55>,
280

El administrado indicd lo siguiente:

A continuacidn Nistamos las obligaciones legales para el almacenamienfo y manipulacidn de
sustancias guimicas, denvadas de la norma antes citada:

Almacenamienio:

Evitar la contaminacidn del aire, suelo, las aguas superficiales y sullemraneas.
Seguir las indicaciones conlenidas en las hojas de sequridad MSDS.
Proteger wo aislar a las sustancias quimicas de los agenfes ambientales.
Realizarse en dreas impermeabilizadas.

Realizar el almacenamiento en dreas con sislemas de doble contencian,

M ;!
Evitar la contaminacidn del aire, suelo, las aguas superficiales y sublerrdneas.
Seguir las indicaciones contenidas en las hojas de seguridad M3DS5.”



422.

423

424,

25.

426.

para determinarse si se ha incumplido las disposiciones para el manejo y
almacenamiento de sustancias quimicas, se debe identificar de los hechos
detectados si estos estan referidos a manejo o almacenamiento de sustancias
quimicas.

Sobre el particular, cabe indicar que las disposiciones establecidas en el articulo
44° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, establecen
las condiciones minimas que deben ser implementadas por los titulares de dichas
actividades para un adecuado almacenamiento y manipulacién de sustancias
guimicas, entre ellas, la implementacion de sistemas de doble contencién.

De lo anterior, se desprende que el articulo 44° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N® 015-2006-EM, no hace alguna diferencia respecto de cuales
son las condiciones que se deben implementar cuando se i) usa o manipula una
sustancia quimica; o, ii) se almacena; no obstante, en ambos casos, la finalidad
de la norma es contar con un sistema de doble contencién para evitar la
contaminacion del aire, suelo, aguas superficiales y subterraneas.

Por otro lado, el administrado indicd que el vigente Reglamento de Proteccion
Ambiental para Actividades de Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo
N® 039-2014-EM, ya no haria referencia expresa a un sistema de doble contencién
para la areas de almacenamiento de sustancias y productos quimicos. En ese
sentido, Pluspetrol alegd que ya no seria exigible la doble contencion en aplicacion
del principio de retroactividad benigna contenida en el numeral 5 del articulo 230°
de la Ley N° 27444,

Sobre el particular, cabe indicar que el principio de irretroactividad contemplado
en el articulo 103° de la Constitucién Politica del Per®®', garantiza la aplicacién
del mandato establecido en la norma a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes desde la fecha de su entrada en vigencia.

Cabe destacar que dicho principio ha sido recogido en el numeral 5 del articulo
230° de la Ley N® 27444, lo cual quiere decir que la regla general de la

Péaginas 157 del escrito de descargos del 30 de marzo de 2015 y 141 del escrito de descargos del 3
de setiembre de 2015, fojas 332 y 779 respectivamente.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERL.

Articulo 103°.- Leyes especiales, irretroactividad, derogacién y abuso del derecho

Pueden expedirse leyes espaciales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razdn de las
diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones
y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactives; salve, en ambos supuestos, en
materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sdlo por ofra ley. También queda sin efecte por
sentencia que declara su inconstitucionalidad,

A pesar de que la Constitucidn Politica del Peri no hace alusion a la aplicacion retroactiva de las normas
sancionadoras en materia administrativa, el legislador considerd constitucionalmente admisible extender esta
garantia al ambito administrative sancionador. De este modo, el principio de retroactividad benigna se encuentra
incorporado en el principio de imetroactividad en materia administrativo-sancionadora contemplado en el numeral
5 del articulo 230° de la Ley N* 27444,

170



Ministerio Organismo de Evaluacion vy

del Ambiente Fiscalizacian Ambiental - OEFA [&

irretroactividad de las normas en el tiempo ha sido extendida al ejercicio de la
potestad sancionadora de la administracién publica, debiendo ser esta aplicada
por los distintos drganos de las entidades administrativas, particularmente
aquellos con funciones recursivas.

427. Del marco normativo expuesto, se desprende que existe una importante excepcion
que el sistema juridico ha admitido en torno al principio de irretroactividad, en
materia penal y administrativo sancionador, conocido como la retroactividad
benigna. La aplicacion practica de la retroactividad benigna en el ambito del
derecho administrativo sancionador implica que si luego de la comisién de unilicito
administrativo, segun la norma preexistente, se produce una modificacion
normativa y la nueva norma establece una consecuencia mas beneficiosa
(destipificacion o establecimiento de una sancién inferior) para el infractor, en
comparacion con la norma que estuvo vigente cuando se cometié la infraccidn,
debe aplicarse retroactivamente la nueva norma, asi no haya estado vigente al
momento de la comisién del hecho ilicito o al momento de su calificacién por la
autoridad administrativa.

428. De acuerdo con lo sostenido por Nieto Garcia, el fundamento de la retroactividad
de las normas sancionadoras favorables es la igualdad, puesto que si luego de la
comision de la infraccién, el ordenamiento juridico considera suficiente una

/ intervencion menos gravosa sobre la persona que cometié la infraccion, resulta
injusto sancionar de distinta manera a quienes han cometido la misma infraccidn,
bajo el fundamento de la seguridad juridica®?.,

429. Por tanto, para el andlisis de la aplicacion de la retroactividad benigna,
corresponde determinar, primero, si actualmente, a través del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 039-2014-EM se recoge la obligacion

J}Jﬂ contenida en el articulo 44° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo

N°® 015-2006-EM para luego determinar si, de ser el caso, hay una norma

tipificadora que establezca una consecuencia mas beneficiosa que la prevista en

la Resolucién N°® 028-2003-0OS/CD (norma tipificadora para las presentes
imputaciones).

430. Partiendo de lo sefalado en el considerando anterior, notese el siguiente cuadro
comparativo:
&

Cuadro N° 5: Obligacién ambiental fiscalizable contenida en el articulo 44° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N® 015-2006-EM y el articulo 52° del Reglamento aprobado

por Decreto Supremo N°® 039-2014-EM

Manejo y
Almacenamiento | Arficulo 44°- En el
de productos almacenamiento  y la | Articulo 52°.- Manejo ¥
quimicos manipufacion de sustancias | almacenamiento de producios quimicos

}(\) gquimicas _en  general,
(a/m NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Adminisirative Sancionador. 4° Edicion, Madrid: Tecnos, 2005, p. 244,
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431.

432.

433.

incluyendo  lubricantes  y
combustibles, se debera
evitar la confaminacion del
aire, suelo, las aguas
superficiales y sublerrdaneas
¥ 5e sequirdn las
indicaciones conlenidas en
las hojas de segurdad
MSDE (Material Safety Data
Sheef) de los fabricantes.
Para elio, el
almacenamiento deberd
al menos proteger Wwo

El manejo y almacenamiento de
productos guimicos en general,
deberdn realizarse en dreas seguras e
impermeabilizadas, protegiéndolos de
los factores ambientales, con
sistemas de contencién para evitar la
contaminacion del aire, suelo, las
aguas superficiales y subterraneas.
Se seguirdn las indicaciones contenidas
en las hojas de seguridad MSDS (Hofa
de Seguridad de Malerales) de los
fabricantes, asi como en la normativa
general y especifica vigente.

aisfar a las sustancias
guimicas de los agentes
ambientales y realizarse
P en areas

impermeabilizadas y con
sistemas de doble
contencion.

Fuente: Decreto Supremo N* 015-2006-EM y Decreto Supremo N* 039-2014-EM.
Elaboracion: TFA.

Conforme se aprecia del Cuadro N° 3, el articulo 44° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 015-2006-EM establece las siguientes condiciones para
el almacenamiento y manipulacién de sustancias quimicas:

. Evitar la contaminacion del aire, suelo, aguas superficiales y subterraneas.

. Seguir las indicaciones contempladas en las hojas de seguridad MSDS.

. El almacenamiento debe proteger y/o aislar las sustancias quimicas de
los agentes ambientales: i) realizindose en areas impermeabilizadas;
y, ii) con sistemas de doble contencidn.

De igual modo, el articulo 52° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 039-2014-EM dispone que para el almacenamiento y manipulacién de
sustancias quimicas se debe adoptar las siguientes medidas:

. Realizar en areas seguras e impermeabilizadas.

. Contar con sistemas de contencion que eviten la contaminacion del
aire, suelo, agua (superficial y subterranea).

. Seguir las indicaciones contempladas en las hojas de seguridad MSDS.

Del analisis comparativo de ambas normas, se concluye que el nuevo reglamento
no establece el termino doble contencion, sin embargo, ambas normas se refieren
a la obligacién ambiental fiscalizable de contar con un sistema de contencion para
el almacenamiento y manipulacion de sustancias quimicas, cuya finalidad es
contener los posibles derrames de las sustancias quimicas, lubricantes o
combustibles que puedan producirse con ocasion del manejo de los mismos o su
almacenamiento, para evitar que se afecte el aire, suelo, aguas superficiales y
subterraneas.
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434. En ese sentido, tal como se ha mencionado en un anterior pronunciamiento™?, la
obligacién recogida en el articulo 52° de] Decreto Supremo N* 039-2014-EM es
acorde con lo recogido en el articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM,
manteniéndose de esa manera la misma obligacion respecto al sistema de
contencién que debe implementarse en el manejo y almacenamiento de
sustancias quimicas, siendo que el mencionado articulo 111° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N°® 039-2014-EM?** contempla su incumplimiento
como una infraccion administrativa.

435. Por lo tanto, la disposicién contemplada en el Decreto Supremo N° 039-2014-EM
no resulta ser mas favorable para el administrado, siendo que en virtud de ello
corresponde rechazar el presente extremo de la apelacién de la administrada.

Hallazgos en Andoas

436. Sobre la primera y segunda contencion del tanque diésel (10 barriles) ubicado en
el nuevo sistema contra incendios del Gathering Station que se encontraba lleno
de agua, lo cual no permitia que funcione la contencion (Punto A), Pluspetrol alego
que el agua habria sido retirada de manera inmediata, siendo que estaria
realizando inspecciones periddicas, y en caso de empozarse nuevamente, dicha
agua seria vertida al ambiente o a un sistema de tratamiento en caso presente
restos de hidrocarburos. De igual modo, el administrado indico que actualmente
el tanque diésel se encontraria en servicio y el sistema de contencion estaria
trabajando correctamente como se apreciaria de la fotografia N® 32 contenida en
sus descargos®s,

437. Sobre el particular, cabe indicar que las medidas establecidas con posterioridad a
la ocurrencia del hecho no desvirtian lo verificado durante la Supervision Regular
Integral 2014. No obstante, las acciones posteriores que haya implementado el

w administrado seran evaluadas como posible supuesto de eximencia de

/ responsabilidad administrativa en el acépite V| de la presente resolucidn.

438. Asimismo, Pluspetrol alegd que no habria contravenido lo dispuesto en el articulo
44° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, pues el
tanque diésel se encontraria dentro de un tanque metalico totalmente cerrado, es
decir, aislado de los factores externos, ademas contaria con un sistema de doble
contencion, el area estaria impermeabilizada y fijada en una losa de concreto. '

» Resclucion N* 006-2016-0EFA-TFA-SEE del 25 de enero de 2016,

Lt DECRETO SUPREMO N° 039-2014-EM.
Articula 111°.- Infracciones y sanciones
El incumplimiento de las disposiciones del presente Reglamento sera materia de sancidn por parte de Autoridad
Competente en materia de Fiscalizacion Ambiantal.

#  Fojas 333 y 780.
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439. Al respecto, de la fotografia N® 75 contenida en el Informe de Supervision®® se
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aprecia lo siguiente:
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FOTO N™ 75: ELMTLE MISS02AS (PIAD 56 F Gatharing Station — Andoay.

Si bien de la fotografia N® 75 se corrobora que el tanque de diésel (10 barriles)
ubicado en el Gathering Station cuenta con un sistema de doble contencion, dicha
infraestructura se encontraba colmatada con agua.

En ese sentido, esta sala concluye que el administrado incumplio la obligacion
contenida en el articulo 44° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 015-2006-EM, pues la funcién de contencion en el tanque de diésel (10 barriles)
ubicado en el Gathering Station no se encontraba garantizada.

Respecto del tanque diésel del antiguo sistema contra incendios del Gathering
Station que no cuenta con un sistema de doble contencién (Punto B), el
administrado indicé que el mencionado tangue no se encontraria en un area de
almacenamiento sino en un area de uso o manipulacién®’, En ese sentido, el
administrado alegé que el sistema de doble contencién seria exigible en las areas
donde se realizaria el almacenamiento de sustancia quimicas y no en las de uso
o manipulacién de las mismas; razén por la cual no se habria configurado la
infraccion al articulo 44° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-
2006-EM.

Sobre el particular, debe indicarse que los titulares de las actividades de
hidrocarburos estan obligados a almacenar las sustancias quimicas y aislar dichas
sustancias en areas impermeabilizadas y con sistemas de doble contencidn, sin
establecer alguna diferencia sobre si dichas sustancias quimicas se encuentran
en un area de almacenamiento o en un area de uso o manipulacion para exigir el
cumplimiento de la normativa.

T

Pagina 2628 del Informe N* 374-2014-0EFA/DS-HID, contenido en un CD, foja 57.

Al formnar pante del sistema contraincendios del gathering station.
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Por lo tanto, contrariamente a lo alegado por el administrado, el tanque diésel del
antiguo sistema contra incendios del Gathering Stafion (Punto B), debid contar con
un sistema de doble contencién; no obstante, durante la Supervision Regular
Integral 2014 ello no se advirtio, razén por la cual se configurd el incumplimiento
del articulo 44° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 015-2006-EM.

El administrado afadié que como una medida de mejora construira un dique de
contencién del tanque de diésel de sistema contra incendios de acuerdo con lo
indicado en el articulo 52° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 039-
2014-EM, conforme se evidencia del cronograma contenido en sus escritos de
descargos. Sobre el particular, lo alegado en este punto no desvirtua el hecho
detectado durante la Supervision Regular Integral 2014, pues se refiere a acciones
futuras que el administrada va implementar; en ese sentido, no resulta estimable
lo alegado en este extremo.

Respecto del almacenamiento de i) 12 cilindros de 55 galones conteniendo
productos quimicos, ii) 280 cilindros de 55 galones conteniendo aceite ubicados
en el almaceén central, los cuales no contaban con un sistema de doble contencién
(Puntos C y D), Pluspetrol indicé que dichos cilindros habrian sido reubicados
inmediatamente al almacén central, que contaria con techo, suelo
impermeabilizado con losa de concreto y sistema de contencion®®, Asimismo, el
administrado indicé que los cilindros conteniendo productos quimicos habrian
estado sellados y dispuestos sobre parihuelas, almacenados temporalmente. De
igual modo, el administrado indicé que habria subsanado la observacion,
conforme lo acreditaria con las fotografias N° 33 y 34 contenidas en los escritos
de descargos®™®.

Sobre el particular, debe indicarse que las medidas establecidas con posterioridad
a la ocurrencia de los hechos no desvirtdan lo verificado durante la Supervision
Regular Integral 2014. No obstante, las acciones posteriores que haya
implementado el administrado, tales como la reubicacion de los 12 cilindros de 55
galones conteniendo productos quimicos y los 280 cilindros de 55 galones
conteniendo aceite ubicados, seran evaluadas como posible supuesto de
eximencia de responsabilidad administrativa en el acapite VI de la presente
resolucion.

Asimismo, debe indicarse que independientemente de que los cilindros
conteniendo productos quimicos hayan estado almacenados temporalmente de
forma sellada y sobre parihuelas, la obligacion contenida en el articulo 44° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 015-2006-EM exige que dicho
almacenamiento asi sea temporal o no deba contar con un sistema de doble
contencién. En ese sentido, no resulta estimable lo alegado por el administrado.

En concordancia con lo dispuesto en el aticulo 52° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 039-
2014-EM.

Fojas 337, 783 y 784
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Hallazgos en Capahuari Norte®™

Respecto del almacenamiento de un bulkdrum con contenido de floculante sin
contar con sistema de doble contencién (Punto B), Pluspetrol alegd que el
recipiente bufkdrum habria estado siendo utilizado en la locacién del pozo CNO2,
razon por la cual dicho recipiente no se encontraba en el area de almacenamiento.

Al respecto, tal como se ha indicado en el considerando 423 de la presente
resolucion, la obligacidn de contar sistemas de doble contencién para el
almacenamiento de sustancias quimicas, es independiente de si las mismas se
encuentran ubicadas en un area de almacenamiento o en un area de uso o
manipulacion.

En cuanto a que el bulkdrum con contenido de floculante seria reubicado en un
area de losa de concreto que se acondicionaria con sistema de contencién, debe
indicarse que tales acciones posteriores que pretende ejecutar el administrado no
desvirtua el hecho detectado durante la Supervision Regular Integral 2014.

Sobre el almacenamiento de 3 frack tank de diésel almacenados en un area que
no contaba con una contencién secundaria (Punto C), Pluspetrol alegd que si
contaria con un sistema de doble contencién, conformado por cada uno de los
frack tank (primera contencién) y el dique de contencion impermeabilizado
(segunda contencidn).

Sobre el particular, tal como se ha indicado en el presente expediente, los informes
de supervision tienen fuerza probatoria, puesto que responden a una realidad de
hecho apreciada directamente por la supervisora en gjercicio de sus funciones.
Tomando ello en consideracion, durante la Supervision Regular Integral 2014, el
supervisor manifesté que los 3 frack tank de diésel estaban almacenados en un
area que no contaba con una contencién secundaria.

Asimismo, lo expuesto por los supervisores se complementa con la fotografia
N° 85 que se muestra a continuacion:

Debe indicarse que en la Resolucion Directoral N® 1551-2016-0EFA/DFSAI se archivd el hallazgoe referido a que
los pozos CHM10 y CN12 cisterna de doble compartimienta (agua y diésel) Punto A), en ese sentido, lo alegado
por el administrado en este extremo carece de objelo,
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Si bien de la fotografia N® 85 se aprecia que hay un dique de contencién que forma
parte del sistema de contencién, de dicha fotografia se aprecia que los referidos
frack tank se encuentran en contacto directo con el suelo que forma parte del area
de contencion. En ese sentido, de acuerdo con el numeral 162.2 del articulo 162°
de la Ley N°® 27444, correspondia acreditar al administrado que dicho suelo se
encontraba impermeabilizado; sin embargo, no lo hizo.

Por lo tanto, esta sala considera que el almacenamiento de los 3 frack tanck se
efectud sin respectar las condiciones que sefiala el articulo 44° del del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, esto es aislar las sustancias
quimicas del contacto del ambiente a través de la impermeabilizacion de las éreas.
En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este
extremao.

Hallazgos en Capahuari Sur

Respecto del almacenamiento de i) 2 cilindros de 55 galones conteniendo
productos quimicos en un area que no cuenta con un sistema de doble contencién
en la locacion del pozo CS-32 (Punto A) vy ii) de 30 cilindros de 55 galones
conteniendo aceites en la bateria de Capahuari Sur (Punto B), Pluspetrol indico
que dichos cilindros habrian sido reubicados en la zona de almacenamiento de
Capahuari Sur®™.

Al respecto, cabe indicar que las medidas establecidas con posterioridad a la
ocurrencia de los hechos no desvirtian lo verificade durante la Supervision
Regular Integral 2014. No obstante, las acciones posteriores que haya
implementado el administrado, seran evaluadas como posible supuesto de

mn

Segun el administrado dicho almacenamiento contaria con suelo impermeabilizado, sistema de conlencidn y
proteccion contra factores ambientales.

177



eximencia de responsabilidad administrativa en el acapite VI de la presente
resolucion.

459. En cuanto a lo alegado por el administrado sobre que los 30 cilindros de 55
galones conteniendo aceites serian productos nuevos, totalmente sellados, que
se encontraban embalados y sobre parihuelas, por lo que seria improbable un
derrame, debe indicarse que independientemente que dicho cilindros hayan
estado sellados y colocados sobre parihuelas, el articulo 44° del del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, establece condiciones sobre la
manipulacién y almacenamiento de sustancias quimicas. En ese sentido,
correspondia al administrado cumplir dicha obligacién ambiental fiscalizable.

Hallazgos en Tambo

460. En cuanto a la tuberia de vertimiento de la canaleta de drenaje (contencion ante
drenajes) conectada directamente al suelo en la caseta de inyeccion de quimicos
del pozo Tambo 1 (Punto A), Pluspetrol indicd que eliminaria la tuberia de
vertimiento de la canaleta. Sobre el particular, cabe reiterar que las medidas
establecidas con posterioridad a la ocurrencia de los hechos no desvirtan lo
verificado durante la Supervisién Regular Integral 2014.

461\ Asimismo, en cuanto a la tuberia de vertimiento de la canaleta de drenaje

(contencion ante drenajes) conectada directamente al suelo en el area de

generadores de la locacién del pozo Tambo 4 (Punto B), Pluspetrol sefialé que

habrian limpiado los suelos impregnados con hidrocarburos y que canalizaria el

drenaje de la canaleta perimetral hacia el tanque sumidero de la locacion.

M Respecto de ello, debe sefialarse que tales acciones no desvirtlan lo verificado
/" durante la Supervision Regular Integral 2014,

Hallazgo en Shiviyacu

462. En relacion con el cilindro de 42 galones conteniendo un lubricante desconocido
en el taller de llanteria y lubricacién (Punto A), Pluspetrol alegé que este hallazgo
habria sido subsanado de inmediato en presencia de los supervisores, segun
consta en el Acta de Supervision Directa del 24 al 31 de marzo de 2014 y el
Informe N° 374-2014-OEFA-DS/HID. Sobre el particular, debe indicarse que dicha
accion no desvirtla lo verificado durante la Supervision Regular Integral 2014; no
obstante, ello sera evaluado como posible supuesto de eximencia de

':, responsabilidad administrativa en el acapite VI de la presente resolucion.

463. En cuanto a que en distintas areas de Shiviyacu se constatd: i) cilindros de 42

(2/ galones de capacidad conteniendo productos quimicos (Punto C, Dy E); i) en la
locacién del pozo 13 se detectdé 2 cilindros de 42 galones de capacidad

conteniendo lubricantes (Punto G); iii) en la locacion del pozo 30 se detectd un

cilindro de 42 galones de capacidad conteniendo diesel (Punto J), almacenados a

la intemperie sin contar con un sistema de doble contencion; y, iv) 5 cilindros de

42 galones conteniendo sustancias quimicas en la bateria de produccion (Punto
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F), Pluspetrol indicé que los cilindros contenian productos quimicos que habrian
estado siendo utilizados en ese momento durante la Supervision Regular Integral
2014, razon por la cual dichos cilindros no se encontrarian dispuestos en el area
de almacenamiento; razén por la cual no se habria configurado el incumplimiento
del articulo 44° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 015-2006-EM.

Sobre el particular, tal como se ha indicado en el considerando 423 de la presente
resolucion, la obligacibn de contar sistemas de doble contencién para el
almacenamiento de sustancias quimicas, es independiente de si las mismas se
encuentran ubicadas en un area de almacenamiento o en un area de uso o
manipulacién.

En cuanto a que los cilindros habrian sido reubicados en el area de
almacenamiento del campamento Shiviyacu y que habria mejorado el patio de
guimicos, conforme se apreciaria de las fotografias N° 39, 40, 41, 42 y 43
contenidas en los escritos de descargos®?, debe indicarse que las medidas
establecidas con posterioridad a la ocurrencia de los hechos no desvirtian lo
verificado durante la Supervision Regular Integral 2014. No obstante, las acciones
posteriores que haya implementado el administrado, seran evaluadas como
posible supuesto de eximencia de responsabilidad administrativa en el acapite VI
dé la presente resolucion.

Asimismo, el administrado indicd que el area de la bateria de produccion donde
se encontré los 5 cilindros de 42 galones conteniendo sustancias quimicas en la
bateria de produccién habria estado impermeabilizado con suelo de concreto. Al
respecto, cabe indicar que de la fotografia N° 98 se aprecia lo siguiente:
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Fojas 347, 348 y 794 y 785,
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De dicha fotografia se observa, que si bien hay una losa de concreto debajo de
los cilindros, dicha losa no se encuentra rodeada con un muro que contenga un
posible derrame, por lo que dichos cilindros no estarian debidamente
almacenados. -

En cuanto al diésel retenido en el interior de la tuberia que era colectado en
recipientes, los cuales eran dispuestos a la intemperie, sin contar con un sistema
de doble contencién (Punto |), Pluspetrol alegé que dichos recipientes habrian sido
retirados y reubicados en el drea de almacenamiento de Shiviyacu®?, con lo cual
habria subsanado el hecho conforme se apreciaria de la fotografia N° 45
contenida en sus descargos®*.

Sobre el particular, debe indicarse que dicha accion no desvirtia lo verificado
durante la Supervision Regular Integral 2014; no obstante, ello seran evaluado
como posible supuesto de eximencia de responsabilidad administrativa en el
acapite VI de la presente resolucién.

Hallazgos en Carmen

Sobre: i) sobre los 2 cilindros dosificadores de 42 galones de capacidad
conteniendo lubricantes y Biocida-X ubicados a la intemperie sin sistema de doble
contencidén en la locacion de los pozos 1504, 1508 y 1509 del Anexo 2: Acta de
Supervisidn (Punto A); y ii) sobre los 2 cilindros de 42 galones de capacidad
conteniendo Estabilizador Clay-Trol XPR y el otro Agente Humectante BWR-BA,
3 baldes de 10 galones de capacidad 2 con secuestrante de Oxigeno Noxygen L
y una con Defoamer LD-8 y 2 galoneras de 5 galones de capacidad con Biocida-
X, colocados a la intemperie sin sistema de doble contencion en la locacion de los
pozos 1504, 1508 y 1509 (Punto B), Pluspetrol sefialé que dichos cilindros habrian
estado siendo utilizados por el personal, razén por la cual no se habria configurado
el incumplimiento del articulo 44° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 015-2006-EM.

Al respecto, tal como se ha indicado en el considerando 423 de la presente
resolucién, la obligacién de contar sistemas de doble contencién para el
almacenamiento de sustancias quimicas, es independiente de si las mismas se
encuentran ubicadas en un area de almacenamiento o en un area de uso o
manipulacion.

Asimismo, el administrado indico que los recipientes con productos quimicos y el
balde que colectaba agua de lluvia con residuos de hidrocarburos en el area del
pozo 1X (Punto C) habrian sido retirados del area de los pozos y reubicados en el

Fip )

m

Segin el administrado contaria con proteccion contra los factores ambientales, sistema de contingencias y suelo
impermeabilizado, conforme al adiculo 52° del Reglamento aprobado por Decrelo Suprema N* 039-2014-EM.

Fojas 353 y 799,

180



)

.

PERU Ministerio Organismo de Evaluacion y

473.

474,

475.

476.

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental- OEFA (SRSt
o A

area de almacenamiento del Carmen®*, como se apreciaria de la fotografia N° 46
contenida en sus descargos®’™®.

Al respecto, dicha accién no desvirtla lo verificado durante la Supervisién Regular
Integral 2014; no obstante, tales acciones asi como el cronograma de
reparacion®’” que probaria la subsanacion del hecho, seran evaluado como
posible supuesto de eximencia de responsabilidad administrativa en el acapite VI
de la presente resolucién.

Hallazgos en Forestal

Respecto de 2 cilindros de 42 galones de capacidad cada uno con Estabilizador
Clay-Trol XPR y el otro Agente Humectante BWR-BA, 2 baldes de 10 galones de
capacidad 2 con Secuestrante de Oxigeno Noxygen L y una galonera de 5 galones
de capacidad con Biocida-X y un saco de 25 kg con soda caustica, colocados a la
intemperie sin sistema de doble contencién en la locacidén del pozo 15 (Punto A);
y, la bandeja de contencién de un tanque de diésel de 26 bis presentaba agua de
lluvia con residuos de hidrocarburos que estaban goteando al suelo desprotegido
en la locacion del pozo 15 (Punto B), Pluspetrol alegé que dichos recipientes y
productos habrian sido retirados inmediatamente al area de almacenamiento.

Sobre el particular, debe indicarse que el retiro de los cilindros no desvirtia lo
verificado durante la Supervision Regular Integral 2014; no obstante, tales
acciones seran evaluadas como posible supuesto de eximencia de
responsabilidad administrativa en el acapite VI de la presente resolucion.

Hallazqos en Teniente Lopez

En lo referido a que el area J del almacén de guimicos no contaba con un sistema
de doble contencion (Punto A), Pluspetrol alegé que contaria con suelo
impermeabilizado de concreto, techo y paredes para los insumos quimicos contra
los agentes ambientales y un sistema de doble contencion, conformado por
cilindros sellados de cada sustancia quimica (primera contencién) y por la canaleta
perimetral del mismo almacén (segunda contencién) de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 44° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 015-2006-EM, como se apreciaria de la fotografia N® 47 contenida en sus
descargos®™®.

Sequn el administrade contaria con proteccidn contra los factores ambientales, sistema de contingencias y suslo
impermeabilizado, conforme al ariculo 52° del Reglamento aprobado por Decrete Supremo N* 039-2014-EM.

Fojas 354 y 801.

Fojas 356 y 802.

Fojas 358 y 804,

Asimismo, el administrado indicd que no se habria evidenciado la afectacidn del suelo, aire y aguas por el

almacenamiento de sustancias quimicas, por lo que cumple con la finalidad del articulo 44* del Reglamento
aprobado por Decrato Supremao N* 015-2006-EM.
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477. Sobre el particular, cabe indicar que los informes de supervision tienen fuerza
probatoria, puesto que responden a una realidad de hecho apreciada directamente
por la supervisora en ejercicio de sus funciones. Tomando en consideracion ello,
durante la Supervision Regular Integral 2014, el supervisor manifestd que en el
area J del almacén de quimicos el piso de concreto presentaba grietas y no
contaba con un sistema de doble contencidn.

478. Asimismo, lo expuesto por el supervisor se complementa con la fotografia
N® 124 que se muestra a continuacion:

En la folografla se
obsend, que e almacdn

no cuanla Con  Sihema
de dabie contoncidn.

b=+

FOTO N* 124: EQATSTS0 i‘a:uwhﬁj dal .H;ud-q.d' Cralmicay,

479. De la fotografia se aprecia que el area J del almacén de quimicos no contaba con
un sistema de contencién, al no advertirse algin muro que aisle algin posible
derrame, ademas el suelo presentaba grietas conforme se aprecia de la fotografia
N° 123: A

|En la fologralia  se

pbserva, gue & piso oo
¥, o, st
/ rielas.
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480. Por lo tanto, esta sala considera que el administrado incumplié el articulo 44° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 015-2006-EM, pues el almacén
no contaba con un sistema de contencion idéneo para el almacenamiento de
sustancias quimicas.

481. Ademas, tal como lo ha indicado la DFSAI en el considerando 771 de la resolucion
apelada, °.../a canaleta del almacén no es suficiente para contener algun potencial
derrame de mayor magnitud considerando la capacidad del almacenamiento del
almacén...". En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por el
administrado.

482. En cuanto a que el administrado habria procedido a realizar algunas mejoras en
el area J del almacén de quimicos, como se apreciaria de la fotografia N° 48
contenida en sus descargos®®, debe indicarse que las acciones posteriores que
haya realizado el administrado no desvirtia el hecho detectado durante la
Supervision Regular Integral 2014,

483. Sobre los 32 recipientes de 42 galones de capacidad conteniendo sustancias

transitoria, pues estaban cubiertos, siendo que habrian sido dispuestos fuera del
lote 1-AB para su disposicién final, como se apreciaria de la fotografia N° 49
contenida en sus descargos?®®.

guimicas Neutralizador BREP81110 y Demulsificante DWW8340 sobre tarimas de
madera, colocado a la intemperie, en un area no impermeabilizada y sin doble
contencién en el patio frente al area J del almacén de quimicos (Punto B),
Pluspetrol sefialdé que dichos recipientes habrian estado dispuestas de manera

484. Al respecto, debe indicarse gue independientemente se almacene de manera
transitoria sustancias peligrosas, dicho almacenamiento debe realizarse
cumpliéndose las condiciones previstas en el articulo 44° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, por lo que el retiro de las
mismas luego de ocurrido el hecho detectado por el OEFA, no desvirtia la
comision de la infraccién.

485. En cuanto a las siguientes sustancias quimicas tales como: i) 7 recipientes de 42
galones de capacidad con Inhibidor de Asfaltenos PAO3042 en el patio frente al
area J del almacén de quimicos (Punto C) y ii) 62 recipientes con lubricante Shell
Argina X2 SAE 40 sobre tarimas, sin contar con sistema de doble contencion
ubicados en el patio fuera del area E del almacen quimico (Punto D), Pluspetrol
indico que dichos recipientes habrian sido retirados en el area de almacenamiento

de quimicos del campamento Teniente Lopez, el mismo que contaria con suelo
impermeabilizado, sistema de contencion y proteccion contra factores
m Fojas 359 y 805,

g Fojas 360 y 806.
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ambientales, como se apreciaria de las fotografias N° 50 y 51 contenida en sus
descargos®®',

486. Sobre el particular, el retiro de los recipientes conteniendo sustancias gquimicas,
no desvirtia lo verificado durante la Supervision Regular Integral 2014; no
obstante, ello seran evaluado como posible supuesto de eximencia de
responsabilidad administrativa en el acapite VI de la presente resolucién.

Hallazgos en Bahia 12 de octubre

487. Respecto del almacenamiento de productos quimicos en bulk drums y en cilindros
sellados colocados en parihuelas en un area sin impermeabilizacién (Punto A),
Pluspetrol sefiald que los productos quimicos habrian sido retirados
inmediatamente y trasladados al drea de almacenamiento de Bahia 12, como se
apreciaria de la fotografia N° 52 contenida en sus descargos®?. Asimismo, el
administrado indico que actualmente estaria en proceso de impermeabilizacion de
la zona de almacenamiento®™>,

488. Sobre el particular, las referidas acciones no desvirtda lo verificado durante la
Supervision Regular Integral 2014; no obstante, ello seran evaluado como posible
supuesto de eximencia de responsabilidad administrativa en el acapite VI de la
presente resolucion.

Hallazgos en Huayuri

489. En cuanto a los 3 cilindros conteniendo aceites en un area no impermeabilizada
(Punto A), Pluspetrol alegé que dichos cilindros habrian estado siendo utilizados
por el personal y contratistas, por lo que no se encontraban en el area de
almacenamiento; razén por la cual no se habria configurado el incumplimiento del
articulo 44° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 015-2006-EM.

490. Al respecto, tal como se ha indicado en el considerando 423 de la presente
resolucion, la obligacion de contar sistemas de doble contencion para el
almacenamiento de sustancias quimicas, es independiente de si las mismas se
encuentran ubicadas en un area de almacenamiento o en un area de uso o
manipulacion.

491. En cuanto a lo mencionado por el administrado, sobre que los 3 cilindros habrian
\ sido retirados y reubicados en el area del almacén Huayuri®®, como se apreciaria

0 Fojas 361, 362, BOT y BOS.

e Fojas 364 y 810.

Asimismo, el administrado indicd que estos recipientes se encontrarian sellados en parihuelas.

Segun el administrado contaria con proleccion contra los factores ambientales, sistema de contingencias y suglo

impermeabilizado, conforme al articulo 52° del Reglamento aprobade por Decreto Supremo N* 032-2014-EM.
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de la fotografia N° 53 contenida en sus descargos?®; debe indicarse gque las
referidas acciones no desvirtia lo verificado durante la Supervision Regular
Integral 2014; no obstante, ello seran evaluado como posible supuesto de
eximencia de responsabilidad administrativa en el acapite VI de la presente
resolucién.

Hallazgo en Dorissa

En el area donde se instalan las sustancias quimicas ylo aceite de inyeccién no
cuenta con un sistema de doble contencién y las juntas de dilatacion no se
encuentran impermeabilizadas, Pluspetrol alegé que el area de inyeccion quimica
seria un area de uso y manipulacion de sustancias quimicas, por lo que no le seria
exigible el cumplimiento del articulo 44° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

Asimismo, el administrado alegdé que conforme se apreciaria de la fotografia
N° 54 contenida en sus descargos®@, los cilindros estaban ubicados sobre
estructuras metdlicas, sobre suelo de concreto, ademas cada vez que se utiliza
las sustancias quimicas de los cilindros, se coloca una bandeja impermeable a
efectos de contener los posibles derrames. Tampoco se evidenciaria indicios de
contaminacién.

Sobre el particular, tal como se ha indicado en el considerando 423 de la presente
resolucién, la obligacién de contar sistemas de doble contencién para el
almacenamiento de sustancias quimicas, es independiente de si las mismas se
encuentran ubicadas en un area de almacenamiento o en un area de uso o
manipulacién.

En ese sentido, el area de inyeccion quimica debid contar con un sistema de
contencion, pues conforme se aprecia de la fotografia N® 138, dicha area contaba
con una losa de concreto; no obstante, no se aprecia un digue de contencion para
evitar cualquier derrame sobre la vegetacion.

wﬁms 365y 811,

EL]

Fojas 366 y 812.
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FOTO N° 138: FOTO N° 60: E367105 N9696762 [ Area de inyeccién de
quimicas = Bateria Dorlssa / Yacimlento Dorissa.

496. Ahora bien, la fotografia N® 54 solo demuestra cilindros ubicados en estructuras
metalicas sobre suelo de concreto, tal como se aprecia de la referida fotografia:

oL

! 497. No obstante, lo alegado por el administrado, sobre que cada vez que utiliza las

sustancias quimicas contenidas en los cilindros coloca una bandeja impermeable
a efectos de contener los posibles derrames, no se advierte de dicha fotografia.

@/ 498. Ademas, en el caso que el administrado utilice una bandeja para captar posibles
derrames, esta bandeja debe tener una capacidad mayor a la cantidad de
sustancia que podria derramarse, ello con la finalidad de contenerlo.

]
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Por dltimo, el administrado sefialé que se habria realizado mejoras en el area
donde se ubican los quimicos usado en inyeccién en la bateria Dorissa, como la
impermeabilizacién de las juntas de dilatacion.

Al respecto, tal como lo sefialé la DFSAI en el considerando 804 de la resolucién
apelada “...la imputacién materia de anélisis se delimité al incumplimiento del
Articulo 44° de la RPAAH por no contar con adecuados sistemas de doble
contencién y/o barreras de contencién”. En ese sentido, las acciones posteriores
de impermeabilizacion de las juntas de dilatacién no desvirtua el hecho detectado
durante la durante la Supervision Regular Integral 2014,

Asimismo, cabe precisar que no es necesario acreditar la contaminacion para la
configuracion de la infraccion por el incumplimiento del articulo 44° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Por la consideraciones expuestas en este acapite, si correspondia declarar
responsable administrativamente a Pluspetrol por el incumplimiento del articulo
44° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM. En ese
sentido, corresponde desestimar lo alegado por la administrada en este extremo
de su recurso de apelacion.

Si resultan aplicables las disposiciones de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 046-2013-OEFA/CD por el incumplimiento de los articulos 9° y
44° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM

El administrado alegd que, respecto de los hallazgos detectados en Andoas
(Puntos A y C), Capahuari Norte (Punto A); Capahuari Sur (Puntos A y B);
Shiviyacu (Puntos A y B); Teniente Lopez (Puntos A, C y D); y, Bahia 12 de octubre
(Punto A) relacionados al incumplimiento del articulo 44° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM y el hecho imputado N° 6
relacionado con el incumplimiento del articulo 9° del mismo, deberian ser
considerados como hallazgos de menor trascendencia, pues: i) no habrian
generado dafio potencial o real al ambiente o a la salud de las personas, ii) habrian
sido subsanados de manera inmediata v, iii) no afectaron la eficacia de la funcién
de supervision directa ejercida por el OEFA.

Sobre el particular, cabe indicar que la Resolucién de Consejo Directivo N® 046-
2013-0OEFA/CD —la cual constituye el desarrollo reglamentario del literal b) del
numeral 1 del articulo 11° de la Ley N° 29325%" que regula la funcién supervisora |

287

LEY N® 29325,

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién
y sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en
la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiantal y de
los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en
concerdancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

(-
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directa del OEFA- tiene por finalidad regular los supuestos de hecho que
correspondan ser calificados como hallazgos de menor trascendencia, asi como
las reglas aplicables para la subsanacién voluntaria correspondiente®®®,

505. En ese sentido, la referida norma busca promover la subsanacién voluntaria de
aquellos incumplimientos leves que no han generado riesgo o dafio al ambiente o
a la salud de las personas (hallazgos de menor trascendencia) en el marco de las
actividades llevadas a cabo por la Autoridad de Supervision.

506. Del mismo modo, debe indicarse que el articulo 6-A del citado Reglamento®®?,
dispone que corresponde al administrado acreditar la subsanacion del hallazgo de
menaor trascendencia, asi como la fecha en que fue realizada. La subsanacion
debe ser efectuada antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador
a efectos de conceder el beneficio regulado en la referida norma.

507. Sobre la base de lo expuesto, la DFSAI sefialé en la Resolucion Directoral
N°® 1551-2016-OEFA/DFSAI, que no pueden considerarse como hallazgos de
menor trascendencia a las imputaciones al no cumplir los requisitos en la
Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD, segun lo indicado en sus
considerandos 43, 44 y 46:

“43. En cuanto a la calificacion como un hallazgo de menor trascendencia, la
autoridad instructora podra decidir no iniciar un procedimiento

b) Funcidn supervisora directa: comprende |a facultad de realizar acciones de seguimiento y verificacion con
el propdsito de asegurar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la regulacién ambiental por parte
de los administrados. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas preventivas.

La funcidn supervisora tiene como objelivo adicional promover la subsanacidn voluntaria de los presuntos
incumplimientos de las obligaciones ambientales, siempre y cuando no se haya iniciado el procedimiento
administrativo sancionador, se frate de una infraccidn subsanable v la accidn u omision no haya generado riesgo,
dafios al ambiente o a la salud. En estos casos, el OEFA puede disponer el archivo de la investigacién
cormespondiente,

Mediante resolucidn del Consejo Directivo se reglamenta lo dispuesto en el parrafo anterior,

Ll RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 045-2013-DEFAICD, Reglamento para la subsanacién
voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, publicada en el diario oficial El Peruano el 28 de
noviembre da 2013,

Articulo 1*.- Objeto

1.1 Lafinalidad del presente Reglamento es regular y determinar los supuestos en los que un administrado bajo
&l ambito de competencia del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA incurme en un
presunto incumplimiento de obligaciones ambientales susceptible de ser calificado como hallazgo de menor
trascendencia, que podria estar sujelo a subsanacion voluntaria, en concordancia con lo dispuesto en el
Literal b) del Mumeral 11.1 del Articulo 11 de la Ley N® 28325 - Ley del Sisterna Macional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, modificado por la Ley N® 30011.

1.2 Las disposiciones comprendidas en la presente norma s& aplican sin perjuicio de que en el marco de un
procedimianto administrativo sancionador la Autoridad Decisora determine que la infraccion cometida por
un administrado sea calificada como leve.

- RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 046-2013-0EFAJCD.
Articulo 6-A.- Acreditacion de la subsanacion
Corresponde al administrado acreditar la subsanacién del hallazgo de menor trascendencia, asi como la fecha
en que fue realizada. La subsanacion debe ser efectuada antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador a efectos de conceder el beneficico regulade en la presente noma. (%)
(*) Articulo incorporado por el Articulo 1 de la Resolucién de Consejo Directive N® 005-2014-0EFA-CD, publicada
el 25 enero 2014. (Resaltade agregado)
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administrative sancionador solo si verifica que el hallazgo fue
debidamente subsanado antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador. En ese sentido, corresponde resallar la
oportunidad para la calificacion de un hallazgo como de menor
frascendencia, a cargo de la autoridad instructora, & saber, la
Subdireccitn de Instruccion.

44.  En el presente caso, la Subdireccion de Instruccion luego de la
evaluacion de los medios probatorios obrantes en el expediente inici6 el
procedimiento administrative sancionador conira Pluspetrol Norde de
acuerdo al detalle de la Resolucion Subdirecforal. En este sentido, en el
estado actual del procedimiento no es oportuno calificar hallazgos de
menor trascendencia.

46, En ese sentido, las imputaciones materia de andlisis no pueden
considerarse como hallazgos de menor trascendencia en tanto que
no se cumplié con los requisitos descritos en el Articulo 2° del
Reglamento de Subsanacién Voluntaria, esto es la no generacién de
dafio real o potencial al ambiente o a la salud de las personas.” (Enfasis

agregado).

Dicho ello, debe sefialarse que el 3 de febrero de 2017, se publicd en el diario
oficial EI Peruano el nuevo Reglamento de Supervision aprobado mediante
ResoluciSn de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD (en adelante,
Reglamento aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFAICD), el cual establece que cuando el administrado presenta informacién a
fin de subsanar su conducta, la Administracién procede a calificar y clasificar los
incumplimientos en leves o trascendentes®®. Dicha clasificacion permitiré conocer
si la conducta infractora puede ser o no materia de subsanaciéon por parte del
administrado. En ese sentido, si el incumplimiento es leve, puede ser objeto de
subsanacion voluntaria por parte del administrado; no obstante, si el
incumplimiento es trascendente, no es aplicable una subsanacién voluntaria®’.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OEFA N° 005-2017-0EFAICD, Aprueban el Reglamento de
Supervision, publicada en el diario oficial El Peruane el 3 de febrero de 2017,

Articula 14° - Incumplimientos delactados.

Luego de efectuadas las acciones de supervisidn, y en caso el administrado presente la informacién a fin que se
dé por subsanada su conducta, se procede a calfficar los presuntos incumplimientos de las obligaciones
fiscalizables detectados y clasificarlos en leves o trascendentes, segin comesponda. Los incumplimientos leves
pueden ser materia de subsanacion voluntaria por parte del adminisirado,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL DEFA N° 005-2017-0EFA/CD.

Articulo 15°.- De la clasificacion de los incumplimientos detectados.

Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son agquelios que invelucran: (i) un dafio potencial a la flora y fauna, o a lavida o

salud de las personas, siempre ¥y cuando impliquen un resgo leve; o (i) se trate del incumplimiento de una
obligacién de cardcter formal u otra que no causa dafio o perjuicio. Si el administrade acredita la
subsanacidn del incumplimiento leve detectade antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, se dispondra el archive del expediente de supervision en este extremo,
Cuando se frate de un incumplimiento leve que scolo resulte relevante en funcion de la oportunidad de su
cumplimiento, la autoridad que corresponda puede considerar el tiempo transcurrido entre |a fecha de la
conducta vy la fecha de los Informes de Supervision o la fecha en que este se remita a la Autoridad Instructora
para disponer &l archive del axpediente an este extremo, por Unica vez.
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. Asimismo, cabe indicar que con la emisién del Reglamento aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N® 005-2017-OEFA/CD se derogd la Resolucion
de Consejo Directivo N* 046-2013-OEFA/CD de acuerdo con la Unica disposicion
derogatoria del nuevo reglamento de supervision.

En ese sentido, no corresponde evaluar si las conductas infractoras podrian
considerarse como hallazgos de menor trascendencia, por lo que lo alegado por
el administrado no resulta estimable.

No obstante ello, cabe sefialar que el acapite siguiente se evaluara sobre la
aplicacion de la causal eximente contenida en el literal f) del numeral 1 del articulo
236-A de la Ley N°® 27444,

SOBRE LA APLICACION DE LA CAUSAL EXIMENTE CONTENIDA EN EL
LITERAL F) DEL NUMERAL 1 DEL ARTICULO 236-A DE LA LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

El 21 de diciembre de 2016 se publicd en el diario oficial El Peruano el Decreto
Legislative N°® 1272 que modificé diversos articulos de Ila Ley
N°® 27444, incorporando el literal f) del numeral 1 del articulo 238-A., el mismo que
se encuentra vigente desde el 22 de diciembre de 2016.

Conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley
N°® 27444?? |a subsanacién voluntaria de la conducta infractora por parte del

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que invelucran: (i) un dafio real a la vida o la saled de las
parsanas; (i) un dafio real a la flora y fauna; (i) un dafio potencial a la flora y fauna, o a la vida o salud de
las personas, siempre y cuando impliguen un riesgo significativo 0 moderado; o, (iv) un incumplimiento de
una obligacion de caracter formal que cause dafio o perjuicio. 5i el administrado acredita la ejecucidn de
acciones que coadyuven a la rehabilitacidn, restauracidn, reparacidn, entre ofras, sera considerada como
un factor atenuante en la graduacion de la sancion @ imponer en el procedimiente administrativo
sancionador, teniendo en cuenta 2 oportunidad en la que se acredite.

Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera
el incumplimienta de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento,

LEY N*® 27444, modificada por Decreto Legislativo N® 1272, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de
diciembre de 2016.

Articulo 236-A.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones.

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.

¢} La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte la
aptitud para entender la infraccidn,

d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones,

que se refiere el inciso 3) del articulo 235,

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrative sancionador el infractor reconoce su respoensabilidad de forma
expresa y por escrito. En los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no
menor de [a mitad de su imporie.

&) El error inducido por la Administracién o por disposicién administrativa confusa o ilegal.
f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como
. constitutive de infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacidén de cargos a
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administrado con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos,
constituye una condicion eximente de responsabilidad por la comision de la
infraccion administrativa.

Siendo ello asi, esta sala especializada considera que corresponde verificar si en
el presente caso se configurd el supuesto eximente de responsabilidad regulado
en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N° 27444.

Conducta infractora N® 1: No impermeabilizar el suelo de las areas estancas de
los tanques de almacenamiento de hidrocarburos y las juntas de dilatacién
(Incumplimiento del literal c) del articulo 43° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM)

De la revisién del expediente se advierte que el administrado habria acreditado
haber realizado la impermeabilizacién de ciertas areas estancas materia de
cuestionamiento, a través de fotografias presentadas en sus descargos
presentados el 30 de marzo y 3 de setiembre de 2015, las cuales no se encuentran
fechadas. Asimismo, no ha acreditado haber realizado la impermeabilizacion de
las areas estancas restantes, en la medida que solo presenté un cronograma en
sus descargos del 30 de marzo de 2015 indicando gue realizaria dichos trabajos
en fechas posteriores.

En ese sentido, esta sala considera que no se ha configurado el supuesto
eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-
A de la Ley N° 27444 respecto de la conducta infractora N° 1, toda vez que el
administrado no ha subsanado los hallazgos que sustentan la imputacion.

Conducta infractora N° 2: No impermeabilizé con una losa de concreto el patio de
tratadores de crudo en la bateria de produccién y el drea del tratador térmico V-

605 de la topping plant (Incumplimiento del articulo 46° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 015-2006-EM)

De la revision del expediente se advierte que el administrado no ha acreditado
haber realizado la impermeabilizacion de la losa de concreto el patio de tratadores
de crudo en la bateria de produccién y el area del tratador térmico V-605 de la

topping plant.

En ese sentido, esta sala considera que no se ha configurado el supuesto
eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-
A de la Ley N° 27444 respecto de la conducta infractora N° 2, toda vez que el
administrado no ha subsanado los hallazgos que sustentan la imputacion.

Conducta_infractora N° 3: Mo realizd el tratamiento previo a los efluentes

industriales y domésticos antes de su vertimiento al ambiente (Incumplimiento de

o}

b) Otros que se establezcan por norma especial.”
{...) (Resaltado agregado)
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los articulos 3° y 49° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-
2006-EM)

De la revisién del expediente se advierte que si bien el administrado obtuvo la
autorizacion sanitaria del tanque séptico e infiltracién como sistema de tratamiento
de aguas residuales domésticas para Capahuari Norte, se advierte que la
Resolucion Directoral N° 591-2014/DSB/DIGESA/SA del 30 de diciembre de
2014?%, fue emitida antes del inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador y adicionalmente no ha acreditado haber realizado el tratamiento
previos a los efluentes industriales y domésticos.

No obstante, respecto de los demas hallazgos el administrado no ha acreditado
haber subsanado la conducta infractora antes de la imputacion de cargos, pues a
través de sus descargos del 30 de marzo y 3 de setiembre solo alegé haber
realizado mejoras para el tratamiento de sus efluentes. En ese sentido, esta sala
considera que no se ha configurado el supuesto eximente de responsabilidad

escrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N® 27444 respecto
de la conducta infractora N° 3, toda vez que el administrade no ha subsanado los
hallazgos que sustentan la imputacion.

Conducta infractora N° 4: Los efluentes domésticos excedieron los LMP para las
actividades de hidrocarburos (Incumplimiento del articulo 3° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM en concordancia con el articulo
2° del Decreto Supremo N® 037-2008-PCM)

En este punto, resulta pertinente indicar que el monitoreo de un efluente en un
momento determinado refleja las caracteristicas singulares de este en ese
instante. Por ello, a pesar que con posterioridad el titular realice acciones
destinadas a que los monitoreos posteriores reflejen que los parametros se
encuentran dentro de los limites establecidos (como alegd en sus descargos y su
recurso de apelacion), ello no significa que dichas acciones puedan ser
consideradas como una subsanacion de la conducta infractora. En ese sentido, la
presente conducta infractora referida al exceso de los LMP no puede ser
subsanada con acciones posteriores.

Por lo tanto, esta sala considera que no se ha configurado el supuesto eximente
de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la
Ley N° 27444 respecto de la conducta infractora N° 4.

o]

Fojas 369 a 370,
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Conducta infractora N* 5: No remedio los suelos impregnados con hidrocarburos
producto de derrames, filtraciones, etc; no remedid los sitos impactados
detectados por el OEFA; vy, no remedid los suelos, aguas y sedimentos
contaminados que fueron sefialados _en la_Carta PPN-OPE-0023-2015

(Incumplimiento del articulo 3° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 015-2006-EM v articulo 74° de la Ley N* 28611)

De la revisién del expediente se advierte que si bien habria acreditado haber
realizado la limpieza y retiro de los suelo con hidrocarburos detectados en la
Supervision Regular Integral 2014; no obstante, no ha acreditado que dicha
subsanacion se realizd antes del inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador®®.

Asimismo, en cuanto a los otros hallazgos que forman parte de la presente
conducta infractora referidos a que Pluspetrol no remedié los sitos impactados
detectados por el OEFA y los suelos, aguas y sedimentos contaminados que
fueron sefialados en la Carta PPN-OPE-0023-2015, debe indicarse que el
administrado no ha acreditado haber subsanado dichos hallazgos antes del inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador.

En ese sentido, esta sala considera que no se ha configurado el supuesto
eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-
A de la Ley N° 27444 respecto de la conducta infractora N° 5.

Conducta infractora N° 8: Incumplir los compromisos contenidos en un instrumento
de gestién ambiental (Incumplimiento del articulo 9° del Reglamento aprobado por

Decreto Supremo N° 015-2006-EM)

En cuanto a los hallazgos referidos a no monitorear: i) las aguas subterraneas, ii)
las aguas de reinyeccion, iii) la calidad de agua con una frecuencia mensual, iii) la
calidad de aire, asi como el incumplimiento de los parametros establecidos para
la calidad de agua subterranea establecidos en la normativa holandesa Dutch List
de acuerdo con el compromiso contenido en el PMA de Reiyeccion de aguas, debe
indicarse que los monitoreos debieron ejecutarse en un plazo determinado y bajo
las condiciones ambientales existentes en dicho momento, por lo que no es
posible que tales hallazgos relacionados con los monitoreos sean subsanados con
posterioridad al mismo, razén por la cual esta sala concluye que dichas conductas
infractoras no son subsanables.

Asimismo, cabe indicar que el administrado a fin de subsanar la conducta referida
a que en: i) Andoas, Huayuri, Dorissa, Jibarito, San Jacinto, Capahuari Sur y
Capahuari Morte no cumplio con realizar el abandono de las instalaciones que se
encuentren inoperativas incumplimiento de lo establecido en el PAMA Lote 1-AB
y ii) no realizdé el abandono de los pozos, instalaciones, equipos y facilidades

Fotografias contenidas en los escritos de descargos del 30 de marzo de 2015 v 3 de setiembre de 2015 (fojas
247 a 251 y 695 a 700). Es pertinente mencionar que dichas fotografias no se encuentran fechadas ni

georreferenciadas.
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sefialadas en la Carta PPN-OPE-0023-2015, manifestd en su recurso de
apelaciéon que presenté el cargo de presentacion del Plan de Abandono del Lote
1-AB ante el Minem; no obstante, el propio administrado indicdé que dicho
instrumento de gestion ambiental lo presenté en julio de 2016, es decir con
posterioridad al inicio el presente procedimiento.

En ese sentido, tomando en consideracion que la conducta infractora N° 6 esta
conformada por varios hallazgos, y siendo que en los considerandos anteriores se
sefalé que los hallazgos relacionados con los monitoreos no son subsanables,
esta sala considera que no se ha mnﬁgurado el supuesto eximente de
responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley
N° 27444 respecto de la conducta infractora N° 6, al no poderse subsanar todos
los hallazgos gue sustentan la imputacion.

Conducta infractora N° 7: No cumplir con |as condiciones establecidas en el

Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM _para el

almacenamiento de residuos solidos peligrosos y no peligrosos (Incumplimiento
del articulo 48° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 015-2006-EM
en_concordancia con lo articulos 38°, 39° y 40° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-FCM)

En cuanto los hallazgos referidos a la deteccion de residuos sdlidos peligrosos en
la locacion del pozo 15 del yacimiento de Forestal (Punto A) y cilindros vacios de
42 galones de capacidad conteniendo sustancias quimicas las cuales estaban a
la intemperie ubicado en el area j del almacén de quimicos del yacimiento Teniente
Lopez (Punto A), debe indicarse que el administrado presenté un escrito®® antes
del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador a fin de acreditar
la subsanacién de la conducta imputada.

No obstante, si bien del referido escrito se desprende que Pluspetrol retiré los
referidos residuos solidos, el administrado no ha acreditado el lugar donde los
almacend o realizé la disposicion final de los mismos. Por lo que esta sala
considera que tales hallazgos no fueron subsanados.

Por otro lado, respecto de los hallazgos referidos a la deteccion de residuos
solidos no peligrosos en diversas locaciones del Lote 1AB, debe indicarse que
Pluspetrol no ha presentado medios probatorios que acrediten la subsanacién de
dichos hallazgos.

En ese sentido, esta sala considera que no se ha configurado el supuesto
eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-
A de la Ley N° 27444 respecto de |la conducta infractora N° 7, al no haberse
subsanado todos los hallazgos que sustentan la imputacion.

Pagina 2976 del Informe N® 374-2014-0EFADS-HID, contenido en un CD, foja 57.
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Conducta infractora N° 8: Por el inadecuado almacenamiente de sustancias
gquimicas (Incumplimiento del articulo 44° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM)

533. Si bien el Pluspetrol habria subsanado los hallazgos referidos al almacenamiento
de 2 cilindros de 55 galones de productos quimicos en un area que no cuenta con
sistema de contencion en el yacimiento Capahuari Sur (Punto A) y cilindros de 42
galones de capacidad conteniendo lubricantes en el yacimiento Shiviyacu (Punto
B) antes del inicio del procedimiento (al haber sido declarada como subsanada en
las acciones de supervision en campo), el administrado no ha acreditado la
subsanacion de los demas hallazgos que confirman la presente conducta
infractora, los cuales se pueden observar en el cuadro contenido en el
considerando 408 de la misma.

534. En ese sentido, esta sala considera que no se ha configurado el supuesto
eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-
A de la Ley N° 27444 respecto de la conducta infractora N° 8, toda vez que el
administrado no ha subsanado todos los hallazgos que sustentan la imputacién.

De conformidad con lo dispuesio en la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N® 1013, que aprueba la Ley de
Creaciotn, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo
N°® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA,; y la Resolucién N* 3-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del TFA del
OEFA.

SE RESUELVE:
PRIMERO.- ENMENDAR la Resolucion Subdirectoral N® 480-2015-OEFA/DFSAISDI,
precisandose que en su parte resolutiva se debié indicar lo siguiente:
(X “Rectificar el error material incurrido en la Resolucion Subdirectoral N° 044-2015-
OEFA/DFSAI’SDI precisando que en el extremo del acapite I1l.1.1 de la misma
debio sefialarse lo siguiente:

"Supuestos incumplimientos al Literal c) del Articulo 43° del Reglamenio

para la Proteccion Ambiental en Actividades de Hidrocarburos, aprobado por

Decreto Supremo N°® 015-2006-EM (en adelante, RPAAH) en concordancia
con el Articulo 46°del RFAAH".

SEGUNDO:- REVOCAR la Resolucion Directoral N* 1551-2016-OEFA/DFSAI del 30 de
setiembre de 2016, en el extremo del incumplimiento de los articulos 3° y 49° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 015-2008-EM, referido a que en la
locacién de Jibarito se vertié efluente industrial al ambiente sin previamente haber
realizado el tratamiento previo (Punto A), por los fundamentos expuestos en la parte

=



considerativa de la presente resolucién; en consecuencia, ARCHIVAR el presente
procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

TERCERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N® 1551-2016-OEFA/DFSAI del 30
de setiembre de 2016, mediante la cual se declard la existencia de responsabilidad
administrativa de Pluspetrol Morte S.A. por las conductas infractoras descritas en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucién, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la misma; quedando agotada la via administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resolucién a Pluspetrol Norte S.A. y remitir el expediente
a la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, para los fines
pertinentes.

Registres muniquese.

DO RAMIREZ PATRON
Presidente
Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

L

Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental



