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PROCEDENCIA .  DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y

APLICACION DE INCENTIVOS
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SECTOR :  GAS NATURAL
APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 1573-2016-OEFAIDFSAI

SUMILLA: “Se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N° 1573-2016-
OEFA/DFSAI del 30 de setiembre de 2016 que determiné la existencia de
responsabilidad administrativa de Manuel Igreda y Julio Rios S.R.L. por no haber
realizado el monitoreo ambiental de calidad de aire en seis (6) de los siete (7)
parametros establecidos en su instrumento de gestion ambiental durante el
cuarto trimestre del 2012. Asimismo, en aplicacién de la facultad atribuida en el
numeral 217.2 del articulo 217° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrative General se declara la inexistencia de infraccion administrativa y,
por ende, el archive de dicho extremo.

Por otro lado, se confirma la Resolucién Directoral N° 1573-2016-OEFA/DFSAI
del 30 de setiembre de 2016 que determiné la existencia de responsabilidad
administrativa de Manuel Igreda y Julio Rios 5.R.L. por no ejecutar el monitoreo
\ ambiental de calidad de aire en los cuatro (4) puntos de monitoreo establecidos
| en su instrumento de gestién ambiental durante el cuarto trimestre del 2012, lo

||/ cual generé el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 9° del Decreto

upremo N° 015-2016-EM, Reglamento para la Proteccién Ambiental en las
"-\\Actf vidades de Hidrocarburos”.

Lima, 3 de marzo de 2017

\ I ANTECEDENTES

1. Manuel Igreda y Julio Rios S.R.L. (en adelante, Ml & JR)' es una empresa que
realiza actividades de comercializacion de hidrocarburos —especificamente, gas
natural vehicular (GNV)— en el establecimiento de venta de gas natural
vehicular ubicado en la Avenida La Marina N°* 1305 - 1321 y 1325, urbanizacion
Prolongacion Pershing, Manzana A - Lotes 1 y 2, distritc de San Miguel,
provincia y departamento de Lima (en adelante, Gasocentro GNV).
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Mediante Resolucidn Directoral N° 410-2008-MEM/AAE del 14 de octubre de
20084, la Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos (en adelante,
Dgaae) del Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem) aprobo la
Declaracion de Impacto Ambiental para la Medificacion del Gasocentro GNV (en
adelante, DIA del Gasocentro GNV).

El 29 de abril de 2013, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, QEFA) realizd
una supervision regular (en adelante, Supervision Regular 2013) a las
instalaciones del Gasocentro GNV de titularidad de MI & JR, a fin de verificar el
cumplimiento de diversas obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de
dicha empresa.

Como resultade de dicha diligencia, la DS identifico presuntas infracciones

administrativas, conforme se desprende de las Aclas de Supervision N°* 009507
005508%, las cuales fueron evaluadas por la auloridad antes referida en el

nforme de Supervision N° 1295-2013-OEFA/DS-HID® (en adelante, Informe de

Supervisién); y, posteriormente, en el Informe Técnico Acusatorio N° 284-2016-
EFA/DS® del 4 de marzo de 2016 (en adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante la Resolucion
Subdirectoral N* 512-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 26 de mayo de 20167, la
Subdireccion de Instruccidn e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI), dispuso
el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Ml & JR.

Mediante la Resolucién Directoral N° 1573-2016-OEFA/DFSAI del 30 de
setiembre de 20168, la DFSAI declard la existencia de responsabilidad por parte
de dicha empresa®, conforme se muestra a continuacion en el Cuadro N° 1:
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Folas 1a 9.

Fojaz 56 a 68, debidaments nolificada ol 7 de junio de 2016 (foja 60).

Fojas T3 a 78, debidamenis nolificada &l 5 de octubre de 2016 (Toja 79).

En este punto, cabe precisar que a la fecha de emisitn de la Resolucién Direcloral N° 1573-2016-

OEFA/DFSAL MI & JR no presentd descargos sobré 1as impulaciones efecluadas a ravés de la Resolucion
Subdirectoral N° 512-2016-DEFADFSANSDM



PEHU Ministerio Organismo de Evaluacidn y Tribunal de

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA | Fiscalizacion Amblental

Cuadro N® 1: Detalle de las conductas infractoras por las cuales se declard la
responsabilidad administrativa de Ml & JR en la Resolucidn Directoral N* 1573-20186-
OEFA/DFSAI

b

" Manuel Igrada y Julla Rios S.R.L. no “Numeral 3.4.3 de la Resolucion de
ejecutd el moniloreo ambiental de Consejo  Direcfiva N* 388-2007-
calidad de aire en ninguno de los OSICD y sus modificatorias’’,

1| cuatro (4) puntos de monitoreo
establacidos &n su Instrumento de
gestibn ambiental durante el cuaro
rimestre del 2012.

Manuel Igreda y Jullo Rios S.RL. no | Articulo 9° del Decrelo | Numeral 3.4.3 de la Resolution de
realizd ¢l monitoreo ambiental de | Supremo N 015-2006- | Consejo  Directive N°  3B8-2007-
calidad de alre en seis (6) de los | EM. OSICD y sus modificalonias.

durante el cuarto trimestre del 2012,
Fuente: Resolucion Directoral N® 1573-2016-0EFA/DFSAL
Elaboracidn: Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental.

Al respecto, la Resolucién Directoral N* 1573-2016-OEFA/DFSAI se sustentt en
los siguientes fundamentos:

(i) La DFSAI sefnald que en la DIA del Gasocentro GNV, MI & JR asumid,
entre otros, los siguientes compromisos: (i) realizar el monitoreo ambiental

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccidn Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006,

Articulo 9.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacién de Actividades o Modificacian, el
Tilular debera presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental comespondiente, el cual luego de su aprobacian
WMMW.EImﬂmM antes sefalados v su difusidn serd asumido por el

" RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°® 388-2007-0S/CD, Tipificacion y Escala de Multas y
Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacién de Gas Natural de OSINERGMIN, publicada an el diano oficial EI
Peruano el 24 de julio de 2007, y sus modificatorias.

Otras
Rubro | TAAEINESSE Base Legal 8ancién | ganciones

14 lmﬂmdﬂhmmwmm-ﬁﬂm
Amblentales ylo Instruméentos de Gestidn Ambiental

&\..‘f] "Ars. 11°, 40°, 108°, 150° y 270"

/ neumplimiento gﬁdﬁ N* 032-2004-EM ol 2
-I'hurmas. mlaﬁvud.a ﬁ Arls. 9 y 34° del Reglamento
compromisos.  establecidos | 29700200 por D.S. N° 015-2006-
343 | o0 of Estucio Ambiental yio | EM. Ars. 14" y 23" del
' Inslrumento  de  Geslion | Reglamento aprobado por D.S.

" N° 057-2008-EM. Ad. 2° del
"J' A Reglamento aprobado per D.5.
N° 066-2008-EM. Ars. 60° y 61°
de la R.M N* 571-2008-MEM-DM

Hasta 10.000 CI, 8TA,
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de calidad de aire en un total de cuatro (4) puntos de monitoreo; vy, (ii)
realizar el monitoreo ambiental de calidad de aire considerando los
siguientes parametros: Monéxido de Carbono (CO), Diéxido de Azufre
(S0O2), Material Particulado con diametro menor ¢ igual a 10 micrémetros
(PM-10), Didxido de Nitrégeno (NO2), Ozono (03), Plomo (Pb) y Sulfuro de
Hidrégeno (H2S).

(i) No obstante, la DFSAI sefialé que de la revision de los medios probatorios
que obran en el expediente, se advierte que MI & JR no ejecuto el
monitoreo de calidad de aire en lodos los puntos compromelidos en su
DIA™, durante el cuarto trimestre 2012, Asimismo, indicd, que MI & JR no
habria realizado el monitoreo de seis (6) parametros de calidad de aire,
comprometidos en su DIA durante el cuarto trimestre 201213,

Por dichas consideraciones, la primera instancia concluyé que
correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de MI
& JR por infringir lo dispuesto en el articulo 9° del Decreto Supremo N*
015-2006-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades
de Hidrocarburos (en adelante, Decreto Supremo N° 015-2006-EM).

Finalmente, la DFSAI sostuvo que a la fecha de emision de la resolucion
apelada, Ml & JR presentd al DEFA, el Informe de Monitoreo Ambiental del
segundo trimestre de 2016, en el cual se observd que ha realizado el
monitoreo en los cuatro (4) puntos indicados en el plano de monitoreos de
calidad de aire para el Gasocentro GNV, asimismeo dicho informe evidencia
que el administrado ha realizado el monitoreo en todos los parametros
contemplados en el Reglamento de los ECA para aire, tal como lo
establece su DIA. Por lo que, en aplicacion a la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria de la Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-0OEFA-PCD, Texto Unico Ordenado del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del (en adelante, Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA-PCD)'®, y toda vez

La primera instancia precisd que MI & JR dnicamente realizd el monioreo ambiental de calidad de aire en un
(1) punto de monitoreo, sin embargo, esle no comesponda a ninguno de los cualro (4) puntos establecidos en
su DA,

La DFSAI precisd que MI & JR realizd ef monitoreo de calidad de aire considerando Unicamente un (1)
parametro establecido en su DIA, esto es Mondxido de Carbono (CO), asi comao el monitorea de ofro pardametro
no considerado en su DIA, como son los Oxidos de Nitrdgeno (NOx), pese a que su compromiso eslablecido
@n la DA consislia en considerar olros parameliros, tales como; Didudido de Azufre (S02), Material Pariculado
can didmetro ménor o igual a 10 micrdmetros (PM-10). Didxido de Nitrdgeno (NO2), Ozono (03), Plomo (Ph) y
Sulfuro de Hidrégeno (H25)

Foja 72

Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N® 045-2015-0EFA/PCD, Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental = OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano &l 6 de abril de 2015

DISFOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA
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que MI & JR viene realizando los monitoreos ambientales de calidad del
aire en los cuatro (4) puntos de monitoreo, y en los siete (7) parametros
eslablecidos en su DIA, la primera instancia considerdé que no
correspondia ordenar una medida correctiva,

El 19 de octubre de 2016, Ml & JR interpuso recurso de apelacion’® contra la
Resolucion Directoral N* 1573-2016-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

a) M & JR sostuvo que la no ejecucion del monitoreo ambiental de la calidad
de aire en los cuatro (4) puntos de monitorec establecidos en su DIA, y la
no ejecucién del monitereo ambiental de aire en seis (6) de los siete (7)
parametros establecidos en su DIA, constituyen, ambas, una sola conducta
y un mismo hecho, toda vez que se sitian dentro del cuarto trimestre del
afio 2012, En ese sentido, concluyé que “si es que fuere cierto que
incurrimos en una infraccién, también lo seria que ambas se encuentran
subsumidas en una misma condueta y en un mismo hecho™’, por lo que
sefiald que era aplicable el principio del non bis in idem, puesto gue nadie
puede ser sancionado mas de una vez.

b}  Por otro lado, MI &JR sefialé que la DFSAI vulnerd el principio de legalidad
2006-EM no le resultaria aplicable en la medida que el referido articulo

regula el inicio, ampliacién o modificacién de actividades de hidrocarburos;
no obstante, precisé que en su caso, se encuentra en “pleno ejercicio de

y tipicidad recogidos en la Ley N° 27444. Al respecto, el administrado
% sostuvo que lo dispuesto en el articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-
|

UNICA.- Aplicacion del Articulo 19 de la Ley N*® 30230
Durante |a vigencia del Aticulo 19 de la Ley N* 30230 - "Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
e procedimientos y parmisos para a promocion y dinamizacion de la mversion en el pais”, en la tramitacién
el procedimiento administrativo sancionador se aplicaran las siguienies reglas:
(i} Si se verifica la existencia de infraccidn administrativa en los supuestos establecidos en los Literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Aiculo 19 de la Ley N® 30230, en la resolucidn final se impondré la multa
comespendiente sin |a reduccidn ded 50% (cincuenta por ciento) a que se refiers la primera oracitn del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio que se ordenen las medidas corectivas a que hubiera lugar,
{iiy 51 8@ varfica |a existencia de una infraccién administraliva dislinia a los supuestos establacidos en los
Literales a), b) y c} del lercer pamalo del Ariculo 19 de la Ley N® 30230, en la resolucidn final, se dictard una
medida comectiva destinada a revertir la conducta infraclora, v se suspenderd el procedimiento sancionador.
De verificarse el cumplimienio de la medida corectiva, la Autoridad Decisora emilicd una resolucién declarando
concluido el procedimiento sancionador. De lo contranio, |0 reanudard quedands habililada para imponer
sancion adminisirativa,
Dicha sancidn administrativa serd equivalente al 50% (cincuenta por clenio) de la mulla que corresponda, en
caso esia haya sido calculada en base a la “Meatodologia para el cdlculo de la multa base y Ia aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes o ulilizar en la graduacién de las sanclones”, aprobada por Resolucién de
Presidencia de Consejo Directiva N° 035-2013-0EFA-PCD o la norma que la sustiluya.
En cazo se acradite |a existencia de infraccidn administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado 10dos los impaclos negalivos generados por dicha conducta v, adicionalmente, no resulia
perinente el diclado de una medida comectiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar en la resolucién
respectiva la existencia de responsabilidad administraliva. Si dicha resolucién adguiere firmeza, serd tamada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el registro correspondiente.

Fojas 81 a 124

Foja 82.



sus aclividades™®. Asimismo, en atencidn a la inaplicacion del referido
articulo, el administrado sefialé que su conducta no se encontraria
tipificada en el numeral 3.4.3. de la Resolucién de Consejo Directivo N°
388-2007-0SICD, Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de la
Gerencia de Fiscalizacion de Gas Natural del Organismo Supervisor de la
Inversién en Energia y Mineria (en adelante, Resolucién de Consejo
Directivo N° 388-2007-0S/CD), toda vez que esta recoge como infraccion
administrativa el “Incumplimiento de las normas relativas a los
compromisos establecidos en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de
Gestién Ambiental”, siendo que la misma no menciona los compromisos
recogidos en una Declaracion de Instrumento de Gestion Ambiental.

c)  Asimismo, el administrado agregé que no se ha registrado perjuicio alguno
producto de la supuesta infraccion, no existiendo dafio potencial o real
alguno, supuestos gue, segin M| & JR, se encuentran previstos en °(..) la

== calificacion de la existencia de responsabilidad en los tipos invocados en la
resolucién impugnada™®.

d) Adicionalmente, Ml & JR sefialé, que en mérito de los articulos 8, 11°
12° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD,
Reglamento de Supervision Directa del OEFA (en adelante, Resolucion
de Consejo Directive N° 007-2013-OEFA/CD)*, vigente al momento de la

o En esa linea, precizd que Ia conducta infractora consiste en que MI & JR “no realizé ef monitorea ambiental
cuando nos encontramos en ¢jercicio de nuestras ectividades y No para gl inicio de las mismas como
recoge la noma legal antes cifada” (énfagis onginal).

Ll Foja 84. Adiciond que la finalidad del procedimiento adminisirativo sancionador es el cumplimienta de los finas
de I3 ley, en este caso, |a proleccion del ambiente o gue implica fa existoncia de un daflo potencial o real y no
de un riesgo gue no sanciona la noma” (foja 89).

G RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2013-0EFA/CD, Reglamento de Supervisién Directa del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicado en el diaro oficial El Peruano &l 28 de
febrem de 2013. Cabe precisar que dicho reglamento fue derogado mediante el articulo 2° dél Reglamento de
Supervision Directa del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N® 018-2015-0EFA-CD.

Articulo 5.- De las definiciones.
Para efectos del presente Reglamento, resulta pertinenta astablecer las siguientes definiciones:

{...}
[} Recomendacion: Disposicidn mediante |a cual se brinda al administrado la posibilidad de subzanar el
hallazgo de una presunta infraccién de menor lrascendencia dentro del plazo establecido por la autoridad

compeatante.
Articule 11.» De la notificacién del Reporte del Informe de Supervisién Directa para ¢l Administrado

(84__{] Supervisado
11.1 Luego de que la Autoridad de Supervision Directa olorgue la conformidad al Informe de Supervisién
” Direcla, ella notificard al administrado el Reporte del Informe de Supervision Direcla para el Administrade

Supervisado, documento en el gue s¢ indicardn los hallazgos de presuntas infracciones administrativas que ya
fueron remilidas o serdn remitidas A la Auloridad Instruclora del procedimiento administrative sancionador,
informando al administrado que el cusstionamiento de dichos hallazges debe ser planteado ante la Autoridad
Y Instructora, en & Procedimiento Administrative Sancionador que eventualmente se inicie.
11.2 Dentro del mismo Repore se le informard al administrado respecto de los hallazgos de menos
@/ . wascendencia que pueden ser subsanados mediante el cumplimiento de recomendacionas, sagun sea el caso.

Articulo 12.- De los hallazgos
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Supervision 2013, puede subsanar los incumplimientos en los que hayan
incurrido, en la medida que dichos incumplimientos sean calificados como
leves. En atencion a ello, mencioné que subsand los presuntos
incumplimientos, lo cual precisé fue reconocido por la primera instancia.
Asimismo, manifestd lo siguiente:

*(...) al reconocer la responsabilidad por infraccion como es en el presente
caso, se confraviene con lo expuesto en el fundamento 55° de la propia
Resolucitn, donde se seflald que 'No cormesponde ordenar una medida
correcliva (...), toda vez que se ha verificado que el adminisirado viene
realizando todos los monitoreos ambientales de calidad del aire’. Puesfo
que reconocer responsabilidad alguna lesiona directamente nuestro derecho
a subsanacion. De ser el caso, si es gue no se encontraba vigente el plazo
al que se refiere el Articulo 19° de la Ley N° 30230, para procedimienios
administrativos sancionadores excepcionales, se reconoceria una sancidn
sin tener en cuenta el deracho a subsanacion, lo cual configura la causal de
nulidad del Acto administrativo, conforme al numeral 1 del Articulo 10° de la
Ley N® 27444

Por ello, resulta pertinente aclarar nuestra posicion al seflalar gue la
subsanacidon de los incumplimientos a los deberes ambientales, en la
medida que resuften oportunas, es decir, antes de iniciar el procedimiento
sancionador, elimina la responsabilidad adminisirativa siempre que no exisla
penuicio a debidamente acreditado (No hay sancidn sin perjuicio).”

{-)

122 En r.asu de hallazgos de presuntas infracciones administrativas de menor frascendencia, la Autoridad de
Directa se encuenira facullada para remitir al administrado las recomendaciones que comesponda

disponer para subsanar dicho hallazgo en un plazo determinado. El ejercicio de esta facullad se ejerce bajo el

principio de predictibiidad, para efecios da lo cual la Autoridad de Supervision Directa dard publicidad del

registro de 105 hallazgos de présuntas mirdcciones que califigue como de menor rascendencia.



10.

e) De otro lado, manifesté que los siguientes principios resultaban aplicables
al presente caso:

- El principio de razonabilidad recogido en el numeral 3 del articulo 230°
de la Ley N® 27444, toda vez que de determinarse que existe mérito
para iniciar un procedimiento administrativo sancionador, se debera
tener en cuenta la gravedad del dafio o perjuicio que pudiera haberse
generado.

“5. Imetroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducla a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mds favorables”
Aplicable al presente caso porque mediante este principio se permite la
aplicacion  validad (sic) del principio del INDUBIO PRO
ADMINISTRADOQ, es decir la aplicacion de la norma mas favorables al
administrado. (Enfasis agregado).

- El principio de licitud, dado que debe presumirse que aclud apegado a
su deber, en este caso, a la subsanacion del incumplimiento de su DIA.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N® 1013)?', se crea el OEFA.

Seguln lo establecido en los articulos 6 y 11° de la Ley N® 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N°® 30011%2 (en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo piblico

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislative que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Amblente, publicado en el diario oficial El Peruans al 14 de maya de 2008,
Segunda Disposicién Comple, mentaria Final.- Creacién de Organismos Publicos Adscritos al
Ministerio del Amblente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambisntal
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organtsmo plblico lecnico
espacializado, con personeria juridica de derecho poblico intermo, constifuyéndose en pliego
presupuestal, adscrilo al Ministerdo del Amblenle y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el
conirol y la sancion en materia ambiental que comesponde.

LEY N® 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacidén y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el diario
oficial El Pervang el 5 de marzo de 2008, modificada por la Ley N® 30011, publicada en & diario oficial El
Perpano el 26 de abril de 2013,

Articula 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscallzacién Ambiental (DEFA)

El Ovganismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo pblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho plblico inlernc, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrilo al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, conlrol y sancion en maleria
ambigntal. asi como de la aplicacion de los incentivos, v ejerce las funciones previstas én ¢ Decrelo Legislativo
N 1013 y la presente Ley. El OEFA es &l enle rector ded Sistema de Evaluacicn y Fiscalizacion Ambiental

Articulo 11%.- Funciones genorales
Son funciones generales del OEFA:
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técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision,
control y sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N® 28325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA?,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM2¢ se aprobd el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en
materia ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resclucion de Consejo
Directivo N° 001-2011-OEFA/CD* se establecid que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancidon ambiental en maleria de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

\

c) Funcian fiscalizadora y sancionadora: comprende la facullad de investigar la comision de posibles
infracciones administralivas sancionables y la de imponer sancionss por el incumplimianto de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas
ambieniales, compromisos ambientales de coniralos de concesién y de los mandalos o disposicionas
emitidos por &l OEFA, en concordancia con lo establecido en el ariculo 17, Adicionalménte, compiende
Ia facultad de dictar medidas cautelares y comectivas,

LEY N* 29325,
Disposiclones Complemantarias Finales

' Primera. Mediante Decrato Supremo refrendado por log Seclores involucrados, se esiablecerin las enlidades

cuyas funciones de evaluacidn, supervisién, Gscalizacidn, control y sancibn en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA, asi como & cronograma para la transferencia del respectivo aceno documentario,
personal, bianes y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N® 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancién on materia ambiontal del OSINERGMIN al OEFA,
i en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010,

Articulo 1°.- Inicio del proceso do transferencia de las funciones de supervisidn, fiscallzacidn y sancidn
en materia amblental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacion y sancidn en
maleria ambiental del Organismo Supervisor de la Inwversidn en Energia y Mineria - OSINERCMIN, al
Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N* ZB964.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencla de la presente Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en el texto de
leyes o nommas de rango inferior debe entenderse que esta referida al DSINERGMIN,

RESOLUCION DE COMNSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFAICD, aprusban aspectos objeto de la
transferencia de las funcionos de supervision, fiscalizacion y sancidn ambiental en materia de
hidrecarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y &l DEFA, publicada en el diaric oficial EI
Peruano @ 3 de marzo de 2011.

Articule 2°.- Determinar que la techa en la que &) OEFA asumird las lunciones de supervisidn, iscalizackn y
gancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera
el 4 de marzo de 2011.



13.

14.

15.

Por ofro lado, el ariculo 10° de la Ley N* 2932527 y los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N°®022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion vy
Funciones del OEFA?, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el
o6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia
administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planleamiento de las cuestiones controverlidas, esla Sala
considera importante resallar que el ambiente es el ambilo donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)*®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N® 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N* 28611)*, prescribe que el ambiente
comprende aguellos elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que

LEY N® 28325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Amblental

10.1  El Organiemo da Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiantal (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ORima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es
de obligatorio cumplimiento y constituye precedents vinculants en matera amblental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, én cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N® 022-2009-MIMAM que aprueba el Reglamento de Organizacidn y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruanc &l 15 de diciembre da 2009

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como Oltima
instancia administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatonio cumplimiento, y constituyen
precedenta vinculande en materia ambiental, giempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso
deberdn ser publicadas de acuendo a Lay.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y Gltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuesios contra las
rasoluciones o actos adminisirativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacidn, Sancidn y
Aplicacion de Incenlivos,

) Praponer al Presidents dal Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambilo de su compelencia.

c) Ejercer las demas alribuciones que cormespondan de acuerdo a Ley

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expadiente N® 0048-2004-ANTC. Fundamento juridico 27.

LEY N* 28611, Ley General del Amblente, publicada en el diario oficlal El Peruano & 15 de octubre de 2005,

Articulo 2°.- Del ambito

()

23  Entiéndase, para los efeclos de la presente Ley. que toda mencidn hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de ongen natural o
antropagénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colactiva de las personas y 1a conservacion de
bos recursos naturales, la diversidad bioldgica v o palnmonic cullural asociado a ellos, entre olbros.
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se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad bicldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

16. En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexio, cada Estado define cuanta proteccion olorga al ambienle y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

17. En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es
formal y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecolégica® dentro de la Constitucion Politica del Peri, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®'.

18. El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) derecho fundamental®?, cuyo contenido esencial lo integra el derecho
a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el
derecho a que dicho ambiente se preserve™; vy, (iii) conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes
sociales™.

18. Cabe destacar que en su dimensidon como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Soemtencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedienta N® 03610-2008-PATC. Fundamanto juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho;

)

2. A la paz, a la ranquilidad, al disfrule del iempo ibre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Consfitucional. en 13 sentencia recaida en e expediente N° 03343-2007-PATC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

"En su primora manifestacion, compaorta I8 facultad de las personas de disfrutar ge un medio ambiante an el
que sus elemenios se desarrollan e mierreladonan de manera nalural y sustantiva, La inférvencidn del sor
humano no debe SUDONSr. an CONSecUencia, una alteracidn sustaniiva o la ingicada infermelacian. (. ) Sobre &l
sagundo acdpite {...) entrafia obligaciones neludibles para los podeves publicos de manlener los bienes
ambientales en las condiciones adecuadas pars su cisfrute Ewvidenfernanis, fal cbiigaciin aicanra también 8
o3 particulangs”

= Sobre la triple dimensidn de la proteccidn al ambiente S& pusde revisar |8 Sentencia T-T60W07 de la Cone
Constifucional de Colombia, asi como la senlencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedients
N® 03610-2008-PATC.

11
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21.

23,

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efecliva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos,
(i) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafos desconocidos e
inciertos®®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacién del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso consisten en
determinar;

(i) Si la DFSAI vulneré los principios de legalidad y tipicidad, razonabilidad,
licitud, irretroactividad y non bis in idem recogidos en la Ley N° 27444,

(i) Si el administrado subsand la conducta infractora N°® 1 descrita en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion, a efectos de eximirlo de
responsabilidad.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la DFSAI vulnerd los principios de legalidad y tipicidad, razonabilidad,
licitud y non bis in idem recogidos en la Ley N° 27444

A. Sobre los principios d lidad v tipicidad

En su recurso de apelacion, Ml &JR sefalé que la DFSAI vulnerd los principios
de legalidad y tipicidad recogidos en la Ley N° 27444, toda vez que lo dispuesto
en el articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM no le resultaria aplicable
en la medida que el referido articulo regula el inicio, ampliacion o modificacion de
actividades de hidrocarburos; siendo que en su caso, se encuenira en “pleno
ejercicio de sus actividades"®.

Sanlencia del Tribunal Constitucional recaida en el expadiants N® 03048-2007-FAMC. Fundamento juridico 9.
En esa linea, precisd que la conducta infractora congiste an qua Ml & JR “no realizd el monitoreo ambiental

cuands A0S enconiramos en ejercicio de nuestras actividades y no para & Wicio do [as mismas coma
recoge la norma legal anles citada” (énfasis onginal)

12
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24.

25.

26.

Asimismo, el administrado sostuvo que en atencién a la inaplicacién del referido
articulo, su conducta no se encontraria tipificada en el numeral 3.4.3. de la
Resolucion de Consejo Directive N® 388-2007-08/CD, Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion de Gas Natural del
Organismo Supervisor de la Inversidn en Energia y Mineria (en adelante,
Resolucién de Consejo Directivo N° 388-2007-0S/CD), toda vez que esta
recoge como infraccion administrativa el “Incumplimiento de las normas relativas
a los compromisos establecidos en el Estudic Ambiental y/o Instrumento de
Gestion Ambiental”, siendo que la misma no menciona los compromisos
recogidos en una Declaracion de Impacto Ambiental.

Al respecto, cabe sefialar que de acuerdo con el principio de legalidad,
establecido en la Ley N° 27444% las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
les hayan sido atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

Por ofro lado, debe mencionarse que el principio de tipicidad, regulado en el
numeral 4 del articulo 230° de la Ley N® 27444 establece que solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales,
sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

Dicho mandato de tipificacion se presenta en dos niveles: (i) en un primer nivel
exige gue la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica
como infraccion sancionable, con un nivel de precisién suficiente que permita a
cualquier ciudadano de formacién basica, comprender sin dificultad lo que se
esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicién
legal (de acuerdo con el principio de taxatividad); y, (i) en un segundo nivel —en

LEY N 27444, Loy del Procedimiento Administrative General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11
de abril de 2001, modificada por Decreto Legislativo N® 1272, publicada en el diaro oficial El Pervano el 21 de
diciembre de 2016,

Arlicule IV.- Principios del pracedimiento administrative

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguentes principics, sin peruicio de la
wigencia de atros principios generales del Derecho Administrativa:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben acluar con respeto a la Constitucién, |a ey y
al derecho. dentro de las facultades que le eslén alibuidas y de scuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

[}

LEY N*" 27444.

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadaora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
oapetiales:

wa)

4. Tipicidad.- Sdlo constiluyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
EXpresamente en noMmMas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitic interpretacion
extensiva 0 analogia. Les disposiciones reglamentarias de desarmollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o delerminar sanciones, sin constiuir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo a8 casos en que la ley pevmila tipificar por via reglamentaria,
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28.

la fase de la aplicacién de la norma- se encuentra la exigencia de que el hecho
concreto imputado al autor corresponda exactamente con el descrito
previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por
ausencia de algin elemento esencial, se produce la falta de tipificacion de los
hechos, de acuerdo con el denominado principio de tipicidad en sentido
estricto™®.

Con relacién al primer nivel de analisis, la exigencia de la ‘certeza o
exhaustividad suficiente” o “nivel de precisién suficiente” en la descripcion de las
conductas que constituyen las infracciones administrativas®®, tiene como
finalidad que —en un caso en concreto— al realizarse la subsuncion del hecho en
la norma que describe la infraccion, esta pueda ser efectuada con relativa
certidumbre*!.

1l

Para Mieto Garcia:

En un nivel pormativo, primers, donde implica la exigencia (..) de que una norma describa los
elemenios esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimienia tal hecho - abstractamente considerado -
no pusde ser calificado de infraccidn (de acuerdo con el principlo de laxalividad). El precese de
tipificacian, ain embargo, no terming aqul porque & confinuscitn —en la fase de la apfcaciin de |a
norma-— vigne la exigencia da que el hecho concreto imputade al aulor se comespondd exactaments
con el descrilo praviamente én 13 norma. Si tal correspondancia no existe, ordinariamente por ausencla
¢ algin elemento esancial, se produce la indicada falta de tipificacidn de los hechos (dé acuends con
&l principio de lipicidad en Sentido estricta).

(MIETD GARCIA, Alejandro. Derecha Adminisirafive Sancionador, 5° Edicidn. Madrid: Editorial Tecnos, 2012,
p. .}

Es Impartante sefalar que, conforme a Mordn:

*Esle principio exige e cumplimignto de fres aspeclos concurrentes. i) La reserva de ley pars la
descripcidn de aquellas pasibles de sancidn por [ Administracidn; i) La exigencia de cerleza ©
exhaustividad suficiente en la descripeidn de las conductas sancionables constitutivas de las
infracciones administrativas: i) La inlerdiccién de la analogls y 12 inferpretacion exfensiva en la
aplicacidn de los supuesios descritos coma illcitos (desde &l punio de visla concreto, I3 tipificacidn a5
de interpretacidn restrictiva y comecta)” (Resaltado agregada).

MORGN URBINA, Juan Caries. Comenfarios s /s Ley dsl Procedimiento Adminisirative General, Movena
edicidn. Lima: Gacela Juridica, 2011. p. 708.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N* 010-2002-AUTC
{Fundamentos juridicos 45 y 45) y N° 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expedigne N* 010-2002-ATC

45, "El principio de lsgalidad exige no sélo que por ley se establezcan 1o delitos, sino tambidn que Ias
conductas prohibudas estén claramente delimitadas &n 1a lay. Eslo &3 lo que s& conoce como &f
mandato de deferminacidn, que prohibe la promulgacidn de leyes penales indeterminadas, ¥
constituye UNE exigencia expresa en nuastno fexto constifucional al requenr af teral o del incizo
24) ded Artlcuta 2° da Ia Constifucién que la tipificacion previa de la ilicitud penal sea “expresa e
inequivoca” (Lex certa).

46, El principio de daterminacidn del supuesto de hecho previsio en 2 Lay ez una prescnpcion dingrda
al legistador para que Asla dote de significado univooe v preciso al tipo penal, de tal forma que la
actividad de subsuncidn del hecho én I3 norma sea verificable con relativa certidumbre [ )"
{Resaltado agregadal).

Expediente N* 2192-2004-AA
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29. Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel del examen de tipificacion, se
exige que los hechos imputados por la Administracion correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor correspondiente2,

30. En ese sentido, esta sala considera pertinente determinar si, en observancia al
principio de tipicidad antes descrito, existe certeza o nivel de precisién suficiente
en la descripcion de la norma respecto del hecho que califica como infraccion
administrativa y, sobre la base de ello, determinar si la DFSAl —en el marco del
presente procedimiento sancionador- realizé una correcta aplicacion del
principio de tipicidad; es decir, si las conductas descritas en el cuadro N* 1 de la
presente resolucion, corresponde con el tipo infractor respectivo (esto es, la
norma que describe la infraccion administrativa).

31. Asimismo, debe indicarse que a efectos de llevar a cabo el analisis antes
descrito, corresponde precisar que este tribunal administrativo —a través de sus
salas especializadas— ha sefialado en reiterados pronunciamientos en el sector

ue nos ocupa*, un distingo entre norma sustantiva y norma tipificadora,

sefialando que la primera contiene la obligacion ambiental fiscalizable cuyo
incumplimiento se imputa, mientras que la segunda, la calificacion de dicho
incumplimiento como infraccion administrativa, afribuyéndole la respectiva
consecuencia juridica.

32! Partiendo de ello, esta sala observa que en el presenie caso, a través de la
Resolucion Directoral N® 1573-2016-OEFA-DFSAI, la DFSAI le imputé al
administrado el incumplimiento de la obligacién ambiental establecida en el
articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM (norma sustantiva). Asimismo,
preciso que dicho incumplimiento configuraria la infraccion administrativa
prevista en el numeral 3.4.3 de la Resolucion de Consejo Directive N° 388-2007-
OS/CD (norma tipificadora).

5 7...) El subprincipic de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones ¢ concrecionas
del principio de legalidad respecio de los Nimiles que se imponen al legisiador penal o
administrativo, & efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean dslas penales o
administrativas, estén redactadas con un nivel de precisidn suficiente que permita & cualguier
ciidadang de formacidn basica, comprender sin dificulfad fo que se estd proscribiendo bejo
ameraza da sanciin an una daterminada disposicion legal” (Resaltado agregads).

% Es importante sefalar que, conforma a Nisto:
"El proceso de tipificacidn, sin embargo, no lerming aqui porgue 8 continuacién - en la fase de
exaclamente con Hmmmm en la norma. i tal correspondencia no axiste. ordinanamente,

par ausencia de algun elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificecion de los hechos (de
acuerdo con & prncipio dé lpicidad en senbidd estricho)”,

>Q) apﬁc-&ddﬂd&lanmna—rmmufgaqumﬁhmhummwmmmwwm:amm

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrative sancionador, Quinta Edicidn. Madnid: Tecnos, 2011, p. 269,

0 Conforme se obseiva por ejemplo, de las Resoluciones N® 009-2014-0EFATFA, N° 002-2014-0EFATEA-
SEP1 N® Q08-2014-0EFATFA-SEPT v N° 018-2015-0EFATFA-SEE.
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Conforme a lo dispuesto en el numeral 3.4.3 de la Resolucion de Consejo
Directivo N* 388-2007-OS/CD, se ha previsto como infraccion administrativa el
incumplimiento de las normas relativas a los compromisos establecidos en el
Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestibn Ambiental. Entre dichas
disposiciones, se encuentra la recogida en el articulo 9° del Decreto Supremo
N® 015-2006-EM.

Al respeclo, el articulo 9" del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM eslablece lo
siguiente:

ntal mma i el '_ 10 a cién serd de
pbligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes seflalados y su difusion
-\ serd asumido por el proponente.” (El subrayado es nuestro).

\

conformidad con la mencionada disposicion, el administrado se encuentra
bligado a cumplir con lodos los compromisos asumidos en su Estudio
biental durante el desarrollo de su proyecto®*.

Sobre este punto, cabe precisar que los supuestos aludidos por la norma, esto
es, previo al iniclo de las actividades de hidrocarburos o su ampliacién o
modificacion, estan referidos al momento en el cual el administrado debe contar
con el IGA —otra de las obligaciones recogidas por el articulo 9° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM-, mas no a que solo en dichos escenarios el
administrado debe cumplir con los compromisos asumidos en su IGA.

Debe precisarse qua loz articulos 2° y 3° de la Ley N* 27446 Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn de
Impacto Ambiental, sefialan que se encueniran comprendidos deniro de la aplicacion de la referida ley todos
aguelios proyecios de inversion plblicos y prvados que impliquen el desarrollo de actividades, realizacion de
CONSIUCCHONes U obras que puedan causar impactos ambientalas negalivos, siendo que |a ejecucidn de los
miSMos Sin contar previamanta can la Cefificacion Ambiental respectiva, & encuentra prohibida.

LEY N° 27446, Ley del Sisterma Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, publicada en @l dianio
oficial El Peruano el 23 de abril de 2001,

Articule 2°.- Ambito de la loy

Quedan comprendidos en el dmbito de aplicacion de la presenle Ley, los proyecios de inversidn piblicos y
privados que impliqguen actividades, construcciones U obras que puedan causar impaclos ambienlales
negativos, segin disponga el Reglamento de la presente Ley.

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacion ambiental

A partir de la entrada an vigencia del Reglamento de la presente Ley, no podra iniciarse la ejecucion proyectos
incluides en el arliculo anlerior y minguna auloridad nacional, sectorial, regional o local podrd aprobarias,
autorizarias, pamitilas, concederas o habilitaras si no cuentan previamente con la cerdificacion ambiental
contenida en la Resoluciin expedida por la respectiva auloridad competenie
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En ese sentido, el argumento del administrado referido a que en la medida que
se encuentra en “pleno ejercicio de sus actividades” lo dispuesto en el articulo 9°
no le seria aplicable, carece de sustento.

Asimismo, y en atencién a lo alegado por el administrado en su recurso de
apelacion en el sentido que las disposiciones imputadas no recogen la obligacion
de cumplir con los compromisos asumidos en una Declaracion de Impacto
Ambiental, pues estas solo hacen alusion al cumplimiento de compromisos
recogidos en un Estudio Ambiental o en un IGA, debe resaltarse lo dispuesto en
el articulo 11° del Decreto Supremo N* 019-2009-MINAM:

Articilo 11.- Instrumentos de Gestion Ambiental del SEIA

Los instrumentos de gestidn ambiental o estudios ambientales de aplicacion del
SEIA son:

a) La Declaracién de Impacto Ambiental - DIA (Categoria 1),

b) Ei Esludio de impacio Ambiental Semidefallado - EIA-sd {Calegoria 1i).

¢) El Estudios de Impacto Ambiental Detalado - EiA-d {Categoria TIi).

d) La Evaluacion Ambiental Estratégica - EAE.

Entigndase para del presente mento, que las referencias a los
ambientales instrumen da n ambiental co n
indistintame ilal; n este numeral. " (Enfasis agregado).

En esa linea, el articulo 11° del Decreto Supremo N® 015-2006-EM establece lo
siguiente:

“Artfcuto  11°.- i Ambienia segun las Aclividades de
Hidrocarburos, se clasifican en:
lan im mbiental

b. Estudio de Impacto Ambiental (EIA).
¢. Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado (EIA-sd)
(Enfasis agregado).

De las disposiciones anles ciladas, se advierle que dentro de los términos
Estudiozs Ambientales o Instrumentos de Gestion Ambiental, la norma ha
contemplado, entre otros, a la Declaracion de Impacto Ambiental. Por tanto, el
articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, asi como el numeral 3.4.3 de
la Resolucién de Consejo Directivo N* 388-2007-05/CD —al recoger la obligacidn
de cumplir con lo establecido en el “Estudio Ambiental” o el “Instrumento de
Gestion Ambiental”- estan haciendo referencia al cumplimiento de la Declaracion
de Impacto Ambiental.

Finalmente, el administrado manifestd que no se ha registrado perjuicio alguno
producto de la supuesta infraccién, no existiendo dafio potencial o real alguno,
supuestos que, segin Ml & JR, se encuentran previstos en (.. ) la calificacién de
la existencia de responsabilidad en los tipos invocados en la resolucion
impugnada”. Al respecto, esta sala debe sefialar que para exigir el cumplimiento
de la obligacion contenida en el articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-
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42.

43.

44,

EM, no se requiere determinar previamente la generacion de un dafio, ya que
bastara verificar el incumplimiento del compromiso asumido en su IGA.

Atendiendo a ello, resulta relevante identificar el compromiso dentro del IGA
cuyo cumplimiento es exigible al administrado y, confrontarlo con la conducta
imputada, a fin de determinar si existe comrespondencia entre una y otra.

En el presente caso, las conductas infractoras, cuya responsabilidad
administrativa han sido imputadas al administrado fueron las siguientes:

(i) No ejecutar el monitoreo ambiental de calidad de aire en ninguno de
los cuatro (4) puntos de monitoreo establecidos en su instrumento de
gestion ambiental durante el cuarto trimestre del 2012.

(i) No realizar el monitoreo ambiental de calidad de aire en seis (6) de los
siete (7) parametros establecidos en su instrumento de gestion ambiental
durante el cuarto trimestre del 2012.

Por su parte, de la revision de la DIA del Gasocentro de GNV, el administrado
recogié lo siguiente?*:

“Breve descripcion de las medidas de mitigacion y/o correccion previas
b

ubicacidn de los puntos de monitoreo {.. )

/{ Asimismo adiuntar un plano® en el que se indique en coordenadas UTM la

\

\

Pagina 20 del informe de Supervision gue obra a fojas 9 del Expedienta.

Cabe sefialar que el plano, en el cual se ubican los puntos de monitoreo, 85 el siguienta:
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Se adjunla a la presente & Plano de Monitoreo, donde se indican en
coordenadas UTM, la ubicacion de los punlos de monftoreo, asi como la
direccion del viento”,

Programa de control y monitoreo para cada fase:

Cabe sefialar que en la fase de operacion el titular se compromete a monitorear
la calidad de aire y el ruido con una frecuencia semestral en concordancia con
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45,

46.

47.

los pardmetros establecidos en el D.5. 074-2001-PCM y el D.5. 085-2003-
FCM".

Cabe indicar que a través del Decreto Supremo N° 074-2001-EM, el cual
aprueba el Reglamento de los Estandares Nacionales de Calidad Ambiental del
Aire (en adelante, Decreto Supremo N° 074-2001-EM), se establecieron los
siguientes siete (7) parametros para monitorear la calidad de aire:

- Dioxido de azufre (S03)

- Material Particulado con didmetro menor o igual a 10 micrémetros (PM-
10)

- Mondxido de Carbonao (CO)

- Diéxido de Nitrégeno (NOz)

- Qzono (O1)

- Plomo (FB)

- Hidrégeno Sulfurado (HzS)

Atendiendo a lo recogido por el administrado en el referido IGA, se advierte que
este se comprometié a: i) monitorear la calidad de aire en cuatro (4) puntos de
monitoreo y a i) realizar dicho monitoreo en los parametros antes mencionados.

- Sobre realizar el monitoreo de la calidad de aire en los cuatro puntos
de monitoreo (relacionado a la conducta infractora N° 1)

Sobre dicho compromiso, de la revision del documento denominado “Informe del
Monitoreo Ambiental Diciembre de 2012"7, la DS detect6 lo siguiente:

- “No cumple con e monitoreo de 4 (cualro) puntos de calidad de aire
establecidos en su DIA aprobado con R.D. N® 410-2008-MEM/AAE, solo
realiza el monitoreo de 1 (un punto)”.

Asimismo, la referida direccion®® precisé que el monitoreo fue realizado en el
siguiente punto:

COORDENADAS UTM
(WGS 84)
coDIGD DESCRIPCION DEL Ests Morte
PUNTO
R.9 Zona de estacidn de BEE3T2E
Calidad de Aire 0274041

Paginas 27 contenido en & Informe de Supervisién que obra a foja 9 del expadienta.

Conforme se advierte del ITA (fegas 5 y reverso).
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49, Ante ello, la DFSAI concluyé que en el cuarto trimestre del 2012, el administrado
no ejecutd el monitoreo ambiental de calidad de aire en los cuatro (4) puntos de
monitoreo establecidos en la DIA del Gasocentro de GNV, sino solo realizd en
uno que no coincide con los puntos recogidos en dicho IGA.

50. Sobre la base de lo expuesto, esta sala considera que, la conducta infractora
N" 1 (a partir de los hechos delectados en la Supervision Regular 2013), si
corresponde con la conducta descrita en el lipo infractor (en este caso,
relacionado al compromiso asumido en la DIA). En consecuencia, la mencicnada
imputacién (conducta infractora N° 1), no wulnera el principio de tipicidad
establecido en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444 debiendose por
tanto desestimar lo sefialado por la apelante en el presente extremo de su
Fecurso.

- Sobre realizar el monitoreo en todos los parametros recogidos en la
DIA (relacionado a la conducta infractora N® 2)

Sobre dicho compromiso, de la revision del documento denominado “Informe del
Monitoreo Ambiental Diciembre de 20127, la DS detectd lo siguiente:

- “No cumple el monitoreo de lodos los parameiros establecidos en el D.5. N*
074-2001-PCM".

52. Asimismo, la referida direccion®® precisd que el monitoreo fue realizado,
unicamente, en los parametros NO, y CO, conforme se aprecia a continuacion:

l_ Concentracién ﬁ_éanﬁ?ﬁﬁ_ﬁmﬁ?éﬁém
: (ng/m’) (1)
Estacion _ ¢ < ]
Codigode | oo olizacian del HE:J\! {u:f?ﬂ?-)
_ Laboratorio | Ensayo ii.'un d
{; 44524 | 07212 | <05 22736 |
E}J-/ HI.IHI::IG Gei | 1
LMP (2) ! ' 200.0 30 000

{1} La Concentrackon final estd corregida a O "C y 1 Almésiera de Presidn.
(2} El LMP ge considera ol DS 074-2001-PCM. Estindares Nacionales dn Calidad de

y (j 53. Ante ello, la DFSAI concluyd que en el cuarto trimestre del 2012, el administrado
\ no realizé el monitoreo ambiental de calidad de aire en seis (6) de los siete (7)

- Caonforme s adviena del ITA (loja 6)
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parametros, pues indicd que solo monitored el parametro Mondxido de Carbono
(CO), mas no analizé los siguientes parametros: Didxido de azufre (S0;),
Material Particulade con diametro menor o igual a 10 micrémetros (PM-10),
Diéxido de Nitrégeno (NO:), Ozono (Os), Plomo (PB) y Hidrogeno Sulfurado
(H:S)=.

54. Sobre el particular, de la revision del “Informe del Monitoreo Ambiental Diciembre
de 2012" y del Informe de Ensayo N° 4452-12%' esta sala precisa que la
conclusién arribada por la DFSAI, se sustenta en los resultados del monitoreo
realizado en el punto R-2, el mismo que no se encuentra contemplado en el DIA
del administrado, pues en esle eslablecio olros puntos de monitoreo.

55. En ese sentido, considerando que de acuerdo con el referido IGA, el recurrente
no se ha comprometido a monitorear los siete (7) parametros en el punto de
monitoreo R-2, esta sala concluye que la conducta infractora N* 2 (a partir de los
hechos detectados en la Supervision Regular 2013), no corresponde con la
conducta descrita en el tipo infractor (en este caso, relacionado al compromiso
asumido en la DIA).

568. En esle punto, resulta oportuno especificar gue no son acordes al ordenamiento
juridico los actos dictados por la Administracion que no respeten los principios y
disposiciones contenidas en la Ley N° 27444, En virtud de lo expuesto, se ha
podido constatar que la Resolucion Directoral N° 1573-2016-OEFA/DFSAISDI,
fue emitida wulnerando el principio de tipicidad previsto en el numeral 4 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, motivo por el cual corresponde declarar su
nulidad por haber incurrido en la causal prevista en el numeral 1 del articulo 10°
de la citada ley®2.

57. \ Por otro lado y en virlud de lo sefialado en el numeral 217.2 del articulo 217° de
la Ley N° 27444% corresponde declarar la inexistencia de infraccidn
administrativa y, por ende, el archivo del presente procedimiento administrativo
sancionador respeclo de la conducta infractora N 2 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion.

ol Dicha conclusidn se advierte del considerando 51 de la resolucion apelada.

%}‘p o Pégina 47 del Inferme de Supervision contenido que obra a foja 9 del Expediente.
/ L LEY N* 27444,
Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto adminisirative, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguienies:
1. La contravencion a la Conslitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

B LEY N* 27444
Articula 217".- Resolucién
{-..)

217.2 Constalada la existencia de una caugal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracion de nulidad,
resolvera sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea

| posible pronunciarse sobre &l fondo del asunio, se dispondrd la reposicidn del procedimeento al momenio en
Que ¢l vitio s¢ produjo.
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ﬁ.

B. Sobre los principios de razonabilidad, licitud y non bis in idem recogidos en
la Ley N® 27444

58. MI & JR, manifesté que los siguientes principios resultaban aplicables al
presente caso!

(iy El principio de razonabilidad recogido en el numeral 3 del articulo 230° de
la Ley N° 27444 toda vez que de determinarse que existe merito para
iniciar un procedimiento administrativo sancionador, se debera tener en
cuenta la gravedad del dafio o perjuicio que pudiera haberse generado.

(ii) Iretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes
en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar,
salvo gue las posteriores le sean mds favorables”

Aplicable al presente caso porque mediante esle principio se permile la
aplicacion validad (sic) del principio del INDUBIO PRO ADMINISTRADO,
es decir la aplicacién de la norma més favorables al administrado. (Enfasis
agregado).

El principio de licitud, dado que debe presumirse que actué apegado a su
deber, en este caso, a la subsanacion del incumplimiento de su DIA.

{iv)y El principio del non bis in Idem, puesto que las conductas infractoras del
Cuadro N° 1 de la presente resolucién constituyen una sola conducta y un
mismo hecho, toda vez que se sitdan dentro del cuarto trimestre del afio
2012. En ese sentido, concluyé que “si es que fuere cierto que incurrimos
en una infraccion, también lo seria que ambas se encuentran subsumidas
en una misma conducta y en un mismo hecho™4,

59. Sobre el particular, debe sefialarse que a efectos de iniciar un procedimiento
administrativo sancionador, la Autoridad Instructora investiga las posibles
comisiones de infracciones incurridas por los administrados partiendo de las
obligaciones ambientales fiscalizables que tienen a su cargo, encontrandose

) dentro de ellas, el cumplimiento de los compromisos establecidos en el
(8/(”1 instrumento de gestion ambiental. Por tanto, el eventual dafio o perjuicio que
2 pudiera haberse generado a consecuencia de la comision de la infraccién, no

incide en la decision de la Autoridad Instructora para el inicio o no de un
procedimiento administrativo sancionador.

60. Por otro lado, el administrado si bien ha indicado que resulta aplicable la

>_\-'L_" excepcion al principio de irretroactividad (retroactividad benigna), no ha

/,r-;jf precisado argumento que sustenta dicha peticion. Sin perjuicio de ello, debe
LA 4

Foja 82,
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61.

sefialarse que la obligacidn de cumplir con el IGA, asi como su incumplimiento
constituye infraccion administrativa, ain se mantiene con la normativa vigente®s,

Por otro lado, en el presente caso, la DFSAI sustentd su pronunciamienio sobre
la base de lo recogido en el Informe de Supervision y en el ITA, los cuales, en
virtud del articulo 165° de la Ley N°® 27444 y del articulo 16” de la Resolucion
de Presidencia de Consejo Directive N° 045-2015-OEFA/PCD, constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario®”

Finalmente, cabe precisar que atendiendo a los fundamentos expuestos en los
considerandos 54 a 57 la presente resolucion, carece de objeto pronunciarse
sobre una presunta vulneracion al principio del non bis in idem, en la medida que
para su evaluacién se requiere de la comparacion de dos (2) conductas
infractoras o, en su caso, de dos (2) procedimientos administrativos®®. Por tanto,

En efecto, de atuerdo con & DECRETO SUPREMO N° (39-2014-EM, Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, publicado el 12 de noviembre de 2014 en el diario oficial EI
Peruano, 1os titulares de hidrocarbures :

Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Tihwares de las Actnidades de Hidrocarburos son responsables del cumplhrmrento de lo
dispuesio en e marco legal ambiantal vigentd, én los Esludios Ambientales wo Instrumentos de
Gestron Ambiental Complementanos aprobados y cuaiguier ofra regulacion adeional dispuesta por
Ia Auforidad Ambiental Compatenta

f A |

misma, él intumplimiento da la refenida disposicion se encuénira recogida como infraccikin adminisirativa en

numeral 2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los IGAS y el

arrolio de actividades en zonas prohibidas, aprobado medianie la Resolucidn de Consejo Directive N* 049
2N3-0EFAICD, pubbcado en el diano oficial El Peruano el 20 de diciembre da 2013,

|

LEY N* 2T444..

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

Mo sera actuada prueba respecto a hechos plblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las panes cuya
prugba consta en los archivos de fa enlidad, sobre los gue se haya comprobado con ocasién del ejercicio de
sus funciones, o sujelos a la presuncion de veracidad, sin paruicio de su fiscalizacién posterior,

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N* 0456-2015-0EFA/PCD - Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Admintstralive Sancionador del Organismo de Evaluacién
y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015,

Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacién conlenida en los informes thcnicos, aclas de supenvisidn u olios documenlos similaras
constituyen medios probatonos y s¢ presume cierla, salvo prueba en confrario.

Sobre el contenido del principio de non bis in idem, principio implicito en el derecho al debido proceso, siendo
esle wllimo consagrado en el numeral 3 del articulo 139° de la Constilucidn Politica del Pend, el Tribunal
Consiitucional ha sefialado que el mismo tiene una doble configuracian:

(...} En su formutacion materal, &f énunciado segun ef cual enadie puede ser castigade dos veces por

ung misma infraccion, puesto gue lal proceder conshiluina un exceso del poder sancionador, contrano a
las garaniias propias del Estado de Derecho Su aplicaciin, pues, impide que uns persona sea
sancionada o castigads dos (o MAs veces) por una msma infraceidn cuando exista idenbiaad de sujoto,
hecho y fundamento

()

En su vertiente processl, lal prmcpio significa que RACkE DUSOD SO7 [UIGAd0 J05 veCes por los mismos
hachoss, a3 decw, gue un rmrsmo hecho no pueda S obyel0 g 005 procesos dishinios o & 58 quiere.

><Q un mismo hechos, expresa la impasibiidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo suflo por
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V.2

B3.

65.

considerando que esta sala ha resuelto archivar el presente procedimiento
respecto de una de las dos conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de
la presente resolucién, su evaluacion resulta impertinente.

Si el administrado subsand la conducta infractora N° 1 descrita en el
Cuadro N°* 1 de la presente resolucion a efectos de eximirlo de
responsabilidad

El administrado sefiald, en su escrito de apelacion, que en merito de los articulos
5°, 11° y 12° de la Resolucién de Consejo Directivo N°* 007-2013-OEFA/CD,
vigente al momento de la Supervision 2013, puede subsanar los incumplimientos
en los que hayan incurrido, en la medida que dichos incumplimientos sean
calificados como leves. En atencién a ello, mencioné que subsand —a través de
la presentacion del Informe de Monitoreo Ambiental del segundo trimestre 2016
- los presuntos incumplimientos, lo cual preciso fue reconocido por la primera
instancia.

Sobre el particular, esta sala debe precisar que mediante el articulo 2° del
Reglamento de Supervision Directa del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N°016-2015-OEFA-CD* fue derogado la Resolucion de
Consejo Directivo N* 007-2013-OEFA/CD, motivo por el cual, a la fecha, no
resulta pertinente su evaluacion, para el presente caso.

No obstante ello, y en atencién a lo alegado por el administrado en su recurso de
apelacién®, debe sefialarse que el 21 de diciembre de 2016, fue publicado en el

qua & Iniclen dos procesos con @ mismo olyelo. Con eflo se impide, por wn lado, la dvalidad de
procedimientos (por ejemplo, tno de orden adminisiratvo y oiro de orden penal) ¥, por ofro, el inicio de
LN MUEVD DIOCES0 8N cada und de 8sos oroenes jundicos (dos procescs adminisiralivos con & mismo
objelo, por empia)”
Partiendo de ello, es vahdo conchur que para que se configure el principio de non bis in idem en su verdiente
material, se requiere que los hachos imputados hayan sido objeto de un pronunciamiento sobre el fondo, esto
&%, sobre la responsatelidad del imputado por el licilo adminisiralivo que esios hechos configuran, ya sea sobre
su culpabilidad o inccencia. En & caso de no exislir un pronunciamiento por pane de la auloridad, dicha regla
no podria operar, loda vez que estos no habrian sido materialmente jurgados. Ademds, en su verlante
procesal, dicho principio impide 1a dualidad de procedimientos (ambos con &l misma objéto) en la misma via
{por ejemplo, adminstrativa) o @n vias distintas (penal y admnistrativa por cilar un epempla).

Al respecto, dicha resolucidn fue derogada of 3 de febrero de 2017, conforme se establece de la Unica
Disposicion Complemeniaria Dercgatona de la Resolucion N* 005-2017-0EFA-CD, gque aprobd el nuevo
Reglamento de Supervisian Directa del OEFA.

El recurrente manifestd o sguienie:
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66.

B87.

diario oficial El Peruano el Decreto Legislativa N° 1272 - Decreto Legislativo que
modifica la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y
deroga la Ley N° 20080, Ley del Silencio Administrative (en adelante, Decreto
Legislativo N* 1272), el cual modificé —e incorporé— diversos articulos de la
Ley N® 27444, vigente desde el 22 de diciembre de 2016.

Conforme a lo establecido en dicho Decreto Leqgislativo, el literal f) del numeral 1
del articulo 236-A de la Ley N® 2744461, considera actualmente que la
subsanacion voluntaria de la conducta infractora por parte del administrado con
anterioridad a la nofificacion de la imputacién de cargos —esto es, antes del
inicio de un procedimiento administrativo sancionador—, constituye una
condicion eximente de responsabilidad por la comision de la infraccion
administrativa.

Siendo ello asi, esla sala especializada considera que corresponde verificar si en
el presente caso se configuré el supuesto eximente de responsabilidad regulado
en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N* 27444 para la
conducta referida a no realizar el monitorec ambiental de |a calidad de aire en los
cuatro (4) puntos de monitoreos establecidos en su DIA, durante el cuarto
trimestre del 2012,

(...} al reconocer la responsabiidad por infraccion como &3 en & présente caso, S contraviens
con lo expuesto en &l fundamento 55° de la propia Resolucidn, donde so sefald que No
corrgsponde ordenar una medda corectiva (...}, loda vez gue se ha vernficado gue el
administrado viene realizando fodos los mondoreas ambientales de calidad del aire’. Puesto
que reconocer responsabiidad siguna lesiona direclamente nuestro derecho a subsanacion.
D ser ol caso, si es que no se enconfraba wigenle ol plazo al que se refiere ef Articulo 18" ge
la Ley N* 30230, para procedimienios odministralivos sancronadorgs excepionalos, e
reconaceria wa sancion sin lener en cuenfa el derecho a subsanacidn, lo cusl configura la
causal de mulidad del Acte administrativa, conforme al numeral 1 del Articulp 70" de la Loy
\ N* 27444

l\l Por elfo, resulte pertinenie aclarar nuestra posicidn al sefialar gue la subsanacidn de ks
incumplmientos & los deberes ambienteles, en la medida gue resullen oporfunas, es dec,
anfes de iniciar &l procedimiento sancionadior, elimina la responsabilidad adminisirativa siempre

gue no existas penuwoo aigund debvdamente acreditado (No hay sancidn sin parjuicia).

LEY N* 27444,

Articulo 236-A.- Eximentes y atenuantes do responsabilidad por infracciones.

1.- Consfituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguienles:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada,

b} Obrar &n cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.

¢} La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre gue ¢sta afecta la
aplitud para entender b Infraccion

d) La orden obligatoria de auloridad compelente, expedida en sjercicio de sus funciones,

&) El ermor inducido por la Administracién o por disposicidn administrativa confusa o ilegal.

I} La subsanacion volunlara por parie del posible sanconade del acio u omisidn imputado como constitutivo de
infraccién administrativa. con anterioridad a la notificacidn de la imputacidn de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 235.

2.- Constituyen condiciones atenuanies de la responsabilidad por infracciones fas siguienies:

a) 5i iniciado un procedimiento administrative sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma
SXpIeSa ¥ por escilo. En 105 casos en que la sancion aplicable sea una mulla esla se reduce hasta un monto
no menor de fa mitad de su imporie

:1: ?Irm‘- qué 5o eslablezcan por norma especial,
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68. Respecto de dicha conducta infractora, se advierte que los monitoreos en los
cuatro (4) puntos de monitoreo debieron ser realizados en un determinado y
especifico periodo de tiempo; esto es, durante el cuarto trimestre del afio 2012.

69. Al respeclo, resulta pertinente indicar que el monitoreo de calidad de aire en un
momento determinado, refleja las caracteristicas singulares de este, en ese
instante. Por ello, a pesar que con posterioridad el titular realice acciones
destinadas a que los monitoreos posteriores reflejen que los parametros se
encuentran dentro de los limites eslablecidos, ello no significa gue dichas
acciones puedan ser consideradas como una subsanacion de la conducla
infractora. Asimismo, cabe advertir que a través de la realizacion de los
monitoreos a los que se comprometid en su IGA, los administrados evitaran la
generacion de impactos negativos a la salud de las personas y al ambiente.

70. En ese sentido, atendiendo a que las obligaciones recogidas en su IGA debian
ejecutarse en un plazo determinado y bajo las condiciones ambientales
existentes en dicho momento, no es posible que la conducta infractora sea

— subsanada con posterioridad al mismo, razén por la cual esta sala concluye que
la conducta infractora N 1 descrita en el Cuadro N® 1 de la presente resolucion
no es subsanable; por lo que, no se ha configurado el supuesto eximente de
I responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley

|I N*® 27444, en el presente exiremo.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo
N*® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA; y la Resolucion N* 032-2013-0EFA/CD, que aprueba el Reglamento Intermno del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N* 1573-2016-
OEFA/DFSAI del 30 de setiembre de 2016 que determinéd la existencia de
responsabilidad administrativa de Manuel Igreda y Julio Rios S.R.L. en el extremo
referido a la comision de la conducta infractora descrita en el numeral 2 del Cuadro N°
1 de la presente resolucion y, en consecuencia, se DECLARA LA INEXISTENCIA DE
INFRACCION ADMINISTRATIVA disponiéndose ARCHIVAR dicho extremo, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando
"\q agotada la via administrativa.

m SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N°® 1573-2016-OEFA/DFSAI del 30
L KA de setiembre de 2016 que determind la existencia de responsabilidad administrativa de
Manuel Igreda y Julio Rios S.R.L. en el extremo referido a la comisidn de la conducta
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infractora deserita en el numeral 1 del Cuadro N® 1 de la presente resolucién, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, quedando
agotada la via administrativa.

TERCERO.- Notificar la presente resolucidon a Manuel Igreda y Julio Rios S.R.L. y

remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de
Incentivos del OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

-------------------------------------------------------------

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Presidente
Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Vocal
Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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