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PERU Ministerio Organismo de Evaluaciony
del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental Sala Especializada en
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 003-2017-OEFA/TFA-SEPIM

EXPEDIENTE N° 1118-2015-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : UNION DE CERVECERIAS PERUANAS BACKUS Y
JOHNSTON S.A.A.

SECTOR : INDUSTRIA MANUFACTURERA

RUBRO - CERVEZA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1530-2016-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se revoca la Resolucion Directoral N° 1530-2016-OEFA/DFSAI del 30 de
setiembre de 2016, mediante la cual se declaré la responsabilidad administrativa de
Uniéon de Cervecerias Peruanas Backus y Johnston S.A.A. por el incumplimiento
del articulo 117° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, el articulo 17° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, el
numeral 2 del articulo 6° del Reglamento de Proteccion Ambiental para el Desarrollo
de Actividades de la Industria Manufacturera, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 019-97-ITINCI, el articulo 4° del Reglamento que Aprueba los Limites Maximos
Permisibles y Valores Referenciales para las Actividades Industriales de Cemento,
Cerveza, Curtiembre y Papel, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2002-
PRODUCE, en concordancia con el literal b) del numeral 4.1 del articulo 4° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD, que aprobé el Cuadro de
Tipificacion de Infracciones y Sanciones relacionados al incumplimiento de los
Limites Maximos Permisibles, debido a que no se encuentra acreditado que el flujo
proveniente del punto de control denominado PTAR-Salida de la Planta de Motupe
descargara en una alcantarilla o en un cuerpo de agua superficial; y que por ende,
resulte exigible el cumplimiento de los Limites Maximos Permisibles establecidos
en el Anexo 1 del Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE".

Lima, 27 de enero de 2017

L ANTECEDENTES

1. Union de Cervecerias Peruanas Backus y Johnston S.A A" (en adelante, Backus)
es propietaria de la planta de produccién y procesamiento de cerveza en Motupe

(en adelante, Planta Motupe), ubicada en el distrito de Motupe, provincia y
departamento de Lambayeque?.

Registro Unico de Contribuyente N° 20100113610.

Ubicada en la Av. Ricardo Bentin Mujica N° 1101, Fundo San José, distrito de Motupe, provincia y departamento
de Lambayeque.




El 12 de marzo de 2015, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realiz6
una supervisién regular (en adelante, Supervision Regular 2015) en las
instalaciones de la Planta Motupe durante la cual se detectaron hallazgos que
fueron registrados en el Informe de Supervision N° 50-2015-OEFA/DS-IND?. Dichos
hallazgos originaron la emision del Informe Técnico Acusatorio N° 812-2015-
OEFA/DS (en adelante, ITA)*.

Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, la Subdireccién de Instruccion
e Investigacién (en adelante, SDI) de la Direcciéon de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante, DFSAI) del OEFA emiti6 la
Resolucion Subdirectoral N° 695-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 28 de junio de 2016°,
a través de la cual inicid un procedimiento administrativo sancionador contra
Backus.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por la administrada®, la DFSAI
emitié la Resolucién Directoral N° 1530-2016-OEFA/DFSAI del 30 de setiembre de
20167, mediante la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Backus®, conforme se muestra en el Cuadro N° 1 a continuacion:

Dicho Informe de Supervisién consta en un CD, foja 6.

Fojas 1a6.

Fojas 52 a 62. Cabe indicar que dicha resolucion fue notificada el 8 de julio de 2016 (foja 63).
Presentado mediante escrito con registro N° 55047 del 8 de agosto de 2016 (fojas 64 a 85).
Fojas 122 a 131. Dicha resolucién fue notificada a Backus el 04 de octubre de 2016 (foja 132).

En virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais:

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de
2014.
Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras
En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.
Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional cencluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.
Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacion a los siguientes casos:
a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.
b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
eperaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

' Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que queds firme la resolucién que sanciond la primera infraccion.
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Cuadro N° 1: Conducta infractora por la cual se declaré la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Backus en la Resolucién Directoral N°® 1530-2016-OEFA/DFSAI

N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Backus excedié en 20 % los | - Articulo 117° de la Ley | - Numeral 3 del Cuadro de

Limites Maximos N° 28611, Ley General del Tipificacion de Infracciones y
1 Permisibles (en adelante, Ambiente (en adelante, Ley Sanciones de la Resolucion de
LMP) establecidos en el N° 28611)°. Consejo Directivo N° 045-2013-

Anexo 1 del Decreto | - Articulo 17° de la Ley OEFA/CD™,
Supremo  N°  003-2002- N® 29325'°, Ley del Sistema

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 117°.- Del control de emisiones

117.1 El control de las emisiones se realiza a través de los LMP y demas instrumentos de gestion ambiental
establecidos por las autoridades competentes.

117.2 La infraccién de los LMP es sancionada de acuerdo con las normas correspondientes a cada autoridad
sectorial competente.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26
de abril de 2013.

Articulo 17°.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora

Constituyen infracciones administrativas bajo el ambito de competencias del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental (OEFA) las siguientes conductas:

a) El incumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa ambiental.

b) El incumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados establecidas en los instrumentos de gestion
ambiental sefialados en la normativa ambiental vigente.

¢) El incumplimiento de los compromisos ambientales asumidos en contratos de concesién.

d) El incumplimiento de las medidas cautelares, preventivas o correctivas, asi como de las disposiciones o
mandatos emitidos por las instancias competentes del OEFA.

e) Otras que correspondan al ambito de su competencia.

El cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables antes mencionadas es obligatorio para todas las
personas naturales o juridicas que realizan las actividades que son de competencia del OEFA, aun cuando no
cuenten con permisos, autorizaciones ni titulos habilitantes para el ejercicio de las mismas. Esta disposicion es
aplicable a todas las Entidades de Fiscalizacion Ambiental (EFA), respecto de sus competencias, segun
corresponda.

Cuando el OEFA obtenga indicios razonables y verificables del incumplimiento de las condiciones para que una
actividad se encuentre en el ambito de competencias de los gobiernos regionales, y por tanto su condicién actual
debiera corresponder al ambito de competencias del OEFA, este se encuentra facultado para desarrollar las
acciones de fiscalizacién ambiental a que hubiere lugar.

Las acciones que ejerza el OEFA, conforme a lo sefialado en el presente articulo, se realizan sin perjuicio de las
competencias que corresponden a los gobiernos regionales y demas Entidades de Fiscalizacién Ambiental (EFA),
asi como al Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (Osinergmin) y a otras entidades
sectoriales, conforme a sus competencias.

Mediante decreto supremo refrendado por el Ministro del Ambiente a propuesta del OEFA, se establecen
disposiciones y criterios para la fiscalizacién ambiental de las actividades mencionadas en los parrafos anteriores.

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) ejerce la potestad sancionadora respecto de las
obligaciones ambientales establecidas en los planes, programas y demas instrumentos de gestion ambiental que
corresponda aprobar al Ministerio del Ambiente (MINAM).

Mediante resolucién de Consejo Directivo del OEFA se tipifican las conductas y se aprueba la escala de sanciones
aplicables. La tipificacién de infracciones y sanciones generales y transversales sera de aplicacién supletoria a la
tipificacion de infracciones y sanciones que utilicen las EFA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2013-OEFA/CD, que aprobé el Cuadro de Tipificacién de
Infracciones y Sanciones relacionados al incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles, publicada en
el diario oficial El Peruano el 13 de noviembre de 2013,



PRODUCE respecto del Nacional de Evaluacion vy
parametro solidos Fiscalizacion Ambiental (en
suspendidos totales (en adelante, Ley N° 29325).
adelante, SST), obtenido en Numeral 2 del articulo 6° del
el punto de control Reglamento de  Proteccion
identificado como Planta de Ambiental para el Desarrollo de
Tratamiento de  Aguas Actividades de la Industria
Residuales  Salida (en Manufacturera, aprobado
adelante, PTAR - Salida). mediante Decreto Supremo N°
019-97-ITINCI (en adelante,
Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 019-97-
ITINCI)™.
- Articulo 4° del Reglamento que
Aprueba los Limites Maximos
Permisibles y Valores
Referenciales para las
Actividades  Industriales de
Cemento, Cerveza, Curtiembre y
Papel, aprobado por Decreto
Supremo N*® 003-2002-
PRODUCE (en adelante,
Decreto Supremo N° 003-2002-
PRODUCE)".
Literal b) del numeral 4.1 del
articulo 4° de Tipificacion de
Infracciones y Sanciones

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones relacionados al Incumplimiento
de los Limites Maximos Permisibles
Calificacion de la

’ Base Normativa Sancion
Infracciéon A Gravedad de la
Referencial fihicelin Monetaria
Excederse en mas del 10% y | Articulo 117° de la Ley
hasta en 25% por encima de | General del Ambiente y De 10a 1000 UIT
los limites maximos | articulo 17° de la Ley del
3 permisibles establecidos en la | SINEFA. i

normativa aplicable, respecto
de parametros que no califican
como de mayor riesgo
ambiental.

DECRETO SUPREMO N° 019-97-ITINCI, Reglamento de Proteccion Ambiental para el Desarrollo de
Actividades de la Industria Manufacturera, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de octubre de 1997.
Articulo 6°.- Obligaciones del Titular.- Son obligaciones del titular de la industria manufacturera, sin perjuicio del
cumplimiento de las normas ambientales:

(i)

2. Evitar e impedir que, como resultado de las emisiones, vertimientos descarga y disposicién de desechos, no se
cumpla con los patrones ambientales, adoptandose para tal efecto las medidas de control de la contaminacion que
correspondan.

DECRETO SUPREMO N° 003-2002-PRODUCE, Reglamento que aprueba los Limites Maximos Permisibles y
Valores Referenciales para las actividades industriales de cemento, cerveza, curtiembre y papel, publicado
en el diario oficial El Peruano el 4 de octubre de 2002.

Articulo 4°.- Limites Maximos Permisibles para Actividades en Curso o que se inician.

Los Limites Maximos Permisibles aprobados son de cumplimiento obligatorio a inmediato para el caso de las
actividades o instalaciones industriales manufactureras de cemento, cerveza, curtiembre y papel que se inicien a
partir de la fecha de vigencia del presente Decreto Supremo.

Tratandose de actividades en curso a la fecha de vigencia de la presente norma, los Limites Maximos Permisibles
deberan ser cumplidos en un plaze no mayor de cinco (5) afios, que excepcionalmente podra ser extendido por un
plazo adicional no mayor de dos (2) afios, en los casos en los cuales los Programas de Adecuacion y Manejo
Ambiental prioricen acciones destinadas a promover métodos de prevencién de la contaminacion y respondan a
los objetivos de proteccion ambiental contenidos en las Guias de Manejo Ambiental. EI Ministerio de la Produccién
determinara en forma particular, los plazos que corresponde a cada titular de la actividad manufacturera, al
momento de la aprobacion del respectivo Diagnéstico Ambiental Preliminar o Programa de Adecuacién y Manejo
Ambiental, segin corresponda.
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relacionados al incumplimiento
de los Limites Maximos
Permisibles, aprobado  por
Resolucién de Consejo Directivo
N°® 045-2013-OEFA/CD (en
adelante, Resolucion de
Consejo Directivo N° 045-
2013-OEFA/CD™).

Fuente: Resolucién Directoral N* 1530-2016-OEFA/DFSAI.

Elaboracién: TFA.

La Resolucion Directoral N° 1530-2016-OEFA/DFSAI se sustent6 en los siguientes
fundamentos:

(i) La DFSAI indicé que el numeral 2 del articulo 6° del Reglamento aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI establece la obligacion del
titular de la industria manufacturera de evitar e impedir que los vertimientos,
descargas, u otros, provenientes de sus actividades, no cumpla con los
patrones ambientales.

(i) De igual modo, la primera instancia sefialé6 que el articulo 4° del Decreto
Supremo N° 003-2002-PRODUCE establece que los LMP aprobados son de
cumplimiento obligatorio e inmediato para el caso de las actividades o
instalaciones industriales manufactureras de cemento, cerveza, curtiembre y
papel que se inicien a partir de la fecha de vigencia del referido decreto
supremo.

(i) Dicho ello, la DFSAI indico que sobre la base de los resutados del monitoreo
ambiental'® correspondiente al segundo semestre de 2014 en el punto de
control PTAR-Salida de la Planta Motupe, la DS verifico que el valor del
parametro SST sobrepasd el valor establecido en el Decreto Supremo
N° 003-2002-PRODUCE.

(iv) En ese sentido, la primera instancia concluy6 que Backus excedié en 20% los
LMP establecidos en el Anexo 1 del Decreto Supremo N° 003-2002-
PRODUCE respecto del parametro SST en el punto de control identificado
PTAR-Salida

(v) Enlo concerniente a lo alegado por Backus'®, la DFSAI indicé que de acuerdo
con el Informe Técnico N° 018-2014-ANA-AAA.JZ-ALA.MOLL-AT/SSDR, que
sustenta la Carta N° 171-2014-ANA-AAA.JZ-ALA.MOLL, emitido por la
Autoridad Nacional del Agua, Backus realiza el reiso de aguas residuales
tratadas para el riego de areas verdes, campo deportivo, arboles y otros. En

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2013-OEFA/CD.

Articulo 4°.- Infracciones administrativas graves

4.1 Constituyen infracciones administrativas graves:

')

b) Excederse en mas del 10% y hasta en 25% por encima de los limites maximos permisibles establecidos en la
normativa aplicable, respecto de parametros que no califican como de mayor riesgo ambiental. Esta infraccion sera
sancionada con una multa de diez (10) hasta mil (1 000) Unidades Impositivas Tributarias.

£}
Presentados por Backus.
Sobre que no descargaria efluentes a ningln cuerpo de agua ni alcantarillado, por el contario, manifesté que

reusaria sus aguas residuales tratadas para el riego de areas verdes, prueba de ello seria la Carta N° 171-2014-
ANA-AAA JZ-ALA MOLL emitido por la Administracion Local de Agua Motupe Olmos La Leche.



(Vi)

(vii)

ese sentido, la primera instancia manifesté que no existe certeza de que la
totalidad de las aguas residuales reutilizadas por Backus tengan como destino
final el riego de areas verdes.

De igual modo, la primera instancia manifesté que el referido punto de control
fue fijado por el propio administrado en el Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto de Ampliacién de la Capacidad de Produccion y de Infraestructura
de la Planta Motupe (en adelante, EIA Ampliacion de Planta Motupe) como
una estacién de monitoreo de efluentes liquidos; y, ademas, que en dicho
instrumento de gestion ambiental se adoptaron como parametros de
referencia los LMP dispuestos en el Anexo 1 del Decreto Supremo N° 003-
2002-PRODUCE.

Por lo tanto, la DFSAI concluyé que Backus excedi6 los LMP establecidos en
el Anexo 1 del Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE; razén por la cual
dicha conducta configuré el incumplimiento del articulo 117° de la Ley
N° 28611, articulo 17° de la Ley N° 29325, el articulo 4° del Decreto Supremo
N° 003-2002-PRODUCE en concordancia con el literal b) del numeral 4.1 del
articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD.

El 25 de octubre de 20167, Backus apel6 la Resolucién Directoral N° 1530-2016-
OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Backus alegé que los LMP regulados en el Decreto Supremo N° 003-2002-
PRODUCE serian exigibles a los efluentes provenientes de las actividades de
cemento, cerveza, papel y curtiembre que son vertidos en el alcantarillado o
en aguas superficiales y no para ningun otro supuesto.

En ese sentido, el administrado indicé que en la Planta Motupe no habria
vertimiento de efluentes a la red de alcantarillado o cuerpos de agua
superficial, porque todas las aguas residuales industriales que genera la
PTAR Motupe serian reusadas para el riego de area verdes. Para acreditar
ello, Backus presentdé copia del Diagnostico Ambiental Preliminar (en
adelante, DAP) de la Planta Motupe'® y el EIA Ampliacion de Planta Motupe'®,
en los cuales se indicaria que las aguas residuales serian reusadas?.

Fojas 134 a 191.

Fojas 165 a 191.

Fojas 144 a 164.

Backus en su recurso de apelacion manifestd lo siguiente (foja 136):

“El DAP sefiala lo siguiente respecto a los efluentes de la Planta Motupe:
Efluentes liquidos: Existen dos tipos de efluentes (...) Todos los efluentes son enviados a la Planta
de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR) para su posterior uso en el riego de las éreas verdes.

Por su parte, en la pagina 7 del EIA se sefiala lo siguiente:
Efiuentes liquidos: Existen dos tipos de efluentes (...) Todos los efluentes son enviados a la Planta
de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR) para su posterior uso en el riego de las areas verdes.”

En virtud de ello, el administrado indico que:
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c) Asimismo, el administrado indicé que no existiria en la legislacién nacional
LMP para reuso de agua. Por lo tanto, Backus alegd que no seria posible
imputarle el incumplimiento de los LMP aprobado por el Decreto Supremo
N° 003-2002-PRODUCE, al no verter sus efluentes en una alcantarilla o
cuerpo de agua superficial.

d)  Por otro lado, Backus indicé que la DFSAI no se habria pronunciado respecto
de los argumentos expuestos en su escrito de descargos, pese que habria
sustentado de manera detallada los motivos por los cuales no resultaria
aplicable para la Planta Motupe los LMP regulados por el Decreto Supremo
N° 003-2002-PRODUCE.

e) Por ultimo, el administrado manifestd que en ninguna parte de la Resolucion
Directoral N° 1530-2016-OEFA/DFSAI se explica por qué los LMP regulados
por el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE serian exigibles a una
planta que no tendria efluentes que se viertan al alcantarillado o cuerpo de
agua superficial; razén por la cual la referida resolucién no contendria una
justificacion suficiente, por lo que estaria inmersa en causal de nulidad?'.

. COMPETENCIA

e

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)??, se crea el OEFA.

“... LA PLANTA MOTUPE NO VIERTE NINGUN TIPO DE EFLUENTES NI AL ALCANTARILLADO NI
A CUERPOS DE AGUA SUPERFICIAL. LOS EFLUENTES QUE SON GENERADOS POR LA PLANTA
MOTUPE, SON REUSADOS PARA EL RIEGO DE AREAS VERDES."

s Backus indicé que (pagina 8 de su escrito de apelacion, foja 137 reverso):

“El Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre la motivacién de las decisiones administrativas y
su contenido juridico en los fundamentos 19 y 20 de la Sentencia N° 0389-2011-PA/TC, donde se
afirma lo siguiente:

19. El derecho a la debida motivacién de las resoluciones importa pues que la administracion
exprese las razones o justificaciones objetivas que la lleva a tomar una determinada decision.
Esas razones, por lo demas, pueden y deben provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente
y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del
proceso.

20. De otro lado, la motivacién puede generarse previamente a la decision —mediante los
informes o dictdmenes correspondientes— o concurrentemente con la resolucién, esto es,
puede elaborarse simultaneamente con la decision. En cualquier caso, siempre debera quedar

: consignada en la resolucién. La Administracién puede cumplir la exigencia de la motivacién a
través de la incorporacion expresa, de modo escueto o extenso, de sus propias razones en los
considerandos de la resolucién, como también a través de la aceptacion integra y exclusiva de
lo establecido en los dictamenes o informe previos emitidos por sus instancias consultivas, en
cuyo caso los haréd suyos con mencion expresa en el texto de la resolucion, identificandolos
adecuadamente por numero, fecha y érgano emisor.

De acuerdo a lo expuesto, la administracion tiene la obligacién de motivar debidamente todos los actos

administrativos que emite, como consecuencia del derecho constitucional a obtener una decision

motivada, que forma parte del derecho al debido proceso. Para cumplir con este requisito, todo acto
S administrativo debe contener de manera clara los fundamentos fécticos y juridicos que lo respaldan.”

/ e DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
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Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por Ley N° 30011%°
(en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas por el OEFA*.

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?® se aprobd el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion,
control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de Produce al
OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 033-2013-OEFA/CD* se

23
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Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacion de Organismos Pablicos Adscritos al Ministerio del

Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi como
de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente
Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

o)

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronegrama para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccion al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 033-2013-OEFA/CD, Determinan que el OEFA asume funciones
de seguimiento, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia am biental del Rubro Curtiembre
de la Industria Manufacturera del Subsector Industria del PRODUCE, publicado en el diario oficial El Peruano
el 8 de agosto de 2013.

Articulo 1.- Determinar que a partir del 09 de agosto de 2013 el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA asume las funciones de seguimiento, supervisién, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental del
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establecid que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento, supervisién,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental del rubro curtiembre de la
Industria Manufacturera del Subsector Industria desde el 9 de agosto de 2013.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 293257, los articulos 18° y 19° del Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA?, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano
encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa al
interior del OEFA, para materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)?°.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la

11.
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Rubro Curtiembre de la Industria Manufacturera del Subsector Industria del Ministerio de la Produccién -
PRODUCE.

LEY N°® 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale
en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el 6rgano encargado de ejercer funciones como ultima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental.

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion
de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito
de su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611.
Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual
o0 asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.



14.

15.

16.

17,

vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecologica”, dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®'.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(ii) como derecho fundamental®? cuyo contenido esencial lo integra el derecho a
gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el
derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el Tribunal
Constitucional ha sefalado que contiene los siguientes elementos®: (i) el derecho
a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la facultad de
las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes se desarrollan
e interrelacionan de manera natural y armonica®; y, (i) el derecho a que el ambiente

n

32

33

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

22 A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PA/TC, fundamento
juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacion. (... )
Sobre el segundo acépite (...) entraiia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza
también a los particulares”.

Sobre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento
juridico 17, ha sefalado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, dicho
derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus elementos

10
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se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes publicos -de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute-, y
obligaciones para los particulares, en especial de aquellos cuyas actividades
econdmicas inciden directa o indirectamente en el medio ambiente; siendo que,
dichas obligaciones se traducen, en: (i) la obligacién de respetar (no afectar el
contenido protegido del derecho) y (ii) la obligacién de garantizar, promover, velar
y, llegado el caso, de proteger y sancionar el incumplimiento de la primera
obligacion referida®.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar
al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico
nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de
gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacion frente a dafos ya producidos, (ii) medidas de prevencion
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y (iii) medidas de precaucion
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestion controvertida en el presente procedimiento administrativo sancionador
consiste en dilucidar si correspondia determinar la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Backus por el incumplimiento del LMP respecto del
parametro SST establecido en el Anexo 1 del Decreto Supremo N° 003-2002-
PRODUCE, en el punto de control PTAR-Salida.

se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica; y, en el caso en que el hombre intervenga, no
debe suponer una alteracion sustantiva de la inferrelacion que existe entre los elementos del medio ambiente.
Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualguier entorno, sino tnicamente del adecuado para el desarrolio
de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucién). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el
derecho quedaria, asi, carente de contenido”,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

11
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ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Si correspondia determinar la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Backus por el incumplimiento del LMP respecto del parametro
SST establecido en el Anexo 1 del Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE,
en el punto de control PTAR-Salida

El articulo 117° de la Ley N° 28611 establece que el control de las emisiones se
realiza a través de los LMP y demas instrumentos de gestion ambiental establecidos
por la autoridad competente®.

Asimismo, el numeral 2 del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 019-97-ITINCI establece como obligacion del titular de la industria
manufacturera evitar e impedir que como resultado de los vertimientos, descargas
u otros no se cumpla con los patrones ambientales*’.

De igual modo, debe indicarse que el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE
aprobé los LMP y Valores Referenciales para las actividades industriales de
cemento, cerveza, curtiembre y papel, siendo que en su articulo 1° se establece
que los LMP son aplicables a todas las empresas nacionales o extranjeras, publicas
o privadas con instalaciones existentes o por implementar que se dediquen en el
pais a las actividades industriales manufactureras de produccion, entre otras, de
cerveza',

Por su parte, el articulo 4° del referido decreto supremo dispone que los LMP
aprobados son de cumplimiento obligatorio e inmediato para el caso de las
actividades o instalaciones industriales manufactureras de cemento, cerveza,
curtiembre y papel que se inicien a partir de la fecha de vigencia del referido decreto
supremo.

De igual modo, en el Anexo 1 de la norma mencionada se determinan: (i) los LMP
de efluentes para alcantarillado y (i) los LMP para aguas superficiales de las
actividades de cemento, cerveza, papel y curtiembre®.

39

41
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En concordancia con ello, el articulo 117° de la Ley N° 29325, sefala que constituye infraccién administrativa bajo
el ambito de competencia del OEFA, el incumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa ambiental.

DECRETO SUPREMO N° 019-97-ITINCI.

Articulo 3°.- Definiciones. Para los efectos de este Reglamento se definen los siguientes términos:

()

Patrones Ambientales.- Son las normas, directrices, practicas, procesos e instrumentos, definidos por la Autoridad
Competente con el fin de promover politicas de prevencion, reciclaje y reutilizacion y control de la contaminacion
en el sector de la industria manufacturera. Los Patrones Ambientales incluyen los Limites Maximos Permisibles de
emision.

()

DECRETO SUPREMO N° 003-2002-PRODUCE.

Articulo 1°.- Alcance.

El presente Decreto Supremo es aplicable a todas las empresas nacionales o extranjeras, publicas o privadas con
instalaciones existentes o por implementar, que se dediquen en el pais a las actividades industriales
manufactureras de produccién de cemento, cerveza, curtiembre y papel.

DECRETO SUPREMO N° 003-2002-PRODUCE.
Anexo 1
Limite Maximo Permisible de efluentes para alcantarillado de las Actividades de Cemento, Cerveza, Papel

Curtiembre.

,'//
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27. Ahora bien, en el presente caso, de la revision de la documentacién presentada por
Backus®®, la DS concluyé que el administrado excedié el LMP para el parametro
SST establecido en el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE, tal como se
detalla en el Informe de Supervision**:

“Hallazgos

8.2 Hallazgos de Gabinete

HALLAZGO N° 2: EFLUENTE INDUSTRIAL SUPERA EL LIMITE
MAXIMO PERMISIBLE PARA EL PARAMETRO SOLIDOS
SUSPENDIDOS TOTALES

Sustento
Limites Méaximos Permisibles y valores
Referenciales para las actividades
industriales de cemento, cerveza,

Descripcién
El valor registrado para el
parametro Sdlidos Suspendidos
Totales (SST) del efluente

industrial del administrado, es
mayor al LMP establecido en el
D.S. N° 003-2002-PRODUCE, de
acuerdo a los Informes de
Monitoreo Ambiental del 1er y 2do
semestre de 2014.

curtiembre y papel, aprobado con D.S.
N° 003-2002-PRODUCE.

Resultados del monitoreo del efluente
industrial tratado de la Planta Motupe,
Informes de Monitoreo del (...) 2d (Sic)
semestre de 2014. Anexos (...) y I1l.3).

Analisis Técnico

El administrado ha realizado el monitoreo del efluente industrial que genera,
en la salida de tratamiento de agua residual, cuyos resultados de medicién
se registran en los Informes de Monitoreo Ambiental realizado en el (...) 2do
semestre del 2014, en los cuales se identifica que los valores de el parametro
Sélidos Suspendidos Totales (SST) (...), los siguientes resultados:

(...

Segundo semestre del 2014:

Sdlidos Suspendidos Totales, valor registrado en 60 mg/L, excediendo el
valor del LMP en 20%.

(...

(__ i )"45

Limite Maximo Permisible de efluentes para Aguas superficiales de las Actividades de Cemento, Cerveza,
Papel y Curtiembre.

.

* En curso: Se refiere a las actividades de las empresas de los subsectores cemento, papel y curtiembre que a la
fecha de vigencia del presente Decreto Supremo se encuentran operando.

** Nueva: Se refiere a las actividades de las empresas de los subsectores cemento, papel y curtiembre que se
inicien a partir de la fecha de vigencia del presente Decreto Supremo.

Mediante escrito con Registro N° 11984 del 27 de febrero de 2015, Backus presentd al OEFA los resultados del
monitoreo ambiental correspondiente al segundo semestre de 2014.

Pagina 13 del Informe de Supervision, que se encuentran contenido en el CD en el expediente, foja 6.

En ese mismo sentido, en el Informe Técnico Acusatorio, la DS concluyé lo siguiente:

“34. Al respecto, de acuerdo al Informe de Monitoreo correspondiente al 2do semestre del
ano 2014 de la planta Motupe presentado por el administrado Backus y Johnston, el
parametro de STS registra un valor de 60 mg/L, siendo el limite permitido de 50 mg/L, tal
como lo establece el anexo 1 del Decreto Supremo N°® 003-2002-PRODUCE, existiendo un
excedente de 20%.

13



28. A partir de ello, la primera instancia sostuvo que Backus excedié los LMP
establecidos en el Anexo 1 del Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE, respecto
del parametro SST, en 20% en el punto de control PTAR — Salida, conforme al
Informe de Monitoreo Ambiental correspondiente al segundo semestre del 2014
(mes de noviembre del 2014).

29. Asimismo, la DFSAI desestimé el argumento de defensa de Backus referido a que
no verteria efluentes a ningtin cuerpo de agua superficial ni alcantarillado sino que
reusaria sus aguas residuales tratadas para el riego de areas verdes, por lo que no
le seria aplicable los LMP establecidos en el Anexo 1 del Decreto Supremo
N° 003-2002-PRODUCE, sefalando que en el Informe Técnico N° 018-2014-ANA-
AAA.JZ-ALA.MOLL-AT/SSDR, que sustenta la Carta N° 171-2014-ANA-AAA.JZ-
ALA.MOLL“ se indica que la empresa realiza el relso de aguas residuales tratadas
para el riego de areas verdes, campo deportivo, arboles y otros, por lo que -a
consideracion de la primera instancia— no existiria certeza de que la totalidad de las
aguas residuales reutilizables por Backus tengan como destino final el riego de
areas verdes.

30. Aunado a ello, la DFSAI agregé que el punto de control PTAR — Salida fue fijado
por el propio administrado en el EIA Ampliacién de Planta Motupe y que en el
referido instrumento de gestion ambiental se adoptaron como parametros de
referencia los LMP dispuestos en el Anexo 1 del Decreto Supremo N° 003-2002-
PRODUCE?, razén por la cual correspondia desestimar el argumento de defensa
de Backus antes sefalado.

31. En ese sentido, la DFSAI concluyo que los resultados del andlisis de las muestras
tomadas en el punto de control PTAR — Salida, correspondiente al segundo
semestre del 2014, excedieron en 20% el valor establecido para el parametro SST,
lo cual generé el incumplimiento del articulo 117° de la Ley N° 28611, articulo 17°
de la Ley N° 29325, el numeral 2 del articulo 6° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI, el articulo 4° del Decreto Supremo N° 003-
2002-PRODUCE, en concordancia con el literal b) del numeral 4.1 del articulo 4° de
la Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD.

32. En su recurso de apelacién, Backus reiteré el argumento de defensa expuesto en
sus descargos referido a que los LMP establecidos en el Anexo 1 del Decreto
Supremo N° 003-2002-PRODUCE serian exigibles a los efluentes de las

35. De esta forma, se evidencia que el administrado Backus y Johnston superé los limites
permitidos para el pardmetro STS, incumpliendo asi lo establecido en el articulo 4° del
Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE, existiendo un excedente de 20%".

(...)

Il CONCLUSIONES

(...)

38. Con referencia a la superacion de los LMP, se evidencia que el administrado Backus y
Johnston superé el limite permitido para el parametro STS, incumpliendo asi lo establecido
en el articulo 4° del Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE"

N '
Pl }/ /'r/ 7_‘}) Documento presentado por Backus en su escrito de descargos.
”

':._ / ™ 47 Ver considerandos 38 y 39 de la Resolucién Directoral N° 1530-2016-OEFA/DFSAI.
. {/
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33.

34.

33.

36.

actividades de cemento, cerveza, papel y curtiembre que son vertidos en el
alcantarillado o en aguas superficiales y no para ningun otro supuesto. En ese
sentido, el administrado indicé que en la Planta Motupe no habria vertimiento de
efluentes a la red de alcantarillado o cuerpos de agua superficial, porque todas las
aguas residuales industriales que genera la PTAR Motupe serian reusadas para el
riego de area verdes“®,

De igual modo, el administrado sefialé que no existiria en la legislacion nacional
LMP para reuso de agua, razén por la cual no seria posible imputarle el
incumplimiento de los LMP aprobado por el Decreto Supremo N° 003-2002-
PRODUCE al no verter sus efluentes en una alcantarilla o cuerpo de agua
superficial.

Sobre el particular, esta sala especializada considera que corresponde analizar el
Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE, con miras a determinar si el
cumplimiento de esta norma resulta exigible a Backus respecto del flujo proveniente
del punto de control denominado PTAR-Salida de la Planta de Motupe.

Al respecto, debe indicarse que el articulo 3° del Decreto Supremo N° 003-2002-
PRODUCE dispone lo siguiente:

“Articulo 3.- Limites Maximos Permisibles y Valores Referenciales.

Aprobar los Limites Maximos Permisibles (LMP) y Valores Referenciales
aplicables por la Autoridad Competente, a las actividades industriales
manufactureras de cemento, cerveza, curtiembre y papel, en los términos y
condiciones que se indican en el Anexo 1, Anexo 2 y Anexo 3, que forman parte
integrante del presente Decreto Supremo”.

En el articulo 2° del referido decreto supremo se define los tipos de LMP de
efluentes: (i) LMP de efluentes para alcantarillado y (ii) LMP de efluentes para aguas
superficiales, de la siguiente manera:

“Limite Maximo Permisible de Efluentes para alcantarillado: Nivel de
concentracion o cantidad de uno o mas elementos o sustancias en los efluentes
que se descargan al alcantarillado, que al ser excedido puede ocasionar dafios a
la Infraestructura del Sistema de Alcantarillado y procesos de tratamiento de las
aguas servidas, y consecuentemente afectacion a los ecosistemas acuéticos y
salud de las personas.

Limite Maximo Permisible de Efluentes para aguas superficiales: Nivel de
concentracién o cantidad de uno o mas elementos o sustancias en los efluentes
que se descargan a las aguas superficiales, que al ser excedido causa o puede
causar dafios a la salud, los ecosistemas acuaticos y la infraestructura de
saneamiento, que es fijado por la Autoridad Competente y es legalmente exigible.”
(Subrayado agregado).

De ello se desprende que el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE regula los
LMP para efluentes que provienen de las actividades industriales manufactureras —

Para acreditar ello, Backus presenté copia del DAP de la Planta Motupe y el EIA Ampliacién Planta Motupe, en los
cuales se indicaria que las aguas residuales serias reusadas.
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entre ellas del rubro cerveza—y que descargan al alcantarillado o a cuerpos de agua

superficiales.
38. Dicho ello, a efectos de exigir a Backus el cumplimiento de los LMP para efluentes
establecidos en el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE, se procedera a
analizar los medios probatorios que obran en el expediente a fin de determinar si el
flujo proveniente del punto de control denominado PTAR — Salida de la Planta de
Motupe reviste la condicion de efluente en los términos establecidos en dicha
norma, esto es, que provenga de las actividades industriales manufactureras de
Backus y que descargue a una alcantarilla 0 a un cuerpo de agua superficial.

39. Al respecto, de la revision del Informe de Supervision se advierte que durante la
Supervision Regular 2015, la DS verificé que el flujo proveniente de la PTAR de la
Planta Motupe era descargado a un terreno con fines de riego, tal como se indica a

continuacion®®:
“7. RESULTADO DE LA SUPERVISION
()
7.2 FASE DE CAMPO
El efluente industrial tratado es canalizado y vertido en un area de
terreno dentro de la propiedad del administrado, apartado de las areas
productivas de la planta.
8. HALLAZGOS

8.1 Hallazgos de campo

HALLAZGO N° 2: EFLUENTE INDUSTRIAL SUPERA EL LIMITE MAXIMO
PERMISIBLE PARA EL PARAMETRO SOLIDOS SUSPENDIDOS TOTALES

Descripcién

Sustento

El valor registrado para el
parametro Sdlidos Suspendidos
Totales (SST) del efluente
industrial del administrado, es
mayor al LMP establecido en el
D.S. N° 003-2002-PRODUCE, de
acuerdo a Jos Informes de
Monitoreo Ambiental del 1er y 2do

e Limites Maximos

Permisibles y valores
Referenciales para las actividades industriales
de cemento, cerveza, curtiembre y papel,
aprobado con D.S. N° 003-2002-PRODUCE.
Resultados del monitoreo del efluente
industrial tratado de la Planfa Motupe,
Informes de Monitoreo del (..) 2d (Sic)
semestre de 2014. Anexos (...) y II.3).

semestre de 2014.

Anélisis Técnico

El administrado ha realizado el monitoreo del efluente industrial que genera, en la salida
de tratamiento de agua residual, cuyos resultados de medicion se registran en los
Informes de Monitoreo Ambiental realizado en el (...) 2do semestre del 2014, en los
cuales se identifica que los valores de el parametro Solidos Suspendidos Totales (SST)
(...}, los siguientes resultados:

o (..J

® Segundo semestre del 2014:
Sdlidos Suspendidos Totales, valor registrado en 60 mg/L, excediendo el valor del LMP
en 20%.
(.-
Al respecto cabe mencionar, que el efluente industrial tratado es descargado sobre
el terreno, de propiedad del administrado, con un caudal aproximado 60 m*hr, con
fines de riego (...)"

Pagina 14 del Informe de Supervision que se encuentran contenido en el CD en el expediente, foja 6.
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Lo expuesto en el Informe de Supervision se complementa con la fotografia
N° 12 contenida en el mismo®°, la cual se aprecia a continuacion:

Foto MN® 12: Disposicion final de efluente tratado de la planta Motupe en areas de
terreno dentro de la propiedad de UCP Backus y Johnston S A A, apartado de las
arens productivas de la planta Motupe

De manera complementaria, del analisis del Informe N° 705-2014-
PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM-DIEVAI que sustenté la aprobacion del EIA
Ampliacién de Planta Motupe (en adelante, Informe N° 705-2014-PRODUCE que
sustento la aprobacion del EIA Ampliaciéon de Planta Motupe) se observa que
el flujo proveniente del punto de control PTAR - Salida de la Planta de Motupe,
tenia como fin el riego de areas verdes, tal como se indica a continuacion®':

“3.2  DESCRIPCION DEL PROYECTO

()

FUENTES DE GENERACION DE CONTAMINANTES

Efluentes liquidos: Existen dos tipos de efluentes, los efluentes domésticos
provienen principalmente de las actividades administrativas, los SSHH y del area
de operaciones;, mientras que los efluentes industriales provienen de las
actividades de produccién.

()

Todos los efluentes son enviados a la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
(PTAR), para su posterior uso en el riego de las dreas verdes.” (Resaltado
agregado).

Aunado a ello, en el Informe Técnico N° 018-2014-ANA-AAA.JZ-ALA MOLL-
AT/SSDR que sustento la Carta N° 171-2014-ANA-AAA.JZ-ALA MOLL, emitida por
la Autoridad Nacional de Agua, se indica que el uso de las aguas residuales tratadas
en la PTAR tiene como fin el riego de areas verdes, seglin se detalla a
continuacion®?:

Pagina 48 del Informe de Supervision que se encuentran contenido en el CD en el expediente, foja 6.

Foja 97.

Foja 70.
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“4. ANALISIS
()

Con respecto a [la] Autorizacién de retiso de aquas residuales tratadas.

(--)

Que, en ese contexto se tiene que, la empresa Union de Cervecerias
Peruanas Backus y Johnston S.A.A. — Planta Motupe reutiliza sus aguas
residuales industriales, teniendo como fin, el riego de areas verdes;
tal fin se consideraria como uno de los fines otorgado en la licencia de
uso de agua. Siendo asi, careceria de objeto tramitar una autorizacion de
reliso de aguas residuales tratadas.”

De ello se desprende que durante la Supervision Regular 2015 se verifico que el
flujo proveniente de la PTAR era descargado a un terreno con fines de riego,
situacion que se condice con la descripcién de dicho flujo establecida en el
instrumento de gestion ambiental de Backus, vigente al momento de la referida
supervision.

Con relacion a ello, es oportuno mencionar que de acuerdo con el Informe N° 705-
2014-PRODUCE que sustento la aprobacion del EIA Ampliacion de Planta Motupe
para el monitoreo del flujo en cuestion se considerarian valores referenciales
internacionales, en la medida que no se contaria con valores de comparacion
nacionales especificos para reuso con fines de riego®, razén por la cual se
comprometié a realizar el Programa de Monitoreo Ambiental en los siguientes
términos:

Componente Descripcion /

Ambiental Estacion tibicacion Parametros | Frecuencia LMP o ECA
(-]
Efluentes EF-01 - Antes del sistema | (...) Semestral LMP de IFC -
liquidos de tratamiento STS Grupo Banco
EF-02 ) Mundial,  2017:
-  Después del Guia sobre medio
sistema de ambiente, salud y
tratamiento seguridad en
fabrica de
cerveza.
Decreto N*® 33-95-
Nicaragua de
descargas de
efluentes

En el Informe N° 705-2014-PRODUCE que sustentd la aprobacién del EIA Ampliacion de Planta Motupe
se indicé lo siguiente:

“3.6 PLAN DE MANEJO AMBIENTAL:

(..)

Programa de monitoreo ambiental

{..

Evaluacion

(...) asimismo se esta disponiendo el monitoreo de las aguas residuales industriales, gque si bien no se
cuenta con valores de comparacion nacionales especificos para reuso con fines de riego se debera tomar
como referencia los LMPs del IFC — Grupo Banco Mundial, 2017: Guia sobre medio ambiente, salud y
seguridad en fabrica de cerveza, asi como el Decreto N° 33-95-NICARAGUA LMPs de descargas de
effuentes industriales tratados para su disposicion mediante riego agricola, esta Ultima por tener limites
méximos permisibles especificos para descargas industriales con fines de riego”.
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industriales
tratados para su
disposicion
mediante  riego
agricola.

En tal sentido, se advierte que en el instrumento de gestion ambiental antes
mencionado Backus contemplé valores de comparacion especificos para el efluente
proveniente de la PTAR - Salida, los cuales no incluian al Decreto Supremo
N° 003-2002-PRODUCE.

Por lo expuesto, de la valoracion conjunta de los medios probatorios antes
sefialados (especificamente, el Informe de Supervisién, el Informe N° 705-2014-
PRODUCE que sustenté la aprobacion del EIA Ampliacion de Planta Motupe vy el
Informe Técnico N° 018-2014-ANA-AAA.JZ-ALA.MOLL-AT/SSDR), esta sala
considera que el flujo proveniente del punto de control PTAR-Salida es utilizado
para el riego de areas verdes, por lo que no descarga a una alcantarilla o a un
cuerpo de agua superficial, razén por la cual no cumple con la definicion de efluente
establecida en el articulo 2° del Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE.

En tal sentido, el cumplimiento del Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE no
resulta exigible a Backus respecto del flujo proveniente del punto de control
denominado PTAR-Salida de la Planta de Motupe, toda vez que el flujo proveniente
de dicho punto de control no cumple con la condicién de efluente establecida en
dicha norma.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley
N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1272%, que establece que ante
una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios
realizada por la primera instancia, corresponde estimar el recurso de apelacién
interpuesto por Backus contra la Resolucién Directoral N° 1530-2016-
OEFA/DFSAI/PAS; y, por ende, revocar la resolucion apelada y archivar el presente
procedimiento administrativo sancionador.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los literales d) y e) del considerando 6 de la presente
resolucion.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, vy, la
Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de

abril de 2001, modificada por Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21 de diciembre de 2016.

Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.3 (..)
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que
se impugna tenga una apreciacién distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la
aplicacion o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a
estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 1530-2016-OEFA/DFSAI del 30 de
setiembre de 2016, mediante la cual se declaré la responsabilidad administrativa de Union
de Cervecerias Peruanas Backus y Johnston S.A.A. por el incumplimiento del articulo
117° de la Ley N° 28611, el articulo 17° de la Ley N° 29325, el numeral 2 del articulo 6°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI, el articulo 4° del
Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE, en concordancia con el literal b) del numeral
4.1 del articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; y, en
consecuencia, archivar el presente procedimiento administrativo sancionador.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a Union de Cervecerias Peruanas Backus y
Johnston S.AA. y remitir el expediente a la Direccion~de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacién de Incentivos del OEFA, para los fir@ correspondientes.
Registres; /omunique
it
P
g /'//é ?’%

--------------------------------------------------------

: reside? ; :
Sala Especializada en Pesquerid e Industria M{q)‘;turera
Tribunal de Fiscalizacion Ambjéntal ~

RAF, E;MA
SalaE ializada en Pesqueria e Industria Manufacturera

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

(
“‘ Vocal
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

20



