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& PERU Ministerio Organismo de Evaluacion y
del Ambiente Fiscalizacién Ambiental - OEFA
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria y Energia
RESOLUCION N° 013-2017-OEFA/TFA-SME
EXPEDIENTE N° . 479-2014-OEFA/DFSAI/PAS
PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y APLICACION
DE INCENTIVOS
ADMINISTRADO : DOE RUN PERU S.R.L. EN LIQUIDACION EN MARCHA
SECTOR : MINERIA
APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1443-2016-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N° 1443-2016-OEFA/DFSAI del 22 de
setiembre de 2016, por la cual se declaré la existencia de responsabilidad
administrativa de Doe Run Peru S.R.L. en Liquidacién en Marcha por las siguientes
conductas infractoras:

(i) No adoptar las medidas de previsién y control a fin-de no exceder el valor
promedio diario de 365 ug/m® para el parametro diéxido de azufre en el aire en
los puntos de control Hotel Inca (G-01), Sindicato de Obreros (G-03) y Calle 3 de
Febrero, durante los meses de agosto y octubre de 2012. Dicha conducta generé
incumplimiento del articulo 5° del Reglamento para la Proteccién Ambiental
en la Actividad Minero-Metaltrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-
EM, y configuré la infraccién prevista en el Numeral 3.2 del Punto 3 del Anexo
de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM que aprueba la Escala de
Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del Texto
Unico Ordenado de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias.

- (ii) No adoptar las medidas de previsién y control a fin de no exceder el valor
promedio diario de 365 ug/m? para el parametro diéxido de azufre en el aire en
los puntos de control Sindicato de Obreros (G-03) y la Calle 3 de Febrero,
durante los meses de noviembre de 2012, febrero, marzo, abril, mayo, octubre
y diciembre de 2013. Dicha conducta generé el incumplimiento del Articulo 5°

del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, y configuré la
6(‘*9 infraccién prevista en el numeral 1.3 del Rubro 1 Obligaciones Generales en
P Materia Ambiental del Cuadro de Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones

aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion,
Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales,
aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM.

Asimismo, se confirma la Resolucion Directoral N° 1443-2016-OEFA/DFSAI del 22 de
setiembre de 2016, en el extremo que ordend el cumplimiento de la medida correctiva
consistente en informar las acciones realizadas a la fecha para controlar las
misiones del parametro SO; en el aire en el Complejo Metaltirgico La Oroya.
Finalmente, se confirma la Resolucion Directoral N° 1443-2016-OEFA/DFSAI del 22 de
setiembre de 2016, en el extremo que declaré reincidente a Doe Run Pert S.R.L. en



Liquidacién en Marcha por el incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 016-93-EM y dispuso la publicacién de dicha calificacion en
el Registro de Infractores Ambientales del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental”. .

Lima, 19 de enero de 2017

I ANTECEDENTES

1. El Complejo Metaltrgico La Oroya (en adelante, CMLO) se ubica en el distrito de La
Oroya, provincia de Yauli, departamento de Junin. El CMLO consta de tres circuitos
independientes pero totalmente integrados para el procesamiento de cobre, plomo,
zinc y un subcircuito para el procesamiento de metales preciosos’.

Mediante Resolucion Directoral N° 017-97-EM/DGM del 13 de enero de 1997, la
Direccién General de Mineria (en adelante, DGM) del Ministerio de Energia y Minas
(en adelante, Minem) aprob6 el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (en
adelante, PAMA) del CMLO a favor de la Empresa Minera del Centro del Pera S.A.

El 24 de noviembre de 1997, el CMLO ‘fue adquirido por la empresa Doe Run Per
S.R.L2 (en adelante, Doe Run), la cual asumi6 el compromiso de ejecutar los
proyectos contenidos en el PAMA.

4. Mediante Resolucion Ministerial N° 257-2006-MEM/DM del 29 de mayo de 2006, se
aprobé en parte la solicitud de prorroga excepcional de uno de los proyectos del
PAMA del CMLO: Proyecto “Plantas de Acido Sulfurico”, la cual estaba supeditada al
cumplimiento satisfactorio de todas las medidas indicadas en el Informe N° 118-2006-
MEM-AAM/AA/RC/FV/AL/HS/PR/AVIFQ/CC (en adelante, Informe N° 118-2006-

y MEM) del 25 de mayo de 2006 y‘sus anexos®. . "

5. En el afio 2009, Doe Run se declaré en quiebra, y se sometié a un procedimiento
concursal que dio lugar a la aprobacion de la liquidaciéon en marcha de Doe Run®.

6. Mediante Resolucion Ministerial N° 122-2010-MEM/DM del 18 de marzo de 2010, se
aprobo la modificacion del Anexo | de la Resolucion Directoral N° 257-2006-MEM/DM,

Y Dicho complejo fue operado por la empresa Cerro de Pasco Corporation y, en virtud del proceso de estatizacion, fue
expropiado por la Empresa Minera del Centro del Pertl S.A. el 24 de diciembre de 1973.

c Registro Unico de Contribuyente N” 20376303811.

Doe Run adquirio el CMLO en el marco del proceso de privatizacion de las empresas del Estado que se dio con la
promulgacion del Decreto Legislativo N° 674, Ley de Promocion de Inversiones Privadas en Empresas del Estado,

a_/\p publicada en el diario oficial El Peruano el 27 de setiembre de 1991.

& En dicho informe se analizé la solicitud de proroga presentada por Doe Run que contiene los compromisos
f ambientales a asumir por la citada empresa asi como medidas especiales, que incluyen los objetivos ambientales del
- PAMA, orientadas a prevenir y reducir riesgos sobre el medio ambiente, la salud o la seguridad de la poblacion, y a
v | cautelar la adecuada ejecucion del PAMA.
[
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Denominandose Doe Run Pert S.R.L. en Liquidacion en Marcha.
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en la cual se precisé que la fecha limite de cumplimiento de los Estandares de Calidad
Ambiental para Aire (en adelante, ECA aire®) para el parametro didxido de azufre (en
adelante, SO;) seria el 27 de marzo de 2012.

7. Desde mayo de 2012, el CMLO se encuentra bajo la administracion de la liquidadora
Right Bussines®.

8. A través de la Resolucion Directoral N° 251-2012-MEM-DGM/V del 26 de julio de
2012, la DGM dispuso el reinicio de las operaciones de los circuitos de plomo y zinc.

9. Como consecuencia del reinicio de las operaciones en el CMLO, Doe Rur’, la
Direccién de Supervision (en adelante, DS) del Organismo de Evaluaciéon y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA)? y la Direccién de Evaluacién (en
adelante, DE) del OEFA?® realizaron diversos monitoreos de calidad del aire, a fin de
verificar el cumplimiento de las normas de proteccion ambiental.

10.  Como resultado de la evaluacion de la supervision documental de los monitoreos
realizados por Doe Run (en adelante, Supervision Documental), la supervision
especial realizada por la Direccion de Supervisién del OEFA (en adelante,
Supervisién Especial) y los'monitoreos de calidad-de aire realizados por la Direccion
de Evaluacion (en adelante, Supervision de Evaluacién) y por la Direccién de
Supervisién (en adelante, Monitoreo de Supervisién), se emitieron los siguientes
documentos:

a Informe Técnico Acusatorio N° 285-2013-OEFA/DS del 13 de setiembres de
2013 (en adelante, ITA 285-2013).

- - - -

5 Sobre el particular, mediante el Decreto Supremo N° 074-2001-PCM, publicado el 24 de junio del 2001 en el Diario
Oficial El Peruano, se aprob¢ el Reglamento de Estandares Nacionales de Calidad Ambiental para Aire (en adelante,
Detreto Supremo N° 074-2001-PCM), en el cual se estableci6 due el ECA de Aire aplicable pdra el parametro SO,
era el valor de 365 ug/m® en un periodo de 24 horas y 80 ug/m?®en un periodo anual.

9 Quién comunico el reinicio de operaciones de los circuitos de plomo y zinc del CMLO.

7 Dichos monitoreos fueron efectuados de julio a diciembre de 2012, enero a diciembre de 2013 y enero y febrero de
2014.

% Los monitoreos se realizaron del 25 de agosto al 3 de diciembre de 2012, de octubre a noviembre de 2012.

8 Los monitoreos se realizaron de octubre del 2012 a diciembre de 2013.

W Fojas 46 a 312. Cabe indicar que sustentan el ITA 285-2013 los siguientes informes:

Informes N° 003-2013/OEFA-DS-CMI de enero del 2013 (fojas 1 a 93)

Informe N° 016-2013-OEFA/DS-MIN del 31 de enero del 2013 (fojas 200 a 236),
Informe N° 028-2013-OEFA/DS-MIN del 20 de febrero del 2013 (fojas 183 a 199),
Informe N° 029-2013-OEFA/DS-MIN del 20 de febrero del 2013 (fojas 293 a 312),
Informe N® 044-2013-OEFA/DS-MIN del 28 de febrero del 2013 (fojas271 a 292),
Informe N°® 052-2013-OEFA/DS del 25 de marzo del 2013 (fojas 94 a 121),
Informe N° 066-2013-OEFA/DS-MIN del 18 de abril del 2013 (fojas 147 a 182),
Informe N° 069-2013-OEFA/DS-MIN del 18 de abril del 2013 (fojas 237 a 250),
Informe N°® 079-2013-OEFA/DS-MIN del 15 de mayo del 2013 (fojas 122 a 146) vy,
Informe N° 080-2013-OEFA/DS-MIN del 15 de mayo del 2013 - (fojas 251 a 270) (en adelante, Informes de
Supervision).
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= Informe Técnico Acusatorio N° 076-2014-OEFA/DS del 4 de marzo de 2014™

(en adelante, ITA N° 076-2014).

Sobre la base de los ITA Ne° 285-2014 y 076-2014, mediante Resolucion
Subdirectoral N° 947-2016-OEFA-DFSAI/SDI del 27 de julio de 2016%, Ila
Subdireccion de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA
dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Doe Run.

Luego de la evaluacion de los descargos presentados por Doe Run'™, la DFSAI emitio
la Resolucion Directoral N° 1443-2016-OEFA/DFSAI del 22 de setiembre de 2016™,
a través de la cual declar6 la existencia de responsabilidad administrativa por parte
de dicha empresa's, por las conductas infractoras que se detallan a continuacion en
el Cuadro N° 1:

i1

Fojas 1 a 43. Cabe indicar que sustentan el ITA 076-2014 los siguientes informes:

Informe N° 414-2013-OEFA/DE-SDCA del 17 de setiembre del 2013 (fojas 21 a 36),

Informe N° 429-2013-OEFA/DE-SDCA del 30 de setiembre del 2013 (fojas 9 a 20) y,

Informe N° 049-2014-OEFA/DE-SDCA del 31 de enero del 2014 (fojas 37 a 43) (en adelante, Informes de
Evaluacion).

Fojas 317 a 328. La referida resolucién subdirectoral fue notificada el 27 de julio de 2016 (fojas 329).
Fojas 330 a 390.
Fojas 538 a 557. Dicha Resolucion fue notificada el 22 de setiembre de 201 6 (foja 558).

Cabe mencionar que mediante la Resolucion Directoral N° 1443-2016 se rectificé el error material de la Resolucion
Subdirectoral N° 947-2016-OEFA/DFSAI/SDI.

Cabe sefalar que la declaracién de la responsabilidad administrativa de Doe Run se realizd en virtud de lo dispuesto
en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais, y la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo 19°
de la Ley N° 30230:

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacion de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de
2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a partir
de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia ambiental.
Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad administrativa
declara la existencia de infraccién, ordenaré la realizacion de medidas correctivas destinadas a reverlir la conducta
infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido procedimiento se
reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFAICD, que aprueba las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario oficial El
Peruano el 24 de julio de 2014.
Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde aplicar
lo siguiente:

o,

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b)
¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante
u incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
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N_:-.. ~ Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Numeral 3.2 del Punto 3 del
El titular minero no adopté las Anexo de la Resolucion

medidas de prevision y control | Articulo 5° del Reglamento | Ministerial N° 353-2000-
a fin de no exceder el valor | para la Proteccion Ambiental | EM/AYMM que aprueba la Escala
promedio diario de 365 ug/m® | en las Actividades Minero- | de Multas y Penalidades a
4 | para el parametro SOz en el | Metalurgica, aprobado por | aplicarse por incumplimiento de

aire en los puntos de control | Decreto Supremo N° 016-83- | disposiciones del Texto Unico
Hotel Inca (G-01), Sindicato de | EM (en adelante, Reglamento | Ordenado de la Ley General de
Obreros (G-03) y Calle 3 de | aprobado por Decreto | Mineria y sus normas

Febrero, durante los meses de | Supremo N° 016-93-EM). reglamentarias (en adelante,

agosto y octubre de 2012. Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM)'7.

El titular minero no adoptd las Numeral 1.3 del Rubro 1

medidas de prevision y control Obligaciones Generales en

a fin de no exceder el valor Materia Ambiental del Cuadro

promedio diario de 365 ug/m® de Tipificacion y Escala de

para el parametro SOz en el | Articulo 5° del Reglamento | Multas y Sanciones aplicables a
2 | aire en los puntos de control | aprobado por Decreto | la Gran y Mediana Mineria

Sindicato de Obreros (G-03) y | Supremo N°® 016-93-EM. respecto de Labores de
a Calle 3-de Febrero, durante los | * = | Explotacién, Beneficio,
meses noviembre de 2012, Transporte y Almacenamiento
febrero, marzo, abril, mayo, de Concentrados de Minerales,
octubre y diciembre de 2013. aprobado por el Decreto

atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el sequndo pérrafo y la primera
oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado. En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa,
L pero &l administrado ha revertido, femediado o compensado todds los impactos negativos gerferados por dicha
conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion
- adquiere fitmeza, sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia,sin perjuicio de su inscripcion en el Registro
de Infractores Ambientales.
2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Gnicamente el recurso de
apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

i DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM, que aprobé el Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad
Minero-Metaltrgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de mayo de 1993.
Articulo 5°- El fitular de la actividad minero - metalirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y

disposicién de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
€M instalaciones. A este efecto es su obligacién evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por sus
— concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen los

niveles maximos permisibles establecidos.

s RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM/VMM, aprueba la Escala de Multas y Penalidades a
aplicarse por incumplimiento de disposiciones del Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria y sus normas reglamentarias, publicada en el diario oficial EI Peruano el 2 de setiembre de
2000.
ANEXO
3. MEDIO AMBIENTE
3.2. Si las infracciones referidas en el Numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacion
. correspondiente, como causa de un dafio al medio ambiente, se consideraran como infracciones graves y el monto
e la multa sera de 50 UIT por cada infraccion hasta un monto maximo de 600 UIT, independientemente de las obras
- qﬂ de restauracion que esta obligada a ejecutar la empresa (...). “
f
/



13.

N° Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

Supremo N*®
MINAM.®

Fuente: Resolucion Directoral N° 1443-2016-OEFA/DFSAI

Elaboracion: TFA

Asimismo, mediante la Resolucién Directoral N° 1443-2016-OEFA/DFSAI, la DFSAI

ordend a Doe Run el cumplimiento de la siguiente medida correctiva:

007-2012-

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva impuesta a Doe Run por la DFSAI mediante la
Resolucién Directoral N° 1443-2016-OEFA/DFSAI

Conducta infractora

Medida correctiva

Plazo de
cumplimiento

Forma y plazo para acreditar el
cumplimiento

El titular minero no adopto
las medidas de prevision y
control a fin de no exceder
el valor promedio diario de
365 ug/m® para el
parametro SOz en el aire

Obligacién
Informar las
acciones realizadas
a la fecha para
controlar las
emisiones del

parametro SOz en el

Treinta (30) dias
habiles contados
a partir del dia
siguiente . de
notificada la
Resolucion

En un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contado a partir del dia
siguiente de vencido el plazo para
cumplir con la medida correctiva,
Doe Run debera presentar ante la
DFSAI lo siguiente: un_informe

DECRETO SUPREMO N° 007-2012-MINAM, que aprueba el Cuadro de Tipificacién de Infracciones Ambientales
y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion,
Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales, publicado en el diario oficial El Peruano

el 10 de noviembre de 2012.

TIPLFICACION DE INFRACCIONES AMBIENTALES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES EN LA GRAN Y
MEDIANA MINERIA RESPECTO DE LABORES DE EXPLOTACION, BENEFICIO, TRANSPORTE Y
ALMACENAMIENTO DE CONGENTRADOS DE MINERALES.

INFRACCION BASE NORMATIVA SANCION SANCION NO CLASIFICACION
REFERENCIAL PECUNIARIA PECUNIARIA DE LA SANCION
"1 OBLIGACIONES GENERALES EN MATERIA AMBIENTAL =
No adoptar
medidas 0
acciones  para
evitar e impedir
que, las
emisiones,
vertimientos,
disposicion,
residuos y | Articulos 5° del
13 | descargas  al | RPAAMM Hasta 10000 | paRASPLC MUY GRAVE
ambiente gue se | Articulo 74° de la LGA
produzcan como
resultado de los
proceso
efectuados,
puedan tener
efectos adversos
al medio
ambiente.
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en los puntos de control
Hotel Inca (G-01),
Sindicato de Obreros (G-
03) y Calle 3 de Febrero,
durante los meses de
agosto y octubre de 2012.

El titular minero no adopto
las medidas de prevision y
control a fin de no exceder
el valor promedio diario de
365 ug/m® para el
parametro SO: en el aire
en los puntos de control
Sindicato de Obreros (G-
03) y Calle 3 de Febrero,
durante los meses
noviembre de 2012,
febrero, marzo, abril,
mayo, octubre y diciembre
de 2013.

aire en el CMLO,
establecido en el
Decreto  Supremo
N°  074-2001-PCM
(365 ug/m® en un
periodo de 24
horas).

Directoral
N°®  1443-2016-
OEFA/DFSAL.

tecnico detallado donde consten
las medidas implementadas para
controlar las emisiones del
parametro SO: en el aire,
establecido en el Decreto Supremo
N° 074-2001-PCM (365 ug/m® en
un periodo de 24 horas), a la fecha
de la noftificacién de la presente
resolucion.

Fuente: Resolucion Directoral N°® 1443-2016-OEFA/DFSAI
Elaboracion: TFA

14. De igual modo, mediante Resolucion Directoral N° 1443-2016-OEFA/DFSAI se
declaré reincidente a Doe Run por el incumplimiento del articulo 5° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, configurandose la reincidencia como

n factor agravante a ser aplicado en el caso de una eventual sancién a la referida
empresa. Del mismo modo, se dispuso la publicacién de dicha calificacién en el
Registro de Infractores Ambientales del OEFA (en adelante, RINA).

15. La Resolucién Directoral N° 1443-2016-OEFA/DFSAI se sustenté en los siguientes
fundamentos:

(i)

Sobre el incumplimiento del articulo 5° glel Reglamento apropado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM

La DFSAI sefialé que en atencion a lo dispuesto en el articulo 5°del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, recae sobre el titular minero la
obligacion del cuidado y preservacion del ambiente, que se traduce, entre otras,
el no exceder el valor promedio diario de 365 ug/m® del parametro SO- en el
aire, establecido mediante Decreto Supremo N° 074-2001-PCM*®, de acuerdo
con lo dispuesto en la Resolucion Directoral N° 272-2015-MEM-DGAAM, que
aprob¢ el Instrumento de Gestion Ambiental Correctivo del CMLO y su Anexo 1
que comprende el Plan de Adecuacién de las Actividades Minero-Metaltirgicas
a los Estandares de Calidad Ambiental de Aire (en adelante, IGAC y el Plan de

Adecuacion)?,

" Decreto Supremo N° 074-2001-PCM establecio gque el ECA aire aplicable para el parametro SO: era el valor de 365
ug/m* en un periodo de 24 horas y 80 ug/m®en un periodo anual.

Resolucion

Directoral N°  272-2015-MEM-DGAAM,

sustentada en

el Informe N° 581-2015-

MEM/DGAAM/DNAM/DGAM/CMLO, que reguld el proceso de adecuacion al nuevo ECA de SO2; y en consecuencia,
establece que a Doe Run le era exigible el ECA de Aire del parametro de SO: de 365 ug/m® promedio diario, durante
los monitoreos de calidad de aire realizados entre el mes de julio del 2012 a febrero del 2014.



(i)  Asimismo, la DFSAI indicé que el citado instrumento otorgé a Doe Run un plazo
de catorce (14) afios para que pueda implementar las medidas que garanticen
el cumplimiento de 80 ug/m? promedio diario SO2; razén por la cual, durante el
plazo de adecuacion los valores exigibles son de 80 ug/m?® promedio anual y el
valor de 365 ug/m?® promedio diario.

(i) Envirtud de ello, la primera instancia administrativa indic6 que de la revision de
los reportes de monitoreos de calidad de aire?' en las estaciones de monitoreo:
i) Hotel Inca (G-01), Sindicato de Obreros (G-03) y Calle 3 de Febrero durante
los meses de agosto y octubre del 2012 y ii) Sindicato de Obreros (G-03) y Calle
3 de Febrero durante el mes de noviembre del 2012 y los meses de febrero,
marzo, abril, mayo, octubre y diciembre del 2013, Doe Run sobrepaso el valor
establecido para el parametro SO>?.

(iv) En lo concerniente a lo alegado por Doe Run®, la DFSAI manifesté que aun
cuando el administrado haya implementado las acciones de mitigacion de
emisiones de gases de SO. ante situaciones desfavorables®, contempladas
actualmente en el Programa Preventivo de Paradas de Planta (en adelante,
Programa Preventivo IGAC 2015), contenido en el IGAC y el Plan de
Adecuacion, estas” medidas fueron implementadas con posterioridad a la
deteccién del exceso del parametro SO..

(v) Sin perjuicio de lo expuesto, la DFSAI indic6 que Doe Run no cumplié con su
Programa Preventivo IGAC 2015 ante una situacion desfavorable en las
estaciones de monitoreo: i) Hotel Inca (G-01) y Sindicato de Obreros (G-03),
durante los dias 10 de agosto y 30 de octubre del 20122, y ii) Sindicato de
Obreros (G-03) y Calle 3 de Febrero, durante los dias 28 de noviembre del 2012
y, 24 y 27 de febrero; 16, 18 y 23 de marzo; 3y 4 de abril; 26 de mayo del 2013;
9 de octubre’y 22 de diciembre del 2013%. =

22

23

oL

25

* Proporcionados por Doe Run,"la Direccién de Evaluacion y I8 Direccion de Supervision.
Valor establecido en el Decreto Supremo N° 074-2001-PCM (365 ug/m® en un periodo de 24 horas).

La apelante indicé que realiz6 acciones de mitigacién de emisiones de gases de S0:, ante situaciones desfavorables,
contempladas actualmente en el Programa Preventivo de Paradas de Planta, establecido en el IGAC y el Plan de
Adecuacion.

Dichas acciones de mitigacion de emisiones de gases de SO, tomadas ante situacion desfavorable, consistian en:
(i) la supresion de la alimentacion de concentrados de zinc en el tostador TLR y paralizacién de la Planta de Acido
Sulfarico de zinc v, (ii) la supresion de la alimentacion de lechos de fusion de plomo en la maquina de sinterizacién
de la Planta de Aglomeracién y paralizacion de la Planta de Acido Sulfirico de plomo.

Sobre el particular, la DFSAI indico que el dia 10 de agosto del 2012 se procedio a suprimir la alimentacion de
concentrados de Zinc en el tostador TLR y, seguidamente, paralizar la Planta de Acido Sulfurico correspondiente al
circuito de Zinc; sin embarge, no se suprimio la alimentacion de lechos de fusion de plomo a la maquina de
sinterizacién de la planta de Aglomeracién y, paralizacion de la Planta de Acido Sulfirico de plomo, asi como, el 30
de octubre del mismo afio sélo se disminuy6 la alimentacion de concentrados de Zinc al tostador de cama turbulenta
(TLR).

Debido a que solo se disminuy6 la alimentacion de concentrados de zinc al tostador de cama turbulenta (TLRY); sin
embargo, no se paralizo las operaciones en dicha planta; ademas, no se suprimid la alimentacién de lechos de fusion
de plomo a la maquina de sinterizacion de la Planta de Aglomeracion y, su consecuente paralizacion, toda vez que
solo se disminuyo la carga de alimentacion en la Planta de Aglomeracion el dia 22 de diciembre del 2013.



#: * ® b
PERU Ministerio ) 1 10 ]
del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA | Fiscalizacion Ambiental

(viy Porlo exp'uesto, la DFSAI indicé que Doe Run no adopté las medidas de
prevision y control a fin de no exceder el valor promedio diario de 365 ug/m?
respecto del parametro SO; en el aire.

Sobre la medida correctiva

(vii) La DFSAI indicé que de la revision de los reportes proporcionados por Doe Run
respecto a los monitoreos de calidad de aire realizados en el CMLO, se observa
que los valores obtenidos para el parametro SO, durante el afio 2015 y el primer
semestre del 2016 no presentan excedencia del valor diario de 365 ug/m?® (ECA
Aire establecido en el Decreto Supremo N° 074-2001-PCM).

(viii) Pese a ello, la DFSAl impuso una medida correctiva a Doe Run, toda vez que
considerd que al encontrarse el administrado en un proceso de adecuacion al
nuevo ECA aire, debe acreditar las medidas adoptadas para controlar las
emisiones del parametro SO; en el CMLO, a efectos de cumplir con el valor
promedio diario de 365 ug/m?® establecido mediante Decreto Supremo N° 074-
2001-PCM.

Sobre la reincidencia

(ix) LaDFSAlindicé que mediante Resolucion Directoral N° 446-2013-OEFA/DFSALI
del 30 de setiembre del 2013 y la Resolucién Directoral N° 716-2014-
OEFA/DFSAI del 4 de diciembre del 2014 se sancioné a Doe Run por el
incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 016-93-EM.

- (0 En ese sentido, la primera instancia manifestd6 que las infracciones de los .
antecedentes infractores y el presente caso fueron cometidas dentro del plazo
de cuatro (4) afios previsto en la Resoluciéon de Presidencia de Consejo
Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD, * que aprob6 los Lineamientos que :

&0 establecen los criterios para calificar como reincidentes a los infractores
ambientales en los sectores econdémicos bajo el &mbito de competencia del
S OEFA (en adelante, Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo

N° 020-2013-OEFA/PCD) para la configuracion de un supuesto de reincidencia
como un factor agravante en el caso proceda la imposicion de una multa, razén
por la cual declaré reincidente a Doe Run.

16. El 13 de octubre de 2016%, Doe Run apel6 la Resolucion Directoral N° 1443-2016-
OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Fojas 560 a 584,




Sobre el incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM

a)

b)

d)

Doe Run sefiald, con relacion a la emision de gases de SOz, que de acuerdo
con el Programa Preventivo IGAC 2015, recogido en el IGAC y el Plan de
Adecuacion, se aplicarian acciones de mitigacion ante tres tipos de situaciones
i) desfavorable, ii) media desfavorable; vy, iii) favorable. En ese sentido, el
administrado indicé que para aplicar las acciones de mitigacion se deberia
considerar las condiciones meteorolégicas de La Oroya®®.

En ese sentido, el administrado sostuvo, con relacién a los eventos del 10 de
agosto de 2012, que no seria cierto que las medidas de mitigacion se habrian
implementado con posterioridad a la deteccion del exceso del parametro SO..
En esa medida, agregd que se apreciaria, del reporte diario que: i) la suspension
de la alimentacion de concentrados en el Tostador de Zinc TLR?® desde las 6:00
am hasta las 10:00 am; v, ii) que la Planta de Acido Sulfurico par6 desde las
9:30 am. Asimismo, afiadié6 que a esa fecha estaba fuera de operacion el
Circuito de Plomo.

De igual modo, Doe Run indicé que la temperatura del dia 30 de ‘octubre de
2012 habria sido de 2° a 6°C, segun la estimacién de la condiciones
meteorolégicas®®, por ello en el contexto del Programa Preventivo IGAC 2015,
frente a una situacion media desfavorable, correspondia tomar como medida de
mitigacion la reduccion de la alimentacion de concentrados, cuya medida habria
sido aplicada conforme se apreciaria del reporte diario®".

Por otro lado, el administrado indicé que la superacion del ECA aire se deberia
a condiciones externas debido a las emisiones de gases producidas por el
transporte vehicular®?, siendo que ello constituiria un factor influyente en la
superacion de dicho ECA. Adicionalmente a ello, Doe Run manifest6 que en La

N

Doe Run en el escrito de apelacién consigno la tabla N° 5.3.1.2.1 del IGAC en las cuales se establece las condiciones
meteorolégicas de La Oroya, pagina 6 del escrito de apelacion, foja 565.

Doe Run indico que “...el Tostador de Zinc TLR fue banqueado. Sobre el particular, el administrado sefialo que “El
término banqueado, en el argot operativo, significa suprimir o suspender la alimentacién de concentrados al horno”,
pagina 6 del escrito de apelacion, foja 565.

Pues segtin Doe Run la temperatura real minima habria sido de 6/1°, pagina 7 del escrito de apelacion, foja 566.

Doe Run indicé que en las observaciones del reporte diario se sefiala que se ha bajado la carga (de alimentacion)
desde las 02:00 am, pagina 7 de! escrito de apelacion, foja 566.

Asimismo, el administrado manifesté que:

“Respecto a la emisién SO, por la chimenea principal debemos manifestar que de acuerdo al ingreso de
azufre al proceso (80 tm/dia en promedio), durante la operacion del Tostador de Zinc, el LMP de emisién
por chimenea es de 72 im/dia de SO (cuando opera solo el circuito de zinc) y de 117 tm/dia (cuando
operan los circuitos de zinc y plomo). Las mediciones realizadas en los monitoreos de la chimenea se
tienen valores muy por debajo de este LMP: 37.7 tm/dia (Set 2012) y 13 fm/dia (Dic 2012)", pagina 7 del
escrito de apelacion, foja 566.

Doe Run indico que ello seria de “...fuentes estacionarias y fuentes de drea que se constituye como un factor
influyente (...)", pagina 7 del escrito de apelacion, foja 566.
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Oroya se verificaria el fenémeno de inversion térmica que evitaria la dispersion
de los gases en la atmoésfera, con mayor incidencia en horas de la mafiana, por
lo que adoptaria las medidas de control generalmente en horas de la
madrugada como medida preventiva a fin de mantener en la atmdésfera la menor
cantidad de gases y asi evitar concentraciones elevadas.

Asimismo, Doe Run alegé que habria cumplido con el ECA aire en la estacion
de monitoreo Sindicato de Obreros (G-03), pues tal como indicaria el Programa
Preventivo IGAC 2015, las acciones de mitigacion se tomarian en funcién a la
tendencia de las condiciones meteorolégicas (esencialmente el pronostico de
temperatura como principal parametro de control)®®. En ese sentido, como no
se habria pronosticado una situacién desfavorable durante las fechas que se
realizaron los monitoreos®*, no correspondia suspender la alimentaciéon de
concentrados, excepto el 10 de agosto de 201235,

Doe Run indicé que el punto de control Calle 3 de Febrero (estacion movil del
OEFA) estaria ubicada muy cerca del punto de control Sindicato de Obreros (G-
03), por lo que la diferencia de los resultados obtenidos en ambos no seria
razonable para que se le sancione, en la medida que una de las estaciones solo

* supera el ECA aire.” En ese sentido, el administrado sefial6 qle, ante una

misma concentracion de gases en el ambiente, la diferencia de los resultados
en los monitoreos podria darse por diversas razones técnicas®; debido a ello,

33

34

35

Sobre el particular, Doe Run sefald lo siguiente: “... se defalla lo que se tuvo como tendencia de temperatura para
los dias indicados en el supuesto incumplimiento”

. Temperatura Real
Fecha eﬁgg‘f&’}z’; Or‘?c " Situacion (*C) Estacion
Sindicato
10/Ago/2012 Desfavorable -4.6
30/0ct/2012 L 2-5 Medio Desfavorable 6.1 .
28/Nov/2012 2-5 Medio Desfavorable 4.6
24/Feb/2013 3-7 Medio Desfavorable 5.3
27/Feb/2013 6-8 Medio Desfavorable 6.3
16/Mar/2013 3-7 Medio Desfavorable 8.3
18/Mar/2013 4-8 Medio Desfavorable 7.1
23/Mar/2013 4-8 Medio Desfavorable 6.6
03/Abr/2013 4-8 Medio Desfavorable 6.8
04/Abr/2013 4-8 Medio Desfavorable 6.6
26/May/2013 3-7 Medio Desfavorable 38
09/0ct/2013 4-8 Medio Desfavorable 4.4
22/Dic/2013 4-8 Medio Desfavorable 52

Paginas 8 y 9 del escrito de apelacion, foja 568.

Sobre el particular dichas fechas son las sefialadas en el cuadro indicado en la nota al pie 7.

El administrado, reiterando lo manifesto anteriormente en su recurso de apelacién, indicé que el 10 de agosto de 2012
se suspendi6 el tostador de zinc desde las 6:00 a 10:00 am, por lo que las acciones de mitigacion habrian sido la
reduccién de la alimentacion de concentrados en el tostador de zinc y reduccion en la alimentacion de lechos de
fusion en la planta de aglomeracion, pagina 9 del escrito de apelacion, foja 568.

Tales como el tipo o marca de los equipos o caracteristicas propias de cada estacion o calibracion de los equipos.
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Doe Run manifesté que seria necesario un procedimiento de dirimencia que
permita definir el valor real de la concentracién de gases en la atmosfera.

Sobre la medida correctiva

g) Doe Run alegé que no correspondia imponer una medida correctiva, pues
habria revertido la supuesta infraccion con la ejecucién de las medidas
establecidas en el IGAC y el Plan de Adecuacion.

h)  En ese sentido, el administrado indicé que no podria ejecutar ninguna medida
distinta a las aprobadas en sus instrumentos de gestién ambiental, pues no solo
estaria en contra de las normas ambientales, sino que no contaria con el
presupuesto® para ello. Ademas, Doe Run afiadié que la obligacion de informar
las acciones para controlar las emisiones de SO, seria conocida por el OEFA.

Sobre la reincidencia
i) e Run indico que:

“De acuerdo a la Resolucion Directoral N° 1443-2016-OEFA/DFSAI/PAS en
este caso no se aplicaria la reincidencia en la via procedimental, pero si seria
aplicable como factor agravante y para disponer la inscripcion de DRP en el
Registro de Infractores Ambientales del OEFA™.

i n virtud de ello, el administrado alegé que la interpretacion realizada por el
EFA no se encontraria de acuerdo a ley, toda vez que dicha interpretacion
solo favoreceria al OEFA.

k) Al respecto, Doe Run indico que la interpretacion correcta tendria fundamento
en la jerar§uia y en la tempordlidad de las normas’ En ese sentido, el®
administrado manifestd, con relacion a la jerarquia de las normas, que la Ley

. N° 30230 es upa norma de rango superior a la Resolucion.de Presidencia de
Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD y, como consecuencia de ello, las
disposiciones de esta Ultima resolucién deberian suspenderse mientras esta
vigente el régimen excepcional creado mediante Ley N° 30230%.

s Doe Run aiadi6 que “se encuentra en un proceso concursal. El Convenio de Liquidacién en Marcha vigente, aprobado
por Junta de Acreedores constituida ante la Comisién de Procedimientos Concursales del INDECOP! e integrado por
acreedores entre los cuales encuentra el mismo OEFA (...) aprobé un presupuesto que debe ser cumplido por fa

; entidad liquidadora. El Anexo 1 de dicho Convenio incluye el presupuesto aprobado, y su Anexo 2 sefiala los
/ lineamientos aplicables a la liquidacion en marcha, y en dichos lineamientos se indica que debe ejecutar el
presupuesto propuesto, mantener un estricto control del mismo, mantener la estabilidad y equilibrio de caja como
prioridad ante cualquier ofra consideracion, y priorizar el pago de los gastos indispensables y esenciales para el

proceso de liquidacion”, pagina 12 del escrito de apelacion, foja 571.

A Pagina 13 del escrito de apelacion, foja 572.
3 Sobre el particular, Doe Run indicé lo siguiente:
/\Q/ * .. para el Tribunal [Constitucional], dos perspectivas distintas para atender el principio de jerarquia
normativa: (i} por un lado, la jerarquia basada en la cadena de validez de las norma, donde dicha validez

/ * se debe entender-como la conformidad de una norma con referencia de ofra u ofras que sean
Nt Jjerarquicamente superiores (normas de desarrollo); y por otro, (i) la jerarquia basada en la fuerza juridica
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)] Adicionalmente a ello, Doe Run alegdé que las disposiciones contenidas en la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD
contravendria lo sefialado en el régimen especial de la Ley N° 30230, que
contiene una regulacién especifica para el caso de reincidencia. Por tanto, la
interpretacion realizada a partir de la mencionada Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD no seria valida o aplicable, al
contravenir una norma de rango superior®.

m) Doe Run indicd, con relacién a la temporalidad de las normas*!, que la Ley
N° 30230 habria modificado la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 020-2013-OEFA/PCD, al haber sido emitida posteriormente. Ademas,
manifesté que por el principio de jerarquia normativa se deberia aplicar a las
consideraciones contenidas en la Ley N° 30230, de rango superior y posterior
en cuanto a la vigencia de la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 020-2013-OEFA/PCD.

n) Asimismo, Doe Run manifesté con relacién al plazo de 4 afios que establece la
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD que:

“...ante la ausencia de un plazo legal se tomé como referencia el de
prescripcion establecida en la Ley N° 27444 y pudo ser correcto en su
momento, pero posteriormente, se dicté la Ley N° 30230 que sf dispuso un
plazo determinado y este es de 6 meses™?

o) | Porlotanto, Doe Run alegd que, en el plazo de 6 meses, no se habria producido
ningun supuesto de reincidencia, por lo que no existiria base legal para aplicar
algun factor agravante y disponer la inscripcion en el RINA.

L 4 - - -

distinta de las normas, esto es, en su capacidad para incidir en el ordenamiento creando derecho objetivo
o modificando el ya existente; es decir, su potencialidad frente a las otras fuentes (normas que regulan
la misma materia, aunque en sentidos o con interpretacion distintas).

De ello se tiene que (i) es invalida (o cuando menos, inaplicable) la norma cuyo contenido contradiga el
contenido de otra norma de grado superior; y (i) a su vez, como una disposicion puede contener varias
normas juridicas (es decir, es susceptible de varias interpretaciones), es invalida la disposicién que no
contenga ni una sola norma (ni una sola interpretacion) vélida. Dicho de otro modo, es vélida la disposicion
que contenga al menos una norma valida.”

El administrado afiadio que “... en aplicacién del principio de jerarquia normativa, la reincidencia debe ser interpretada
y aplicada de acuerdo como ésta se encuentra regulada en la Ley N* 30230, por cuanto, considerando el orden o
jerarquia de las normas, una de rango inferior no puede contradecir ni vulnerar lo establecido por una norma de rango
superior.”, pagina 15 del escrito de apelacion, foja 574.

Segun Doe Run, “...en el ordenamiento juridico, nuestras normas se van modificando o derogando de manera expresa
(por pronunciamiento de fa misma norma) y tacita (por incompatibilidad de la norma)(...)", pagina 15 del escrito de
apelacion, foja 574.

Pagina 16 del escrito de apelacion, foja 575. g .



17.

18.

19.

- COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creaciéon, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)*,

se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011 (en
adelante, Ley N° 29325)%, el OEFA es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
gue mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
establecera las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,

coptrol y sancién ambiental seran asumidas por el OEFA#,

43

44

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio

de] Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposiciéon Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del

Ambiente
1. Organismo de Evaluacioén y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la Supervision, el control y la sancién en materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N® 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de

abril de 2013. *

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, asi como
de la aplicacion de los’incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente Ley.

El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales
Son funciones generales del OEFA:
Lk

c¢) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido

en el articulo 17°. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

LEY N° 29325.
Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas
funciones de evaluacion, Supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el
OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos,

de cada una de las entidades.
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20. Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM*¢, se aprobd el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién ambiental del
Osinergmin®’ al OEFA, y mediante Resolucién N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de julio
de 2010%, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de 2010.

21. Por ofro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo
N° OZZ-ZOOQ—tAINAMs‘-" disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el
6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
administratival del OEFA en materias de sus competencias.

48 DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, ﬁsca]lizacién y sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.
Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA
Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

47 LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.
Articulo 18°.- Referencia al OSINERG
A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

48 RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria entre el
o OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010,
Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién
ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

4 LCEY N° 29325, ® ® *
Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
(TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio cumplimiento
y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

o DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.
Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como Gltima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefale en la misma Resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas
de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las

" resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion

de Incentivos.

b} Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito
—  de su competencia.

c) -Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley. %
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. PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

22. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)?'.

23. En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biol6gica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y perciben
su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese contexto,
cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos naturales,
pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las
personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y viene
dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica’, dentro de la Constitucién Politica del Peru, que fija las relaciones entre el
individuo, la sociedad y el ambiente®.

26. El segundo nivelde proteccion otorgade al ambiente es material y viene dado por su
consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico; (i)
como derecho fundamental®* cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el derecho a

o Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

¥ LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005.
Articulo 2°.- Del ambito
(...)
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual
o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros.

| 53 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.
LA CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
N\ — Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

22: Ala paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado
-y adecuado al desarrollo de su vida. .
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que dicho ambiente se preserve®s; y, (iii) como conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

27. Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el Tribunal
Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®”: (i) el derecho a
gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la facultad de las
personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes se desarrollan e
interrelacionan de manera natural y armoénica®®; y, (ii) el derecho a que el ambiente se
preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes publicos -de mantener
Os bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute-, y obligaciones
para los particulares, en especial de aquellos cuyas actividades econdémicas inciden
directa o indirectamente en el medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se
traducen, en: (ii.1) la obligacién de respetar (no afectar el contenido protegido del
derecho) y (ii.2) la obligacién de garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de
proteger y sancionar el incumplimiento de la primera obligacion referida®®.

28. Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar
al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico nacional
que regula la proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion
ambiental.

29. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio

e Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC, fundamento
jurigico 4, ha sefalado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el
que sus elementos se desarrolian e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser
‘humano no debe suponer, en cbnsecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelation. (...) Sobre
el segundo acépite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes
ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza también a

los particulares”.

o8 Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

57 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 17.

3 Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento

juridico 17, ha senalado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, dicho
derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus elementos
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armoénica; y, en el caso en que el hombre intervenga, no
debe suponer una alteracion sustantiva de la interrelacion que existe entre los elementos del medio ambiente.
Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino inicamente del adecuado para el desarrolio de
la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucion). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el derecho
quedaria, asi, carente de contenido”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.
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30.

Iv.

8

32.

de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo,
asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacion frente a dafios ya producidos, (iij) medidas de prevencion frente a riesgos
conocidos antes que se produzcan; y (iii) medidas de precaucion frente a amenazas
de dafios desconocidos e inciertos®?.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacién, este
Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental,
asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién del
procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i)  Si correspondia declarar responsable administrativamente a Doe Run por el
incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 016-93-EM.

iy Sicorrespondia imponer a Doe Run la medida correctiva descrita en el Cuadro
N° 2 de la presente resolucion.

(iiiy Si correspondia aplicar la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 020-2013-OEFA/CD para calificar como reincidente a Doe Run.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si correspondia declarar responsable administrativamente a Doe Run por el
incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 016-93-EM
El articulo 5° de Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM impone
la obligaciéon al titular minero de adoptar, con caracter preventivo, las medidas
necesarias para evitar e impedir que las emisiones, vertimientos, desechos, residuos
u otros, que se produzcan como resultado de las actividades realizadas o situaciones
generadas en sus instalaciones, puedan tener efectos adversos en el ambiente.

Es oportuno sefialar que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha establecido en la
Resolucion N° 021-2014-OEFA/TFA®" un precedente de observancia obligatoria
referida a la determinacion de los alcances del articulo 5° de Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 016-83-EM, en los siguientes términos:

60

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

Publicada en el diario oficial El Peruano el 14 de noviembre de 2014, de acuerdo con lo establecido en el numeral
10.1 del articulo 10° de la Ley N°® 29325, concordante con el numeral 1 del articulo VI de la Ley
N 27444 y el literal d) del numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, vigente al momento de su emision.
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“El articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM impone al titular minero dos
obligaciones consistentes en: (i) adoptar con carécter preventivo, las medidas

necesarias para evitar e impedir que las emisiones, vertimientos, desechos, residuos

u otros que se produzcan como resultado de las actividades realizadas o situaciones

generadas en sus instalaciones, puedan tener efectos adversos en el ambiente. Para

que se configure el incumplimiento de dicha obligacién no es necesario que se

acredite la existencia de un dafio al ambiente, bastando tinicamente la verificacion

de que el titular minero no adopté medidas de prevencion necesarias en resguardo
34

del ambiente ante una posible afectacion como producto de su actividad minera; A
(i} no exceder los limites méaximos permisibles”.

. Tal como ha sido sefialado en el precedente de observancia obligatoria antes citado,
el articulo 5° establece dos obligaciones que deben ser cumplidas por los titulares
mineros: (i) adoptar todas aquellas medidas preventivas que sean necesarias para
que la actividad del titular minero no genere efectos adversos en el ambiente®?; y, (ii)
no exceder los LMP.

35. En el presente caso, de los monitoreos de calidad de aire realizados en los meses de
agosto y octubre de 2012%, se constaté que Doe Run excedié el valor promedio diario
de 365 ug/m?® para el parametro SO; en el aire establecido en el Decreto Supremo
N° 074-2001-PCM, de acuerdo con el siguiente detalle:

Cuadro N° 3: Concentracién de SO, agosto y octubre 2012
| Concentracién SO, (365 ug/m®) - Periodo 24

ESTACION DE ]
. horas _—
| MONITOREO ™ {oogmora™ | s0/i0i2012% |
| Sindicato de Obreros | 62856 i 525.457 569,958 |
o dees) .| = | 3847 | WY ||
< Hotel Inga (G-01) o | 437T® 52827 | "
= L3 - -
B2 A mayor abundamiento, el articulo 16° del nuevo Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental para las Actividades

de Explotacion, Beneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero, aprobado por Decreto Supremo
N° 40-2014-EM (publicado el 12 de noviembre de 2014), sefiala que el titular de la actividad minera debe adoptar
oportunamente las medidas de prevencion, control, mitigacion, recuperacion, rehabilitacion o compensacion en
términos ambientales, cierre y post cierre que correspondan, a efectos de evitar o minimizar los impactos ambientales
negativos de su actividad y potenciar sus impactos positivos.

de Supervision y la Supervision de Evaluacion.

&ﬂ B Cabe indicar que dicha informacion se obtuvo de la Supervision Documental, la Supervision Especial, el Monitoreo

-— £ Informe N° 3-2013-OEFA/DS-CMI, foja 77.
i Informe N° 066-2013-OEFA/DS-MIN (foja 154 reverso) e Informe N° 429-2013-OEFA/DE-SDCA (foja 13).
& Fojas 83 reverso y 210.

AL Foja 179.
S Foja 161 reverso.
Foja 178 reverso.

X " Foja 161 reverso.
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36. En virtud de lo expuesto, la DFSAI concluyé que Doe Run no adoptd las medidas
preventivas para no exceder el valor promedio diario de 365 ug/m? del parametro SO>
en el aire en los puntos de control Hotel Inca (G-01), Sindicato de Obreros (G-03) y
Calle 3 de Febrero durante los meses de agosto y octubre de 2012.

37.  Asimismo, de los monitoreos de calidad del aire realizados durante los meses de

noviembre de 2012 y febrero, marzo, abril, mayo, octubre y diciembre de 2013, se
constaté que Doe Run excedi6 el valor promedio diario de 365 ug/m?® para el
parametro SO. en el aire establecido en el Decreto Supremo N° 074-2001-PCM, de

acuerdo con el siguiente detalle:

-3
Cuadro N° 4: Concentracién de SO, noviembre 2012, febrero, marzo, abril, mayo, octubre y diciembre de
2013
i i Y i i —
ESTACION | Concentracién SO, (365 ug/m®) — Periodo 24 horas |
DE : . . : _ -
| MONITOREO N"z‘g?;”,i'fe ‘ Febrero | Marzo™ | = Abril | Mayo Octubre ‘ Diciembre |
Sindleats 6¢ | 7an11z012 | 4042013 | 26052013 | [
75 = al 76 7 G
(G-03) 380.9 . 414.3 ! 576.7 '
- | T 24/02/2013  16/03/2013 ‘ o ; T
5342 4082 | 3/04/2013 | . _
: 1 78 |
Calle3de | | Wad™ F | 9102013 | 2211212013 |
Febrero | | 27/02/2013 — B — | 39597 | 4264%
] 428 23/03/2013  4/04/213 |
s 414 55148 |
= Fuente: Resolucion Directoral N° 1443-2016-OEFA/DF SAI ' = °
Elaboracion TFA
i Foja 13.

72

Informe N° 079-2013-OEFA/DS-MIN, foja 128.
s Informe N° 429-2013-OEFA/DE-SDCA, foja 15.
Informe N° 429-2013-OEFA/DE-SDCA, foja 15 reverso.
Fojas 142 reverso.
Fojas 7y 313.
Fojas 7y 314.
Informe N° 414-2013-OEFA/DE-SDCA, foja 24.
Informe N°® 49-2014-OEFA/DE-SDCA, foja 40 reverso.
Informe N° 49-2014-OEFA/DE-SDCA, foja 41 reverso.

Informe N° 414-2013-OEFA/DE-SDCA, foja 24.
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38.

39.

40.

41.

42.

Tomando en consideracion la informacién contenida en el Cuadro N° 4, la DFSAI
sefialé que Doe Run no adopté las medidas preventivas para no exceder el valor
promedio diario de 365 ug/m*del parametro SO? en el aire, en los puntos de control
Sindicato de Obreros (G-03) y Calle 3 de Febrero en noviembre de 2012, febrero,
marzo, abril, mayo, octubre y diciembre de 2013.

Al respecto, en su recurso de apelacion, Doe Run indicé que habria aplicado acciones
de mitigaciéon de gases de SO. de acuerdo con el Plan Preventivo IGAC 2015,
recogido en el IGAC y el Plan de Adecuacion. En dicho plan se establecen acciones
de mitigacion segln tres (3) tipos de situaciones: i) desfavorable, ii) media
desfavorable; y, iii) favorable, que se determinarian segin las condiciones
meteoroldgicas de La Oroya®,

Sobre el particular, cabe indicar que el IGAC y el Plan de Adecuacion fueron
aprobados mediante Resolucién Directoral N° 272-2015-MEM/DGAAM del 10 de julio
de 2015%, es decir, con posterioridad a los monitoreos de calidad de aire que se
llevaron a cabo en los afios 2012 y 2013.

Sin perjuicio de ello, resulta oportuno mencionar que; desde el afio 2006, Doe Run
conocia que debia implementar acciones de mitigacion de gases SO, para prevenir
el riesgo a la salud y evitar la exposicion excesiva de la poblacién a los contaminantes
del aire.

En efecto, de la revision del Informe N° 118-2006-MEM, que sustenté la aprobacion
de la Resolucion Ministerial N° 257-2006-MEM/DM®, se aprecia que Doe Run
propuso acciones para cumplir los niveles de estado de alerta nacional para
contaminantes de aire® con la finalidad de reducir la exposicion de SO, en la
pobjacion, conforme se detalla a continuacion: » -

“4.3  Sistema de Prevencion en Base a los Estados de Alerta
(‘ ; l) L] -

Por otro lado, DRP propone como objetivos especificos para la implementacion de
la norma de estados de alerta, el establecimiento de medidas de paradas de

Dpe Run en el escrito de apelacion consignd la tabla N° 5.3.1.2.1 del IGAC en las cuales se establece las condiciones
teoroldgicas de La Oroya, pagina 6 del escrito de apelacion, foja 565.

Sustentada en el Informe N° 581-2015-MEM/DGAAM/DNAM/DGN/CMLO.
Que aprobo en parte la solicitud de prérroga excepcional del Proyecto Plantas de Acido Sulfirrico del PAMA del CMLO.

Sobre el particular, ello se encuentra definido en el Decreto Supremo N° 009-2003-SA y su modificatoria Decreto
Supremo N° 012-2005.

DECRETO SUPREMO N° 009-2003-SA, que aprobo el Reglamento de los Niveles de Estados de Alerta Nacionales
para Contaminantes del Aire

Articulo 1°.- Objeto de la norma

El presente reglamento tiene por objeto regular los niveles de estados de alerta para contaminante del aire, los cuales
se establecen a efectos de activar, en forma inmediata, un conjunto de medidas predeterminadas de corta duracién
destinadas a prevenir el riesgo a la salud y evitar la exposicion excesiva de la poblacion a los contaminantes del aire
establecidos en el presente reglamento, durante episodios de contaminacién aguda. -
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planta o corte de produccién para reducir la exposicion de SOz a la poblacion
(...)

(...)

Se ha implementado un programa de paradas de planta por mitigacion ambiental,
desde el afio 2000 que consiste en paralizar®® las operaciones del CMLO que
contribuyen con emision el SOz por chimenea” (Resaltado agregado).

En dicho contexto, de la revisién del Programa Preventivo de Paradas de Planta —
Circuitos de Zinc — Plomo — La Oroya — 2012%” (en adelante, Programa Preventivo
2012) se advierte que el administrado planteé medidas para mitigar los impactos de
SO- en la calidad del aire por efecto de las emisiones de las plantas de los Circuitos
de Zinc y Plomo y que se agudizan en condiciones meteorologicas adversas. Las
medidas son las siguientes:

Situacién Desfavorable:

e  Supresién de la alimentacién de concentrados de zinc en el tostador TLR y
paralizacion de la Planta de Acido Sulfdrico de zinc,

e  Supresién de la alimentacion de lechos de fusién de plomo en la maquina de
sinterizacién de la planta Aglomeracion y paralizacién de la Planta de Acido
Sulftrico de plomo.

Situacién Media Desfavorable:

e  Reduccion de la alimentacion de concentrado de Zinc al tostador TLR del
circuito de Zinc.

e  Reduccion de la alimentacion de lechos de fusion de plomo en la maquina de
sinterizacion de la planta Aglomeracion.

- - -

Situacién Favorable: Operaciones normales en los circuitos de Zinc y Plomo”.

Conforme a lo expuesto en el Informe N° 118-2006-MEM, se advierte que el
administrado conocia que sus operaciones generaban emisiones de SO que debian
ser reducidas para controlar la exposicion de dicho parédmetro en la poblacién, a
través de acciones como la ejecucién del Programa Preventivo 2012, entre otras. Por
lo tanto, al haber reiniciado sus operaciones en el CMLO en el afio 2012%, el
administrado se encontraba obligado a adoptar las medidas necesarias para controlar
el nivel de SO- en el aire.

&
43.
44.
y

153

II[ 87

Y,

(/

Segun el referido informe la paralizacion implica *.../a suspension de la alimentacion con carga fresca de camas”.
Presentado por Doe Run en su escrito de descargos, fojas 355 a 359.

Sobre el particular, mediante Resolucién N° 251-2012-MEM-DGM/V, la Direccion General de Mineria del Minem
dispuso el reinicio de las operaciones de los circuitos de plomo y zinc, basado en el Informe 260-2012-MEM-DGM-
DTM/PB, en las cuales se menciona que las instalaciones de estos circuitos han sido concluidos al amparo de la
Resolucion Ministerial N° 257-2006-MEM/DM, debiendo Doe Run sujetarse al cumplimiento del ECA en los valores
establecidos en la normativa ambiental. - .
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En su recurso de apelacion, Doe Run aleg6, con relacién a los eventos del 10 de
agosto de 2012, que no seria cierto lo sefialado por la DFSAI en la resolucion apelada
sobre que las medidas de mitigaciéon se habrian implementado con posterioridad a la
deteccion del exceso del parametro SO,. En ese sentido sostuvo que, del reporte
diario, se apreciaria que se habria suspendido la alimentacién de concentrados en el
Tostador TLR®® desde las 6:00 am hasta las 10:00 am; y, ademas, que la Planta de
Acido Sulfurico paré desde las 9:30 am. Asimismo, alegé que en esa fecha estaba
fuera de operacion el Circuito de Plomo.

Al respecto, del Programo Preventivo 2012 se advierte que ante una situacion
desfavorable: (i) se suprimiria la alimentacion de concentrados de zinc en el Tostador
TLR y se paralizaria la Planta de Acido Sulfurico del Circuito de Zinc; asimismo, (ii)
se suprimiria la alimentacion de los lechos de fusion de plomo en la maquina de
sinterizacion de la Planta Aglomeracion y se paralizaria la Planta de Acido Sulfarico
del Circuito de Plomo. Por otro lado, frente a una situacién media desfavorable: (i) se
reduciria la alimentacién de concentrado de zinc al Tostador TLR del Circuito de Zinc;
y, ademas (ii) se reduciria la alimentacion de lechos de fusiéon de plomo en la maquina
de sinterizacion de la Planta de Aglomeracién del Circuito de Plomo.

Dicho ello, cabe indicar que de la revision del reporte diario correspondiente al dia 10
de agosto de 2012°%°, se advierte lo siguiente:
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En efecto, del documento se corrobora que el administrado suprimio la alimentacién
de concentrados de zinc en el Tostador TLR del Circuito de Zinc desde las 6:00 am
hasta las 10:00 am y que la Planta de Acido Sulftrico de dicho circuito pard desde las
9:30 am.

No obstante, en el mencionado reporte, no se observa ninguin comentario con relacion
a la supresién de la alimentacion de los lechos de fusion de plomo en la maquina de
sinterizacion de la Planta Aglomeracion ni de la paralizaciéon de la Planta de Acido
Sulfurico del Circuito de Plomo. En ese sentido, cabe indicar que, en atencién a lo
dispuesto en el numeral 162.2 del articulo 162° de la Ley N° 27444, Ley del

Doe Run indicé que “...el Tostador de Zinc TLR fue banqueado. Sobre el particular, el administrado sefialé que “El
término banqueado, en el argot operativo, significa suprimir o suspender la alimentacién de concentrados al horno”,
pagina 6 del escrito de apelacion, foja 565.

Presentado por Doe Run, foja 360.
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Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444)°", correspondia al
administrado acreditar que el Circuito de Plomo estaba fuera de operacion. Tomando
ello en consideracion, de la revisién de los documentos que obran en el expediente,
no se advierte ninguna prueba al respecto. En ese sentido, lo sefialado por Doe Run
en este extremo de su recurso de apelacion carece de sustento.

50. De igual modo, Doe Run alegé que la temperatura del dia 30 de octubre de 2012
habria sido de 2° a 6°C, segun la estimacién de la condiciones meteorolégicas®?, por
ello, en el contexto del Programa Preventivo IGAC 2015, frente a una situacion media
desfavorable, correspondia tomar como medida de mitigacién la reduccion de la
alimentacién de concentrados, cuya medida habria sido aplicada conforme se
apreciaria del reporte diario®.

51. Sobre el particular, cabe mencionar que de la revision del reporte diario
correspondiente al dia 30 de octubre de 2012%, se advierte lo siguiente:

A LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de
o~ abril de 2001. - = S =
Articulo 162°.- Carga de la prueba
162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimorlios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones,

HE Pues segun Doe Run la temperatura real minima habria sido de 6/1°, pagina 7 del escrito de apelacion, foja 566.

B Doe Run indicé que en las observaciones del reporte diario se sefiala que se ha bajado la carga (de alimentacion)
desde las 02:00 am, pagina 7 del escrito de apelacion, foja 566.

Asimismo, el administrado manifesto que:

! “Respecto a la emisién SO; por la chimenea principal debemos manifestar que de acuerdo al ingreso de
/ azufre al proceso (80 tm/dia en promedio), durante la operacion del Tostador de Zinc, el LMP de emision
por chimenea es de 72 tm/dia de SO: (cuando opera solo el circuitc de zinc) y de 117 tm/dia (cuando
operan los circuitos de zinc y plomo). Las mediciones realizadas en los monitoreos de la chimenea se
tienen valores muy por debajo de este LMP: 37.7 tm/dia (Set 2012) y 13 tm/dia (Dic 2012)", pagina 7 del

escrito de apelacion, foja 566.

Al respecto, cabe indicar que en el presente procedimiento administrativo sancionador no se declaré responsable

administrativamente a Doe Run por el incumplimiento de los limites maximos permisibles, sino por no adoptar las

medidas de prevision y control a efectos de no superar el valor promedio diario de 365 ug/m?® para el parametro SOz

Asimismo, las fechas indicadas por el administrado, esto es, setiembre y diciembre de 2012 no estan vinculados con

los periodos imputados en el presente procedimiento administrativo sancionador. En ese sentido, lo alegado por el
5 administrado no resulta estimable.

,ﬂ CW - Presentado por Doe Run, foja 361.
||
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52. De dicho documento, se verifica que solo se redujo la alimentacién de concentrado
de zinc al Tostador TLR del Circuito de Zinc; no obstante, dicho reporte no consigna
ninguna informacion referida a la reduccién de la alimentacion de lechos de fusion de
plomo en la maquina de sinterizacion de la Planta de Aglomeracién del Circuito de
Plomo.

53. Cabe indicar que si bien Doe Run alegé que debido a las condiciones meteorolégicas
del dia 30 de octubre de 2012 se habria presentado una situacion media desfavorable,
lo cual habria ameritado la reduccién de la alimentacion de concentrados; no
obstante, de la revision de los reportes diarios® presentados por el administrado en
sus descargos, no acreditan que en dicha fecha la condicién meteorolégica era media
desfavorable, pues sino que tnicamente indican los resultados de los monitoreos de
calidad de aire efectuados por el administrado y no constituye una evaluacion de las
condiciones meteorolégicas de la zona.

54. En ese sentido, correspondia al administrado presentar los medios de prueba que
acrediten sobre la base de una evaluacién meteorologica®® de la zona de La Oroya,

2= Los cuales corresponden a los dias 10 de agosto , 30 de octubre y 28 de noviembre de 2012, 24 y 27 de febrero, 16,
18 y 23 de marzo,3 y 4 de abril, 26 de mayo, 9 de octubre y 22 de diciembre de 2013 (fojas 360 a 364 y 374 a 382).

% Sobre el particular, al manera referencia cabe indicar que el procedimiento para la elaboracion de un prondstico
/ meteoroldgico es el siguiente:

| ~ “CAPITULO 13
EL PRONOSTICO METEOROLOGICO
(..
W 10. PROCEDIMIENTOS RECOMENDADOS PARA ELABORAR UN PRONOSTICO
/

Recepcion de informacién meteoroldgica de superficie y altura de Pert y Sudamérica (mensajes SYNOP,

METAR, SPECI Y TEMP).

Elaboracion y analisis de las carta sinépticas de superficie de las 00:00 y 12:00Z.

Recopilacion de informacion de los modelos numéricos a través de internet (ETA- SENAMHI, CPTEC -

Brasil, MRF-USA y otros). ' '

Analisis de toda la informacion de superficie, altura, imagenes de satélite y modelos numéricos

disponibles.

Elaboracion y edicion del prondstico, con emisiones diurno, con validez de 06:00 horas hasta las 18:00
- horas del dia siguiente y nocturno con validez de 18:00 horas del mismo dia hasta las 06:00 horas del dia

siguiente.
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55.

56.

57.

con la finalidad de determinar la situacion del clima®’, que en dicha fecha se presentd
una situacién media desfavorable, de conformidad con lo sefialado en el numeral
162.2 del articulo 162° de la Ley N° 27444,

En ese sentido, el cuadro consignado por el administrado en su escrito de apelacion®,
a través del cual acreditaria que la tendencia de la temperatura durante los dias que
se realizaron los monitoreos habria sido una situacién media desfavorable, no reviste
las caracteristicas de una evaluacion meteorologica de la zona de La Oroya, al no
haberse acreditado que el mismo se realizo sobre la base de una evaluacion técnica
siguiendo los procedimientos para la elaboracién de un pronostico meteorolégico a
cargo de una autoridad oficial encargada de emitir reportes de temperatura y
pronosticos climaticos; sino que es una mera manifestacion del administrado, razén
por la cual lo alegado por el administrado carece de sustento.

Por otro lado, Doe Run alegé que la superacion del ECA aire se deberia a condiciones
externas, como serian las emisiones de gases producidos por el transporte
vehicular®, que constituirian un factor influyente. Adicionalmente a ello, Doe Run
manifesté que en La Oroya se verificaria el fenémeno de inversion térmica que
evitaria la dispersion de los gases en la atmésfera, con mayor incidencia en horas de
a mafiana, por lo que adoptaria sus medidas de control generalmente en horas de la
madrugada como medida preventiva a fin de mantener en la atmaosfera la menor
cantidad de gases y asi evitar concentraciones elevadas.

Al respecto, cabe precisar que en el presente procedimiento administrativo
sancionador no se declaré responsable administrativamente a Doe Run por el
incumplimiento del ECA aire, sino por no haber adoptado las medidas de prevision y
control a fin de no exceder el valor diario de 365 ug/m® para el parametro SO,
=conducta que generé*el incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Elaboracién y edicion del prondstico extendido con validez para 36 horas, considerando a Lima
Metropolitana como &rea principal asi como por zonas de COSTA, SIERRA y SELVA, subdivididos en
Norte Centro y Sur.”

SENAMHI. CAPITULO 13 EL PRONOSTICO METEOROLOGICO, 10. PROCEDIMIENTOS
RECOMENDADOS PARA ELABORAR UN PRONOSTICO, pagina 16.

Disponible en: www.senamhi.gob.pe/main down.php?ub=mmt&id=cap13

Consulta: 09/01/2017

Desfavorable, media desfavorable y favorable de acuerdo con el Programa Preventivo.
Pagina 8 del escrito de apelacion, foja 567.

Doe Run indico que ello seria de “...fuentes estacionarias y fuentes de drea que se constituye como un factor
influyente (...)", pagina 7 del escrito de apelacion, foja 566. -
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Dicho ello, debe indicarse que de la revisién del Informe N° 066-2013-OEFA/DS-MIN
se corrobora que el dia 30 de octubre de 2012 el administrado sobrepasé el valor
diario establecido para el pardmetro SO, conforme se detalla a continuacion'®:

‘5.4  Sala de Control de Monitoreo Ambiental del Area de Asuntos Ambientales

(.-

En el Anexo N° 4.14 se adjuntan los reportes diarios de control ambiental y
operacional desde el 26 de octubre al 01 de noviembre de 2012 (...) en ellos
se aprecia que a pesar de la medidas adoptadas en la planta de tostacién
del circuito de zinc (reduccién en la alimentacién de concentrados de
zinc al tostador Lurgui en determinadas horas, se registaron eventos
que sobrepasaron el valor establecido del promedio de 24 horas de
ECA de calidad aire (...)"

El titular minero presentd los reportes sobre las Medidas de Mitigacion
Ambiental por Estados de Alerta, desde el 26 de octubre al 01 de noviembre
de 2012; en los cuales el personal del area de Asuntos Ambientales,
consigna las acciones realizadas para mitigar el impacto de Ia
concentracion del gas SO, por estados de alerta (...) De la revisién
efectuada a los mismos, se precisa que. i) no par6 la planta de fostacién

# (TLR), operdé ya sea en condiciones normales o restringidas, se registro
eventos que sobrepasaron el nivel de estado de alerta de cuidado (>
500 ug/m?®) en los dias 27/10/2012, 29/10/2012 y el nivel de Emergencia
(> 2 500 ug/m°®) el dia 30 de octubre de 2012” (Resaltado agregado).

Asimismo, en el Informe N° 079-2013-OEFA/DS-MIN'" se advierte que el dia 28 de
noviembre de 2012 Doe Run sobrepasoé el valor diario establecido para el parametro
802102:

‘5.6 Gontrol de emisiones por ehimeneas - >
{oe)
De la revision efectuada en los reportes de guardia Planta Tostacién de
Zinc y Acido Sulfarico-Planilla Unidad Tostador Lurgi (...)

a) Eldia 28/11/2012, el Apron Feeder a las 08:00 y 09:00 horas registré
una alimentacién de concentracion de 3,68 y 3,62 bandejas por minuto
respectivamente. En la estacion de monitoreo Sindicato de Obreros
(G-3) se registré concentraciones de SOz de 1 539,7 ug/m*® y 1 240,8
ug/m?® a la misma hora. A medida que se reducian las concentraciones
de SO2 también se reducia la alimentacion de concentrados al TLR,
es decir, se adoptaron medidas reactivas para disminuir el incremento
de la concentracion de SO2. A pesar de ello, a las 10:00 horas el Apron

100

101

Foja 151 reverso. Este informe de supervision se elabord con ocasion de la supervision que se realizo entre el 27 de
octubre y 2 de noviembre de 2012.

" Foja 125. Este informe de supervision se elabord con ocasion de la supervision que se realizé entre el 29 de noviembre

y 3 de diciembre de 2012.

Foja 125. Este informe de supervision se elabord con ocasidn de la supervision que se realizo entre el 29 de noviembre
y3 de diciembre de 2012. . i
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60.

61.

62.

63.

Feeder registro un incremento en la alimentacion de concentrados a
3,67 bandejas por minuto y en la estacion G-03se tuvo una
concentracion de SOz de 3 495,9 ug/m®.

De lo indicado en los considerandos 58 y 59 de la presente resolucién, se advierte
que pese a que Doe Run habria implementado medidas de prevision y control los
resultados de los monitoreos demostraron que se excedié el valor diario de 365 ug/m?®
para el parametro SOz en el aire.

Conforme a ello, esta Sala concluye que las medidas de prevision y control que
adopt6 el administrado no resultaron suficientes a fin de no exceder el valor diario de
365 ug/m® para el parametro SO; en los puntos de control i) Hotel Inca (G-01),
Sindicato de Obreros (G-3) y Calle 3 de Febrero durante los meses de agosto y
octubre de 2012 y ii) Sindicato de Obreros (G-3) y Calle 3 de Febrero durante los
meses de noviembre de 2012, febrero, marzo, abril, mayo, octubre y diciembre de
2013.

Por lo tanto, las medidas de control que adoptaria Doe Run generalmente en horas
de la madrugada como medida preventiva a fin de mantener en la atmésfera la menor
cantidad de gases y asi evitar concentraciones elevadas, no resultaron idéneas a fin
de mantener los niveles de SO por debajo del valor establecido, conforme lo han
demostrado los resultados de los monitoreos de calidad de aire.

En lo concerniente a lo alegado por Doe Run, sobre que las emisiones de gases por
el transporte vehicular constituirian un factor influyente en la superacién del ECA aire,
debe indicarse lo sefialado por la DFSAI en los considerandos 61 y 62 de la
Resolucion Directoral N° 1443-2016-OEFA/DFSAI:
"61. En ese sentido, el aporte de gases de dioxido de azufre (SOz) en el aire por
otras fuentes —como seria el parque automotor— durante los meses de abril
a junio del 2015 cuando el CMLO estaba paralizade, no habrian excedido
los 16.9 ug/m® que apenas representa el 4,63 % del ECA Aire para el
parametro SOz (365 ug/m?3).
62. En ese sentido, el aporte de gases de didxido de azufre (SOz) en el aire por
otras fuentes son minimas en comparacioén de las aportadas durante la
operacion del CMLO, por lo que no se desvirttia la presente imputacion.”

Por lo tanto, contrariamente a lo alegado por Doe Run, las emisiones de gases por el
transporte vehicular no constituirian un factor influyente en la superacion del valor
establecido en el ECA aire; toda vez que, conforme se ha indicado en el considerando
61 de la presente resolucion, las medidas de prevision y control que adopté el
administrado no resultaron suficientes a fin de no exceder el valor diario de 365 ug/m?
para el parametro SOz en el aire.

Asimismo, Doe Run alegé que habria cumplido con el valor establecido en el ECA
aire en el punto de control Sindicato de Obreros (G-03), pues de acuerdo con su
Programa Preventivo IGAC 2015, las acciones de mitigacion se tomarian en funcion

" a la tendencia de las condiciones meteorolégicas, esencialmente el pronodstico de
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temperatura como principal parametro de control'®®, En ese sentido, como no se
habria pronosticado una situacién desfavorable durante las fechas que se realiz6 los
monitoreos' (excepto el 10 de agosto de 2012'%%), por lo que no correspondia
suspender la alimentacién de concentrados.

66. Sobre el particular, tal como se ha indicado en el considerando 55 de la presente
resolucién, el cuadro consignado por el administrado en su escrito de apelaciéon'®, no
reviste las caracteristicas de una evaluacion meteorolédgica de la zona de La Oroya,
al no haberse acreditado que el mismo se realizé sobre la base de una evaluacién
técnica siguiendo los procedimientos para la elaboracion de un pronéstico
meteorolégico a cargo de una autoridad oficial encargada de emitir reportes de
temperatura y pronodsticos climaticos'’, sino que es una mera manifestacion del
administrado. En ese sentido, lo alegado por el administrado no desvirtia la conducta
imputada.

67. Por dltimo, Doe Run indicé que el punto de control Calle 3 de Febrero (estacion movil

del OEFA) estaria ubicada muy cerca del punto de control Sindicato de Obreros (G-

03), por lo que la diferencia de los resultados obtenidos en ambos no seria razonable

. para que se le sancione, en la medida que una de las.estaciones solo supera el ECA
aire. En ese sentido, el administrado sefialé que ante una misma concentracién de

gases en el ambiente, la diferencia de los resultados en los monitoreos podria darse

L4 Sobre el particular, Doe Run sefialé lo siguiente: “... se detalla lo que se tuvo como tendencia de temperatura para
los dias indicados en el supuesto incumplimiento”
i Temperatura Real
Tendencia de o o i
Fecha Temperatura (°C) Situacion ( %ni?é:?fn
10/Ago/2012 Desfavorable -4.6
- 30/0ctr2012 ®2-5 Medio Desfavorable 61 =
28/Nov/2012 2-5 Medio Desfavorable 4.6
24/Feb/2013 3-7 Medio Desfavorable 5.3
& . 27/Feb/2013 6-8. Medio Desfavorable 6.3 -
16/Mar/2013 3-7 Medio Desfavorable 8.3
18/Mar/2013 4-8 Medio Desfavorable 7.1
23/Mar/2013 4-8 Medio Desfavorable 6.6
03/Abr/2013 4-8 Medio Desfavorable 6.8
04/Abr/2013 4-8 Medio Desfavorable 6.6
26/May/2013 37 Medio Desfavorable 3.8
09/0ct/2013 4-8 Medio Desfavorable 4.4
W 22/Dic/2013 4-8 Medio Desfavorable 5.2
> Paginas 8 y 9 del escrito de apelacién, foja 568.
o Sobre el particular dichas fechas son las sefialadas en el cuadro indicado en la nota al pie 7.
18 El administrado, reiterando lo manifesté anteriormente en su recurso de apelacion, indico que el 10 de agosto de 2012

se suspendio el tostador de zinc desde las 6:00 a 10:00 am, por lo que las acciones de mitigacién habrian sido la
reduccion de la alimentacion de concentrados en el tostador de zinc y reduccién en la alimentacién de lechos de
fusién en la planta de aglomeracion, pagina 9 del escrito de apelacion, foja 568.

—r’ o A través del cual acreditaria que la tendencia de la temperatura durante los dias que se realizaron los monitoreos
habria sido una situacion media desfavorable.

) Lo Al respecto ver nota al pie 96. - . -
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por diversas razones técnicas'®; por lo que, Doe Run manifesté que seria necesario
un procedimiento de dirimencia que permita definir el valor real de la concentracion
de gases en la atmosfera.

Sobre el particular, cabe indicar que de la verificacién de la informacion contenida en
los Cuadros N°s 3 y 4 de la presente resolucion, se advierte que los resultados
obtenidos en los puntos de control Sindicato de Obreros (G-03) y Calle 3 de Febrero
(estacion movil del OEFA) son distintos porque fueron monitoreados en fechas
distintas, excepto el 30 de octubre de 2012 y 4 de abril de 2013, donde si se monitoreo
ambos puntos de control, como se detalla a continuacion:

Cuadro N° 5: Concentracion de SO, en los puntos de control
Sindicato de Obreros y Calle 3 de Febrero

" Concentracién SO, (365 ug/m’) — Periodo 24

A i
ESTACION DE horas i

| MONITOREO ™ “3gji02012 | 04104013 |

| Sindicato de Obreros | i 1 i

| e 94 | o8d ) A
Calle 3 de Febrero | 419.3 i 551.1

Fuente: Resolucion Directoral N° 1443-2016-OEF AIDFSAI
Elaboracion TFA

Entonces, tomando como referencia lo sefialado en el Cuadro N° 5, se corrobora que
el valor obtenido en los monitoreos fueron distintos —tal como lo indica Doe Run; no
obstante, en ambos puntos de control se excedié del valor diario de 365 ug/m3 para
el parametro SOz en el aire.

Por lo tanto, esta Sala concluye que contrariamente a lo alegado por el administrado,

* no resulta necesario Uin procedimiento de dirimencia que permita Hefinir el valor real
de la concentracion de gases SO, en la medida que los valores que se obtuvieron
durante los monitoreos demuestran que Doe Run no adoptoé los medidas de prevision
y control en el desarrollo de sus actividades a fin de no superar el valor diario de 365
ug/m? para el parametro SOz en el aire.

Por lo expuesto, si correspondia declarar responsable administrativamente a Doe
Run por el incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM. En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo de su recurso de apelacion.

V.2 Sicorrespondia imponer a Doe Run la medida correctiva descrita en el Cuadro

2

N° 2 de la presente resolucién

Doe Run alegé que no correspondia imponer una medida correctiva, pues habria
revertido la supuesta infraccién con la ejecucion de las medidas establecidas en el
IGAC y el Plan de Adecuacion. En ese sentido, el administrado indicé que no podria
ejecutar ninguna medida distinta a las aprobadas en sus instrumentos de gestion

Tales como el tipo 0 marca de los equipos o caracteristicas propias de cada estacion o calibracion de los equipos.
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ambiental, pues no solo estaria en contra de las normas ambientales, sino que no
contaria con el presupuesto’®. Ademas, Doe Run afiadi6 que la obligacion de
informar las acciones para controlar las emisiones de SO, seria conocida por el
OEFA.

73. Sobre el particular, debe indicarse que el numeral 22.1 del articulo 22° de la Ley
N°® 29325 establece que el OEFA podra ordenar las medidas correctivas que resulten
necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, los efectos nocivos que la conducta
infractora del administrado hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas''®. Una de dichas medidas consiste en:

‘la obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion
alterada, segtin sea el caso, y, de no ser posible ello, la obligaciéon a compensarla
en términos ambientales y/o econémica(os)" 1.

74. En ese contexto, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 28° de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, Reglamento de Medidas Administrativas
del OEFA (en adelante, Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 007-2015-OEFA/CD), una medida correctiva puede ser definida como:

“(...) una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en
lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

L Ii:e Run afiadié que “se encuentra en un proceso concursal. El Convenio de Liquidacion en Marcha vigente, aprobado
por Junta de Acreedores constituida ante la Comision de Procedimientos Concursales del INDECOPI e integrado por
- acreedores entre los cuales encuentra el mismo OEFAL(...), aprob6 un presupuesto gue debe ser cumplido por la o

entidad liquidadora. El Anexo 1 de dicho Convenio incluye el presupuesto aprobado, y su Anexo 2 sefala los

lineamientos aplicables a la liquidacion en marcha, y en dichos lineamienlos se indica que debe ejecutar el

presupuesto propuesto, mantener un estricto control del mismo, mantener la estabilidad y equilibrio de caja como

® prioridad ante cualquier otra ‘tonsideracién, y priorizar el pago de los gastos indispensables y esenciales para el
proceso de liquidacion”, pagina 12 del escrito de apelacion, foja 571.

v LEY 29325.
Articulo 22°.- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

L LEY 29325.
Articulo 22°.- Medidas correctivas

)
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comision de la
infraccion.
- b) La paralizacidn o restriccion de la actividad causante de la infraccion.
c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la actividad que ha
generado la presunta infraccion.
d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin sea el caso, y
de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
e) Otras que se consideren necesarias para revertir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.
Ofras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora produzca
o-pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.
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De igual modo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas
previstas en el literal d) del numeral 2 del articulo 22° de la Ley N° 29325, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD, para efectos de imponer
una medida correctiva se debe verificar lo siguiente: i) la conducta infractora tiene que
haber sido susceptible de haber producido efectos nocivos en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas; y, i) la medida correctiva debe resultar
la adecuada para revertir o disminuir los efectos negativos de la conducta infractora.

Como puede apreciarse del marco normativo antes expuesto, la imposicion de una
medida correctiva debe resultar necesaria y adecuada para revertir o disminuir en lo
posible los efectos nocivos que la conducta infractora haya podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

Al respecto, cabe indicar que de la revision de la Resolucion Directoral N° 1443-2016-
OEFA/DFSAI se advierte que la DFSAI antes de ordenar a Doe Run el cumplimiento
de la medida correctiva sefialada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion, verifico
si la administrada habia subsanado las conductas infractoras descritas en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucion, a efectos de determinar la procedencia de la medida
administrativa en cuestion. .
En efecto, en la referida Resolucién Directoral N° 1443-2016-OEFA/DFSAI se indica
que Doe Run no excedié el valor diario de 365 ug/m? para el parametro SO;en el aire
durante el afio 2015 y primer semestre de 2016; no obstante, la DFSAI consider6 que
el administrado deberia acreditar las medidas que adopté para controlar las emisiones
del parametro SOz en el CMLO.

Por lo tanto, esta Sala es de la opinién que la medida correctiva impuesta por la DFSAI
mediante la Resolucién Directoral NS 1443-2016-OEFA/DFSAI resulta necesaria,y
adecuada, toda vez que si bien el administrado cuenta con medidas de manejo
ambiental para controlar las emisiones del parametro SO, y por ende adecuarse al
nuevo ECA aire, de acuerdo a la informacién contenida en el IGAC y el Plan de
Adecuacion'?; el objetivo de la medida correctiva consiste en conocer cuales fueron
las medidas ejecutadas hasta el momento de la resoluciéon apelada que han permitido
que no se exceda el valor diario de 365 ug/m?para el parametro SOz en el aire.

En ese sentido, contrariamente a lo alegado por el administrado, la medida correctiva
impuesta no supone obligaciones adicionales a las que se encuentran aprobadas en
el IGAC y el Plan de Adecuacion, sino que la misma tiene por finalidad que el OEFA
cuente informacion actualizada en sus acciones de fiscalizacion.

Sobre el particular, cabe sefialar que de acuerdo con el IGAC y el Plan de Adecuacion, Doe Run tiene un plazo de
catorce (14) afios para que pueda implementar las medidas a fin de cumplir el valor establecido en el nuevo ECA aire
(80 ug/m® para el parametro SOz en un promedio diario). En ese sentido, durante el plazo que dure el proceso de
adecuacién es exigible al administrado el valor de 80 ug/m*promedio anual y 365 ug/m® promedio diario.
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81. Por lo expuesto, si correspondia imponer a Doe Run la medida correctiva descrita en
el Cuadro N° 2 de la presente resoluciéon. En ese sentido, debe desestimarse lo
alegado por el administrado en este extremo de su recurso de apelacion.

V.3 Si correspondia aplicar la Resoluciéon de Presidencia de Consejo Directivo
N° 020-2013-OEFA/CD para calificar como reincidente a Doe Run

82. En relacion a los argumentos esgrimidos por Doe Run en su recurso de apelacion,
subyace que para el administrado la interpretacion realizada por la DFSAI respecto
de la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD y la
Ley N° 30230 no se encontraria de acuerdo a ley, favoreciendo al OEFA, pues una
correcta interpretacion tendria fundamento en la jerarquia y en la temporalidad de las
normas.

83., Asimismo, el administrado alegé que la Ley N° 30230 seria una norma de rango
superior a la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-
OEFA/PCD y que por temporalidad habria modificado la Resolucion de Presidencia
de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD, al haber sido emitida con
. posterioridad a esta resolucién*>. " "

84l De igual modo, Doe Run alegé que las disposiciones contenidas en la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD contravendrian lo
sefalado en el régimen especial establecido en la Ley N° 30230, que contiene una
regulacion especifica para el caso de reincidencia. Por tanto, la interpretacion
realizada a partir de la mencionada Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 020-2013-OEFA/PCD no seria valida o aplicable'4, al contravenir una norma de
rango superior's,

85. Por lo tanto, Doe Run manifesté que en el plazo de 6 meses no se habria producido
ningUn supuesto de reincidencia, por lo que no existiria base legal para aplicar algun
factor agravante y disponer la inscripcién en el RINA.

86. Sobre el particular, cabe indicar que mediante la Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD, se aprobaron los Lineamientos que

i Ademas, indicé que por el principio de jerarquia normativa se deberia aplicar a las consideraciones contenidas en la
Ley N° 30230, de rango superior y posterior en cuanto a la vigencia de la Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N* 020-2013-OEFA/PCD.

y aplicada de acuerdo como ésta se encuentra regulada en la Ley N° 30230, por cuanto, considerando el orden o
jerarquia de las normas, una de rango inferior no puede contradecir ni vulnerar lo establecido por una norma de rango
superior.”, pagina 15 del escrito de apelacion, foja 574.

W Ha El administrado afiadié que “... en aplicacion del principio de jerarquia normativa, la reincidencia debe ser interpretada
>

—
= Asimismo, Doe Run manifest6 en relacion al plazo de 4 afios que establece la Resolucion de Presidencia de Consejo
/‘/’ /1’ Directivo N* 020-2013-OEFA/PCD que:
! ,’ ||
/" “...ante la ausencia de un plazo legal se tomo6 como referencia el de prescripcion establecida en la Ley

N® 27444 y pudo ser correcto en su momento, pero posteriormente, se dicté la Ley N° 30230 que si
- dispuso un plazo determinado y este es de 6 meses » .
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establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo
el ambito de competencia del OEFA, cuyo objeto es establecer los criterios que
permitan a la DFSAI y a este Tribunal —en este Gltimo caso cuando corresponda—
calificar como reincidentes a los infractores ambientales en el marco de los
procedimientos administrativos sancionadores, a efectos de determinar la graduacion
de las sanciones'"®.

Asimismo, el 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley N° 30230, la cual establecio en
su articulo 19° que, durante un periodo de tres (3) afios contados a partir de la vigencia
de la referida ley, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental. Asi, durante dicho periodo
el OEFA tramitara procedimientos excepcionales y si la autoridad administrativa
declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas
destinadas a revertir la conducta infractora.

De igual modo, dicho articulo dispuso que:

“Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las
infracciones no podrén ser superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar,
de acuerdo a la metodologia de determinacion de sanciones, considerando los
atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo
no sera de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la
salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva, individualizada y
debidamente acreditada.
b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o
la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.
c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de
un periodo de seis (6) meses desde que quedo firme la resolucion que sanciond la
primera infraccion (resaltado agregado)”.
Sobre el particular, cabe indicar que con la emision del articulo 19° de la Ley
N° 30230 se establecié un procedimiento excepcional al regulado en el Reglamento
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, que aprobo
el Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA (en adelante, Reglamento
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD), siendo

que dicho procedimiento excepcional tendria una vigencia de tres (3) anos.

RESOLUCION N° 020-2013-OEFA/PCD, que aprobé los Lineamientos que establecen criterios para calificar

como reincidentes a los infractores ambientales bajo el ambito de competencia del Organismo de Evaluacion

y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial E| Peruano el 22 de febrero de 2013.

Il. OBJETO

5. Elobjeto del presente documento es establecer los criterios que permitan a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion
y Aplicacion de Incentivos y al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental calificar como reincidentes a los infractores
ambientales en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores tramitados por el OEFA, para la
graduacion de la sancién ambiental correspondiente, asi como para la incorporacion del respectivo infractor
reincidente en el Registro de Infractores Ambientales - RINA. - o
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90.

91.

92.

94.

95.

En ese sentido, durante el referido periodo excepcional, la autoridad administrativa
declara la existencia de infraccion y ordenara la realizacion de medidas correctivas
destinadas a revertir la conducta infractora, siempre y cuando el administrado no haya
subsanado la conducta imputada con anterioridad a la emisién de la resolucién que
determina la responsabilidad del administrado.

Por lo tanto, en aquellos procedimientos en donde el administrado no haya cumplido
la medida correctiva se le impondra una sancién por dicho incumplimiento. No
obstante ello, no se aplicara el procedimiento antes referido en los supuestos
descritos en los literales a), b) y c) del articulo 19° de la Ley N° 30230.

En lo concerniente al literal c) del articulo 19° de la Ley N° 30230, el cual esta referido
a la reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccién dentro de
un periodo de seis (6) meses desde que se quedo firme la anterior infraccion, debe
indicarse que si dentro del régimen excepcional un administrado incurre nuevamente
en la comision de la misma infraccién dentro del plazo de seis (6) meses, no podra
aplicarsele el procedimiento excepcional previsto en el articulo 19° de la Ley
N°® 30230, sino el procedimiento ordinario previsto en el Reglamento aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N°% 012-2012-OEFA/CD. .

Siendo ello asi, el plazo de seis (6) meses que sefiala la Ley N° 30230, es para efectos
de determinar la via procedimental respecto de un futuro procedimiento administrativo
sancionador a iniciarse, es decir, si un administrado comete la misma infraccién
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la anterior infraccion,
el OEFA le iniciaréa un procedimiento ordinario regido por el Reglamento aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD en el cual si se aplicaria
una sancioén.

Cabe precisar que si bien Ley N° 30230 es una norma de rango superior a la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD; no
obstante, el articulo 19° de la Ley N° 30230 no ha modificado el contenido de la
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD, pues tal
como se ha mencionado anteriormente, el plazo de 6 meses para la reincidencia
establecido en el literal c) del mencionado articulo 19° es para efectos de determinar
la via procedimental.

Por lo tanto, contrariamente a lo alegado por el administrado, la interpretacion que
realizé la DFSAI respecto de la Resoluciéon de Presidencia de Consejo Directivo
N° 020-2013-OEFA/PCD y el articulo 19° de la Ley N° 30230, es valida, al indicar en
el considerando 97 de la Resolucién Directoral N° 1443-2016-OEFA/DFSAI lo
siguiente:

"97. Cabe seiialar que el plazo de seis meses previsto en el Articulo 19° de la Ley
N*® 30230, solo es aplicable para la determinacion de la via procedimental y no
para las demés consecuencias de la declaracion de reincidencia.”
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96. En lo concerniente a lo alegado por Doe Run, sobro que en el plazo de 6 meses no
se habria producido ningin supuesto de reincidencia, por lo que no existiria base legal
para aplicar algiin factor agravante y disponer la inscripcion en el RINA, debe
reiterarse lo indicado en el considerando 93 de la presente resolucion, que el referido
plazo es para efectos de delimitar la via procedimental y no para evaluar si se ha
configurado los elementos para que configure la reincidencia.

97. Por las consideraciones expuestas, si correspondia aplicar la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/CD para calificar como
reincidente a Doe Run. En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo de su recurso de apelacion.

VI. SOBRE LA APLICACION DE LA CAUSAL EXIMENTE CONTENIDA EN EL
LITERAL F) DEL NUMERAL 1 DEL ARTICULO 236-A DE LA LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

98: El 21 de diciembre de 2016 se publicé en el diario oficial El Peruano el Decreto

Legislativo N° 1272 que modificé diversos articulos de la Ley

° 27444, incorporando el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A., el mismo que se
encuentra vigente desde el 22 de diciembre de 2016. '

9d. Conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley
N° 274447, la subsanaciéon voluntaria de la conducta infractora por parte del
administrado con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos, constituye
una condicion eximente de responsabilidad por la comisién de la infraccion

administrativa.

. 100. Siendo ello asi, esta sala especializada considera que corresponde verificar si ensel
presente caso se configuré el supuesto eximente de responsabilidad regulado en el
literal f) del numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N° 27444.

I LEY N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1272, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre
de 2016.
Articulo 236-A.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones.
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada. s
b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.
¢) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecle la
aptitud para entender la infraccién.
d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.
e) El error inducido por la Administracion o por disposicion administrativa confusa o ilegal.
f) La subsanaci6n voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo
de infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos a que se refiere el
inciso 3) del articulo 235.
2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa
e ) y por escrito. En los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la

P mitad de su importe.
~ ’ b) Otros que se establezcan por norma especial.”

- {...) (Resaltado agregado) - . -
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101. Para tal efecto, es pertinente indicar que en el presente procedimiento se le imputé a
Doe Run las siguientes conductas infractoras:

(i) El titular minero no adopté las medidas de previsién y control a fin de no
exceder el valor promedio diario de 365 ug/m?para el parametro SO. en el aire
en los puntos de control Hotel Inca (G-01), Sindicato de Obreros (G-03) y Calle
3 de Febrero, durante los meses de agosto y octubre de 2012.

El titular minero no adopté las medidas de previsién y control a fin de no
exceder el valor promedio diario de 365 ug/m?para el parametro SO, en el aire
en los puntos de control Sindicato de Obreros (G-03) y Calle 3 de Febrero,
durante los meses noviembre de 2012, febrero, marzo, abril, mayo, octubre y
diciembre de 2013.

10Z. Dicho ello, cabe indicar que si bien en el considerando 83 de la Resolucién Directoral
N° 1443-2016-OEFA/DFSAI se ha indicado que Doe Run durante el afio 2015 y primer
semestre de 2016 no excedi6 el ECA aire, es decir el valor diario de 365 ug/m? para
el parametro SO, en el aire; ello no acredita que el administrado subsané las
2 conductas infractoras detalladas en el Cuadro N° 1, pues tal como se ha indicado en
la presente resolucion, las conductas imputadas estan referidas a no adoptar las
medidas de prevision y control a fin de no superar dicho valor y no por la superacién
de los valores de ECA aire.

103. En ese sentido, la DFSAI orden6 al administrado el cumplimiento de la medida
correctiva detallada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion, a fin de revertir los
efectos de las conductas infractoras antes sefialadas.

104. Ademas, cabe indicar que dichas conductas infractoras estan referidas a no haber
implementado medidas de prevision y control para no exceder el valor promedio diario
de 365 ug/m?® para el parametro SO; en el aire, lo que conllevo a la alteracion de la
caliddd del aire debido a Ias altas concentracionés de estos gases en & ambiente.
Por lo tanto, dichas infracciones por su naturaleza no resultan subsanables.

105. En ese sentido, las acciones que haya adoptado el administrado a efectos de no
exceder el valor promedio diario de 365 ug/m? para el pardmetro SO en el aire, no
W revierten los efectos de las conductas infractoras en cuestion.

/ -. 106. En consecuencia, esta Sala es de la opinién que no se ha configurado el supuesto
eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 236-A
de la Ley N° 27444,

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
iscalizacion Ambiental; Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,

> rganizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N° 022-2009-
2 MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA:; y la
.4-//’ - - - -

L
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Resolucion del Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO .- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 1443-2016-OEFA/DFSAI del 22 de
setiembre de 2016, por la cual se declar6 la existencia de responsabilidad administrativa de
Doe Run Pert S.R.L. en Liquidacién en Marcha por las conductas infractoras descritas en
el Cuadro N° 1y la medida correctiva detallada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion;
quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 1443-2016-OEFA/DFSAI del 22 de
setiembre de 2016, por la cual se declaré reincidente a Doe Run Pera S.R.L. en Liquidacion
en Marcha por el incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM y se dispuso la publicacion de dicha calificacién en el Registro de
Infractores Ambientales del OEFA, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- Notificar la presente resolucion a Doe Run Pert S.R.L. en Liquidacion en
Marcha y remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentivos, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

. LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON .
Presidente
Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Loyl el ol S s vosuen
SEBASTIAN ENRIQUE/SUITO LOPEZ
Voc

Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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