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RESOLUCION N° 004-2017-OEFA/TFA-SME -

EXPEDIENTE N° o 240-2016-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA ] DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A.

SECTOR : ELECTRICIDAD

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 721-2016-OEFADFSAI

SUMILLA: “Se declara la nulidad de la Resolucion Directoral N° 721-2016-
OEFA/DFSAI del 24 de mayo de 2016, al haber omitido pronunciarse respecto del
extremo del descargo presentado por Agro Industrial Paramonga S.A.A., referido
al cuestionamiento de la competencia del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental para ejercer las funciones de fiscalizacion ambiental a
dicha empresa; y en consecuencia se retrotrae el procedimiento hasta el momento
en que el vicio se produjo y se devuelven los actuados a la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos para que proceda a emitir un
nuevo pronunciamiento de acuerdo a sus atribuciones”.

Lima, 10 de enero de 2017

1. ANTECEDENTES . . .

1. Agro Industrial Paramonga S,A.A. (en adelante, AIPSA)' es una empresa que
cuenta con autorizacién para operar la Central de Cogeneracién de 23 MW

ubicada en el distrito de Paramonga, provincia de Barranca, departamento de
Lima (en adelante, CCG Paramonga)?.

2. Mediante Resolucién Directoral N° 027-09-AG-DVM-DGAA del 22 de setiembre

8(»/] de 2009, la Direccion General de Asuntos Ambientales del Ministerio de

- Agricultura aprobo el Estudio de Impacto Ambiental de la Central de Cogeneracion
de 23 MW Paramonga (en adelante, EIA Paramonga).

Registro Unico de Contribuyente N° 20135948641,

2 AIPSA cuenta una concesion RER conforme a la informacion consignada en la pagina web del Organismo
Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - Osinergmin.
Consulta: 10 de enero de 2017.
hitp:/www.osinergmin.gob.pelseccion/centro_documental/electricidad/Documentos/PROYECTOS%20GFE/Ge
= neraci%C3%B3n/2-EN-OPERACION pdf - "




Del 18 al 19 de diciembre de 2012, la Direccion de Supervisiéon (en adelante, DS)
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA)
realizé una supervision regular a las instalaciones de la CCG Paramonga (en
adelante, Supervision 2012), a fin de verificar el cumplimiento de la normativa
ambiental vigente y de los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestién
ambiental. Como resultado de dicha diligencia, la DS identific6 presuntas
infracciones administrativas, conforme se desprende del Acta de Supervision?, la
cual fue evaluada por la autoridad antes referida en el Informe de Supervisién
N° 101-2013-OEFA/DS-ELE (en adelante, Informe de Supervision); v,
posteriormente, en el Informe Técnico Acusatorio N° 329-2016-OEFA/DS* del 14
de marzo de 2016 (en adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante la Resolucién
Subdirectoral N° 287-2016-OEFA-DFSAI/SDI del 29 de marzo de 2016° la
Subdireccién de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI), dispuso
el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra AIPSA por la
siguiente presunta conducta infractora:

Cuadro N° 1: Detalle del presunto incumplimiento a la normativa ambiental por parte de
AIPSA, segln la Resolucién Subdirectoral N° 287-2016-OEFA-DFSAI/SDI

Norma que tipifica la

presunta infraccién Norma que tipifica Eventual

N° Presunta conducta

infractora administrativa la eventual sancion sancion
] Numeral 3.14 del
Agro Industrial biis & d8 WM

Paramonga no realizé los , - o

monitorec?s de calidad de Autioulos: 5%y 15" dsl
aire a la CCG Paramonga
de forma trimestral
- durante el segundo y
tercer trimestre del 2012,

Tipificacién y Escala
Reglamento aprobado | de Multas ® y
mediante Decreto | Sanciones de
Supremo N° 029-94-EM | Electricidad,

y el Articulo 55°" del | contenida en ‘la
Reglamento aprobado | Tipificacién y Escala | De1a15

L L?lonit?:) ":_2[03 'ngg"yegaslgz mediante Decreto | de Multas y uIT
Sinitidos s o Supremo N° 019-2009- Sanciones:‘. de
DR o i MINAM, _ en | Osinergmin,
calderos de quemado del cor}cordanma con el aprobad_a por
combustbls  refovahls A{‘tICU|O 17° de la Ley Resolqaén . 'de
conforme lo establece e,t . Consejo Directivo

N°® 028-2003-0S/CD y

i sus modificatorias.
Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 287-2016-OEFA-DFSAI/SDI.
Elaboracion: SDI.

Foja 1.
Fojas 2 a 12.

Fojas 13 a 19. Cabe agregar que, dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 30 de marzo de 2016
(foja 20). - . "



P

PERU Ministerio ) .
- del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA | Fiscalizacion Ambiental

&

5. Mediante escrito del 27 de abril de 2016°%, AIPSA presentdé sus descargos’
alegando, entre otros, lo siguiente:

“2.1 EI OEFA no es la autoridad ambiental competente para ejercer las
funciones de fiscalizacién ambiental de nuestra Unidad Productiva,
conforme a la respuesta emitida recientemente por el MINAM ante
nuestra solicitud de resolucién de conflicto de competencia.

(-..)

Asimismo, queda claro que el OEFA no tiene competencia para realizar las
aclividades de supervision ambiental directa de las actividades agroindustriales
y de cogeneracion realizadas en nuestra Unidad Productiva.

i)

Es asi que, como fuera comentado anteriormente, el MINAM resolvié el conflicto
de competencia en referencia, definiendo que el OEFA no es competente para
fiscalizar las actividades agroindustriales ni de cogeneracién realizadas en
nuestra Unidad Productiva.

(...)

- En tal sentido, queda claro que el OEFA debe actuar dentro del ambifo de su
competencia y en tal sentido, debera declarar el archivo de este procedimiento
sancionador por carecer de competencia. De lo contrario, ademas de incurrir en
una falta administrativa, queda claro que cualquier eventual resolucion que emita
sobre el fondo de este procedimiento sancionador sera nulo de pleno derecho.
{eod
POR LO EXPUESTO:

(...) solicitamos tener por presentado el presente escrito de formulacién de
descargos y encontrandolo conforme a ley, dar por culminado el presente
procedimf‘engo administrativo sanc;‘ongdor, declarando su arc;‘.n'vo, por carecer de
competencia.”

(Enfasis original).

6.  Por escrito del 18 de mayo de 20168, AIPSA amplié sus descargos, en atencién a

un requerimiento de informacién de la SDI, sefialando, entre otros, lo siguiente:

“POR LO EXPUESTO:

(...) solicitamos tener en cuenta en forma integral lo sefialado en nuestros
escritos y lo manifestado en la audiencia de informe oral y encontrandolos
conforme a ley, dar por culminado el presente procedimiento administrativo
sancionador, declarando su improcedencia y archivo, por carecer de
competencia.”

(Enfasis original).

" Fojas 54 a 64.

% En el presente caso, esta Sala considera necesario citar los argumentos presentados por el administrado en sus
descargos, toda vez que ello resulta relevante para el presente caso.

" Fojas 499 a 502. 5 S z



Mediante la Resolucién Directoral N° 721-2016-OEFA/DFSAI del 24 de mayo.de
2016°, la DFSAI resolvio, en su articulo 1°, “declarar el archivo del presente
procedimiento administrativo sancionador iniciado contra Agro Industrial
Paramonga S.A.A.”. Dentro de los fundamentos expuestos por la DFSAI que la
llevaron a arribar a dicha decision, se encuentran los siguientes:

() La primera instancia sefialé que desde marzo de 2009 hasta noviembre de
2012, AIPSA se encontré impedida de ingresar a los terrenos ubicados en
los AAHH Nueva Esperanza y Planta Alameda y, de esta manera, ejecutar
el monitoreo de calidad de aire en los puntos aprobados en su instrumento
de gestion ambiental, por lo que concluyé que habia quedado acreditado
que la empresa no pudo cumplir con sus compromisos ambientales en dicho
periodo.

En consecuencia, la primera instancia sefalé que en el presente caso se
presento la ruptura del nexo causal, toda vez que la empresa no pudo
realizar los monitoreos de calidad de aire del segundo y tercer trimestre del
2012, motivo por el cual declaro el archivo del procedimiento administrativo
sancionador, precisando que carecia de sentido pronunciarse por el resto
de alegatos de la empresa.

El 17 de junio de 2016, AIPSA presentd un escrito ante la DFSAI a través del cual
sefald “solicitar una aclaracion de resolucion’, bajo los siguientes argumentos:

a) AIPSA sostuvo que la Resolucion Directoral N° 721-2016-OEFA/DFSAI no
se pronuncié sobre la cuestionada competencia del OEFA para ejercer
facultades de fiscalizacidon amhiental a dicha empresa, lo cual no les permite
entender si tienen o no competencia para pronunciarse sobre el fondo del
procedimiento administrativo sancionador.

b) Al respecto, la apelante agregd que su principal argumento de defensa ha
sido que, conforme a la respuesta otorgada por el Ministerio del Ambiente,
el OEFA no tiene competencia para ejercer las funciones de fiscalizacion
ambiental en su unidad productiva, por haber sido asi resuelto por el
Ministerio del Ambiente, en atencién a lo expuesto en sus descargos™.

c) Asimismo, sefialé que en el escrito de descargos antes referido solicité el
archivo del presente procedimiento administrativo sancionador “por carecer
de competencia”.

Fojas 516 a 526. Cabe agregar que, dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 12 de setiembre
de 2016 (foja 535).

Dicho pronunciamiento fuerealizado en virtud a la solicitud de resolucion de conflicto de’competencia presentado
respecto a las actividades ejecutadas en la unidad productiva de AIPSSA. (Fojas 54 a 64)
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d) En esa linea, sostuvo que la Resolucion Directoral N° 721-2016-
OEFA/DFSAI obvia pronunciarse sobre la cuestionada competencia del
OEFA, y que al respecto, el numeral 6 del articulo 75° de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444),
establece que son deberes de las autoridades respecto del procedimiento
administrativo resolver explicitamente todas las solicitudes presentadas.

e) De otro lado, AIPSA sefialé que es deber del OEFA actuar dentro del ambito
de su competencia y respetar el ejercicio de competencia de otras entidades.
En esa linea, sefiald que la legislacion tipifica como falta, la contradiccion de
decisiones de superiores (informe del MINAM) o el incurrir en ilegalidad
manifiesta (ejercicio de competencia que no se ostenta).

f) Finalmente, solicita “...se sirva aclarar que corresponde el archivo del PAS
por carecer de competencia, independientemente de haber procedido
también el archivo por ruptura del nexo causal.”

Mediante Resolucion Directoral N° 1134-2016-OEFA/DFSAI del 31 de agosto de
2016, la DFSAI calificé el escfito presentado por AIPSA como un recurSo de
apelaciéon contra la Resolucion Directoral N° 721-2016-OEFA/DFSAI vy,
atendiendo a ello, lo concedié y lo elevé al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.
Sobre el particular, la primera instancia administrativa sefal6 lo siguiente:

“...una aclaracién no resulta la via idénea para la revisién de los argumentos
presentados por AIPSA, pues ésta tiene por finalidad que la autoridad
administrativa Unicamente esclarezca algtin concepto oscuro o dudoso
expresado en la parte decisoria de la resolucién o que influya en eh‘a sin alterar
) el contenido sustahcial de la decision. o

(...)

Sin perjuicio de lo sefialado hasta el momento, el Articulo 213° de la Ley
N° 27444 sefiala que €l error en la calificacion del recurso por parte del recurrente
no seré obstéculo para su tramitacion siempre que del escrito se deduzca su
verdadero carécter. En tal sentido, corresponde evaluar las acciones a adoptar
a efectos de no generar indefensién en el administrado.

Sobre ello, cabe precisar que los argumentos referidos a una diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho poseen como mecanismo de revision el acuerdo de apelacion, conforme
a lo establecido en el Articulo 209° de la Ley N° 27444.

Considerando que el escrito presentado por el administrado el 17 de junio de
2016 se refiere a distinta interpretacion de las normas de competencia del OEFA,
corresponde calificarlo como un recurso de apelacion.

k. T



10.

11.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)", se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N° 30011'2 (en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancién en materia ambiental.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325', y |os articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones

11

12

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Comple, mentaria Final.- Creacién de Organismos Puablicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

- - - L 3
LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013. o =
Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)
El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho plblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervisién, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

Ced

c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

101 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA
es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley. -
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del OEFA™, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano
encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa
del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)'s.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)'®, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siéndo los factores qué aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009. -

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como ultima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacién de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

¢) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27,

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

(...)

23 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, guimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros. . -



16.

19.

ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente!’.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental'®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve'?; y, (i) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales?.

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacron de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafos
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(...)

22, A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarroflan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano
no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el sequndo
acdpite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC. - . "



s
&W%% "
PE RU Ministerio Organismo de Evaluaciony
del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA

20.

21.

23.

24.

(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan, vy,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos?'.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestion controvertida a resolver en el presente caso consiste en determinar si
la Resolucién Directoral N° 721-2016-OEFA/DFSAI incurrié en algun vicio que
acarree su nulidad.

ANALISI_S DE LA CUESTION CONTROVERTIDA
En su recurso de apelacion, AIPSA sostuvo que la DFSAI, a través de la
Resolucion Directoral N° 721-2016-OEFA/DFSAI, no se pronuncié sobre su
argumento esgrimido en sus descargos referido a la falta de competencia del
OEFA para ejercer facultades de fiscalizacion ambiental a su empresa. Ello,
sefiald, resultaba relevante en la medida que si se dilucidaba tal cuestionamiento,
permitiria que la DFSAI se pronuncie o no sobre el fondo del procedimiento
administrativo sancionador.

Asimismo, agregé que dicho cuestionamiento ha sido el principal argumento de
defensa expuesto en sus descargos, mas aun cuando el Ministerio del Ambiente
habria sefialado que el OEFA no tiene competendia para ejercer las furiciones de
fiscalizacion ambiental a su unidad productiva?.

Partiendo de lo alegado por el administrado, resulta pertinente precisar que
conforme a lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley N° 27444, la motivacion
constituye un elemento de validez del acto administrativo. Notese en ese sentido
que, segun lo sefialado en el articulo 6° de la Ley N° 27444 bajo analisis, la
motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones

21

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

Dicha respuesta obedecié a que mediante Carta N° AIP/GC-29-2015 del 24 de julio de 2014, AIPSA solicito al
Ministerio del Ambiente que resolviera el conflicto de competencia entre el Ministerio de Agricultura y Riego y el
OEFA. - 5 x -
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- juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado®.

25. 'De manera adicional, debe sefalarse que el numeral 5.4 del articulo 5° de la Ley
N° 27444%, establece que el contenido del acto administrativo debe comprender
todas las cuestiones de hecho y de derecho planteadas por los administrados,
siempre que otorgue la posibilidad de exponer a estos su posicion y, en su caso,
aporten las pruebas a su favor®.

2 LEY N° 27444,
Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

£

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

()

Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo
6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados

6.2

6.3

relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado. - &

Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les
identifique de modo certero, y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto. Los
informes, dictdmenes o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al
administrado conjuntamente con el acto administrativo.

No son admisibles como motivacién, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para
el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto
que se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la
aplicacion o interpretacién del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacién distinta debe conducir
a estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado. »

No precisan motivacion los siguientes actos:

6.4.1 Las decisiones de mero tramite que impulsan el procedimiento.

6.4.2 Cuando la autoridad egtima procedente lo pedido por el administrado y el acto administrativo no
perjudica derechos de terceros.

6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales,
bastando la motivacién unica.

o LEY N° 27444,
Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

5.4 Elcontenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,

pudiendo involucrar otras no propuestas por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la
autoridad administrativa les otorgue un plazo no menor a cinco (5) dias para que expongan su posicion v,
en su caso, aporten las pruebas que consideren pertinentes.

A El autor Mordn Urbina sostiene que: Tel] derecho a ofrecer y producir pruebas consiste en el derecho a presentar
material probatorio, a exigir que la Administracién produzca y actie los ofrecidos por el administrado (...)".
Igualmente, el citado autor sostiene que:

‘[el] derecho a obtener una decision motivada y fundada en derecho consiste en el derecho que tienen los
administrados a que las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa
consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como las cuestiones propuestas por ellos,
en tanto hubieren sido pertinentes a la solucién del caso. No significa que la administracion quede obligada a
considerar en sus decisiones todos los argumentos expuestos o desarrollados por los administrados, sino solo
aquellos cuya importancia y congruencia con la causa, tengan relacion de causalidad con el asunto y la decision
a emitirse”.
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26. En ese sentido, considerando que a través de su escrito de descargos el
administrado present6 argumentos destinados a desvirtuar la competencia, tales
cuestiones deben haber sido debidamente valoradas en la resolucién directoral
materia de impugnacion?, toda vez que dicho acto administrativo declaré la
responsabilidad del administrado sobre la base de las pruebas merituadas al inicio
del presente procedimiento. Ello resulta trascendental, toda vez que aquellas
cuestiones planteadas por el administrado, pueden eventualmente repercutir en la
decision final a ser adoptada por la autoridad administrativa.

27. Habiendo precisado dicha cuestion, esta Sala considera pertinente determinar si
la DFSAI dicté la Resolucion Directoral N° 721-2016-OEFA/DFSAI
pronunciandose respecto del extremo del descargo presentado por AIPSA,

Finalmente, conviene precisar que, segun lo sefialado por el citado autor: “(...) contraviene al ordenamiento que
la instancia decisoria no se pronuncie sobre algunas pretensiones o evidencias fundamentales aportadas en el
procedimiento (incongruencia omisiva)”.

Ver.MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento AdministrativoGeneral. Novena
Edicion. Lima: Gaceta Juridica., 2011, pp. 67, 152.

=1 LEY N° 27444,

Articulo 235°.- Procedimiento Sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa o0 como consecuencia de
orden superior, peticion motivada de otros érganos o entidades o por denuncia.

2. Con anterioridad a la iniciaciéon formal del procedimiento se podran realizar actuaciones previas de
investigacion, averiguacién e inspeccién con el objeto de determinar con caracter preliminar si concurren
circunstancias que justifiguen su iniciacion.

3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la

. respectiva notificacion de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el
numeral 3 del articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser
inferior a cinco dias habiles contados a partir de la fecha de notificacién.

4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin €], la autoridad que instruye el procedimiento realizara
de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e
informaciones que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible
de sancion.

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccién de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye

determinando la existencia de una infraccién y, por ende, la imposicién de una sancién; o la no existencia de

@/\/} infraccién. La autoridad instructora formula un informe final de instruccion en el que se determina, de manera

e motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccién, la norma que prevé la
imposicién de sancion; y, la sancién propuesta o la declaracion de no existencia de infraccién, segun
corresponda.
Recibido el informe final, el é6rgano competente para decidir la aplicacion de la sancion puede disponer la
realizacion de actuaciones complementarias, siempre que las considere indispensables para resolver el
procedimiento. El informe final de instruccion debe ser notificado al administrado para que formule sus
descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles.

6. La resolucion que aplique la sancion o la decisién de archivar el procedimiento sera notificada tanto al
administrado como al 6rgano u entidad que formulé la solicitud o a quién denuncié la infraccién, de ser el -
caso.

= ! - RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD:
Articulo 13°.- Presentacion de descargos
13.1 El administrado imputado podra presentar sus descargos en un plazo improrrogable de gquince (15) dias
habiles.
13.2 En su escrito de descargos, el administrado imputado podra solicitar el uso de la palabra.
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referido al cuestionamiento a la competencia del OEFA, en observancia del deber
de motivacién de los actos administrativos y a lo dispuesto en el numeral 5.4 del
articulo 5° de la Ley N° 27444.

28. Sobre el particular, de la revision del expediente se tiene que mediante escrito del
27 de abril de 2016%”, AIPSA present6 sus descargos alegando, entre otros, lo
siguiente:

“2.1 EI OEFA no es la autoridad ambiental competente para ejercer las
funciones de fiscalizacion ambiental de nuestra Unidad Productiva,
conforme a la respuesta emitida recientemente por el MINAM ante
nuestra solicitud de resolucién de conflicto de competencia.

(-

Asimismo, queda claro que el OEFA no tiene competencia para realizar las

actividades de supervisién ambiental directa de las actividades agroindustriales
v de cogeneracion realizadas en nuestra Unidad Productiva.

(-
Es asi que, como fuera comentado anteriormente, el MINAM resolvio el conflicto
\ de competencia en referencia, definiendo que el OEFA no es competente para
| fiscalizar las actividades agroindustriales ni_de cogeneracion realizadas en
nuestra Unidad Productiva.
(...)
En tal sentido, queda claro que el OEFA debe actuar dentro del ambito de su
competencia y en tal sentido, debera declarar el archivo de este procedimiento
sancionador por carecer de competencia. De lo contrario, ademas de incurrir en
una falta administrativa, queda claro que cualquier eventual resolucién que emita
sobre el fondo de este procedimiento sancionador seré nulo de pleno derecho.
. (..) . .
POR LO EXPUESTO:
(...) solicitamos tener por presentado el presente escrito de formulacion de
q}f Y descargos ¥ encontrandolo conforme a ley, dar por culminado el presente
¥

procedimiento administrativo sancionador, declarando su archivo, por carecer de
competencia.”
(Enfasis original).

29. No obstante, al momento de presentar el resumen de los descargos, la DFSAI en
la Resolucion Directoral N° 721-2016-OEFA/DFSAI, solo consigno lo siguiente:

“6. Mediante escrito del 27 de abril del 2016, Agro Industrial Paramonga
presenté sus descargos alegando lo siguiente:

(i) No se pudo desarrollar el monitoreo de calidad de aire debido a que la
poblacion de los Asentamientos Humanos — AAHH Nueva Esperanza
y Planta Alameda impidio la instalacion de los equipos necesarios para
ello, lo que genera la ruptura del nexo causal por hecho determinante
de tercero.

\ ; : :

-
2 N Fojas 54 a 64.
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30.

31.

(i) El 22 de noviembre del 2010 Agro Industrial Paramonga solicité al
Ministerio de Agricultura la reubicacion provisional de las estaciones de
monitoreo de calidad de aire. Asimismo, el 3 de mayo del 2011 Ia
empresa solicité la determinacion de nuevos puntos de monitoreo, los
cuales no han sido determinados a la fecha.

(i) Durante la Supervisién Regular 2012 se le impidié a la empresa incluir
sus observaciones en el acta de supervisién, afectando su derecho de
defensa.

7. Asolicitud de la empresa, el dia 11 de mayo del 2016 se realizé la Audiencia
de Informe Oral en las instalaciones del OEFA, en la cual la empresa reiteré
los argumentos de su escrito de descargos, tal como consta en el Acta de
Informe Oral y en la grabacion del mismo.”

Como se puede advertir, la Resoluciéon Directoral N° 721-2016-OEFA/DFSAI, no
recogic el extremo del descargo presentado por AIPSA, referido al
cuestionamiento a la competencia del OEFA para ejercer las funciones de
fiscalizacion ambiental a dichaempresa. Asimismo, de una revision integral de la
precitada resolucion se puede afirmar que, ademas de no haberse recogido todos
los argumentos presentados por AIPSA, la primera instancia tampoco se
pronuncié en el analisis de la resolucion respecto del extremo del descargo
presentado por dicha empresa referido a la competencia de OEFA.

En ese sentido, esta Sala considera que, en cumplimiento de lo establecido en el
numeral 4 del articulo 3° de la Ley N° 2744428 |]a Autoridad Decisora debi6 evaluar
—exponiendo las razones de su decision— si el OEFA era o no competente para
ejércer las funciones dé fiscalizacién ambiental a AIPSA. No obstante, dicha
instancia no cumplié con ello, lo cual, segun esta Sala, habria configurado el
incumplimiento de lo establecido en el numeral 4 del articulo 3° de la Ley
N° 27444%°,

28

LEY N° 27444

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(..o

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

En este punto es preciso resaltar la importancia de la determinacién previa de la competencia —la cual en el
presente caso, estaba siendo cuestionada—, y respecto de la cual la primera instancia debié pronunciarse antes
de entrar a determinar si en efecto hubo o no ruptura del nexo causal —esto es, pronunciarse sobre el fondo—,
toda vez que la competencia implica que el 6rgano encargado de su dictado esté facultado en razén de la materia,
territorio, grado, tiempo o cuantia:

LEY N° 27444.

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el 6rgano facultado en razon de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia,
a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de érganos colegiados,
cumpliendo los requisitos de sesiéon, quérum y deliberacion indispensables para su emision.
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32.

33.

En ese sentido, en aplicacion del numeral 2 del articulo 217° de la Ley
N° 274443 corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N° 721-
2016-OEFA/DFSAI, por haber incurrido en la causal prevista en el numeral 2 del
articulo 10° de la citada ley®'. Ello debido a que la DFSAI omitié pronunciarse
respecto del extremo del descargo presentado por AIPSA, referido al
cuestionamiento de la competencia del OEFA para ejercer las funciones de
fiscalizacién ambiental a dicha empresa. Por tal motivo, corresponde retrotraer el
presente procedimiento administrativo sancionador hasta el momento en que se
produjo el vicio de nulidad antes sefalado, ello a fin de que la DFSAI evalue el
documento antes mencionado con el fin de determinar previamente si el OEFA es
0 no competente.

Finalmente, es preciso indicar que el presente caso no se encuentra dentro del
supuesto recogido en el ultimo parrafo del numeral 6.3 del articulo 6° de la Ley
N° 27444, modificado por el Decreto Legislativo N° 1272, el cual establece que:

“Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo
"6.3 (..) ' .

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de
la_autoridad que emitio el acto que se impugna tenga una apreciacion
distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la
aplicacion o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha
apreciacioén distinta debe conducir a estimar parcial o totalmente el recurso
presentado contra el acto impugnado.”

(Enfasis agregado).

-

Esto, toda vez que como se ha sefalado en los considerandos precedentes, la
Resolucion Directoral N° 721-2016-OEFA/DFSAI no se pronuncio respecto del
extremo del descargo presentado por AIPSA, referido al cuestionamiento de la
competencua del OEFA para ejercer las funciones de fiscalizacion ambiental a
dicha empresa; por lo que no se ha realizado una apreciacion distinta de los
medios probatorios presentados ni tampoco existe un cuestionamiento a una
interpretacion del derecho emitido por la primera instancia administrativa.

LEY N° 27444

Articulo 217°.- Resolucion

)

217.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracién de nulidad,
resolvera sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicion del procedimiento al momento en que
el vicio se produjo. (énfasis agregado)

LEY N° 27444
Articulo 10°.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

(.-
2. El defecto o la omision de algund de sus requisitos de validez,’salvo gque se presente alguno'de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.
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De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental;, el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA; y la Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 721-2016-
OEFA/DFSAI del 24 de mayo de 2016, y en consecuencia, retrotraer el procedimiento
hasta el momento en que el vicio se produjo, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucién a Agro Industrial Paramonga S AA. y
remitir el expediente a la Direccidn de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos
del OEFA para que proceda a emitir un nuevo pronunciamiento de acuerdo con sus
atribuciones. : . .

Registrese y comuniquese.

L

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Presidente

Sala Especializada en Mineria y Energia

° Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Sala Especializada en Mirleria y Energia
Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

-
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