Resolucion Directoral N® 1291-2016-0EFA/DFSAI

Expediente N° 1114-2014-0EFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE : 1114-2014-OEFA/DFSAIIPAS

ADMINISTRADO : PESQUERA HAYDUK S.A.

UNIDAD PRODUCTIVA : PLANTA DE HARINA Y ACEITE DE PESCADO,
; ENLATADO Y CONGELADO

UBICACION : DISTRITO ¥ PROVINCIA DE PAITA,

DEPARTAMENTO DE PIURA
SECTOR : PESQUERIA
MATERIAS - MONITOREO AMBIENTAL

COMPROMISOS AMBIENTALES
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDAS CORRECTIVAS

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
PESQUERA HAYDUK S.A., al haberse acreditado la comision de las siguientes
infracciones:

(i)

(i)

(b)

(c)

No realizé un (1) monitoreo de emisiones correspondiente a la temporada
de pesca 2012-l, y dos (2) monitoreos de calidad de aire correspondientes
a las temporadas de pesca 2012-1 y 2012-1I.

No implementés wuna (1) poza desgrasadora y un (1) sistema de
neutralizacion de los efluentes de limpieza de la planta de congelado,
incumpliendo los compromisos ambientales asumidos en su EIA,

En un plazo de treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siguiente
de notificada la presente resolucién, cumpla con capacitar al personal
responsable de verificar el cumplimiento de los compromisos y
obligaciones ambientales en los temas referidos a la importancia de
realizar los monitoreos de emisiones atmosféricas y calidad de aire en la
periodicidad establecida en el Protocolo de Monitoreo de Emisiones y

Calidad de Aire, a través de un instructor especializado que acredite
conocimientos de la materia.

En un plazo de sesenta (60) dias habiles contados a partir del dia siguiente
de notificada la presente resolucién, cumpla con requerir al administrado
que cumpla con solicitar al Ministerio de Ila Produccion, un
pronunciamiento sobre la procedencia de la modificacion del EIA en el
extremo referido a la implementacion del equipo DENVER.

En un plazo de treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siguiente
de notificada la presente resolucién, cumpla con implementar el sistema de
neutralizacion de los efluentes de limpieza de la planta de congelado
conforme a su EIA.

Para acreditar el cumplimiento de las medidas correctivas PESQUERA HAYDUK
S.A., en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de vencido el plazo para cumplir con la medida correctiva, debera
remitir a esta Direccidn los siguientes documentos:

(i)

Un informe con el registro firmado por los participantes de la capacitacion
sefialando el area a la que pertenecen, el programa de capacitacion, copia

Pagina 1 de 39



= 7 o i S  Cifpaniemn e Resolucion Directoral N® 1291-2016-0EFA/DFSAI
M fosiiociny
- EERY BT Expediente N* 1114-2014-0EFA/DFSAIPAS

(ii)

de las diapositivas de la capacitacion, copia de los certificados o
constancias emitidos por los responsables de la capacitacion, el panel
fotografico de la capacitaciéon y el curriculo de vida o los documentos que
acrediten la especializacion del instructor.

Una copia del cargo de presentacion de la solicitud de la dirigida al
Ministerio de la Produccién

(iii) Un informe donde se detallen las acciones realizadas en la implementacion

del sistema de neutralizacién de efluentes de limpieza de la planta de
congelado, adjuntando evidencias visuales (fotos y/o video) fechadas y con
coordenadas UTM y WGS84 de su ubicacién).

Lima, 31 de agosto del 2016

1

4,

ANTECEDENTES

El 9 de noviembre de 1995 mediante Oficio N° 979-95-PE/DIREMA', el
Ministerio de Pesqgueria (actualmente, Ministerioc de la Produccion) otorgo
calificacion favorable al Estudio de Impacto Ambiental (EIA) presentado por
Pesquera Hayduk S.A. (en adelante, HAYDUK) para la instalacion de una planta
de harina de pescado y una planta de congelado en su establecimiento industrial
pesquero ubicado en Zona Industrial I, Complejo Pesquero, Playa Seca s/n,
distrito y provincia de Paita, Piura (en adelante, EIP).

El 28 de octubre de 1988, por Resolucion Directoral N* 189-98-PE/DNPP?, se
otorgé a favor de HAYDUK, una licencia de operacién para operar una planta de
harina de pescado con una capacidad instalada de cien toneladas por hora (100
t/h) y una planta de congelado con una capacidad de noventa y siete toneladas
por dia (97 t/dia), que estan ubicadas en el EIP de Paita.

El 8 de febrero del 2001, a través de la Resolucién Directoral N® 030-2001-
PE/DNPP? se modifico la licencia de operacion de la planta de harina de
pescado a efectos de fijar la capacidad instalada de dicha unidad productiva en
80 th.

El 15 de marzo del 2010, mediante Resolucién Directoral N® 033-2010-
PRODUCE/DIGAAPY, el Ministerio de la Produccion (en adelante, PRODUCE)
aprobd el Plan de Manejo Ambiental (en adelante, PMA) y el Cronograma de
Implementacion de equipos y sistemas complementarios para alcanzar los
Limites Maximos Permisibles de efluentes aprobados mediante Decreto
Supremo N° 010-2008-PRODUCE.

Paginas 205, 207, 209 y 211 del Informe N* 00331-2013-0EFA/DS-PES en el disco compacio, que obra a folio
41 del Expediente.

Paginas 179 y 181 del Informe N* 00331-2013-0EFA/DS-PES en el disco compacto, que obra a folio 41 dal
Expediente.

Péginas 173 y 175, 176 del Informe N 00331-2013-0EFA/DS-PES en el disco compacto, que obra a folio 41
del Expediente.

Paginas 285 y 287 del Informe N* 00331-2013-0EFA/DS-PES en el disco compacto, que obra a folio 41 del
Expediente.
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El 13 de enero del 2012, por Oficio N° 028-2012-PRODUCE/DIGAAP®,
PRODUCE aprobdé el Programa de Monitoreo de Emisiones Atmosféricas y
Calidad de Aire de la planta de harina de pescado, en el cual se senala la
ubicacién de los puntos de muestreo de las emisiones y calidad de aire.

Del 20 al 23 de mayo del 2013, la Direccion de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, Direccién de
Supervision), realizé una supervision regular en el EIP de HAYDUK, con el
objeto de verificar el cumplimiento de sus compromisos ambientales, asi como
de las normas de proteccion y conservacion del ambiente. Los resultados de
dicha diligencia fueron consignados en las Actas de Supervisién N° 0099-2013,
0100-2013, 101-2013 y 102-2013% y en el Informe N° 00331-2013-OEFA/DS-
PES' de fecha 26 de diciembre del 2013.

Mediante el Informe Técnico Acusatorio N° 00258-2014-OEFA/DS® del 18 de
junio del 2014, la Direccion de Supervision analizo los hallazgos detectados
durante la supervision y concluyd que HAYDUK habria incurrido en presuntas
infracciones a la normativa ambiental.

El 31 de mayo del 2016, la Subdireccion de Instrucciéon e Investigacién de esta
Direccion (en adelante, Subdireccion de Instruccién), emitid la Resolucion
Subdirectoral N® 553-2016-OEFA/DFSAI/SDI®, notificada el 1 de junio del 2016,
mediante la cual se inicio el presente procedimiento administrativo sancionador
contra HAYDUK, imputandole a titulo de cargo lo siguiente:

Morma que tipifica la
supuesta infraccion
incumplida

Eventual
sancidn

Supuesta conducta
infractora

MNorma que tipifica la

N® -
eventual sancion

Mo habria realizado
dos (2) monitoreos de
emisiones y dos (2)
monitoreos de calidad
de aire
correspondientes a las
temporadas de pesca
2012-1 y 201241,

Mumeral 73 del Articulo
134° del Reglamento de
la Ley General de
Pesca, aprobado por
Decreto Supremo
N® 012-2001-PE,
modificado por Decreto
Supremo  N®016-2011-
PRODUCE.

Sub Cédigo 73.2 del
Cadigo 73 del Cuadro
de Sanciones del Texto
Unico Ordenade  del
Reglamento de
Inspecciones ¥
Sanciones Pesqueras y
Acuicolas - RISPAC,
aprobado por Decreto
Supremo MN°019-2011-
PRODUCE.

Muilta 2 UIT

Mo habria presentado
los reportes de dos (2)
monitoreos de
emisiones y de dos (2)
maonitoreos de calidad
de aire
correspondientes a las
temporadas de pesca
2012-1 y 201 2-11.

MNumeral 73 del Ariculo
134° del Reglamento de
la Ley General de
Pesca, aprobado por
Decreto Supremo
N® 012-2001-PE,
modificado por Decreto
Supremo  N°016-2011-
PRODUCE.

Sub Cédigo 73.2 del
Codigo 73 del Cuadro
de Sanciones del Texto
Unicoe Ordenado del
Reglamento de
Inspecciones W
Sanciones Pesqueras y
Acuicolas RISPAC,
aprobado por Decreto

Multa 2 UIT

Pagina 780 del Informa N* 00331-2013-OEFA/DS-PES en

Expediente.

Folios 13 al 20 del Expediente.

&l disco compacto, que obra a folio 41 del

Documento en el disco compacto, que obra a folio 41 del Expediente.

Folios 1 al 12 del Expediente.

Folios 61 al 73 del Expediente.

Folio 74 del Expediente.
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Supremo  N° 0189-2011-
PRODUCE.

3-4

No habria
implementado una (1)
poza desgrasadora y
un (1) sistema de
neutralizacién de los
efluentes de limpieza
de la planta de
congelado,
incumpliendo
COMPromisos
ambientales asumidos
en su EIA.

los

Mumeral 73 del Ariculo
134" del Reglamento de
la Ley General de
Pesca, aprobado por
Decreto Supremo
M® 012-2001-PE,
modificade por Decreto
Supremo  N° 016-2011-
PRODUCE.

Sub Cddigo 73.1 del
Cédigo 73 del Cuadro
de Sanciones del Texto
Unico Ordenado del
Reglamento de
Inspecciones Y
Sanciones Pesqueras y
Acuicolas - RISPAC,
aprobado por Decreto
Supremo  N°019-2011-
PRODUCE.

Por cada

equipo;
Multa: 5 UIT

Suspension;
De la Licencia
de operacion
x tres (3) dias
efectivos  de
procesamient
Q.

El 6 de junio de 2016, por Memorando N° 718-2016-OEFA/DFSAISDI"Y, la
Subdireccion de Instruccion requirié a la Direccién de Supervision informar si
HAYDUK subsané los hallazgos detectados durante la supervision efectuada del
20 al 23 de mayo del 2013. Dicho requerimiento fue atendido mediante el
Informe N° 224-2016-OEFA/DS' de fecha 20 de junio de 2016.

El 30 de junio del 2016, mediante escrito N° 45813", HAYDUK presentd sus
descargos a la Resolucion Subdirectoral N°553-2016-OEFA/DFSAI/SDI
manifestando lo siguiente:

Respecto _a _no_haber realizado _dos (2) monitoreos de _emisiones y dos (2)
monitoreos de calidad de aire correspondientes a las temporadas de pesca
2012-1 vy 2012-ll ni haber presentado los reportes de monitoreos
correspondientes ante la autoridad competente.

(il En los meses de abril y julioc de 2012, la planta de harina de pescado no
recibié materia prima; por lo que no realizé el monitoreo de emisiones y
calidad de aire en dichos periodos.

(i) Enlosdias 31 demayoy4,5 6y 7 de junio de 2012, la unidad productiva

recibid materia prima y desarrolld actividad productiva pero no se
realizaron los monitoreos ambientales, toda vez que el laboratoric
encargado Inspectorate Services Perd S.A.C. (en adelante,
INSPECTORATE) no acudié a la planta debido a la alta demanda y poca
cantidad de equipos disponibles, segin una comunicacion enviada.

Sin embargo, cuando el laboratorio contdé con los equipos necesarios no se
pudieron realizar los monitoreos porque no se tuvieron descargas de materia
prima. Esto fue informado por INSPECTORATE mediante Carta N® 11-12-
0792 del 5 de noviembre del 2012,

n

2

Folio 75 del Expediente
Folios 76 al 79 del Expediente
Folios 81 al 114 del Expedients

Folio 100 del Expediente,
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(i) Respecto a la temporada 2012-11, la planta de harina de pescado no recibio
materia prima durante los meses de noviembre y diciembre del afio 2012 y
enero 2013, motivo por el cual no se realizaron los monitoreos de
emisiones y calidad de aire ni se generd algun tipo de contaminacion del
aire de la zona.

(iv) Los reportes de monitoreos no fueron presentados debido a los motivos
antes sefalados. Sin embargo, se presentaron cartas a PRODUCE
informando los inconvenientes en la realizacion de los monitoreos
ambientales.

Fespecto a no haber implementado una (1) poza desgrasadora y un (1) sistema

de neutralizacion _de los_efluentes de limpieza de la_planta de congelado
incumpliendo los compromisos ambientales asumidos en su EIA

(v) La planta de congelado tiene implementado un sistema de tratamiento de
sus efluentes industriales generados en el proceso y limpieza de equipos
de las plantas de congelado y curado que consiste en: (i) un sistema de
canaletas, (ii) un tanque colector subterraneo, (i) un trommel de malla de
0.5 mm, (iii) un tanque de flotacién DENVER, (iv) un tanque de espuma, (v)
un tanque acumulador y (vi) un emisor submarino.

(vi) Al respecto, si bien el sistema implementado difiere del sistema propuesto,
los equipos implementados también permiten la proteccion ambiental, lo
que se evidencia en los resultados de los informes de ensayo del
monitoreo de los efluentes generados, que sefialan que los valores de pH
estan cercanos a 7. En virtud a ello, se considerd como innecesaria a la
implementacion de un sistema de neutralizacidn.

(vii) Por tal motivo, se solicita la aplicacion del acapite 4.2 del articulo 4° de la
Resolucién de Concejo Directivo N* 049-2013-OEFA/CD, que regula la
calificacién de una mejora manifiestamente evidente como supuesto de
exencion de responsabilidad administrativa.

Con Memorandum N° 829-2016-OEFA/DFSAISDI™ del 4 de julio de 2016, la
Subdireccion de Instruccién requirié a la Direccion de Supervision emitir opinién
respecto a si, en virtud al Articulo 6° del Reglamento que regula la mejora
manifiestamente evidente a que se refiere el Numeral 4.2 del Articulo 4° de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, aprobada por
Resolucion de Consejo Directivo N° 041-2014-OEFA/CD, la instalacion del
equipo Denver constituye una mejora manifiestamente evidente que reemplaza
la implementacién de una (1) poza desgrasadora y un (1) sistema de
neutralizacion de los efluentes de limpieza en el EIP.

Mediante el Informe N° 277-2016-OEFA/DS' del 19 de julio de 2016, la
Direccion de Supervision atendié el requerimiento efectuado por la Subdireccion
de Instruccion. Asimismo, dicho informe fue notificado a HAYDUK el 17 de
agosto de 2016, mediante proveido N° 001 de fecha 16 de agosto de 2016"7.

Folio 115 del Expediente.
Folios 117 del Expediente

Folios 124 del Expediente.
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Posteriormente, mediante escrito de registro N* 58906 del 24 de agosto de
2015, HAYDUK presentd los alegatos referidos a lo sefialado en Informe N® 277-
206-OEFA/DS, indicando lo siguiente:

(i)

(ii)

(i)

(iv)

En su Instrumento de Gestion Ambiental se sefala tres (3) tratamientos
para el tratamiento de efluentes de limpieza y lavado en el proceso de
congelado: a) desgrasado, poza desgrasadora para retirar grasas;, b)
excluidor de solidos, rejillas para retirar sdlidos grandes; y, ¢) neutralizador
para alcanzar un pH adecuado.

Asimismo, han instalado rejillas, trampa de sdlidos tipo canastilla, poza de
almacenamiento, trommel 0,5 mm, equipo Denver, neutralizado manual en
caso se requiera adecuar el pH. En tal sentido, se han instalado mas
equipos de los que se contemplaron en el instrumento de gestién
ambiental, los cuales permiten un retiro mas eficiente de contaminantes,
por lo tanto si se catalogaria como una mejora manifiestamente evidente,
de acuerdo a lo exigido por el Articulo 3° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 041-2014-OEFA/CD.

La celda de flotacion Denver, ademas de cumplir con la funcién de retirar
grasas de los efluentes, también retira sdlidos, puesto gue tiene un sistema
de inyeccion de aire que genera microburbujas, las que atrapan en su
superficie las grasas, aceites y sdlidos en suspensién; siendo que dicha
situacion no ha sido tomada en cuenta por la Direccién de Supervision
para acreditar la calificacion de mejora manifiestamente evidente.

Por otro lado, sobre la neutralizacion el instrumento de gestién ambiental
no sefiala que se debe tener un equipo neutralizador, solo sefala "se
neutralizara el efluente liquido a un pH adecuado®, por lo cual el pH
adecuado deberia de estar entre 5-8, como lo establece el Decreto
Supremo N° 010-2008-PRODUCE tomada como referencia, tal como se
observa de los informes de ensayo realizados en los laboratorios
especializados que adjunta'®. En tal sentido, lo sefialado por la Direccion
de Supervision sobre que no habrian implementado un sistema de
neutralizacién no es correcto tal como se desprende del compromiso
asumido en el EIA.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i)

(i)

(iii)

Primera cuestion en discusién: Determinar si HAYDUK realizé y presentéd
dos (2) monitoreos de emisiones y dos (2) monitoreos de calidad de aire
correspondientes a las temporadas de pesca 2012-1 y 2012-Il.

Segunda cuestion en discusion: Determinar si HAYDUK implementd una
(1) poza desgrasadora y un (1) sistema de neutralizacién de los efluentes
de limpieza de la planta de congelado.

Tercera cuestién en discusién: Determinar, de ser el caso, si corresponde

Folios 126 al 151 del Expediante.

Folios 131 al 151 del Expediente.
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ordenar medidas correctivas a HAYDUK.

Cabe precisar que las cuatro (4) imputaciones materia de este procedimiento
administrativo sancionador han sido agrupadas en dos (2) cuestiones en
discusién Unicamente a efectos de realizar un analisis ordenado de ellas, por lo

gue esta Direccion se pronunciara respecto a cada una de ellas en la presente
resolucién.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230, Ley para la promocion de la
inversion y de la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y
la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Mediante la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocioén y dinamizacién de la inversién
en el pais (en adelante, Ley N°® 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se
dispuso que durante un plazo de tres (3) afos, contado a partir de su
publicacion, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion vy
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N°® 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccion, Unicamente ordenara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones?®:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacidbn debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b)  Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

Ley N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacidn de la inversidn en el pais

Articulo 19°.-Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) aflos contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental
- QOEFA, privilegiard las acciones orientadas a la prevencion y comeccitn de la conducta infractora en maleria
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
adrministrativa declara la existencia de infraccion, ordenard la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora vy suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn
respectiva.

Mieﬁms dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de
sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes

corespondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de aplicacién a los siguientes casos: _

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada. .

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la auterizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (8)
meses desde que quedd firme |a resolucidn que sanciond la primera infraceidn.
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¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la
resolucién que sanciond la primera infraccién.

En concordancia con ello, en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria
del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — QEFA,
aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS del OEFA) se dispuso que, durante la
vigencia del Articulo 19° de la Ley N° 30230, en la tramitacién del procedimiento
administrativo sancionador se aplicaran las siguientes reglas:

(iy Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en las Literales a), b) vy c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, en la resolucion final, se dictara la medida
correctiva respectiva y se suspendera el procedimiento sancionador. De
verificarse el cumplimiento de la medida correctiva, la Autoridad Decisora
emitird una resolucion declarando concluido el procedimiento sancionador.
De lo contrario, lo reanudard quedando habilitada para imponer sancion
administrativa.

Dicha sancion administrativa sera equivalente al 50% (cincuenta por ciento)
de la multa que corresponda, en caso esta haya sido calculada en base a la
“Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones”,
aprobada por Resoclucién de Presidencia del Consejo Directive N° 035-
2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resoluciéon respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicioc de su posible inscripcién en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias que facilitan
la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230, aprobadas
por Resolucion de Consejo Directivo N°® 026-2014-OEFA/CD (en adelante,
Normas Reglamentarias), lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230 no
afecta la potestad del OEFA de imponer multas coercitivas frente al
incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 199° Articulo 199° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), en los Articulos 21°
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y 22° de la Ley del SINEFA y en los Articulos 40° y 41° del TUO del RPAS del
OEFA.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las imputaciones
no se aprecia un presunto dafio real a la salud o vida de las personas, que se
haya desarrollado actividades sin certificacion ambiental o reincidencia. En tal

sentido, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa, correspondera
emitir:

(i) Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccién administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucién suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluirad si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrative sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230, en las
Normas Reglamentarias y el TUO del RPAS del OEFA.

MEDIOS PROBATORIOS

En el presente procedimiento administrativo sancionador se valoraran los
siguientes medios probatorios:

Imputacion
N® Medios Probatorios Contenido correspondiente Folios
Acta de Supervizion | Documento que registra la supervisidn
1 M* 0100-2013-0EFA/DS- efectuada a las plantas de harina y de | Imputaciones N® 1 13al
PES vy  N°O0102-2013- | congelado de HAYDUK durante los dias ald 20
OEFA/DS-PES del 20 al 23 de mayo de 2013.
Documento enviado por PRODUCE, en
Eszcrito con registro N* | el que se alcanzan informes de i .
2 | 15312 del 3 de mayo de | monitorec de efluentes, cuerpo marino Imnum;rn;ﬂ A 2:;'
2013 receptor y emisiones de plantas
pesqueras-
- . . | Decumento que recoge los resultados
a EED::E)E_;;S d:l3 12?1:3 de la supervisidn efectuada del 20 al 23 | Imputaciones N® 1
diciembre de 2013 de mayo del 2013 a las plantas de al4 41
harina de pescado y de congelado.
g . | Documento en el que la Direccidn de
Informe Técnico Acusalofio | o o oicisn  analizé  los  hallazgos | Imputaciones N° 1
4 | N 00258-2014-0EFA/DS Axtartnd d iy isié 14 1al12
del 18 de junio de 2014 oz duran a  supervision 2
efectuada del 20 al 23 de mayo de 2013
Documents mediante e cual HAYDUK
Escrito con registro N* | alcanza sus observaciones sobre los : &
5 | 41578 del 21 de octubre del | hallazgos detectados  durante  la "'"”“‘“':" N 1al 42;'
2014 supervision efectuada del 20 al 23 de
mayo de 2013
i Documento mediante el cual Ia
& 'BLEFTJ%S ;lal zuziﬁzﬂi Direccldn de Supervisidn informe sobre | Imputaciones N° 1 76 al
iy ! la subsanacién de los hallazgos al 4 77
detectados en la supervision al EIP.
7 Escrito con registro N* | Documento mediante el cual HAYDUK | Imputaciones N® 1 81 al
45813 del 30 de junio de | presenta sus descargos a la Resolucidn al 4 85
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2018 Subdirectoral N* 553-2016-
B QEFADFSAISDI.

Copla de Cartas N® 023-12-

PH-GP del 10 de mayo del

2012, N* 026-12-PH-GP del

18 de junio del 2012, N°

033-12-PH-GP del 20 de

junio del 2012, N* uzanz-l i = | Al

PH-GP del 10 de mayo del umento medianie &l cua ! -

8 | 2012, N* 040-12-PH-GP del | informa los periodos de produccion dela | 'MPUtaciones N1 | 852l
10 de agosio del 2012, N° | planta de harina de pescado.
082-12-PH-GFP del 14 de
diciembre del 2012, N* 002-
13-PH-GP del 8 de enero
del 2013 y N 025-13-PH-

GP del 8 de febrero del

2013.
Documents  mediante al cual
INSPECTORATE informa sobre las

9 Carta N* 11-12-0792 del 5 | incidencias en el monitoreo de | Imputaciones N* 1 100

de noviemnbre del 2012 emisiones y calidad de aire al2
cormespondiente a la temporada de
pesca 2012-.
Documento mediante el cual HAYDUK
informa a PRODUCE sobre las
10 Carta de HAYDUK del 8 de | incidencias en el monilorec de | Imputaciones N® 1 101
marzo de 2013 emizsiones vy calidad de dire al 2
correspondiente a la temporada de
pesca 2012,

Informes de ensayo N* 3-

0214615, N* 3-06551/15,

N®  3-08043/15, N* 3-

11 11168/15, N* 3-12905M15, | Documentos presentados por HAYDUK No aplica 101 al
W  3-14520M5, N* 3- | sobre monitoreos de efluentes dal EIP. P 113
16505/15, N* 3-18881M15,

N*  3-21154/15, N* 3-
2384315 y N* 3-24696/15.
Documento mediante el cual la
Informe  N° 277-2016- | Direccidn de Supervision informa sobre 117 al
12 | OEFA/DS del 19 de jullo de | la consialacidbn de wuna mejora Imputacian N 4 118
2016 manifiestamenta evidente en el EIP de
HAYDUK.
i me | M et Eaies i -
= | cuales aprueba la renuncia . a

13 gﬁ%ﬁ_ﬂmcHD )y N de las licencia de operacién de las N . 123

PRODUCE/DCGHD plantas de curado y enlatado.

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

24. Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusién, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las
acciones de supervision del OEFA.

25. El Articulo 16° del TUO del RPAS?! sefala que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos
—salvo prueba en contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en estos se afirma.

o Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionader del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resclucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-0EFAIPCD
Articulo 18°.- Documentos plblicos
La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervisién u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrano.
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Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio

de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

En ese sentido, el Acta de Supervision N° 0100-2013-OEFA/DS-PES y N°® 0102-
2013-OEFA/DS-PES, el Informe 00331-2013-OEFA/DS-PES y el Informe
Técnico Acusatorio N° 00258-2014-CEFA/DS constituyen medios probatorios al
presumirse como cierta la informacién contenida en ellos; sin perjuicio del
derecho del administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo
contrario.

Marco normativo general: Obligacion de cumplir los compromisos
ambientales contenidos en Estudios de Impacto Ambiental

Los Articulos 16° y 18° de la Ley General del Ambiente, Ley N°® 28611%° (en
adelante, LGA), sefialan que los instrumentos de gestion ambiental constituyen
mecanismos orientados a la ejecucion y efectividad de |la politica ambiental y las
normas ambientales. Para asegurar su cumplimiento, los instrumentos de
gestion ambiental incorporan plazos, cronogramas de inversion, programas y
cCompromisos.

El Articulo 24° de la LGA® establece que toda actividad humana que implique
construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las politicas,
planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de
caracter significativo, estd sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de
Evaluacidn de Impacto Ambiental — SEIA.

De conformidad con lo sefialado en el Articulo 29° del Reglamento de la Ley del
Sistema Macional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM?**, una vez obtenida la Certificacién Ambiental del

23

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestidn ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus nomas
complementarias y reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operatives que son disefiados, nominados y aplicados con cardcter funcional o
complamantario, para efectivizar el cumplimienta de la Politica Nacional Ambiental y las nomas ambientales
que rigen en el pais.

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacidn de los instrumentos de gestiSn ambiental se incorporan los mecanismos para
asegurar su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos v el cronograma de inversiones ambientales, asi
como los demds programas y compromisos.

Ley N* 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 24°.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

24 1 Toda actividad humana que impligue construcciones, obras, servicios y otras aclividades, asi como las
politicas, planes y programas piblicos susceplibles de causar impactos ambientales de cardcter significative,
estd sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental - SEIA, el cual es
administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los componentes del
Sisterna Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N® 012-2008-MINAM

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan
carrespondients del estudio ambiental sujeto a la Cerificacidn Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles
durante la fiscalizacidn todas las demds obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de diche estudio,
las cuales deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.
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estudio ambiental sera responsabilidad del titular de la actividad cumplir con
todas las medidas, compromisos y obligaciones sefialadas en dicho estudio, los
cuales estan destinados a prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y

manejar los impactos derivados de la ejecucién del proyecto.

A su vez, el Articulo 15° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental®® (en adelante, Ley del SINEFA) sefala
que la autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcion de
seguimiento, supervisién y control de la evaluacién de impacto ambiental,
aplicando las sanciones administrativas a los infractores.

En el sector pesqueria, los compromisos ambientales asumidos por los agentes
econdémicos estan contenidos en sus instrumentos de gestion ambiental - IGA
aprobados por la autoridad competente, entre los cuales tenemos el Estudio de
Impacto Ambiental — EIA, el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental —
PAMA y el Plan de Manejo Ambiental — PMA, entre otros®,

En ese mismo sentido, el Articulo 151° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, (en adelante, RLGP)*’
define al EIA como el estudio realizado con la finalidad de determinar las
condiciones existentes y capacidades del entorno, analizar el ecosistema y
prever los riesgos directos e indirectos y efectos de la ejecucion del proyecto,
indicando las medidas de prevencién de la contaminacion, las de control y las
acciones de conservacion a aplicarse para lograr un desarrollo arménico entre la
actividad pesqguera y el ambiente.

A su vez, el citado Articulo 151° del RLGP? define a los compromisos
ambientales como aquellos que buscan cumplir con los planes y programas de

ar

Ley N 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 15%.-Seguimiento y control

15.1 La autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcién de seguimiento, supervisién y control
de la evaluacién de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los infractores.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 17%.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestidn ambiental podrdn ser de planificacidn, promocidn, prevencion, control,
corraccidn, informacidn, financiamiento, paricipacidn, fiscalizacion, entre ofros, rigiéndose por sus normas
lagales respectivas v los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestidn ambiental, los sistemas de gestidn ambiental,
nacional, secloriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial amblental; la evaluacidn del impacto
ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estandares nacionales de calidad ambiental;
la certificacidn ambiental, las garantias ambientales, estralegias, planes y programas de prevencidn,
adecuacion, control ¥ remediacion; los mecanismos de paricipacion ciudadana; los planes integrales de
gestion de residuos, los instrumentos orientados a conservar los recursos naturales; los Instrumentos de
fiscalizacidn ambiental y sancidn; la clasificacién de especies, vedas y dreas de proteccion y conservacion; vy,
en general, todos aquellos orientados al cumplimiento de los objetivos sefialados en el articulo precedente (...).

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE

Articulo 151°.- Definiciones

Para los efectos de la Ley, del presente Reglamento y de las demds disposiciones legales y reglamentarias
concordantes, los términes que a continuacidn se especifican tienen el significado siguiente:

(...

Estudio de Impacto Ambiental (EIA).- Estudio de evaluacidn, descripcidn y determinacién de impactos de los
aspectos fisicos, quimicos, bioldgicos, sociales, econdmicos y culturales en el drea de influencia del proyecta,
realizado con la finalidad de delerminar las condiciones existentes y capacidades del entorno, analizar el
ecosistema y prever los riesgos directos e indirectos y efectos de |la ejecucion del proyecto, indicando las
medidas de prevencion de la contaminacion, las de control v las acciones de conservacidn a aplicarse para
lograr un desarrollo armonico entre la actividad pesquera y el ambiente.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE

Articulo 1561°.- Definiciones

Para los efectos de la Lay, dal presente Reglamento y de las demas disposiciones legales y reglamentarias
concordantas, los términos que a continuacion se especifican tienen el significado siguiente:
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manejo ambiental contenidos en los estudios ambientales aprobados y
documentos complementarios que forman parte del expediente.

Primera cuestiéon en discusién: Determinar si HAYDUK habria realizado y
presentado dos (2) monitoreos de emisiones y dos (2) monitoreos de
calidad de aire correspondientes a las temporadas de pesca 2012-1 y 2012-l|

V.2.1 Marco normativo especifico. Monitoreo ambiental de emisiones contenidos en

35.

36.

37.

instrumentos de gestién ambiental

En atencién al acapite anterior, los operadores de plantas de procesamiento
industrial pesquero estan obligados a ejecutar e implementar los compromisos
ambientales contenidos en el instrumento de gestion ambiental aprobado por
FPRODUCE, en particular sobre el monitoreo ambiental. A continuacién, se
detalla el marco normativo aplicable a estos compromisos ambientales.

El Articulo 17° de la Ley del SINEFA establece las infracciones administrativas
bajo el ambito de competencias del OEFA, entre las cuales sefala al
incumplimiento de las obligaciones contenidas en instrumentos de gestién
ambiental®®.

A su vez, el Numeral 7.1 del Articulo 7° del Decreto Supremo N° 011-2009-
MINAM* establecié que los titulares de licencias de operacion de las plantas de
procesamiento pesquero industrial de harina y aceite de pescado estan
obligados a realizar el monitoreo de sus emisiones, segun el Programa de
Monitoreo aprobado por la autoridad competente.

En el mismo sentido, el Numeral 8.1 del Articulo 8° del Decreto Supremo N° 011-
2009-MINAM?*' establece que los titulares de las actividades pesqueras estan
obligados a reportar periédicamente los resultados del monitoreo realizado
conforme a los procedimientos establecidos por la autoridad competente en el
Protocolo de Monitoreo.

.
Compromisos Ambientales.- Cumplir con los planes y programas de manejo ambiental contenidos en los
estudios ambientales aprobados y documentos complementarios que forman parte del expediente.

Ley N° 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambilental. Modificada por la Ley

N 30011, publicado en el diario oficial El Peruano el 5 de marzo de 2008.

Articulo 17*.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora

a) Elincumplimiento de las obligacicnes contenidas en la normativa ambiental.

b} El incumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrades establecidas en los instrumentos de
gestién ambiental sefalados en la normativa ambiental vigente.

Decreto Supremo N* 011-2008-MINAM que aprobd los Limites Maximos Permisibles para las emisiones
de la Industria de Harina y Aceite de Pescado y Harina de Residuos Hidrobioldgicos.

Articule 7°.- Programa de Monitoreo

7.1 Los titulares de las licencias de operacion de las plantas de procesamiento pesquero industria de harina y
aceite de pescado y harina de residuos hidrobioldgicos estan obligados a realizar e monitoreo de sus
emisiones, de conformidad con el Programa de Monitoreo correspondiente. El Programa de Monitoreo
especificard la ubleacidn de los puntos de contrel, asi como los pardmetros y frecuencia de muestreo para cada
una de ellos.

Decreto Supremo N® 011-2002-MINAM que aprobd los Limites Maximos Permisibles para las emisiones
de la Industria de Harina y Aceite de Pescado y Harina de Residuos Hidrobiolagicos.

Articulo 8°.- Reporte de los resultados del monitoreo

8.1 PRODUCE es responsable de la administracién de la base de datos del monitoreo de emisiones de las
industrias de harina y aceite de pescado y harina de residuos hidrobioldgices. Los titulares de las actividades
estan obligados a reportar periddicamente los resultados del monitoreo realizade, de conformidad cen los
procedimientos establecidos por la Autoridad Competente en el Protecole de Monitoreo.
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En ese contexto, PRODUCE aprobd el Protocolo de Monitoreo para las
Emisiones Atmosféricas y Calidad de Aire, aprobade con Resclucion Ministerial
N° 184-2010-PRODUCE (en adelante, Protocolo de Monitoreo de Emisiones).
Dicha norma establece la frecuencia de cumplimiento de la obligacion de
monitorear las emisiones y calidad de aire.

El Protocolo de Monitoreo de Emisiones establece que los monitoreos de
emisiones y calidad de aire deben efectuarse de la siguiente manera: dos (2) en
temporada de pesca (tanto en emisiones como en calidad de aire) y uno (1) en
temporada de veda (calidad de aire), debiendo distribuirse equitativamente en
cada temporada de pesca®.

De acuerdo al marco normativo descrito, los titulares pesqueros se encuentran
obligados a efectuar y presentar monitorecs de emisiones y calidad de aire
conforme a sus instrumentos ambientales y la normativa ambiental vigente.

V.2.2 El compromiso ambiental asumido por HAYDUK

42.

43.

El 13 de enero del 2012, por Oficio N° 028-2012-PRODUCE/DIGAAP*,
PRODUCE aprobté el Programa de Monitoreo de Emisiones Atmosféricas y
Calidad de Aire*, en el que se sefiala que HAYDUK tiene la obligacion de
realizar y presentar lo siguiente:

“4.7 Frecuencia de muestreo
Se realizara un minimo de 3 muesiras; 2 en temporada de pesca (tanto en emisiones
como en calidad de aire) y 1 en temporada de veda (calidad de aire).

La frecuencia de monitoreo de los pardmetros de emisiones y de calidad de aire para la
planta Hayduk Paita se presenta en el siguiente cuadro;

. . 7 N de ensayos o | Monitoreo
Medio Caractarizacién fmman!af Prusbas DIGAAP
Temporada de | Temporada de
veda produccion
Emisiones en luenfes fijas 2 al afio 1 corrida =
Calidad de aire 1 &l afio 2 al afig 1 corrida *

Oficio N* 028-2012-PRODUCE/DIGAAP
()

En ese conlexto, su representada estd obligada a remitir los reportes de monitoreo de
acuerdo a la frecuencia de monitoreo de las emisiones y de calidad de aire aprobado

an la Tabla N* 3 {numeral 4.3.6) del indicado protocolo”.
(E! énfasis es agregado)

En el afic 2012, se realizaron las siguientes temporadas de pesca del recurso
anchoveta (Engraulis ringens) en la zona norte-centro del dominio maritimo:

Protocolo de Emisiones y Calidad de Aire, aprobado por Resolucion Ministerial N® 194-2010-PRODUCE
4.3.6 Frecuencia de muestreo.

La frecuencia de monitoreo de los parametros de emisiones y de calidad de aire se presenta en la Tabla 3. Se
realizard un minimo de 3 muestreos: 2 en temporada de pesca (tanto en emisionas como an calidad de aira) y
1 en temporada de veda (calidad de aire), los muesireos se distribuirdn equitativamente en cada temporada de
pesca. A fin de evaluar el comportamiento de los sistemas de tratamiento de gases, resulta necesario que la
muestra conste de una corrida efectiva.

Péagina 760 del Informe N° 00331-2013-0EFA/DS-PES en el disco compacto, que obra a folic 41 del
Expediente.

Péginas 569 y 760 del Informe N® 00331-2013-0EFA/DS-PES en el disco compacto, gue obra a folio 41 del
Expadiente.
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TEMPORADAS DE PESCA EN LA ZONA NORTE-CENTRO
Temporada Inlcio Fin Mot S pescay
Primera Resolucion Ministerial N* | Resolucion Ministerial N*
Temporada de | _162-2012-PRODUCE | 162-2012-PRODUCE | Mavo.iuma ¥ julio de
Pesca 2012 30/04/2012 3100712012 i
Agosto a noviembre
Veda 2012 Del 01/08/2012 al 21/11/2012 (VEDA),
Segunda Resolucién Ministerial N® | Resolucion Ministerial N* | Ngyviembre y diciembre
Tempnrada de 45?'2‘[]!2'PHDDUCE 45?"2{”2'FRDQUCE de 2“12' ? enero de
Pesca 2012 22/11/2012 31/01/2013 2013.

" Fuente: Elaboracién DFSA]

En el presente caso, considerando que la planta de harina y aceite de pescado
de HAYDUK se encuentra ubicada en Paita, los monitoreos de emisiones y
calidad de aire correspondientes a la primera y segunda de la temporadas de
pesca del afio 2012 de la zona norte-centro, debieron ser realizados segun lo
siguiente:

MONITOREQ DE EMISIONES Y CALIDAD DE AIRE

TIPO DE TEMPORADA EN LA ZONA PERIODO CANTIDAD DE
MONITOREO NORTE-CENTRO MONITOREQS
30 de abril al 31 de julio
Emisiones Temporada de Pesca 2012-1 del 2012 1
atmosféricas 22 de noviembre al 31 de
Temporada de Pesca 2012 enero del 2013 1
Temporada de Pesca 2012-| 30 de agg; ;]:31'12 de julio 1
Calidad de aire

Temporada de Pesca 2012-11 22 de noviembre al 31 de

enero del 2013

Fuente: Elaboracidn DFSAI
De acuerdo a lo anterior, HAYDUK debidé cumplir con lo siguiente:

(i) Realizar y presentar dos (2) monitoreos de emisiones correspondientes a
las temporadas de pesca 2012-1 y 2012-11.

(i) Realizar y presentar dos (2) monitoreos de calidad de aire
correspondientes a las temporadas de pesca 20121 y 2012-II.

De lo anterior, se aprecia que el administrado debe cumplir los compromisos
ambientales de realizar el monitoreo de emisiones y calidad de aire, asi como
presentar sus resultados ante la autoridad de fiscalizacién ambiental.

V.2.3 Analisis de los hechos imputados

47.

Segln consta en el Acta de Supervision N°0100-2013%, la Direccién de
Supervision constato lo siguiente:

“Viil. MONITOREO DE EMISIONES Y CALIDAD DEL AIRE

El administrado cuenta con un programa de monitoreo de emisiones y de calidad de aire,
aprobado mediante Oficio N® 028-2012-PRODUCE/DIGAARP de fecha 13 de enero de 2012,

Posee seis puntos aprobados: dos en los ciclones de secadores, una en el clelén de moling
¥ tres en la torre lavadora de gases.

Asimismo alcanza documentacién referida al monitareo realizado en el mes de seliembre
de 2012 (temporada de veda) y olros documentos referidos a la ejecucion de los monitoreos

35

Folio 15 al 18 del Expediente.
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en época de produccion del 2012, Se han georreferenciado los punfos de monitoreo de
emisiones para su ubicacién posteror.”

48. Mediante Formato RDS-P01-PES-02%, la Direccion de Supervision solicitd a
HAYDUK remitir los reportes de monitoreo de emisiones y calidad de aire del
arfio 2012, asi como los cargos de su presentacion:

DOCUMENTACION- REPORTES DE MONITOREO
(4]

Copia del cargo del | -Carta N* 11-12-0792 de fecha 05/11/2012 donde
reporte de monitoreo de | Inspeclorate Services Perd S.A.C., comunica a la DGSP-
2 emisiones y calidad del | PRODUCE que no pudo giecutar el monitorec en época de
aire produccidn debido a la duracién de la misma (5 dias).

-Con carla del 200122012 el administrado alcanza a la
DGSP el Informe de monitoreo y calidad del aire de la
lemporada de veda 2012, de acuerdo a programa aprobado
segin Officio N* 028-2012-PRODUCEDIGAAP.

-Carta de la Corporacitn Hayduk de fecha 08032013 en fa
cual comunica a la DGSP ge en el periodo noviembre 2012-
enero 2013 no se pudo realizar e monitoreo
correspondiente debido a la falla de produccidn de plania.
Copia de la aceprtacién | -Oficio  N*  028-2012-PRODUCE/DIGAAFP de fecha
dal  Programa  del | 13/01/2012 donde se apruaba el Programa de Monitoreo de
3 Monitoreo de Emisionas | Emisiones Atmosfaricas y Calidad de Aire.

Almosféricas y Calidad | -Copia del programa de moniloreo de emisiones y calidad de
de Aire aire realizado por el administrado.

49, Mediante Informe N° 00331-2013-OEFA/DS-PESY, la Direccién de Supervision
sefialo lo siguiente:

“4. SUPERVISION DIRECTA

(o)

4.2 MATRIZ DE VERIFICACION DE SUPERVISION AMBIENTAL DE HARINA ¥ ACEITE
DE PESCADO

3.- REPORTES DE MONITOREQ

3.3| REVISION DEL REPORTE DE MONITOREO DE EMISIONES GENERADOS EN LA
| PLANTA
{.J
Dumnfgl ef d&san‘prfo de la
Syenmiin o “d’z’;‘g;’:d“ n0 | « Acta de Supervision N* 100-
presentacion de los 2 reporfes 20;5 Jgfanfa g: E::”a 4:"
de Monitoreo de Emisiones acelte de pescado} (. i )
(temporada de produccion) | ° Formato de requerimiento
Presentaci | comespondienfes a la primera y ggf?gma:m;a RDS-PO1-PES-
én de los | segunda femporada de pesca c ""fﬂﬂde’ o o
Reportes | 2012, de acuerdo a Ssus TR ap:a N® ﬂﬂﬁggggfzﬂﬁ
29 |3.1.1| de COMpromisos asumidos. d:Im%md de 201
monitoreo | El administrado alcanzé copia A8 ek 3
de del documento de Registro N° :’agexg ) .
emisiones | 00020284-2013 del 8 de marzo | * COPia de la carta N° 11-12-
del 2013 ¥ G‘ﬂp.l'rﬂ de la carta N* 072 del 5_ de ﬂﬂwmm_dﬂ’
11-12-072 del 5 de noviembre 2012, mediante el cual indican
del 2012, en la que indican las las razonas por la cual no han
razones por las que no les fue | POdido realizar monitoreos de
posible realizar el monitoreo de | @Misiones 2012-1 (anexo 66)
emisionas 2012-1 y 2012-1
30 |3.3.2| Frecuencia | El  administrade no  realizd | « Acta de Supervision N® 100-

= Paginas 129 al 131 del Informe N° 00331-2013-0EFA/DS-PES en el disco compacto, que obra a folio 41 del
Expedisnte.

n Paginas 39 al 41 del Informe N* 00331-2013-0EFA/DS-PES en el disco compacto, que obra a folio 41 dal
Expediente.
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del monitoreos de emisiones en el | 2013 (planta de harina y
manitoreo | transcurso del afio 2012, tal | aceite de pescado) (Anexo 4)
de como se indican en los anexos | » Formato de requerimiento
emisiones | 65y 66. documentario RDS-P01-PES-
acumulado

5

02 (anexo 5)

» Copia del documento de
Registro N* 00020284-2013
del 8 de marzo de 2013
{anexo 65)

» Copia de la carta N° 11-12-
072 del 5 de noviembre del
2012, en el que indican las
razones por la cual no han
podido realizar monitoreos de
emisiones 2012-1 (anexo 66)

3.4

REVISION DEL REPORTE DE LA CALIDAD DEL
PLANTA

AIRE DEL ENTORNO DE LA

El administrado alcanzd copia
del documento de registro N*
00103233-2012 del 21 de
diciernbre del 2012, mediante el
cual presentan el Informe de
monitoreo de calfdad del aire de
la temporada de veda del 2012

« Acta de Supervisién N* 100-
2013 (planta de harina y
aceite de pescada) (Anexo 4)
 Formato de requerimiento
documentario RDS-PO1-PES-
02 (anexo 5§)

Presentaci | ¥ .;opra dgﬂf Ezrfoml& ] P Copia del documento de
6n  del | Monitoreo de calidad del aire | oo uo ) e 00103233-2012
Reporte de | P08 de veda INF 10-12-1 . 0. de diciembre del 2012
33 [3.4.1 . 0613/MA del 19 y 20 de i >
Monitoreo seolh Informe de Monitoreo de
4 pliembre  presenfado  en : 2
del Caidad octubre del 2012, cumpliendo caldeq: oel are: ue .M
dal aire s : temporada de wveda 2072
con lo indicado en el Protocolo
para el Monitoreo de Emisiones {anex:? e
Atmosféricas y Calidad de Aire | * COPia del Informe  de
de la Industria de harina y aceite | Monitoreo de calidad del aire
de pescado y harina de residuos | €Poca de veda INF 10-12-
hidrobiolégicos aprobado | 0613/MA  del mes  de
mediante Resolucién Ministerial sepfiembre (anexo 69)
N® 194-2010-PRODUCE
= Acta de Supervision N° 100-
El  administrado realizd el | 2013 (planta de harina y
monitoreo de la calidad del aire | aceile de pescado) (Anexo 4)
en dos oporfunidades wuna en | = Formalo de requermiento
temporada de veda 2012 y la | documentario RDS-PO1-PES-
Fracuencia | otra realizada en época de veda | 02 (anexo 5)
del del mes de sepliembre | « Copla del documento de
monitoreo | cumpliendo con la frecuencia | Registro N° 00103233-2012
34 13.4.2 de fa | del moniforeo, segun lo indicado | del 21 de diciembre del 2012.
7| calidad del | en el Protocolo para el | Informe de Moniforeo de
aire Monitoreo de Emisiones | calidad del aire de la
acumulado | Almosféricas y Calidad de Aire | lemporada de wveda 2012
5 de la Indusina de harina y aceile | (anexo 68)
de pescado y harna de residuos | « Copia del  Informe de
hidrobioldgicos aprobado | Monitoreo de calidad del aire
mediante Resolucién Ministerial | época de veda INF 10-12-
N*® 194-2010-PRODUCE 0613/MA del mes de
sepliembre (anexo 69)
"5. Hallazgos

51 Se evidencia la no realizacién de los 2 Reportes de Monitoreo de Emisiones
correspondiente a la primera y segunda temporada de pesca 2012, incumpliendo lo
indicado en el Protocolo para el Monitoreo de Emisiones Atmosféricas y Calidad de Aire de
la industna de hanna y aceile de pescado y hanna de residuos hidrobiofdgicos aprobado
mediante Resolucidn Ministerial N*® 194-2010-FPRODUCE™.

(El &énfasis es agregado)
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En el Informe Técnico Acusatorio N° 00258-2014-OEFAJ/DS, la Direccién de
Supervision sefialé lo siguiente®:

“Wi. CONCLUSIONES:

(.-}

72. Las presuntas infracciones analizadas en el presente inforrme son las siguientes:

i. El administrado no ha realizado ni presentado dos (2) reportes de monitoreo de
emisiones atmosféricas, asi como dos (2) reportes de monitorec de calidad del aire,
correspondientes a la temporada de pesca del afio 2012 (...)"

(El énfasis es agregado)

De lo anterior, se verifica que HAYDUK no realizé dos (2) monitoreos de
emisiones y dos (2) monitoreos de calidad de aire correspondientes a las
temporadas de pesca 2012-1 y 2012-11.

Sobre la realizacion del monitorec de emisiones y calidad de aire
correspondiente a las temporadas de pesca 2012-1 y 2012-1]

En sus descargos, HAYDUK indicé que la planta de harina de pescado carecio
de produccion efectiva durante los meses de abril, julio, noviembre y diciembre
de 2012, asi como enero de 2013, periodo en el cual no generd efluentes ni
realizé los monitoreos ambientales de emisiones y calidad de aire. Ademas,
sefialé que en dichos meses tampoco causd algun tipo de contaminacién del aire
de la zona.

Al respecto, de la revision de las estadisticas pesqueras mensuales enviadas por
HAYDUK, se tiene lo siguiente:

Materia
N® Carta Documento presentado Prima
(toneladas)
Estadistica Pesquera Mensual- :
Carta N° 023-12-PH-GP* de R ; Sin
1 fecha 10 de mayo de 2012 Empresas de Transformacion: Harina y descarga

aceite del mes de abril de 2012

Carta N° 026-12-PH-GP*' de Estadistica Pesquera Mensual-

2 e Empresas de Transformacion: Harina 121.228
facha 18 de junio de 2012 aceﬁe del mes de mayo de 20124 ,
Carta N* 033-12-PH-GP* de Estadistica Pesguera MEﬂ;uaL ]
3 fecha 23 de julio de 2012 Empresas de Transformacion: Harina y 2 841.483
aceite del mes de junio de 20124
Carta N° 040-12-PH-GP* de Estadistica Pesquera Men_suall- ) Sin
4 fecha 10 de agosto de 2012 Empresas de Transformacion: Harina y Jascaria
ag aceite del mes de julio de 2012% 9
5 Carta N® 082-12-PH-GP" de Estadistica Pesquera Mensual- Sin

a%

Falio 11 (reverso) del Expediente.
Folio 86 del Expedienta.
Folio 87 del Expediente.
Folio 88 del Expediente.
Folio 88 del Expediante.
Folio 88 del Expediente.
Folio 91 del Expediente.
Folio 92 del Expediante.
Folio 93 del Expediente.
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fecha 17 de diciembre de 2012 | Empresas de Transformacion: Harina y descarga
aceite del mes de noviembre de 20124

Carta N° 002-12-PH-GP* de :
fecha 8 de enero de 2013, Estadistica Pesquera Mensual- Sin

6 b ¢ : Empresas de Transformacion: Harina y
drigida al Goblemo Regional | 4ceite el mes de diciembre de 2012% | 425¢210
o _ A % 1]
Carta N° 025-12-PH-GP™' de Estadistica Pesquera Mensual- i
T l‘gcha 13 de fabrero de 2013, Empresas de Transformacion: Harina y Sin
dirigida al Gobierno Regional : descarga

de Piura aceite del mes de enero de 2013%

Elaboracidn: DFSAI

De lo anterior, se aprecia que la planta de harina de pescado de HAYDUK
recibié materia prima en los meses de mayo y junio del 2012 por lo cual debid
efectuar el monitoreo de emisiones en la temporada de pesca 2012-l. Sin
embargo, se observa que carecid de descargas en los meses de noviembre y
diciembre de 2012, asi como enero de 2013.

En ese sentido, al no tener produccion efectiva en los meses noviembre y
diciembre del 2013, asi como enero del 2013 no generd emisiones atmosféricas
gue pudieran ser monitoreadas conforme al Programa de Monitoreo aprobado
por Oficio N° 028-2012-PRODUCE/DIGAAP. Por tanto, el monitoreo de
emisiones correspondiente a la temporada de pesca 2012-ll resulta inexigible;
por lo que corresponde archivar la presente imputacion en lo referido al
monitoreo de emisiones correspondiente a esta temporada de pesca.

Respecto al monitorec de calidad de aire durante la segunda temporada de
pesca 2012-ll, se verifica que estos monitoreos no estan sujetos a la prexistencia
de emisiones atmosféricas generadas por |la planta de harina de pescado; por lo
que el administrado debié cumplir con su compromiso ambiental de monitorear la
calidad de aire en la temporada de pesca 2012-I1.

En consecuencia, ha quedado acreditado el administrado incumplid con realizar
el monitoreo de emisiones atmosféricas de la temporada de pesca 2012-1, asi
como el monitoreo de calidad de aire correspondiente a las temporadas de
pesca 2012-1 y 2012-Il.

Por otro lado, HAYDUK sefnalé que el periodo de produccién de la planta de
harina de pescado fue breve, los dias 31 de mayo, 4, 5, 6 y 7 de junio de 2012,
en el cual no se habria podido realizar el monitoreo ambiental debido a la alta
demanda y la carencia de equipos necesarios. Asimismo, indicé que cuando el
laboratorio tuvo los equipos disponibles, la planta no volvid a presentar
descargas de materia prima; por lo que la unidad no operd ni generé emisiones
atmosféricas a ser monitoreadas, tal como se consignd en la Carta N* 11-12-
0792%, que envidé INSPECTORATE a PRODUCE.

47

Folio 94 del Expediente.
Folio 95 del Expediente.
Folio 96 del Expediente,
Folio 97 del Expediente.
Folic 98 del Expediente.
Folio 99 del Expediente.

Faolio 100 del Expediente.
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59.

60.

61.

Cabe indicar que la referida carta el |laboratorio INSPECTORATE sefiald lo
siguiente:

..el Monitoreo de Emisiones Altmosféricas y de Calidad de Aire de la Primera Temporada
da Produccién 2012 en la Planta Paifa de la empresa PESQUERA HAYDUK S.A., no pudo
ue no teniamos la disponibilidad de egui| al momento en que

dicha planta se encummba en produceion, la cual a su vez fue bastante corta (5 dias);
y cuando ya contdbamos con los equipos de monitoreo, la planta ya no volvid a tener

produccién”.

(El &nfasis es agregado)

Al respecto, el Numeral 4.3 del Articulo 4° del TUO del RPAS* y la Sexta Regla
prevista en la Resolucion de Consejo Directivo N°® 038-2013-OEFA/CD®,
establecen que, tras verificarse el hecho constitutivo de la infraccion
administrativa, el administrado investigado sélo podra eximirse de
responsabilidad si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo
causal ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de un
tercero.

Sobre el particular, la legislacion vigente®® establece que para calificar a un
hecho como caso fortuito o fuerza mayor, se debe acreditar la existencia de un
evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impida la ejecucién de la
obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

De la informacion presentada por el administrado se observa que la planta de
harina procesé el 31 de mayo y los dias 4 al 7 de junio de 2012, por lo que tuvo
tiempo razonable para la coordinacién del monitoreo de emisiones.

Adicionalmente, la carta presentada por INSPECTORATE Unicamente sefala
que durante la operacion de la planta de harina se carecié de equipos para
realizar el muestreo correspondiente. En tal sentido, corresponde sefialar que el
citado laboratorio no es el Gnico ofertante en su rubro, por lo que ante las
supuestas dificultades era deber del administrado adoptar todas las acciones
necesarias para cumplir con su obligacién, entre las cuales se pudo contratar a

Texto Unice Ordenado del Reglamento del Procedimiente Administrative Sancionador del QEFA,
aprobado por Resoluclén de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-0EFA/PCD

Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(.-}

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrative sancionador regulado en
el presente Reglamento &5 objetiva, de conformidad con ko establecido en el Articulo 18° de la Ley N® 28325 —
Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental.

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificade el hecho constitulivo de la infraccidn
administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayer o hecho determinante de tercero.

Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad Sancionadora del OEFA aprobadas por Resolucidn
de Consejo Directive N° 038-2013-0EFA/CD

SEXTA.- Responsabilidad administrativa objetiva

6.1 De conformidad con lo establecido en el Ariculo 18* de la Ley del Sistema Macional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, la responsabilidad administrativa en materia ambiental es objetiva,

6.2 En aplicacidon deal pnnnplu de presuncidn de licitud (presuncién de inocencia), la autoridad competente del
QEFA debe acreditar la existencia :Ia Ia |nfra|:.r.=|ﬁn admmmtraln'a es IﬂEGIl. venﬁnar ﬂl supuﬂato ﬁe hecl‘m dﬂl
tlpu mﬁaclur S:nen‘tbargu. el g do imputa yed de responsabilida I a fraciura

Cédigo Civil, Decreto Legislative N® 295

Articulo 1315°.- Caso forluito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento
extraordinario, imprevisible & irmesistible, que impide la ejecucién de la obligacién o determina su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso.
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otros laboratorios que cuenten con los equipos correspondientes y se encuentren
habilitados a realizar el monitoreo correspondiente. Por el contrario, HAYDUK no
ha presentado medio probatorio alguno que acredite esta actuacion diligente.

En ese sentido, la falta de disponibilidad de equipos del laboratorio durante el
periodo de produccién era un evento previsible y resistible, por lo no se configura
algun supuesto de hecho fortuito o fuerza mayor que exima a HAYDUK de la
responsabilidad administrativa en lo referido al monitoreo de emisiones de la
temporada de pesca 2012-1.

Cabe sefialar, que la pesca es una actividad altamente aleatoria, que esta
influenciada por factores biolégicos y atmosféricos, en la cual existen periodos
intermitentes de descarga de materia prima, por lo que no es posible alegar que
dichos eventos constituyan hechos extraordinarios que impidan el cumplimiento
de compromisos ambientales asumidos.

De este modo, la comunicacién remitida a PRODUCE sobre |a falta de muestreo
no lo exime de responsabilidad, toda vez que las causas del incumplimiento
resultan imputables al administrado. En consecuencia, lo manifestado por el
administrado, no constituye algin supuesto de fuerza mayor o caso fortuito ni
desvirtua la presente imputacion.

En consecuencia, de los medios probatorios obrantes en el expediente quedd
acreditado que HAYDUK incumplié sus compromisos ambientales, toda vez que:

(i)  No realizé un (1) monitoreo de emisiones correspondiente a la temporada
de pesca 2012-1.

(i)  No realizd dos (2) monitoreos de calidad de aire correspondientes a las
temporadas de pesca 2012-1 y 2012-1.

Dichas conductas se encuentran tipificadas como infracciones en el Numeral 73
del Articulo 134° del RLGP, por lo que corresponde declarar la existencia de
responsabilidad administrativa de HAYDUK en estos extremos.

Asimismo, debe declararse el archivo en el extremo referido a que no habria
realizado un (1) monitoreo de emisiones correspondiente a la temporada de
pesca 2012-Il.

Sobre la presentacion de los reportes de monitorec de emisiones y calidad de
aire correspondiente a las temporadas de pesca 2012-1 y 2012-

Por otro lado, en el presente procedimiento se ha imputado a HAYDUK que
habria incumplido la obligacion ambiental de presentar los reportes de
monitoreos de emisiones y calidad de aire correspondiente a las temporadas de
pesca 2012-1 y 2012-1l, ante la autoridad competente.

En el presente caso, ha quedado acreditado que HAYDUK no cumplié con
realizar un (1) monitoreo de emisiones correspondiente a la temporada de pesca
2012-l, asi como no realizé dos (2) monitoreos de calidad de aire
correspondientes a las temporadas de pesca 2012-1 y 2012-I1.
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En ese sentido, conforme a lo sefialado por la Direccion de Supervision®, la no
presentacién de los reportes de los monitoreos deviene de la conducta infractora
de no efectuar el monitoreo. Por tal motivo, corresponde archivar la presente
imputacién consistente en:

- No habria presentado dos (2) monitoreo de emisiones correspondientes a
la temporada de pesca 2012-1 y 2012-Il.

- No habria presentado dos (2) monitoreos de calidad de aire
correspondientes a las temporadas de pesca 2012-1 y 201211

Es preciso resaltar que esta Direccion no desconoce la importancia de exigir a
los administrados la presentacion de los resultados de sus monitoreos, pues con
dicha informacion el OEFA puede efectuar un seguimiento de los impactos
ambientales negativos generados por la actividad industrial pesquera. Sin
embargo, es necesario considerar que la atribucion de responsabilidad
administrativa se debe realizar conforme al marco normativo ambiental.

Segunda cuestion __en discusion: Determinar si HAYDUK habria
implementado una (1) poza desgrasadora y un (1) sistema de neutralizacién
de los efluentes de limpieza de la planta de congelado

V.3.1 Marco normative especifico: Implementacion de sistemas de tratamiento de

74.

efluentes contenidos en instrumentos de gestién ambiental

El articulo 151° del RLGP®? define a los efluentes como los fluidos acuosos, puro
o con sustancia en solucion o suspension producto de la actividad pesquera o
acuicola, que se considera residuo.

Asimismo, el articulo 151° del RLGP define a los compromisos ambientales
como las obligaciones ambientales que surgen de los planes y programas de
manejo ambiental contenidos en los estudios ambientales aprobados vy
documentos complementarios que forman parte del expediente®®.

Por su parte, el Articulo 78° del RLGP®* establece que los titulares de las
actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones,

a7

La Direccién de Supervision mediante Informe Técnice Acusatorio N° 399-2014-0EFA/DS sefald que “(...) la
no realizacién de los monitorecs ambientales y la no presentacion de los resultados de monitoreo, conllevaria a
sancionar doblemente una misma conducia, puesto que ambas infracciones se configuran a partir de un hecho
material, esto es, el no monitorear”.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N® 012-2001-PE, modificado
por Decrete Supremo N° 016-2011-PRODUCE

Articulo 151°.- Definiciones

Para los efectos de la Ley, del presente Reglamento v de las demas disposiciones legales y reglamentarias
concordantes, los términos que a continuacion se especifican tienen el significado siguiente:

(...}

Efluentes.- Fluido acuoso, pure o con sustancias en solucién o suspensién producto de la actividad pesguera o
acuicola, que se considera residuo.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decrate Supremo N° 012-2001-PE, modificado
por Decreto Supremo N* 016-2011-PRODUCE

Articulo 151°.- Definiciones

Para los efectos de la Ley, del presente Reglamento y de las demas disposiciones legales v reglamentarias
concordantes, los términos que a continuacidn se especifican tienen el significado siguiente:

(2]

Compromisos _ambientales: Cumplir con los planes y programas de manejo ambiental contenidos an los
estudios ambientales aprobados y documentos complementarios que forman parte del expediente.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N* 012-2001-PE, modificado

por Decreto Supremo N® 0015-2007-PRODUCE
Articulo 78%.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas
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ruidos y disposicién de desechos que generen o que se produzcan como
resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones, de los dafios a la
salud o seguridad de las personas, de los efectos adversos scbre los
ecosistemas o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y
de los recursos hidrobioldgicos en particular, asi como de los efectos o impactos
resultantes de sus actividades.

A razon de lo expresado, el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP®' tipifica
como infraccién el incumplimiento de los compromisos ambientales contenidos
en los instrumentos de gestion ambiental y el incumplimiento de las obligaciones
ambientales aprobadas por |la autoridad sectorial competente.

V.3.2 Compromisos ambientales asumidos en el EIA de la planta de congelado

78.

HAYDUK se comprometi¢ a la implementacién de una poza desgrasadora y un
tanque de neutralizacion, conforme se detalla a continuacién®:

“ANEXO: 15

SENALAR EL TRATAMIENTO DE LOS LIQUIDOS RESIDUALES DE SELECCION
LIMPIEZA Y LAVADO EN EL PROCESO DE CONGELADQ

Estos liguidos son generados en la etapa del proceso de seleccidn, limpieza y lavado de fa
materia prima para el cual se proyecta la construccion de una poza desgrasadora
ayudado con un sistema excluidor (Rejillas) a la vez que se neutralizara el efluente
liquido a un pH adecuado.

Cabe recalcar que el contenido de materia orgdnica serd muy inferior a las verfidas por las
plantas aledafias, asi mismo el volumen es menor y discontinuo®

(El &énfasis es agregado)
De lo sefalado, HAYDUK se comprometié a implementar (1) una poza

desgrasadora v un (1) tanque de neutralizacién para el tratamiento de los
efluentes provenientes de la planta de congelado.

V.3.3 Analisis de los hechos imputados

80.

En el Acta de Supervision N° 0102-2013, la Direccion de Supervision sefalo lo
siguiente®:

&2

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicién de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o sequridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o sobre la canlidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobioldgicos en
particular, asi como de los efectes o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estdn obligades a
ejecutar de manmera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones
necesarias para prevenir o revertir en forma progresiva, segln sea el caso, la generacién y el impacto negativo
de las mismas, a través de la implementacion de practicas de prevencidn de la contaminacién y procesos con
tecnologias limpias, practicas de reuso, reciclaje, ratamiento v disposicidn final. Asimismo, estan obligados a
adoptar medidas destinadas a la conservacién de los recursos hidrobiolégicos y de los ecosistemas que las
sirven de sustento.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremeo N° 012-2001-PE, medificado
por Decreto Supremo N°? 016-2011-PRODUCE

Articulo 134°.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

(...}

73, Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenidos en los
instrumentos de gestibn ambiental (EIA, PAMA, PMA vy olros) vy obligaciones ambientales aprobadas por la
autoridad sectorial competente.

Pagina 535 del Informe N* 00331-2013-0EFA/DS-PES en el disco compacto, que obra a folio 41 del
Expadiante.
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“ll. TRATAMIENTO DE EFLUENTES

[,

Tratamiento de efluentes de impieza de sala de proceso, materiales y quipos

Todos los efluentes de limpieza de proceso, materiales y equipos discurren hacia las
canaletas y seran conducidos a una camara de bombeo, para finalmente ser
evacuados al emisor submarino del Complejo Pesquero de 1,500 mefros de longitud y
18" de didmetro”,

(El énfasis es agregado)

81. Por su parte, en el Informe N° 00331-2013-OEFA/DS-PES®* se consignd lo
siguiente:

“4.5 Matriz de verificacion de supervision ambiental de congelado de pescado

2.- TRATAMIENTO DE EFLUENTES
[

Fara e (ralamienio de los efluenies
provenientes de la sala de proceso, la planta
cuertia con registros que presentan canasiillas
con abertura de malla 1 mm para la refencidn
de sofidos. Al final del sistema de canaletas,
los efluenias ingresan & una caja de registro i
con frampa para retener sdlidos organicos con hfﬂ;%g ;ﬂs._,‘;pﬂﬁ;‘:ﬁg
malla Tmm, los efluentes fralados serdn de congelado) (Anexo
Tratamiento conducidas a una camara de bombeo, para 8)
de effuente del | finalmente ser evacuados al emisor submarino o Fammela de
proceso, agua | del Complejo Pesquerc de 1, 500 melros de dmiento
de limpieza de | longitud y 18" de didmelro, tratamiento | TETYE i ROS.
18 | 24 | equipos  y | conforme a su compromiso asumido en su Pa”“f“_PEw 200

planta (pisos, | EIA. 9 e
mesas, Fara el ratamienfo de los effluenies de agua « Copin del Esiudio
paredes, de limpieza de proceso, equipos, maleriales y d&?maﬂ il
canafetas, efc) | plants, esfos discurren hacla las canaletas y GG A .
serdn conducidos & una cdmara de bombeo | (E'A) de la Planta de
para finalmente ser evacuados al emisor | COMgelade.  (Anexo
submarino del Complejo Pesquero de 1, 500 | 49
melros de fongitud y 18" de didmetro,
tratamiento gue difiers a su compromiso de
neufralizar Jos eflventes y la construccion de
una poza desgrasadora conforme a o
indicado en su EIA.

5.7 Durante el desamollo de la supervision a la planta de congelado, se observd que el
sistemna de tratamiento de efluentes de limpieza no cuenta con un tangue de neutralizacién
¥ poza desgrasadora, incumplimiento su compromiso asumido en su EIA”

82. En el Informe Técnico Acusatorio N* 00258-2014-0OEFA/DS®, |la Direccién de
Supervision sefiald lo siguiente:

“Wi. CONCLUSIONES:

€

72. Las presuntas infracciones analizadas en el presente informe son las siguienfes:

(..)

ii. El administrado no ha implementade la poza desgrasadora, ni el sistema de
neutralizacion de los efluentes de limpieza de la sala de proceso, materiales y
eguipos...".

(El &nfasis es agregado)

i Folio 19 del Expedients.

" Paginas 85 y 94 del Informe N* 331-2013-OEFA/DS-PES en disco compaclo, que obra a folic 41 dal
Expediente.

ns Folio 11 (reverso) del Expediente.
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De lo anterior, la Direccidn de Supervision concluye que existen diferencias
significativas entre el sistema de tratamiento descrito en el EIA de la planta de
congelado y el que fue encontrado en la supervision, segun se detalla a
continuacion:

Sistema de tratamiento de efluentes — Planta de Congelado
Compromiso asumido en el EIA De la Supervision
- Poza desgrasadora - Canaletas con rejillas
- Excluidor de sdlidos (rejillas) y - Camara de Bombeo y evacuacién al
MNeutralizador del efluente. emisor submaring.

En ese sentido, se adviete que HAYDUK incumpli® sus compromisos
ambientales al no haber implementado la poza desgrasadora ni el sistema de
neutralizacién de los efluentes de limpieza de la planta de congelado.

En su escrito de descargos HAYDUK sefalé que el compromiso para la
implementacién de la poza desgrasadora y el sistema de neutralizacion aln
estaba en implementacion en 2013, conforme a la Resolucion Directoral N° 033-
2010-PRODUCE/DIGAAP, que aprueba el PMA de la planta de harina de
pescado, por lo cual a la fecha de la supervision (mayo de 2013) no resultaba
obligatorio contar con los equipos exigidos en el presente procedimiento.

Al respecto, es preciso sefialar que la Resolucién Directoral N* 033-2010-
PRODUCE/DIGAAP®™ aprobé el PMA presentado por HAYDUK para
implementar el tratamiento complementario de los efluentes industriales
pesqueros hasta cumplir con los Limites Maximos Permisibles establecidos en la
columna Il de la Tabla N® 1 del Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE
respecto de la planta de harina de pescado de 80 t/h de capacidad.

En tal sentido, el cronograma para la implementacion de equipos contemplados
en dicho instrumento de gestion ambiental no le es aplicable al EIA de la planta
de congelado, puesto que se encuentra referido al tratamiento e equipos a
implementar para el tratamiento de efluentes generados en la planta de harina
de pescado. En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por HAYDUK
en este extremo.

Sobre la alegacién de la existencia de mejora manifiestamente evidente

HAYDUK sefialé que la planta de congelado tiene implementado un sistema de
tratamiento de sus efluentes industriales generados en el proceso y limpieza de
equipos de las plantas de congelado y curado que consiste en: (i) un sistema de
canaletas, (ii) un tanque colector subterraneo, (iij) un trommel de malla de 0.5
mm, (iii) un tanque de flotacién DENVER, (iv) un tanque de espuma, (v) un
tanque acumulador y (vi) un emisor submarino. Por tanto, indicé que si bien el
sistema implementado difiere del sistema propuesto, los equipos implementados
también permiten la proteccién ambiental, lo cual se evidencia con los resultados
de los reportes de monitoreo de los efluentes generados, que alcanzan valores
de pH cercanos a 7%.

L1

Folio 48 (reversa) del Expediente.

HAYDUK presentd los siguientes reportes de monitoreo de los cuales se observa lo siguiente:

Producto Fecha de pH

M* Informe de Ensayo Declarado muestrea
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Asimismo, HAYDUK indicé que se han instalado mas equipos de los que se
contemplaron en el instrumento de gestion ambiental, los cuales permiten un
retiro mas eficiente de contaminantes, por lo tanto si se catalogaria como una
mejora manifiestamente evidente, de acuerdo a lo exigido por el Articulo 3° de la
Resolucion de Consejo Directivo N® 041-2014-OEFA/CD. Igualmente, indicd que
la celda de flotacion Denver, ademas de cumplir con la funcién de retirar grasas
de los efluentes, también retira sdlidos, puesto que tiene un sistema de inyeccion
de aire que genera microburbujas, las que atrapan en su superficie las grasas,
aceites y sdlidos en suspension; siendo que dicha situacién no ha sido tormada
en cuenta por la Direccién de Supervision para acreditar la calificacién de mejora
manifiestamente evidente

Al respecto, la Resolucion de Consejo Directivo N° 041-2014-OEFAJ/CD,
Reglamento que regula la mejora manifiestamente evidente, aprobado por
Resolucién de Concejo Directivo N°® 049-2013-OEFAJ/CD, sefala que una
medida o actividad constituye una mejora manifiestamente evidente®® si excede
0 supera, en terminos de una mayor proteccion ambiental o un mayor
cumplimiento de obligaciones socioambientales, lo establecido en el Instrumento
de Gestion Ambiental, sin generar dafio o riesgo alguno para el ambiente o la
vida y salud de las personas ni afecte la funcién de certificacion ambiental.
Asimismo, el citado Reglamento dispone que el pronunciamiento scbre la
existencia de una mejora manifiestamente evidente requiere la opinion técnica
de la Autoridad de Supervision Directa.

3-02146/15" Agua Residual 03/02/2015 7.42
3-06551/15% Agua Residual 30/03/2015 .91
3-08048115% Agua Residual 24/04/2015 7.08
3-111689/16% Agua Residual 2510572015 6.85
3-12805/15% Agua Residual 23/06/2015 7.05
3-14520157 Agua Residual 21/07/2015 7.08
3-16505115% Agua Residual 18/08/2015 7.63
3-188B1/15% Agua Residual 19/08/2015 7.27
3211541187 Agua Residual 2471012015 7.49
3-23843/15% Agua Residual 2411172015 7.29
3-24696/15" Agua Residual 09/12/2015 7.16

P -1 LG 1.1 121 ESEX (X

Reglamento que regula la mejora manifiestamente evidente a que se refiere el numeral 4.2 del articulo
4* de la Resolucién de Consejo Directive n® 049-2013-0EFA/CD, aprobade por Resolucidn de Consejo
Directive N° 041-2014-OEFAJ/CD

Articulo 3.- Definicidn de mejora manifiestamente evidente

3.1 Existe una mejora manifiestamente evidente cuando la medida o actividad realizada por el administrado
excede o supera, en téminos de una mayor proteccién ambiental o un mayor cumplimiento de obligaciones
socicambientales, lo establecido en el Instrumento de Gestién Ambiental, sin que dicho exceso o superacién
genere dafio o riesgo alguno para el ambiente o la vida y salud de las personas ni menoscabe o afecte el
interés publico que subyace a la funcidn de cerificacién ambilantal,

3.2 De conformidad con lo establecido en el Numeral 3.1 precedente, una mejora manifiestamente evidente
implica no solo el cumplimiento de lo establecido en el Instrumento de Gestion Ambiental, sino que la actividad
u obra realizada por el administrade va mas allé de lo exigido en diche instrumento, favoreciendo la proteccién
ambiantal o gjecutando una mayor prestacion socicambiental.

Articulo 6°- Determinacién de una mejora manifiestamente evidente en los procedimientos
sancionadores y recursivos

6.1 En los procedimientos sancionadores y recursivas, la Autoridad Decisora, o el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental, segln corresponda, podrd valorar la condicién de una mejora manifiestamente avidente siempre y
cuando haya solicitade de manera previa opinidn técnica a la Autoridad de Supervision Directa.

6.2 Es nulo el pronunciamiento de la Autoridad Decisora, o del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental sobre la
existencia de una mejora manifiestamente evidente, si no obra en el expediente la opinidn técnica sobre el
particular de la Autoridad de Supervisién Directa.
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Sobre el particular, mediante Informe N° 277-2016-OEFA/DS®, la Direccién de
Supervision, sefialé que el equipo implementado no constituye una mejora,
segun los siguientes términos:

“I. ANALISIS

{...)
Sobre el tratamiento de los efluentes de limpieza

8. En la supervisidn del 20 al 23 de mayo del 2013, se verificé que HAYDUK no tenia
implementados, la poza desgrasadora ni el sisterna de neutralizacidn para el tratamiento de
los efluentes de limpieza de su EIP, evidenciando un presunto incumplimiento a su

compromiso ambiental. En_reemplazo de los mencionados equipos no se visualizd
otros gue cumplan con la misma funcidn de tratamiento.

9. La falla de los mencionados equipos descritos en sus compromisos ambientales, asi
como la ausencia de otros que cumplan la misma funcién, descartan la posibilidad de
analizar una presunta MME implementada por HAYDUK para el tralamiento de los efluentes
de limpieza de su EIP, debido a que en el presente caso no se cumple con uno de los
requisitos exigidos por la Resolucion de Consejo Directivo N® 0471-2014-0EFA/CD; este es,
el cumplimiento de lo esfablecido en el EIA del administrado.

()

11....1a celda de flotacidn Denver fiene la misma funcién que la poza desgrasadors,
debido a que permnite recuperar las grasas de los efluentes de limpieza del EIP. Sin
embargo, el mencionado equipo no cumple la funcién de fratamiento del sistema de
neutralizacidn, loda vez que no regula el pH de los efluentes, ya que para ello se requiere la
adicidn de soluciones que neutralicen las soluciones quimicas utiizadas para la impieza del
EIP.

IIl. CONCLUSIONES

12, Sobre la base de las consideraciones expuestas, se concluye respecto a PESQUERA
HAYDUK S A, lo siguiente:

() Mo cabe analfzar una presunta mefjora manifieslamente evidente implementada por el
administrado, porque en el presenle caso no se cumple con uno de los requisitos exigidos
porla Resolucidn de Consefo Directivo N°® 041-2014-0EFA-CD; eslo es, el cumplimiento de
o establecido en su Esfudio de Impacto Ambiental.

(i) La celda de flotacion Denver implementada por el administrado, cumple la misma
funcidn de tratamiento de la poza desgrasadora; sin embargo no cumple la funcion del
sistema de neutralizacidn de los efluentes de limpieza del EIFP".

En efecto, tal como se ha indicado precedentemente del Acta de Supervision N°
0102-2013 se observa que durante la supervision realizada el 23 de mayo del
2015 en la planta de congelado de HAYDUK, la Direccion de Supervision
constaté que en el tratamiento de efluentes de la limpieza de la sala de proceso,
materiales y equipos, el administrado contaba con los siguientes equipos:

a) Canaletas.
b) Canaletas con rejillas
c¢) Camara de Bombeo y evacuacién al emisor submarino.

Asimismo, sefalé que los efluentes después son evacuados al emisor
submarino.

Por tanto, tal como ha sefialado la Direccion de Supervision en el Informe N°
277-2016-OEFA/DS al momento de efectuarse la supervision regular (23 de
mayo del 2015) no contaba con los equipos sefalados por HAYDUK en sus
descargos consistentes en rejillas, trampa de sélidos tipo canastilla, poza de
almacenamiento, trommel 0,5 mm, equipo Denver y el neutralizado manual en
caso se requiera adecuar el pH. En tal sentido, al momento de la supervisién no

Faolio 117 del Expediente
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se daba cumplimiento de lo establecido en el instrumento de gestion ambiental
referido al tratamiento de los efluentes de limpieza del proceso de efluentes de
limpieza de la planta de congelado, tal como lo exige el Articulo 4.2 de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD™.

Cabe indicar que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental ha sefalado que la
figura de la mejora manifiestamente evidente debe darse al momento en gue la
DS (autoridad de supervision directa) ejercita su funciéon de supervision, por lo
cual el supervisor debe verificar (al momento de efectuar la supervision), que el
administrado haya realizado una conducta (actividad u obra) no contemplada en
su instrumento de gestidon ambiental, dejando constancia de ello en el Acta de
Supervision correspondiente y que dicho hallazgo debe ser -calificado
posteriormente en el Informe de Supervision como una mejora manifiestamente
evidente que favorezca “la proteccion ambiental o Jlos compromisos
socioambientales™".

De este modo, respecto a la solicitud de HAYDUK de acogerse a lo establecido
por el Articulo 4.2 de la Resolucion de Consejo Directivo N* 049-2013-
OEFAJCD™, se debe sefalar que la implementacion de los equipos descritos por
HAYDUK no constituye un supuesto de mejora manifiestamente evidente, toda
vez que no va mas alla de lo exigido en su compromiso ambiental, lo cual
constituye un presupuesto exigido por el Reglamento que regula la mejora

m

T2

Resolucion de Consejo Directive N® 049-2013-0EFA/CD - Aprueban la Tipificacion de Infracciones y
Escala de Sanciones relacionadas con los instrumentos de gestion ambiental y el desarrollo de
actividades en zonas prohibidas, publicada en el diaric oficial El Pervano el 20 de diciembre del 2013,
Articulo 4°.- Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiente de lo establecide en el
Instrumento de Gestién Ambiental

()

4.2 Si la Autoridad de Supervisidn Directa considera que la actividad u cbra desarrcllada por el administrado no
corresponde especificamants a lo previsto en al Instrumento de Gestidn Ambiantal, paro constituye una mejora
manifiestamente evidente que favorece la proteccidn ambiental o les compromisos socioambientales, no
calificard dicha falta de correspondencia como un hallazgo que amerite el inicio de un procedimiento
sancionador.

Resolucidn N* 011-2015-0EFAITFA-SEPIM del 27 de mayo del 2015,

V. Analisis de las cuestiones controvertidas

65. Asimismo, del témmino "Si la Avtoridad de Supervsidn Direcla considera gue la actividad u obra
desamollada por ef administrado...” se desprende que la figura de la mejora manifiestamente evidente debe
darse al momento en que la DS (autoridad de supervision directa) ejercita su funcién de
supervision. En ese sentido, el supervisor debe verificar (al momenta de efactuar la supervisién), que el
administrado haya realizado una conducta (actividad u obra) no contemplada en su instrumento de gestidn
ambiental, dejando constancia de ello en el Acla de Supenvisién correspondiente™. Asimismo, dicho
hallazgo debe ser calificado posteriormente en el Informe de Supervisidn™ como una mejora
manifiestamenta evidents que favorezca “la profeccidn ambiental o los compromisos socioambientales”,
(Resaltado agregado). Ndtese ademas gue la consecuencia juridica derivada del numeral 4.2 del articulo 4*
de la Resolucién de Consejo Directive bajo analisis, es que la autoridad de supervision directa no calificara
dichas conductas como hallazgos que ameriten el inicio de procedimientos administrativos sancionadores
en contra del administrado.

Resolucién de Consejo Directivo N* 049-2013-0EFA/CD - Aprueban la Tipificacion de Infracciones y
Escala de Sanciones relacionadas con los instrumentos de gestion ambiental y el desarrollo de
actividades en zonas prohibidas, publicada en el diario oficial E| Peruano el 20 de diciembre dal 2013.
Articulo 4°.- Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiente de lo establecido en el
Instrumento de Gestion Ambiental

()

4.2 Si la Autoridad de Supervisidén Direcla considera que la actividad u obra desarrellada por el administrado no
cormesponde especificamente a lo previsto en el Instrumento de Gestién Ambiental, pero constituye una mejora
manifiestamenta evidenla gqua favorece la proteccidn ambiantal o los compromisos socioambientales, no
calificara dicha falta de correspondencia como un hallazge que amerile el inicio de un procedimiento
sancionador.
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manifiestamente evidente™, en ese sentido, corresponde desestimar dicha
solicitud.

97. Asimismo, se concluye que los resultados de los monitoreos que fueron
presentados por HAYDUK, no justifican la ausencia de un sistema de
neutralizacion de los efluentes provenientes de la planta de congelado, toda vez
que la celda de flotacion DENVER no cumple la funciéon del sistema de
neutralizacion, tal como sefialé la Direccién de Supervisién en el Informe N°® 277-
2016-OEFA/DS.

98. De lo actuado en el expediente quedd acreditado que HAYDUK incumplié sus
compromisos ambientales, toda vez que no implementd una (1) poza
desgrasadora y un (1) sistema de neutralizacién, incumpliendo los compromisos
ambientales asumidos en el EIA. Dichas conductas se encuentran tipificadas
como infraccion en el Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, por lo que
corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa del
administrado en estos extremos.

V.4 Tercera cuestion en discusion: Determinar si corresponde ordenar medidas
correctivas a HAYDUK.

V.41 Objetivo. marco legal y condiciones de las medidas correctivas

99. La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas
al estado anterior de la comisidon del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés plblico™.

100. El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:
“ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

101. Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacién de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de |a Ley N® 20325,
aprobado por Resoclucion del Consejo Directive N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas
correctivas por parte del OEFA.

102. En atencién a lo dispuesto en dichos Lineamientos y a fin de que proceda la
aplicacién de una medida correctiva de conformidad con los principios de
predictibilidad, razonabilidad y proporcionalidad, deben concurrir las siguientes
condiciones:

La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos
nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

"" Resolucién de Consejo Directive N® 041-2014-OEFA/CD - Reglamento gue regula la mejora

manifiestamente evidente a que se refiere el Numeral 4.2 del Articulo 4° de la Resolucidn de Consejo
Directivo N° 049-2013-0EFAICD
Articulo 3.- Definicidn de mejora manifiestamente evidente
(-..)
3.2 De conformidad con lo establecido en el Mumeral 3.1 precedente, una mejora manifiestamente evidente
implica no solo el cumplimients de lo establecide en el Instrumento de Gestion Ambiental, sino que la actividad
u obra realizada por el administrado va mas alld de lo exigido en diche instrumento, favoreciendo la proteccidn
ambiental o gjecutands una mayar prestacién socioambiental.

L Véase MORON URBIMA, Juan Carlos. “Los actos - medidas (medidas comectivas, provisionales y de
seguridad) v la potestad sancionadora de la Administracién”. En: Revista de Derecho Administrativo N° 9.
Circulo de Derecho Administrativo. Lima, p. 147.
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103.

104.

106.

ii. La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de
la conducta infractora.

ii. El dictado de la medida correctiva debe sustentarse en un analisis técnico
basado en el desempefio ambiental de la empresa.

iv. La medida debe dictarse respetando el ambitoc de libre decision del
administrado en lo que respecta a su gestion ambiental, toda vez que no
debe interferir en el desarrollo de sus actividades o en la manera que estos
gestionan el cumplimiento de dicha medida.

V. El plazo de cumplimiento de la medida correctiva debe ser razonable, en
consideracion a los factores ambientales y del contexto de la unidad
productiva, entre otros criterios.

A su vez, el Articulo 29° del Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA™,
aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N® 007-2015-OEFA-CD,
establecio gue para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro
(4) tipos de medidas correctivas: (i) medidas de adecuacion, (i) medidas
blogueadoras o paralizadoras, (iii) medidas restauradoras, y (iv) medidas
compensatorias.

Considerando la suspensién del procedimiento administrativo sancionador
condicionada al cumplimiento de las medidas correctivas conforme a lo
dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230, conviene precisar gue
posteriormente al dictado de dichas medidas se iniciara el procedimiento de
ejecucion correspondiente por parte de esta Direccién, en el que se verificara su
cumplimiento considerando la modalidad y los plazos otorgados para ello.

. Adicionalmente, la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del TUO del

RPAS establece que en caso se acredite la existencia de infraccion
administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o compensado
todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente,
no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora
se limitara a declarar en la resolucidén respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa.

A continuacion, se debe analizar si en el presente procedimiento corresponde
ordenar medidas correctivas, teniendo en cuenta si el administrado revirtic los
impactos generados a causa de la infraccion detectada.

TS

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobade mediante Resolucion de Consejo

Directivo N* 007-2015-0EFA-OEFA-CD

Articulo 29°.- Tipos de medidas correctivas

Las medidas correctivas pueden ser:

a) Medidas de adecuacién: Estas medidas tienen por objeto que el administrado adapte sus actividades a
determinados estdndares para asegurar la mitigacidén de posibles efactos perjudiciales en el ambiente o la
salud de las personas. Estas medidas deben darse frente a supuestos en los cuales el dafo vy la infraccion
son de cardcter menor, por lo que basta una actuacidn positiva del administrado para asegurar la reversion
de los posibles perjuicios.

b) Medidas de paralizacién: Estas medidas pretenden paralizar o neutralizar la actividad que genera el dafio
ambiental, y asi evitar que se continle con la afectacién del ambiente y la salud de las personas.

¢} Medidas de restauracidn: Estas medidas tienen por objeto restaurar, rehabilitar o reparar la situacian
alterada con la finalidad de retornar al estado de cosas existente con anterioridad a la afectacian,

d) Medidas de compensacién ambiental; Estas medidas tienen por finalidad sustituir el bien ambiental
afectado que no puede ser restaurado.
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\.4.2 Procedencia de las medidas correctivas

107.

108.

En el presente procedimiento administrativo sancionador, quedé acreditada la
responsabilidad administrativa de HAYDUK en la comisién de las siguientes
infracciones:

(i) No realizo un (1) monitoreo de emisiones correspondiente a la temporada
de pesca 2012-l, asi como no realizé dos (2) monitoreos de calidad de aire
correspondientes a las temporadas de pesca 2012-1 y 2012-11.

(i)  No implementé una (1) poza desgrasadora y un (1) sistema de
neutralizacién de los efluentes de limpieza de la planta de congelado,
incumpliendo los compromisos ambientales asumidos en su EIA.

Por tanto, en el presente caso corresponde evaluar la procedencia de las
medidas correctivas.

V.4.3 Infraceion N° 1: No realizar _monitoreos _de emisiones y calidad de aire

110.

b)

111.

112.

correspondientes a las temporadas de pesca 2012-1 y 2012-11.

Subsanacion de la conducta

Mediante el Informe N* 224-2016-OEFA/DS™, la Direccidon de Supervision sefiala
lo siguiente:

"lll. CONCLUSIONES

5. Sobre la base de las consideraciones expuesias se concluye, respecto a la empresa
FPESQUERA HAYDUK S.A., lo siguiente:

(i) Sobre la presentacidn de los reportes de monitoreo se debe comunicar que en los
archivos de la Coordinacién de Pesqueria de la Direccién de Supervision, no obran
los reportes de monitoreos de emisiones y calidad de aire (...)"

(El eénfasis es agregado)
Asimismo, HAYDUK no ha adjuntado medio probatorio alguno que demuestre
que viene cumpliendo con la obligacién ambiental de efectuar el monitoreo de
emisiones y calidad de aire. En este sentido, el administrado no subsanod las
conductas imputadas, por lo que corresponde determinar la medida correctiva a
fin de mitigar los efectos nocivos de la conducta.

Potenciales efectos nocivos de las conductas infractoras

La realizacién del monitoreo de emisiones y calidad de aire permite medir el
indice de contaminacién que pueden generar los componentes (Anhidrido
Sulfuroso (S0O:), Monéxido de Carbono (CQ), trimetilaminas, etc.) de los gases
liberados durante el proceso productivo de la harina de pescado, esto a fin de
adoptar las acciones pertinentes para prevenir y evitar la contaminacién
ambiental.

En ese sentido, la ausencia de monitoreos de emisiones imposibilita que
HAYDUK lleve un control objetivo de la carga contaminante contenida en sus
emisiones gaseosas, asi como determine si los equipos empleados para el
tratamiento estan funcionado de forma adecuada, conforme a lo previsto en sus
instrumentos de gestién ambiental y las normas aplicables.

Faolio 77 del Expediente.
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113. En el presente procedimiento administrativo sancionador se ha verificado que: (i)
la conducta infractora es susceptible de producir efectos nocivos en el ambiente
y (ii) dicha conducta no ha sido subsanada; por lo que, corresponde ordenar a
HAYDUK una medida correctiva de adecuacion ambiental consistente en:

Medida Correctiva

a la temporada

de pesca 2012-,
4 |y des @
monitoreos  de

calidad de aire
correspondientes
a las temporadas
de pesca 2012-
¥ 2012-I1.

importancia de realizar
los  monitoreos  de
emisiones atmosféricas
y calidad de aire en la
periodicidad

establecida en el
Protocolo de Monitoreo
de Emisiones y Calidad
de Aire, a través de un
instruclor especializado

que acredite
conocimientos de la
materia,

mayor de treinta
(30) dias habiles
contado a partir
del dia siguiente
de notificada la
presente
resolucion.

Conductas -

N® S Plazo de Forma y plazo para acreditar
infractoras -
Obligacion cumplimiento el cumplimiento

Capacitar al personal En un plazo no mayor de
responsable de cinco (5) dias habiles contado
verificar el a partir del dia siguiente de
" cumplimiento de los vencido el plazo para cumplir
Nur:i?ahzﬁ - {.;E COMmpromisos y con la medida correctiva, el
?n?slsi:;:: obligaciones administrado deberd remitir a
; ambientales en los esta Direccion un informe con
correspondiania temas referidos a la ER un. plezo no el registro firmado por los

participantes de la
capacitacion sefialando el
area a la que pertenecen, el
programa de capacitacion,
copia de las diapositivas de la
capacitacion, copia de los
cerlificados o constancias

emitidos por los responsables
de la capacitacion, el panel
fotografico de la capacitacion
y el curriculo de vida o los
documentos que acrediten la
especializacion del instructor.

114. Esta medida correctiva tiene por finalidad adaptar las actividades de HAYDUK a
los estandares ambientales nacionales, a efectos de que realice los monitoreos
de emisiones y calidad de aire, evitando el incumplimiento reiterado de esta
obligacion ambiental. Asimismo la capacitacion en temas vinculados al monitoreo
de emisiones y monitoreo de calidad de aire, permitira que el personal
encargado realice una labor adecuada conforme a las disposiciones establecidas

en el Protocolo de Monitoreo de Emisiones y Calidad de Aire aprobado por
Resolucién Ministerial N° 194-2010-PRODUCE.

115.

El plazo propuesto para el cumplimiento de la medida correctiva tiene en cuenta

el tiempo necesario para la organizacion de la actividad, el proceso de
contratacién de personal necesario y la duracion de la capacitacion. En ese
sentido, considerando aspectos adicionales que pudiera implicar el dictado de la
capacitacion, los treinta (30) dias habiles propuestos se consideran un plazo
razonable para la ejecucion de la medida correctiva dictada.

116.

Para la capacitacion, a titulo meramente referencial, se tomaron en cuenta los

cursos en materia ambiental dictados por diversos centros de capacitacion, los
cuales estdn compuestos por uno o0 mas médulos como maximo’.

V.4.3 Infracciones N® 2 v 3: No implementd una (1) poza desgrasadora y un (1)

sistema de neutralizacién de los efluentes de limpieza de la planta de congelado

ttp: Jlamaoli

De esa manera, a titulo referencial fue revisada la siguiente pagina web de centros de capacitacion:

(fecha de revision: 30 de mayo del 2016)

Pagina 32 de 39




Resolucion Directoral N® 1291-2016-0EFA/DFSAI

Ministerio

del Ambiente | - d
A T Expediente N® 1114-2014-0EFA/DFSAIPAS

a) Subsanacion de la conducta

117. En sus descargos, HAYDUK indicé que implementd los equipos para el
tratamiento de efluentes de limpieza de la planta de congelado consistentes en
rejillas, trampa de solidos tipo canastilla, poza de almacenamiento, trommel 0,5
mm, equipo Denver y el neutralizado manual en caso se requiera adecuar el pH.
Para ello, se presentaron fotografia, entre las cuales tenemos las siguientes:

Fulo 1. Rejillas Folo 2. Trommed

118. Al respecto, cabe precisar que las fotografias carecen de fechas y datos de las
coordenadas UTM, por lo que no se tiene certeza de que correspondan a la
unidad fiscalizada materia del presente procedimiento sancionador.

119. Asimismo, HAYDUK en su escrito de descargos presentd los informes de
ensayos realizados al efluente de su planta de congelado, en donde se observa
los siguientes valores de los parametros monitoreados:

Monitoreo de Efluentes (agua residual) — Planta de Consumo Humano Directo

120.
Parametros
Informe de C. Termo Coli, Totales
Ensayo tolerante (NMPH0O | r:GfL:l {E’HE?E {rigl} oH | T
(NMP/100 mL) mL) g giL)
3-02146M5
{03-02-2015) ¢1.8 1.8 3.88 533 121 T.42 26.0
3-0655115
(30-03-2015) 2 300 (1.8 1.19 102 3.8 5.91 252
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atapoty) | 490000 : 05 | 380 | 744 | 7.00 | 230
Si e oois | ‘@ando0e : 05 | 183 | 118 | 685 | 248
Eg;gg“%'g} 1 300 000 : 603 | 1850 | 457 | 7.05 | 296
{3'11;?_22”6"1‘2} 18 - 05 | 20 | 208 | 700 | 208
{;’;gﬁg}g} 280 000 3300000 | 502 | 795 | 572 | 763 | 289
il 49 79 88 | 4223 | 1130 | 727 | 274
_é’j]&?é}g} 1.8 490 1098 | 177 | 7255 | 749 | 241
{g’ ﬁ?ff";ﬂg} 49 000 490000 | 2579 | 120 | 11140 | 739 | 265
Gataoolsy | 110000 | 2300000 | 1361 | 825 | 874 | 7.16 | 264

121. En tal sentido, se observa que los valores de Aceites y Grasas (LMP: 1,500
mg/L) y SST (LMP: 2,500 mg/L) son menores a los Limites Maximos Permisibles
de la columna Il establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE,
encontrandose el valor del pH dentro del rango establecidos (pH: 5-9).

122. Sin embargo, al no ser posible establecer que las fotografias adjuntadas por
HAYDUK se refieran a la planta de congelado, no resultan suficiente para
acreditar el cumplimiento ambiental a cargo de HAYDUK.

123. Por otro lado, en el Informe N* 224-2016-OEFA/DS™, la Direccién de
Supervision sefiala lo siguiente:

. ANALISIS

{-.-)

= Respecio a la imputacién (i), durante la supervision del 2 al 6 de noviembre del 2015,
se verificd gue en fa planta de congelado de productos hidrobiolégicos el administrado
dispone de:

Una zona destinada para fa recepcién de materia prima, la cual lfega en cdmaras
frigorificas. Los efluentes generados son derivados a la canaleta de acero con rejillas

horizontales, posteriormente pasan a la trampa de sdlidos de tipo canastillas de acero
para lvego ser transporfados a fravés de fuberias con direccidn a un pozo de

almacenamiento. Seguidamente se dirigicdin a un _tromel- para la recuperacion de sdlidos-
¥ finalmente a un Denver para la recuperacion de espumas,

Asimismo, es perlinente sefalar que en la cilada supenvision no se verificd la exislencla de
una poza desgrasadora [Se entiende por poza desgrasadora aguella infraestruciura de
concrefo a nivel de suwelo, de miltiples compartimientos de desnivel, por donde pasa el
efluente para ser tratados. Las espumas son recuperadas de forma manual mediante una
espumadera, de esta forma se logra extraer las grasas del proceso] en el establecimiento
industrial del administrado, pero en remplazo de la poza desgrasadora se vernficd gue tigneg
instalado un equipo Denver [El equipo Denver es un fanque metélico de forma rectangular
conformado por un transporfador de paletas y que mediante la generacidn de microburbufas
de aire se adhiere a las particulas en suspension, lo cual produce una espuma que és
recuperada con una paletas- espumadera- rolaliva, extrayendo asi las grasas de proceso.J-

- l es un equipo gue cumple la misma funcion para la
recuperacidn de grasas que liene la poza desgrasadora.

En relacidn al sistema de neufralizacién [El sistema de neulralizacién es ulilizado para
neulralizar los efluentes, logrando obtener un pH deseado, con fa finalidad de no
contaminar el medio recepfor. El administrado uliliza detergente biodegradable luego de

™ Folio 77 del Expediente.
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b)

127.

c)

128.

129.
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haber culminado la produccidn para realizar la impieza de sus equipos y planta.] Este
equipo no fue materia de supervisian,
(El &nfasis es agregado)
De ello se desprende que HAYDUK en su planta de congelado cuenta con una

canaleta de acero con rejillas, una trampa de sélidos de tipo canastillas, un pozo
de almacenamiento, un trommel y un equipo Denver.

Asimismo, la Direccién de Supervision indicé que el equipo Denver cumple la
misma funcion que la poza desgrasadora y que el administrado utiliza un
detergente biodegradable para obtener un pH deseado.

En este sentido, el administrado no subsané las conductas imputadas, por lo que
corresponde analizar sus efectos nocivos.

Potenciales efectos nocivos de las conductas infractoras

La ausencia de los equipos de tratamiento de los efluentes de limpieza genera
los potenciales efectos que se detallan a continuacion:

. Poza desgrasadora:

- Los aceites y grasas al ser sustancias de naturaleza lipidica permanecen
en la superficie dando lugar a la aparicion de espumas. Dichas sustancias
interfieren con el intercambio de gases entre el agua y la atmésfera, no
permiten el libre paso del oxigeno hacia el agua, ni la salida del CO; del
agua hacia la atmoésfera. En casos extremos pueden llegar a producir la
acidificacién del agua junto con bajos niveles del oxigeno disuelto, ademas
de interferir con la penetracion de la luz solar.

o Sistema de Neutralizacion:

- La actividad bioloégica se desarrolla dentro de un intervalo de pH
generalmente estricto, por lo que un pH que se encuentre entre los valores
de 5 a 9, no suele tener un efecto significativo sobre la mayoria de las
especies.

- De este modo, un efluente no neutralizado con pH adverso puede alterar la
composicion y modificar la vida biolégica de las aguas naturales Aparte del
efecto directo, el pH tiene un efecto indirecto, influenciando la toxicidad de
algunas sustancias favorables al desarrollo de la vida acuatica.

Medida correctiva a aplicar

Conforme a lo desarrollado en el punte anterior, se ha verificado que: (i) las
conductas infractoras son susceptibles de producir efectos nocivos en el
ambiente; v, ii) las conductas infractoras no han sido subsanadas.

Asimismo, se debe considerar que segun el Informe N° 224-2016-OEFA/DS se
constaté que HAYDUK cuenta con un equipo Denver que cumple con la misma
funcién de una poza desgrasadora. Del mismo modo, se han implementado
equipos con distintas especificaciones técnicas a las descritas en el instrumento
de gestion ambiental vigente, por lo que corresponde requerir al administrado
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gue solicite el pronunciamiento de PRODUCE respecto de la procedencia de la
modificacion del compromiso ambiental.

130. En ese sentido, corresponde ordenar las siguientes medidas correclivas de

adecuacion ambiental:

Medida Correctiva
o Conductas Forma y plaze para
N infractoras Obligacién = u;la;;::“m acreditar el
P cumplimiento
Requerir al
zﬂmg:tladu g:_::: En un plazo no mayor de
solicitar al | En un plazo de xﬁ;df; :;?t?r ;:Ih':;:
Ministerio de la | treinia (60) dias fubanis: de - vencido el
Produccidon, un | habiles contado *Ig;':‘ “m :u msi'f‘c;n i
pronunciamiento a partir del dia fnedi:dga E:::rrectiva
Sty la | siguiente  de | svpi)i debera remitir a
procedencia de la | nofificada Ia esta Direccion copia del
modificacién  del | presente :
G ElA en el extremo fﬁsnluciﬁn. cargu_r.i:a presarﬂacllﬁ_n .dE

Mo implementd una rafaddo: & t la snlunnpﬁ de la dirigida

(1) poza implementacion al  Ministerio de Ila

desgrasadora y un del equipo Produccién.

(1) sistema de | oevveR

neutralizacion  de .

los efluentes de E." un plazo St TR de

limpieza de la cinco  (3) dmf habllq's

2-3 planta de contado a partir del dia
congelado siguiente de vencido el
incumplien'du los pla:dpdpcara cum;l_ir n Iai
. medida correctiva, &
L L?;ﬂ;";ﬁmar d‘ﬂ Treinta  (30) | administrado  debera
: - dias habiles | remitir a esta Direccion

asumidos en su | neutralizacién de "

ElA. s aliAnISS e ::nni_ados a | un informe donde se
limpieza de la partir del dia | detallen las acciones
planta de siggi&ntu de lrea!izadas _en la
congelado notificada la | implementacion del
conforme & &u presenl_e sistema de neulra_liza!:mn
ElA resolucion. de efluentes de limpieza

’ de la planta de
congelado,  adjuntando
evidencias visuales (fotos
y/o video) fechadas y con
coordenadas  UTM  y
WGES584 de su ubicacidn).

131. Dichas medidas correctivas tienen por finalidad adaptar las actividades de
HAYDUK a fin de que desarrolle sus operaciones efectuando el tratamiento de
sus efluentes conforme a lo establecido en sus compromisos ambientales. La
implementacion de las medidas correctivas permitira asegurar la reversion de los
efectos causados por la conducta infractora en los bienes juridicos protegidos
por la normativa ambiental vigente.

132. Respecto a la solicitud a ser presentada, se debe considerar que PRODUCE es
la autoridad competente para evaluar y aprobar los compromisos ambientales
del sector pesqueria, por lo que cualquier moedificacion debera contar con un
pronunciamiento de la referida autoridad. El plazo de sesenta (60) dias habiles
es consistente con el periodo para la elaboracion de la solicitud de modificacion
del compromiso ambiental y su presentacion ante la autoridad sectorial.

133. A efectos de fijar un plazo razonable de cumplimiento de la medida correctiva

vinculada a la ausencia de sistema de neutralizacion, se han considerado las
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etapas que forman parte de la implementacién de los equipos que conforman el
sistema, tales como las obras civiles, montaje y puesta en marcha. Asi, de la
revision de dichos procesos se considera que el plazo de treinta (30) dias habiles
resulta suficiente para la implementacion y operatividad del sistema de
tratamiento de los efluentes en los términos del EIA.

134.

Cabe informar que de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo
19° de la Ley N°® 30230, luego de ordenada la medida correctiva, se suspendera
el procedimiento administrativo sancionador. Si la autoridad administrativa
verifica el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, el presente
procedimiento administrativo sancionador concluird. De lo contrario, se
reanudara, habilitando al OEFA para imponer la sancion respectiva.

135. Finalmente, es importante sefalar que de acuerdo al segundo parrafo del
Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias, en caso la
declaracion de existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza,
sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin
perjuicio de su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal z) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y en el Articulo 26°
del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N® 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

ZArticulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de PESQUERA
HAYDUK S.A., por la comisién de las siguientes infracciones y por los fundamentos
expuestos en Ia parte considerativa de la presente resolucion:

NORMAS QUE TIPIFICAN LAS CONDUCTAS

N®
INFRACTORAS

CONDUCTAS INFRACTORAS

Mo realizo un (1) monitoreo de emisiones

correspondiente a la temporada de pesca
20121, y dos {2) monitoreos de calidad de aire
correspondientes a las temporadas de pesca
2012-1 y 2012-11.

Mumeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado mediante
Decreto Supremo N°012-2001-PE, modificado
por Decreto Supremo N® 0168-2011-PRODUCE.

Mo implementd una (1) poza desgrasadora y

Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado mediante

g | un (1) sistema de neutralizacion de los
4 | efluentes de limpieza de la planta de

congelado, incumpliendo los compromisos
ambientales asumidos en su EIA.

Decreto Supremo N® 012-2001-PE, modificado
por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

Articulo_2°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra PESQUERA HAYDUK S.A., respecto de los siguientes extremos y en atencion
a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

NORMAS QUE TIPIFICAN LAS CONDUCTAS
SUPUESTA CONDUCTA INFRACTORA INFRACTORAS
Mo habria realizado un (1) monitoreo de emisiones
correspondiente a la temporada de pesca 2012-11.

No habria presentado los reportes de dos (2)
monitoreos de emisiones y de dos (2) monitoreos
de calidad de aire comrespondientes a las

temporadas de pesca 2012-1 y 2012-1.

Mumeral 73 del Aliculo 134" del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado mediante
Decreto Supremo N®012-2001-PE, modificado
por Decreto Supremeo N° 016-2011-PRODUCE.
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Articulo 3°.- Ordenar a PESQUERA HAYDUK S.A., gue, en calidad de medidas
correctivas, cumpla lo siguiente:

responsable de verificar

- Conductas M;:!nda ;‘:omti? : —
infractoras Obligacién azo de orma y plazo para acreditar
cumplimiento el cumplimiento
En un plaze no mayor de cinco
Capacitar al personal (&) dias habiles contado a parlir

del dia siguiente de vencido el

Mo realizé un (1) | el cumplimiente de los ﬂ:ﬁ?da ok Cgl::gﬂi:ﬂ el l;
NI de| SOmpPFOINACS Y administrado debera rlemitir a
emisiones obligaciones ambientales | En un plazo no

especializado que
acredite conocimientos
de la materia.

esta Direccidn un informe con el

cormespondiente a | en los temas referidos a | mayor de .
la temporada de | la importancia de realizar | treinta  (30) reag:.:?;rrc- nle'i";:dl{a} cap:tr:‘tac'lg:
pesca 2012-l, y | los monitoreos de | dias  habiles Een;mllap:;:lo al drea : I; Iue
1 dos (2) | emisiones atmosféricas y | contado B Cthinaia AT aiv q de
monitoreos de | calidad de aire en la | parir del dia Ea acitaciri:;'. c?: .g da lan
calidad de aire | periodicidad establecida | siguiente de diap aeitiias .de la g citacién
correspondientes | en el Prolocolo de | notificada la mpia e e niﬁga e (;
a las temporadas | Monitoreo de Emisiones | presente P gt itid |
de pesca 2012-ly | y Calidad de Aire, a | resolucidn. CHNIRNCAE RO pof "::5
2012-11. través de un instructor R e &
capacitacion, el panel

fotografico de la capacitacion y
el curriculo de vida o los
documentos que acrediten la
aspecializacion del instructor.

Requerir al administrado

En un plazo de

En un plazo no mayor de cinco

gue cumpla con solicitar | treinta (60) i ; 3
al Minstero dela | dias hébies {2 Alae ;:ﬂ::’;:”{:‘fﬂgﬂ:gg"g
roduccion, un | contado a A
pronunciamiento scbre la | partir del dia plaz::.: pa r.:ulmpllr con la
" i medida correctiva, HAYDUK
procedencia de la | siguiente  de debera remitir a esta Direccitn
Mo  implementd | modificacion del EIA en | notificada |a 2 s
copia del cargo de presentacion
una (1) poza | el extremo referido a la | presente de la soliciiud de la diraida al
desgrasadora vy | implementacion del | resolucidn, Kiilsiario da i Pmduncidgn
un (1) sistema de | equipo DENVER. '
neutralizacion de En un plazo no mayor de cinco
los efluentes de (5) dias habiles contado a partir
2- | limpieza de Ila del dia siguiente de vencido el
3 planta de plazo para cumplir con la
congelado, Treinta  (30) | medida comechiva, el
incumpliendo  los : dias hdbiles | administrado debera remitir a
mmpmmisns erpl:ml?;ac% ns:js;a:r;z contados a | esta Direccion un informe
ambientales afloantes ds: linpleza de partir del dia | donde se detallen las acciones
asumidos en su I plania de conaslado siguiente  de | realizadas en la implementacién
ElA. it n?mm o e Bl ﬁ'g nofificada  la | del sistema de neutralizacién de
) presente efluentes de limpieza de la
resolucion. planta de congelado,
adjuntando evidencias visuales
(fotos ylo video) fechadas y con
coordenadas UTM y WGS84 de
5U ubicacién).

Articulo_4°.- Informar a PESQUERA HAYDUK S.A., que mediante el presente
pronunciamiento se suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual
concluira si la autoridad administrativa verifica el cumplimiente de las medidas
correctivas ordenadas. De lo contrario, el procedimiento se reanudara, habilitando al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA a imponer la sancion
respectiva, conforme a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley
N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais.
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Articulo_5°.- Informar a PESQUERA HAYDUK S.A., que el cumplimiento de las
medidas correctivas ordenadas seran verificadas en el procedimiento de ejecucién que
iniciara la Direccidn de Fiscalizacién, Sancidn y Aplicacidn de Incentivos del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA. En ese sentido, el
administrado debera presentar ante esta Direccion los medios probatorios vinculados
con el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, de conformidad con lo
establecido en la Unica Disposicidn Complementaria Transitoria del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién
de Presidencia del Consejo Directivo N°® 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 6°.- Informar a PESQUERA HAYDUK S.A., que contra lo resuelto en la
presente resolucion es posible la interposicién del recurso de reconsideracion y
apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacién de Incentivos,
dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su
notificacién, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del
articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 7°.- Informar a PESQUERA HAYDUK S.A., que el recurso de apelacién que
se interponga confra las medidas correctivas ordenadas se concedera con efecto
suspensivo, conforme a la facultad establecida en el Numeral 24.6 del Articulo 24°
del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 8°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que
declaran |la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo a la
Segunda Disposicion Complementaria Final del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese.

Aplicacion de Incantvos
. (ganistio de Evaliacion y

Fusnlizaaion smbiental - QEFA
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