(=]
e | | Ministerio
w PERU del Amblente

Resolucion Directoral N*® 1217-2016-0EFA/DFSA
Expediente N* 493-2016-0EFA-DFSAIIPAS

EXPEDIENTE N° © 493-2016-OEFA/DFSAIPAS

ADMINISTRADO : PERUBAR S.A.

UNIDAD MINERA - DEPOSITO DE CONCENTRADOS ATALAYA

UBICACION . DISTRITO Y PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL
CALLAO

SECTOR - MINERIA

MATERIAS ' NON BIS IN IDEM

PLAN DE CIERRE DE MINAS
RESPONSAEILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDAS CORRECTIVAS
REINCIDENCIA

SUMILLA: Se determina la responsabilidad administrativa de Perubar S.A., al
haberse acreditado el incumplimiento de un compromiso contenido en el Plan de
Cierre del Depdsito de Concentrados "Atalaya", aprobado por Resolucién
Directoral N° 244-2006-MEM/AAM del 3 de julio del 2006, referido a demostrar el
cumplimiento del valor de 140 mg/kg de plomo (Pb) para dar por concluido el
procedimiento de limpieza externa del Depésito de Concentrados “Atalaya”, toda
vez que el suelo del parque Santa Marina Il Etapa (frente a las calles Pucallpa y
Oxapampa) y de las calles Nauta (frente al inmueble Mz. L Lote 1) y Pucallpa (frente
al inmueble N° 299) presenta concentraciones de plomo (Pb) mayores a 140
mg/kg; conducta que infringe lo dispuesto en el Articulo 24° del Reglamento para
el Cierre de Minas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 033-2005-EM.

Asimismo, se ordena a Perubar S.A. como medida correctiva que, en un plazo no

"\ mayor de ciento treinta (130) dias hébiles contados a partir del dia siguiente de

notificada la presente resolucién, cumpla con remediar el suelo hasta que la

-/ concentracion de plomo (Pb) se encuentre por debajo del nivel de referencia (140

mg/kg) en las siguientes zonas: en el parque Santa Marina Il Etapa (frente a las
calles Pucallpa y Oxapampa) y en las calles Nauta (frente al inmueble Mz. L Lote
1) y Pucallpa (frente al inmueble N° 299).

Para acreditar el cumplimiento de la citada medida correctiva, Perubar S.A. debera
presentar ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos
del OEFA un informe que incluya las acciones adoptadas, en un plazo no mayor
de cinco (5) dias habiles contados desde el dia siguiente del término del plazo
anterior.

Finalmente, se declara la calidad de reincidente de Perubar S.A. respecto de la
infraccion al Articulo 24° del Reglamento para el Cierre de Minas, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 033-2005-EM, configurandose la reincidencia como
factor agravante en el caso de la imposicién de una sancién. Asimismo, se
dispone la inscripcion de la calificacién de reincidente en el Registro de
Infractores Ambientales del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Lima, 12 de agosto del 2016

. ANTECEDENTES

1. Del 3 al 5 de diciembre del 2014 la Direccion de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) desarrolld una

supervision regular (en adelante, Supervisién Regular 2014) en las instalaciones
del depésito de concentrados de minerales “Atalaya” de titularidad de Perubar S.A.
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(en adelante, Perubar), a fin de verificar el cumplimiento de las normas de
proteccion y conservacion del ambiente.

El 7 de setiembre del 2015 la Direccion de Supervisién remitié a la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, Direccién de
Fiscalizacion) el Informe Técnico Acusatorio N° 505-2015-OEFA/DS del 27 de
agosto del 2015 (en adelante, ITA), mediante el cual realizo el analisis de las
presuntas infracciones advertidas durante la Supervision Regular 2014. Asimismo,
adjunto el Informe N° 533-2014-OEFA/DS-MIN del 31 de diciembre del 2014 que
contiene los resultados de la Supervision Regular 2014 (en adelante, Informe de
Supervisién)'.

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 540-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 30 de
mayo del 2016, notificada el 1 de junio del 2016, la Subdireccion de Instruccion e
Investigacion de la Direccidon de Fiscalizacion inicié el presente procedimiento
administrativo sancionador contra Perubar, imputédndole a titulo de cargo la
supuesta conducta infractora que se indica a continuacion®:

Norma i Eventual
Hecho imputado supuestamente Nunnam:r hp{ﬁi";a - sancion
incumplida L aplicable
El suelo del parque Santa Marina Il ;Jum;;la , zgugﬂopuﬁ
Etapa (frente a las calles Pucallpa Tipificacién ey
y Oxapampa) y de las calles Mauta Inip:aoclnn i Escala
(frente al inmueble Mz. L Lote 1)y | o0 5ae gor | 53" :
Pucalpa (frente al inmueble | & i) B ks
N® 209) presenta concentraciones Reglamento de | vinculadas con los
Cierre de Minas, | instrumentos de
de Plomo mayores a 140 mglkg, bad e amblaL ol Hasta 80
incumpliéndose el valor a“;"j'. ) b g*’s |rm it ks uIT
establecido en el Plan de Cierre | T hante o ST | CadesTa
del Depésito de Concentrados Supremo N® 033- actividades en zonas
u . f 2005-EM. prohibidas, aprobado
‘Atalaya” para dar por concluido el adiants . Easolkida
procedimiento de limpieza externa i Canseld: Elass
del Depésito de Concentrados e i
il OEFA/CD.

El 30 de junio y 8 de agosto del 2016, Perubar presenté sus descargos al presente
procedimiento administrativo sancionador, manifestando lo siguiente™:

(i) Mediante la Resolucion Subdirectoral N* 748-2013-OEFA/DFSAI-SDI, se
inicié un procedimiento administrativo sancionador a Perubar por un hecho
similar al de la imputacién materia del presente procedimiento administrativo
sancionador. En aguel caso, mediante Resolucion Directoral N° 537-2016-
OEFA/DFSAI/PAS se archivd la imputacion mencionada, en tanto que
quedo acreditado que el administrado realizo la remocion de diez (10)
centimetros de la capa superficial del suelo de la calle Nauta para ser
rellenado con material fértil.

Los argumentos y fundamentos que motivaron el archivamiento del referido
procedimiento administrativo sancionador deben ser tomados en cuenta por
la autoridad administrativa al momento de emitir pronunciamiento en el

(i)

Folios del 1 al 6 del Expediente N* 493-2016-0EFA-DFSAIFAS (en adelante, el Expediente).
Folios del 7 al 14 del Expediente.
Folios del 15 al 641 y del 648 al 657, respectivamente, del Expedientes.
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presente caso, toda vez que los hechos imputados son idénticos y ha
quedado demostrado en aquel procedimiento que Perubar cumplié con
efectuar oportuna y debidamente las labores de limpieza conforme a lo
establecido en el Plan de Cierre del Ex Depésito Atalaya.

(i) En el presente procedimiento, la imputacion de cargos carece de todo
sustento probatorio, ya que no se encuentra acreditado en forma directa y
fehaciente que Perubar no realizd la limpieza externa del depdsito de
concentrados “Atalaya”.

(iv) En el presente procedimiento, no existe nexo causal entre la situacion
constatada y la conducta u omision de Perubar, toda vez que los resultados
de monitoreo de suelo considerados en el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador no son suficientes para demostrar que se haya
incumplido el procedimiento de limpieza externa establecido en el Plan de
Cierre del Ex Depésito Atalaya.

(v) En su momento si se realizé la limpieza externa del Depdsito de
concentrados “Atalaya”, conforme consta en el Informe de Limpieza Interna
y el Informe de Limpieza Externa presentados ante la Direccion General de
Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas (en
adelante, la Dgaam del Minem).

(vi) Por tales motivos, en caso se atribuya responsabilidad administrativa a
Perubar por la presente imputacion, se estarian vulnerando los principios de
causalidad, presuncion de licitud v predictibilidad.

El 5 de agosto del 2016 se llevd a cabo una audiencia de informe oral en la cual
Perubar reiterd los argumentos presentados en su escrito de descargos®.

CUESTIONES EN DISCUSION
Las cuestiones en discusién en el presente procedimiento son las siguientes:

(i) Cuestion procesal en discusion: Si se ha vulnerado el principio de “non bis
in idem"” en el presente procedimiento administrativo sancionadar.

(iiy Primera cuestibn de fondo en discusion: Si Perubar cumplié con los
compromisos contenidos en su plan de cierre de minas y, de ser el caso, si
procede el dictado de medidas correctivas.

(iii) Segunda cuestion de fondo en discusién: Si corresponde declarar
reincidente a Perubar.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N® 30230, Ley que establece medidas fributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion

Folios 646 y 647 del Expediente.
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en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

8.  El Articulo 19° de la Ley N° 30230° establecid que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la
existencia de una infraccion, Gnicamente dictara una medida correctiva destinada
a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, salvo las siguientes excepciones:

a. Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacibn debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b. Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes o en
zonas prohibidas.

c.  Reincidencia, entendiéndose por tal como la comisién de la misma infraccién
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucidn
que sancioné la primera infraccion.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N* 30230 -
aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N® 026-2014-OEFA/CD (en
adelante, Normas Reglamentarias), se dispuso que, tratdndose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer
parrafo de dicho articulo y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

s Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para

la promocidn v dinamizacién de la inversidn en el pals

“Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccitn de las conductas infractoras

En &l marco de un enfoque praventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afos contados a

partir de la wigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental -

QEFA privilegiard las acciones orientadas & la prevencidn y correccidn de la conducta infractora en maleria

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA lramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la sutoridad

administrativa declara la existencia de infraccion, ordenard la realizacidén de medidas comectivas deslinadas a

reverlir la conducta infraclora y suspenders el procedimiento sancionador excepeional. Verificado ef cumplimianto

de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo conlrario, el referido

procedimiento se reanudard, quedando habiliftado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) aflos, las sanciones a imponerse par las infracciones nNo podran ser superiores

al 50% de la muilla que comesponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacidn de sanciones,

considerando los atenuvantes yo agravanies comespondientes. Lo dispuesto en el presente pamafo no sera de

aplicacitn a los sigulentes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafdo real y muy grave a la vida y la salud de las personas.
Dicha afectacion debers ser objetiva, individualizada y debidamenfe acreditada.

b) Aclividades que se realicen sin contar con el insirumenio de gestion ambiental o la auforizacidn de inicio
de operaciones comespondienias, o en zonas pm.l'rib.rd'as

c) Reincidencia, enfendiéndose por tal la comision de la misma infraccion deniro de un periodo de seis (6)
meses desde gque quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infracoidn”,
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(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, v ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado
mediante la Metodologia para el calculo de las multas base vy la aplicacion
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucidn respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

10. Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley
N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), en
los Articulos 21° y 22° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién
y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa), y en los Articulos 40° y
41° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N°® 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS del
OEFA).

11. Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y ¢) del Articulo 19° de la Ley N° 30230 toda vez que de su revision
no se advierte que se haya generado un dafo real a la vida y salud de las
personas, que se haya desarrollado actividades sin certificacién ambiental ni que
se haya configurado el supuesto de reincidencia establecido en la referida ley. En
tal sentido, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa, correspondera
emitir;

(i) Una primera resolucién que determina la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

12. Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.
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Por consiguiente, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las
Normas Reglamentarias®.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las acciones de
supervision del OEFA.

El Articulo 16° del TUO del RPAS del OEFA' sefiala que los informes técnicos,
actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios
dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en
ellos, salvo prueba en contrario, se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccion, adquiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa.

De lo expuesto se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de Supervision
correspondientes a la Supervision Regular 2014 realizada en las instalaciones del
Depésito de Concentrados “Atalaya”, constituyen medios probatorios fehacientes
al presumirse cierta la informacion contenida en los mismos; sin perjuicio del
derecho del administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo
contrario.

Cuestién procesal en discusién: Si se ha vulnerado el principio de “non bis
in idem” en el presente procedimiento administrativo sancionador

El principio de “non bis in idem” reconocido en los Numerales 3 y 13 del Articulo
139° de la Constitucién Politica del Per(® constituye una expresién del principio de
debido proceso y de proporcionalidad o prohibicion de excesos por el cual no es
posible establecer de manera simultdnea o sucesiva una doble persecucion o

Lo indicado se encuenira conforme a o establecido en la Unica Disposicidn Complementaria Transitoria del TUO
del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD

“Artfculo 16°.- Documentos publicos

La informacién conlenida en los informes técnicos, actas de supervision u olros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cleria, salvo prueba en conlrario.”

Constitucidén Politica del Peri

“Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

{-.)

3. La observancia del dabido proceso y la tutela jurisdiccional. Minguna persona puede ser desviada de la
jurisdiceidn predeterminada por la ley, nf somatida a procedimiento distinfe de los previamenle establecidos, ni
Jurgada por érganas jurisdiccionales de excepcidn ni por comisiones especiales creadas al efeclo, cualguiera
588 5U denorminacian,

{...]

13. La prohibicidn de rewivir procesos fenecidos con resolucidn efecutoriada. La amnistia, af indulto, af
sobreseimiento definifive y la prescripcidn producen los efectos de cosa juzgada”
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sancién cuando se presenta concurrentemente la identidad de sujeto, hecho y
fundamento.

19. El Numeral 10 del Articulo 230° de la LPAG® contempla el referido principio, por el
cual no se puede imponer sucesiva o simultdneamente una sancién administrativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la triple identidad de sujeto,
hecho y fundamento'’, siendo necesaria la concurrencia de todos y cada uno de
estos tres elementos esenciales para la configuracion del mismo.

20. En la sentencia recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que el principio de “non bis in idem” presenta una doble
configuracion: material y procesal. Respecto al primer aspecto, se prohibe
sancionar dos 0 mas veces a una persona por una misma infraccion cuando exista,
ademas, identidad de fundamento; y, tratandose del segundo aspecto, se
proscribe que un mismo hecho pueda ser objeto de dos procesos distintos™'.

21. El principio de “non bis in idem" persigue evitar una doble sancién o un doble
enjuiciamiento de manera simultanea o sucesiva, siempre en referencia a unos
mismos sujetos, hechos y fundamentos.

\ IV.1.1 Supuesta vulneracion del principio de “non bis in idem” en cuanto al hecho
imputado

Perubar alega en sus descargos que mediante la Resolucion Subdirectoral
N°® 748-2013-OEFA/DFSAI-SDI, se inici6 un procedimiento administrativo
sancionador a Perubar por un hecho similar al de la imputacién materia del
presente procedimiento administrativo sancionador. En aquel caso, mediante
Resolucion Directoral N® 537-2016-OEFA/DFSAIIPAS se archivo la imputaciéon
mencionada, toda vez que quedd acreditado que el administrado realizd la
remocion de diez (10) centimetros de la capa superficial del suelo de la calle Nauta
para ser rellenado con material fértil.

# Ley N* 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General
“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La polestad sancionadora de todas las enlidades estd regida adiclonalmente por los siguientes principios
especiales:

[

10. Non bis in idem.- No se podrén imponer sucesiva o simultdneaments una pena y una sancidn administrativa
por &l mismo hecho en los casos en que se aprecia [a identidad del sujelo, hecho y fundamento.

Dicha prohibicidn se extiende también a las sanciones administralivas, sahvo la concurrencia del supuesto de
continuacién de infracciones a que se refiere ef inciso 7.

o Se entiende por identidad de sujeto a que la doble sancidn o doble persecucion es contra un mismo administrado;
identidad de hecho consiste en que las conduclas incurridas son la migma; e identidad de fundamento astd
referida al bien juridico protegido.

H Mumeral 18 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N® 2050-2002-AATC:
« 19, El principio de ne bis in idem liene una doble configuracidn: por un lado, una versidn sustantiva y, por olro,
una connolacion procesal:
&. En su formulacidn matarial, ef enunciade segin el cual, “nadie puede ser casligado dos veces por un mismo
hecho®, expresa fa imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo swelo por una misma infraceian,
puesto gue tal proceder constifuiria un exceso del poder sancionador, conlfrario & las garantias propias del Esfado
de Derecho, Su aplicacidn, pues, impide que una persona sea sancionada o casligada dos (o mis veces) por
una misma infraccidn cuando exista identidad de sujelo, hecho y fundamenio.
[
b. En su vertiente procesal, lal principio significa gue “nadie pueda ser jurgado dos veces por los mismos
hechos”, es decir, que un misma hecho no pueda ser objelo de dos procesos distintos o, si se quiere, gue 58
inicien dos procesos con &l mismo objeto. Con allo 58 impide, por un lade, fa dualidad de procedimientos (por
gjemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por olro, el inicio de un Nuevo proceso en cada
uno de @508 drdenes juridicos (dos procesos administirativos con el mismo objelo, por ejempla). (..)».
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Asimismo, Perubar alega en sus descargos que los argumentos y fundamentos
que motivaron el archivamiento del referido procedimiento administrativo
sancionador deben ser tomados en cuenta por la autoridad administrativa al
momento de emitir pronunciamiento en el presente caso, toda vez que los hechos
imputados son idénticos y ha quedado demostrado en aquel procedimiento que
Perubar cumplio con efectuar oportuna y debidamente las labores de limpieza
conforme a lo establecido en el Plan de Cierre del Ex Deposito Atalaya.

Al respecto, de la revision del procedimiento administrativo sancionador recaido
en el Expediente N° 547-2013-OEFA/DFSAIPAS, se observa que mediante
Resolucién Subdirectoral N® 748-2013-0OEFA/DFSAI/SDI de fecha 29 de agosto
del 2013 se imputdé a Perubar el supuesto incumplimiento de un compromiso
establecido en su plan de cierre de minas, referido a retirar los suelos
contaminados del Parque Santa Marina |l Etapa y de las areas verdes de la Calle
MNauta (ubicado al costado del depésito) como parte de sus actividades de limpieza
externa dentro de la etapa de cierre del Depdsito de Concentrados “Atalaya”.
Mediante Resolucion Directoral N° 537-2016-OEFA/DFSAI del 21 de abril del 2016
se declaro archivar la referida imputacion.

Por otro lado, mediante la Resolucion Subdirectoral N® 540-2016-OEFA-
DFSAI/SDI del 30 de mayo del 2016 se imputd a Perubar el incumplimiento de un
compromiso establecido en su plan de cierre de minas, referido a demostrar el
cumplimiento del valor de 140 mg/kg de plomo (Pb) para dar por concluido el
procedimiento de limpieza externa del Depdsito de Concentrados “Atalaya”, toda
vez que el suelo del parque Santa Marina Il Etapa (frente a las calles Pucallpa y
Oxapampa) y de las calles Nauta (frente al inmueble Mz. L Lote 1) y Pucallpa
(frente al inmueble N® 299) presenta una concentracion de plomo (Pb) mayor a

140 mg/kg.

En atencion a lo sefalado, corresponde determinar si los referidos hechos
imputados de las Resoluciones Subdirectorales N° 748-2013-OEFA/DFSAI/SDI y
540-2016-OEFA/DFSAI/SDI se subsumen en el supuesto de triple identidad
contenido en el principio de “non bis in idem™

(i) Sujeto: Las dos (2) imputaciones son atribuidas a Perubar.

(i) Hecho: El hecho imputado de la Resolucion Subdirectoral N® 748-2013-
OEFA/DFSAI/SDI consistid en el supuesto incumplimiento de un
compromiso del plan de cierre de minas referido al retiro de los suelos
contaminados del Parque Santa Marina |l Etapa y de las areas verdes de
la Calle Nauta (ubicado al costado del depdsito) como parte de sus
actividades de limpieza externa.

Por otro lado, el hecho imputado en el presente procedimiento
administrativo sancionador consiste en el supuesto incumplimiento de un
compromiso del plan de cierre de minas referido a culminar el
procedimiento de limpieza externa, especificamente, realizar el andlisis
final de la concentracién de plomo (Pb) para asegurar que no supere los
140 mg/kg en el suelo de las zonas limpiadas, tales como el parque Santa
Marina |l Etapa (frente a las calles Pucallpa y Oxapampa) y de las calles
Nauta (frente al inmueble Mz. L Lote 1) y Pucallpa (frente al inmueble
N® 209).
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hinisterio

del Ambiente

En tal sentido, se concluye que las imputaciones formuladas mediante las
Resoluciones Subdirectorales N° 748-2013-OEFA/DFSAI/SDI y 540-2016-
OEFA/DFSAISDI estan referidas a actividades diferentes del
procedimiento de limpieza externa establecido en el plan de cierre de
minas del titular minero: retiro de suelos contaminados y acreditacion del
nivel de plomo en los suelos por debajo del nivel de referencia (140 mg/kg).
(iii) Fundamento: Las dos (2) imputaciones responden al fundamento de
rehabilitar los impactos generados por las actividades del administrado,
especificamente de sus instalaciones y/o componentes, a fin de lograr un
ecosisterna compatible con un ambiente saludable y adecuado.

27. A continuacion, se presenta el siguiente cuadro para una mejor visualizacion de lo
senalado en el paragrafo anterior:

Sujeto Hecho Fundamento
El titular minera no habria realizado el
I]I:'i:;o::::?g:;: retiro de los suelos contaminados del
la Risalucién Parque Santa Marina Il Etapa y de las
dreas wverdes de la Calle MNauta -
o (ubicado al costado del depdsito) como | L erapiiar los
ot il parte de sus actividades de limpieza impactos generados
OEFAIDFSAISDI i por las aclividades
El suelo del parque Santa Marina I gg:n-ec[ﬁigrnr:glnﬁmd:é
Etapa (frente a las calles Pucallpa y i ik y
Perubar o sus instalaciones ylo
> SA. xapampa_} y de las calles Nauta componentes, a fin
Hecho materia de (frente al inmueble Mz. L Lote 1) v i oo T
la imputacion de Pucallpa (frente al inmueble N* 299) ecusiste?nga
Ia Resolucion presenta concentraciones de plomo compalible con  un
Subdirectoral mayores a 140 mafkg, incumpliéndose amb?;antn saludable y
N® 540-2016- al valor establecido en el Plan de PR g
OEFA/DFSANSDI Cierre del Depésito de Concentrados )

“Atalaya” para dar por concluido el
procedimiento de limpieza externa del
Depdsito de Concentrados “Atalaya”.

28. De los medios probatorios actuados en el expediente, se verifica que el presente
procedimiento administrativo sancionador no contraviene el principio de “non bis
in idem” en sus vertientes procesal ni material previsto en el Numeral 10 del
Articulo 230° de la LPAG, toda vez que se ha verificado que entre los hechos
imputados de las Resoluciones Subdirectorales N° 748-2013-OEFA/DFSAI/SDI y
540-2016-OEFA-DFSAI/SDI no existe la triple identidad.

29. En consecuencia, el andlisis de los hechos materia del presente procedimiento
administrativo sancionador podria variar de aquel realizado en la Resolucién
Directoral N® 537-2016-OEFA/DFSAI, correspondiendo desestimar lo alegado por
el administrado en este extremo.

IV.2 Cuestion de fondo en discusién: Si Perubar cumplié con los compromisos
contenidos en su plan de cierre y, de ser el caso, si procede el dictado de
medidas correctivas

30. La exigibilidad de todas las medidas de cierre, asi como de los compromisos
ambientales asumidos en el Plan de Cierre por parte del titular de la actividad
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minera, se deriva de lo dispuesto en el Articulo 24° del Reglamento de Cierre de
Minas, aprobado por Decreto Supremo N° 033-2005-EM (en adelante, RCM)*%,

En el presente caso, a efectos de evaluar el posible incumplimiento de cualquier
compromiso ambiental derivado del instrumento de gestibn ambiental antes
mencionado, corresponde identificar el compromiso especifico y su ejecucion
segun las especificaciones contenidas en el Plan de Cierre del Depdsito de
Concentrados “Atalaya”, aprobado por Resolucion Directoral N° 244-2006-
MEM/AAM del 3 de julio del 2006, sustentada en el en el Informe N* 053-2005-
MEM-AAM/AL/AV (en adelante, Plan de Cierre del Depdsito de Concentrados
“Atalaya”)'?.

De acuerdo a lo expuesto, en el presente caso corresponde determinar si Perubar
infringid lo establecido en el Articulo 24° del RCM, en tanto no habria cumplido un
(1) compromiso derivado de su plan de cierre.

Hecho imputado: El suelo del pargue Santa Marina |l Etapa (frente a las calles
Pucallpa y Oxapampa) y de las calles MNauta (frente al inmueble Mz. L Lote 1) vy
Pucall frente al inmueble N° 299) presenta concentraciones de plomo (Pb
mayores a 140 mafkg, incumpliendose el valor establecido en el Plan de Cierre
del Depdsito de Concentrados “Atalaya” para dar por concluido el procedimiento
de limpieza externa del D ito de Concentrados “Atalaya”

Compromiso _ambiental dispuesto _en la Plan de Cierre del Depodsito de
Concentrados "Atalaya”

En el Plan de Cierre del Deposito de Concentrados “Atalaya” se sefala lo
siguiente’:

“INFORME N*® 053-2005-MEM-AAM-AL/V

[--}
Il. Evaluacidn
f--s)
3. Del Plan de Cierre
i)
El propdsito del Plan de Cierre es cemar efeclivamente todos los componentes de la
operacidn y rehabilitar las dreas afecladas por las operaciones de almacenamiento de
concentrados una vez gue cese la operacion. Asimismo, conseguir la esfabilidad fisica y
guimica del drea.
Las actividades especificas son las siguientes:
(...)
= Limpiezra externa, respecto a esta podemos indicar que se realizara en el drea
recomendada en el modelamiento de la calidad del aire:
=  Calle Nauta, desde su interseccién con la Calle Pucallpa al sur hasta la inferseccitn
con la Av. Alalaya, por el nore.

Reglamento para &l Cierre de Minas, aprobado mediante Decrete Supremo N® 033-2005-EM

“Articulo 24°.- Obligateriedad del Plan de Cierre, mantenimiente y monitoreo

En todas las instalaciones de la unidad minera el lituwlar de actividad minéra eslé obligado a ejecutar las medidas
de cierre establecidas en el Plan de Cierre de Minas aprobado, asi como a manfener y monitorear la eficacia de
las medidas implementadas, tanto durante su ejecucidn como en la elapa de posl cierre.

El programa de monitoreo (ubicacidn, frecuencia, elementos, pardmelros y condiciones a vigilar) seré propuesto
por el titular de activided minera y aprobado por la aufondsd, el cual serd especifico de ascuerdo a las
caracleristicas de cada drea, labor o instalacidn y debe ser realizado hasta que se demuestre la estabilidad fisica
¥ quimica de los componentes mineros objeto dal Plan de Cierre de Minas™.

Folios del 633 al 641 del Expediente.

Folios 63T v 638 del Expediente.
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= (Calle Pucallpa, desde su inferseccién con la calle Nauta al oceste hasta la
interseccidn con la calle Rimac al oeste.

= Ay, Atalaya, lado colindante al depdsito (camil sur, de salida del puerto) desde su
interseccidn con la calle Nauta hasta el limite este del depésito Atalaya.

=  FEf pamgue Santa Marina Il etapa.

=  Av. Oxapampa desde calle Naula hasta la interseccion con calle Yurimaguas.

Las aclividades implican lo siguiente:

=  Retiro de suelos confaminados en el Parque Santa Marina Il Efapa.

= Retliro de suelos contaminados en dreas verdes al costado del Depdsile "Atalaya”
en la calle Nauta.
Limpieza de pared permetral por el lado de fa calle Nauta y Av. Afalaya.
Limpieza de pistas y veredas por el lado de la calle Nauta y Av. Alalaya.
Limpieza de fechos, paredes y palios externos de casas aledafias al depdsito
Alalaya.

Los procedimientos son los siguientes:
» Se realizard a lravés de una empresa especializada en Nmpieza y residuos
industriales registrada y autorizada por DIGESA y comprenderd lo siguiente:

s Inspaccidn inicial,

. ] Ll no exista pista o veredsa. En los casos
aplicables se removera 10 cm de suelo (suelos con contenidos mayores a 140
mag'kg de plomo, nivel establecido para usos residencial y parques, para lo cual

revi e aliza ito

= [avado de aceras, impieza mediante absorcidn himeda con pelicula de spray
de agua de las aceras que rodean el depdsito.

= [Inspeccitn final de superficle y analisis de suelos para  delemminar
conceniraciones de mefales presentes,

gar degg[g de ggga; nwﬂ.res de mfamncra Ia emnresa de k_mmza o.rgqam el

Cerificado de conformidad comespondiente.”

(Subrayado agregado).

De acuerdo a lo antes citado, se desprende que Perubar debid cumplir con un
procedimiento de limpieza externa en las calles Pucallpa y Nauta y en el parque
Santa Marina Il Etapa, entre otros lugares. Dicho procedimiento consistia en las
siguientes etapas:

(i) Inspeccidn inicial v andlisis de suelo para determinar concentraciones de
metales presentes.

(i) Remocion de suelo en zonas donde no exista pista o vereda y remocion de
diez (10) centimetros de suelo que contenga una concentracion mayor a
ciento cuarenta (140) mg/kg de plomo.

(i) Lavado de aceras.

(iv) Inspeccion final y analisis de suelo para determinar concentraciones de
metales. Los resultados deben demostrar concentraciones menores a ciento
cuarenta (140) mg/kg de plomo, para que de esta manera la empresa de
limpieza emita el certificado de conformidad correspondiente.

En el caso en concreto, se debe tener en cuenta que el 6 de agosto del 2007,
Perubar comunico a la Dgaam del Minem la culminacion de las actividades de
cierre previstas en el Plan de Cierre del Depésito de Concentrados “Atalaya™?.

Folios del 659 al 660 del Expediente.
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En tal sentido, a la fecha de realizada la Supervisién Regular 2014, es decir, del 3
al 5 de diciembre del 2014, este compromiso ambiental debié ser ejecutado por
Perubar en su totalidad.

Andlisis del hecho imputado

Durante la Supervision Regular 2014 realizada en las instalaciones del depoésito
de concentrado de minerales “Atalaya”, se procedit a la toma de muestras en los
siguientes puntos de control de calidad del suelo que corresponden a las zonas
donde Perubar debid implementar el procedimiento de limpieza externa
establecido en el Plan de Cierre del Depésito de Concentrados “Atalaya™®:

Punto de muestreo Ubicacién
ESP-1 Calle Mauta frente al inmueble Mz. Lote 1 urbanizacién San Bosco
ESP-2 Frente al inmueble N* 299 de la Calle Pucallpa
ESP-3 Parque Santa Marina (vista alegre) frente a la calle Pucallpa
ESP-4 Parque Santa Marina (vista alegre) frente a la calle Oxapamapa

(") En todos los puntos de muestreo se realizd la toma de muestra a 10 cm. de profundidad,

Estas muestras fueron analizadas por el laboratorio AGQ Pera S.A.C., cuyos
resultados se sustentan en los Informes de Ensayo N° S-14/66551, S5-14/66550,
S-14/66553 y S-14/66552", adjuntos al Informe de Supervision.

Punto de muestreo [E;E;]
ESP-1 232
ESP-2 247
ESP-3 854
ESP-4 245

Del analisis de las muestras tomadas, se demuestra que los valores obtenidos del
parametro plomo (Pb) en los puntos de control ESP-1, ESP-2, ESP-3 y ESP-4
exceden el valor de ciento cuarenta (140) mg/kg establecido en el Plan de Cierre
del Deposito de Concentrados “Atalaya” como referente para que la empresa
encargada de la limpieza externa otorgue a Perubar el certificado de conformidad
correspondiente. Por tal motivo, en el Informe de Supervisién se consignd el
siguiente hallazgo'®:

“Hallazgo N* 1;

Los resulfados de los andlisis de las muestras de suelo, obtenidas del Pargue Santa Marina
Il etapa, dreas verdes al costado del ex depdsito de concentrados Atalaya en fa calle Nauta,
¥ en las bermas ubicadas en la calle Pucallpa, donde se realizo remocion de suelo, no se
encuentran por debajo del nivel de referencia (140 mg/g) para el pardmetro plomao”,

w

Pagina 24 del archivo digital correspoendiente al Informe de Supenvisidn, contenido en el disco compacto que obra
en el folio 6 del Expediente.

Paginas 227, 233, 299 y 305 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervision, contenido an el disco
compacto que obra en el folio 6 del Expediente.

Pagina 27 del archivo digital correspandiente al Informe de Supenvision, contenido en el disco compacto que obra
en el folio 6 del Expediente.
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En ese sentido, los resultados de las muestras de suelo tomadas durante la
Supervisién Regular 2014 evidencian que en el parque Santa Marina Il Etapa y en
las calles Nauta y Pucallpa hay concentraciones mayores a 140 magl/kg,
incumpliéndose el valor establecido en el Plan de Cierre del Deposito de
Concentrados “Atalaya” para dar por concluido el procedimiento de limpieza
externa del Depésito de Concentrados “Atalaya”.

Analisis de los descargos

Perubar alega en sus descargos que no se encuentra acreditado en forma directa
y fehaciente que no realizé la limpieza externa del Ex Depésito “Atalaya”, toda vez
que los resultados de monitoreo de suelo considerados en el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador no son suficientes para demostrar que
se haya incumplido el procedimiento de limpieza externa establecido en el Plan
de Cierre del Ex Depdsito Atalaya.

De igual manera, Perubar alega que en su momento si realizé la limpieza externa
del depésito de concentrados “Atalaya”, conforme consta en el Informe de
Limpieza Interna y el Informe de Limpieza Externa presentados ante la Dgaam del
Minem.

En el presente caso, es preciso sefalar que el deposito de concentrados “Atalaya”
se encuentra en el medio y cerca de diversas calles, tales como Pucallpa, Nauta,
Rimac, Atalaya y Oxapampa, tal como se muesira en la siguiente imagen:

te: Gua maps

En tal sentido, con el objetivo de remediar posibles impactos ambientales en el
suelo de dichas vias de transito luego de finalizadas sus actividades, Perubar
establecid en su plan de cierre de minas un procedimiento de limpieza externa del
depdsito de concentrados “Atalaya”, el cual comprende: (i) inspeccion inicial y
analisis de suelo para determinar concentraciones de metales presentes; (ii)
remocion de suelo en zonas donde no exista pista o vereda y remocion de diez
(10) centimetros de suelo que contenga una concentracién mayor a ciento
cuarenta (140) mg/kg de plomo; (iii) lavado de aceras; e (iv) inspeccion final y
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analisis de suelo para determinar concentraciones de metales, donde los
resultados deben demostrar concentraciones menores a ciento cuarenta (140)
mg/kg de plomo (Pb), para que de esta manera la empresa de limpieza emita el
certificado de conformidad correspondiente.

De lo anteriormente sefialado, se evidencia que para que se culmine dicho
procedimiento de limpieza externa del deposito de concentrados “Atalaya”, es
decir, para que la empresa reciba el certificade de conformidad, se debié haber
realizado un monitoreo de calidad de suelo en las calles, cuyos resultados debian
mostrar concentrados de plomo (Pb) menores ciento cuarenta (140) mg/kg.

El 6 de agosto del 2007, Perubar comunico a la Dgaam del Minem la culminacion
de las actividades de cierre previstas en el Plan de Cierre del Depdsito de
Concentrados “Atalaya”. Entre dichas actividades se encontraba la supuesta
culminacion del procedimiento de limpieza externa del Depdsito de Concentrados
“Atalaya”, la cual se realizé entre los meses de noviembre y diciembre del afio
2006, tal como se evidencia de la informacién presentada por Perubar', del
Informe de Limpieza Externa del Depésito de Concentrados Atalaya de enero del
afio 2007%° y de la Declaracién de Conformidad del 5 de diciembre del 2014%',
emitidos por la empresa Fomeco Pert S.A.C.

No obstante, de la revision de los referidos documentos, no se observa que se
haya realizado un analisis de calidad de suelo final que confirme que el parametro
plomo (Pb) se encontraba por debajo de los ciento cuarenta (140) mg/kg, tal como
lo establecia el procedimiento de limpieza externa del depdsito de concentrados
“Atalaya”.

En efecto, el referido informe de limpieza externa sélo deja constancia que se
realizaron trabajos de limpieza, tales como la remocion de tierra, lavado de pistas,
calles, veredas y viviendas, asi como el relleno con material de préstamo o tierra
agricola; sin embargo, no se sefiala que se realizd un analisis de calidad de suelo
para corroborar el nivel de plomo (Pb), tal como se muestra a continuacién:

“Declaracion de conformidad
{..:}
. Ejecutamos el siguiente grupo de aclividades:

o Remocidn de suelo descubierto, en una profundidad de 10 cm, en bermas,
calles, avenidas, jardines y cualquier zona que demuestre suelo descublerto
en las zonas indicadas.

o Relleno con materal de préstamo — Tierra Agricola, en las zonas donde se
relird el suelo indicado en el punto anterior.

o Limpieza interna y extema de todas las wviviendas en las zonas indicadas
{mediante sisfemas industriales de aspiracion).

o Limpieza de calles, pistas y veredas (en himeda).

o Recoleccién y transporte de residuos sdlidos para su enfrega a Perubar.”

A dicho hecho se suma los resultados de las muestras de suelo tomadas durante
la Supervision Regular 2014 que evidencian que en el parque Santa Marina Il
Etapa y en las calles Nauta y Pucallpa hay concentraciones mayores a ciento

i

Pagina 3 del archivo “Fecha de inicio fin limpieza interna externa Atalaya® del Requerimiento N°® 11 del Infnrmn
de Supervisidn, contenido en el disco compacto que obra en el folio 6 del Expediente.

Folio del 50 al 641 del Expediente.

Documento contenido en el Requerimiento N® 15 del Informe de Supervision, contenido en el disco compacto
que obra en el folio 6 del Expediente.
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del Ambignte

cuarenta (140) mg/kg, incumpliéndose el valor establecido en el Plan de Cierre del
Depdésito de Concentrados “Atalaya”.

50. Es preciso sefalar en este punto que los resultados de las muestras tomadas
durante las supervisiones ambientales realizadas en los anos 2007, 2008, 2008 y
2012, presentados de manera referencial, muestran que la concentracion de
plomo (Pb) en el suelo viene superando los ciento cuarenta (140) mg/kg en
diversas calles cercanas al depdsito de concentrados, tal como se muestra a

continuacion®:
Nivel de
suﬂ:g‘:ﬁn Punto de control plomo (Phb)
en mglkg
S-06
2007 Berma central de Av. Contraimirante Mora 624.7
y Calle Pucalipa
AR-1-SC-00
2008 Parque Buenavista, Calle Pucallpa, Santa 318
Marina Morte
S-06
2009 Berma central de Av. Contralmirante Mora 4 165
vy Calle Pucallpa
suU-01
Parque Santa Marina || Etapa RPN
2012 SuU-02
Calle Nauta, al costado del Depdsito 26015
Atalaya

51. De la revision de los referidos andlisis de calidad de suelo, se observa que desde
el afio 2007 hasta el afio 2014, el nivel de plomo (Pb) en el suelo de diversas
zonas cercanas al deposito de concentrados “Atalaya” siempre se mantuvo por
encima de 140 mg/kg. Cabe reiterar que dichas zonas debieron ser limpiadas por
Perubar conforme al procedimiento de limpieza externa establecido en el plan de
cierre de Perubar.

52. En tal sentido, resulta razonable considerar que durante la etapa de cierre del
depdésito de concentrados “Atalaya”, Perubar no cumplié con el nivel de plomo (Pb)
establecido en el procedimiento de limpieza externa contenido en el plan de cierre
de minas y, adicionalmente, que no se asegurd que las concentraciones sean
menores a ciento cuarenta (140) mg/kg de plomo (Pb) para efectos de dar por
concluido dicho procedimiento.

53. Cabe sefialar que el suelo es un recurso dindmico que sustenta la vida de las
plantas, regula la distribucion del agua de lluvia y de irrigacion, almacena
nutrientes y otros elementos, y actia como un filtro que protege la calidad del
agua, del aire y de ofros recursos. Esta formado por particulas minerales de
diferente tamarnio (arenas, limos y arcilla), materia organica y numerosas especies
de organismos. La calidad del suelo es la capacidad de un tipo especifico de suelo
para funcionar dentro de los limites de un ecosistema natural o tratado para
sostener la productividad de plantas y animales, mantener o mejorar la salud
humana y morada®.

= Folios del 661 al 674 del Expediente.

» Ver: http://www.ecured.cufindex php/calidad del suelo
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En consecuencia, ha quedado acreditado que Perubar incumplié el procedimiento
de limpieza externa del Deposito de Concentrados “Atalaya” establecido en su
plan de cierre, toda vez que el suelo del parque Santa Marina |l Etapa (frente a las
calles Pucallpa y Oxapampa) y de las calles Nauta (frente al inmueble Mz. L Lote
1) y Pucallpa (frente al inmueble N° 299) presenta concentraciones de plomo (Pb)
mayores a ciento cuarenta (140) mg/kg que es el valor establecido en el plan de
cierre. Dicha conducta configura una infraccién administrativa al Articulo 24° del
RCM, por lo que corresponde declarar la responsabilidad administrativa de
Perubar en este extremo.

Cabe sefialar que en el supuesto que corresponda imponer una sancibn a
Perubar, resultara aplicable el Numeral 2.2 del Punto 2 del Cuadro de Tipificacion
de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los instrumentos de gestion
ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N® 049-2013-OEFA/CD?,

Procedencia de la medida correctiva

Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa de
Perubar, corresponde verificar si esta amerita el dictado de medidas correctivas.

En tal sentido, de la documentacion que obra en el expediente, no se observan
medios probatorios que acrediten la subsanacion de la conducta infractora. Por
consiguiente, la Direccion de Fiscalizacion considera la aplicacion de la siguiente
medida correctiva:

Medida correctiva

Conducta infractora

Obligacién

Plazo de
cumplimiento

Forma y plazo para acreditar
el cumplimiento

El suelo del pargue
Santa Marina Il Etapa
(frente a las calles
Pucallpa y Oxapampa)
y de las calles Mauta
(frente al inmueble Mz,
L Lote 1) y Pucallpa
(frente al inmueble
N* 299) presenta
concentraciones de
plomo (Pb) mayores a
140 mglkg,
incumpliéndose el
valor establecido en el
Plan de Cierre del

Adoptar las medidas
necesarias para
cumplir con la
concentracion  de
plomo (Pb)
establecido en el
Plan de Cierre del
Depbsito de
Concentrados

“Atalaya” (140
mokg) en las
siguientes zonas: en
el parque Santa
Marina Il Etapa
{frente a las calles

En un plazo no
mayor de
ciento  treinta
(130) dias
habiles
contado desde
el dia siguiente
de la
notificacion de
la presents
resolucion.

En un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles contados
desde el dia siguiente de
vencido el plazo para cumplir la
medida correcliva, Perubar
deberd presentar ante la
Direccion de Fiscalizacion del
OEFA un informe técnico
detallado adjuntando como
minimo lo siguiente:

1. Un estudio de
caracterizacion de suelos que
determine la extension vy
profundidad de las areas a ser
remediadas.

Depasito de | Pucallpa ¥

Cuadro de Sanciones vinculadas con los instrumentos de Gestibn Ambiental y el Desarrollo de
Actividades en Zonas Prohibidas, aprobado por Resolucidon de Consejo Directivo N* 049-2013-0EFAICD

CALIFICACION
INFRACCION (SUPUESTO DE BASE LEGAL EMEEDTD pe | SANCION NO SANCION
HECHO DEL TIPO INFRACTOR) REFEREMCIAL LA MOMETARIA | MOMETARIA
i INFRACCION
2 DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE GESTION
AMBIENTAL
g i Articulo 24° de la Ley
m$£ﬂwa ion | General de Ambiente,
Articulo 15* de la Ley del De 10 a 1000
22 Ambiental aprobados, SEMA. Ariculo 279° del GRAVE Ui
generando dafio polencial a :
Ia flora o faura, gﬁmnm de la Ley del
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Concentrados Oxapampa) y en las 2. Los medios visuales
“Atalaya” para dar por| calles Mauta (frente (fotografias ylo videos)
concluido el| al inmueble Mz. L debidamente fechados y con
procedimiento de | Lote 1) y Pucallpa coordenadas UTM WGS 84
limpieza externa del| (frente al inmueble donde consten las acciones
Depdsito de | N°299). adoptadas para cumplir el nivel
Concentrados de plomo (Pb) en las siguientes
“Atalaya”. zonas: en el parque Santa

Marina |l Etapa (frente a las
calles Pucallpa y Oxapampa) y
en las calles Mauta (frente al
inmueble Mz. L Lote 1) vy
Pucallpa (frente al inmueble
N® 209); v,

3. Los resultados del monitoreo
de calidad de suelo con
respecto al parametro plomo
(Pb) en las siguientes zonas:
en el parque Santa Marina Il
Etapa (frente a las calles
Pucallpa y Oxapampa) y en las
calles MNauta (frente al
inmueble Mz, L Lote 1) y
Pucallpa (frente al inmueble
N° 299).

58. Cabe indicar que dicha medida busca que el administrado cumpla con el
procedimiento de limpieza externa del Depdsito de Concentrados Atalaya, para
efectos de alcanzar el nivel establecido en su plan de cierre de minas para el
parametro plomo (Pb) (140 mg/kg) en el suelo del parque Santa Marina |l Etapa
(frente a las calles Pucallpa y Oxapampa) y en las calles Nauta (frente al inmueble
Mz. L Lote 1) y Pucallpa (frente al inmueble N° 299).

59. En el presente caso, para el establecimiento del plazo de la medida correctiva se
ha tomado en consideracién de manera referencial que tomaria veinte (20) dias
habiles para contratar a la empresa que realizara el estudio de caracterizacion de
suelos®®, treinta y cinco (35) dias habiles para elaborar el estudio de
caracterizacion de suelos (10 dias habiles para trabajos de campo, comunicacion
a la poblacion, calicatas, muestreo, etc., 15 dias habiles para la obtencion de los
resultados de laboratorio y 10 dias habiles para la elaboracion del informe de
laboratorio), treinta (30) dias habiles para ejecutar la remocién de suelos, quince
(15) dias habiles para realizar el muestreo de comprobacion y obtencién de
resultados de laboratorio y treinta (30) dias habiles para culminar con el informe
de actividades de la zonas.

60. Del mismo modo, se ha considerado un plazo adicional de cinco (5) dias hébiles

para que el administrado presente la informacion relativa a la acreditacion del
cumplimiento de la medida correctiva ordenada.

e) El efecto suspensivo de la medida correctiva ante una eventual impugnacion

61. De conformidad con la facultad establecida en el Numeral 24.6 del Articulo 24° del
TUO del RPAS del OEFA%, la Direccién de Fiscalizacion puede disponer que la

- Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobadoe por Resolucion de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-0EFA/PCD
“Articulo 24.- Impugnacién de actos administrativos

{..d
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63.

Iv.3

Resolucion Directoral N® 1217-2016-0EFA/DFSA
Expediente N° 433-2016-0EFA-DFSAIVPAS

impugnacion de las medidas correctivas ordenadas a los administrados se
conceda con o sin efecto suspensivo.

En el presente caso, la conducta infractora esta relacionada con la concentracion
de Plomo (Pb) en el suelo producto del incumplimiento del procedimiento de
limpieza externa del Depdsito de Concentrados Atalaya. Considerando que el
Plomo (Pb) es un elemento téxico®, su contacto con el ambiente podria generar
impactos negativos en la flora y fauna de la zona; en efecto, parte del Plomo (Pb)
contenido en el suelo tiene alta tendencia a formar compuestos quimicos que
facilmente pueden introducirse en la cadena alimenticia, existiendo un riesgo para
el normal desarrollo de Ia flora y fauna®.

En tal sentido, la eventual impugnacién que se interponga contra las medidas
correctivas ordenadas se concedera sin efecto suspensivo, considerando que la
conducta infractora materia del presente procedimiento administrativo
sancionador podria generar dafios ambientales irreparables.

Tercera cuestion en discusion: Si corresponde declarar reincidente a

Perubar

IV.3.1 Marco tedrico leqgal

64.

La reincidencia en sede administrativa, se rige por lo establecido en la LPAG® que
establece que la Autoridad Administrativa debe ser razonable en el ejercicio la
potestad sancionadora, tomando en consideracion la repeticion ylo
continuidad en la comisién de la infraccion®,

Complementariamente, por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N® 020-2013-OEFA/PCD se aprobo los “Lineamientos que establecen los criterios
para calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los sectores
econdmicos bajo el ambito de competencia del OEFA". Estos lineamientos
sefialan que la reincidencia implica la comisién de una nueva infraccion

7

24.6 La impugnacidn de la medida comectiva se concede sin efecio suspensiva, salvo gue la Autorided Decisora
disponga ko contranio.”

OROZCO BAUTISTA, José Adolfo. Sushitucidn de subacetato de plomo como clanficante en fos andisis de
laboratorio en un ingenio azucarero, Universidad de San Caros de Guatemala, Guatemala, 2006, p. XXXl

REYES GUZMAN, Maritza y AVENDANO PRIETO, Gerardo. Estudio ambiental sobre el riesgo ecolégico que
representa el plomo presente en el suelo. Rewistas EAN N*® 72 enero-junio. Bogota: 2012, pp. 66-T5.
Consulta: hitpfjournal.ean.edu.cofindex.php/Revistalarticle/view/S68/556

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las entidades estd regida adicionalmente por los sigwientes principlos
aspeciales:

()
3. Razonabilidad.- Las auloridades deben prever que la comisidn de la conducta sancionable no resulle més
ventajosa para & infractor gue cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificads como infraceidn, debiendo observar los
sigufentes crilerfos gue en orden de prelacidn se seflalan a efectos de su graduacin:

a) La gravedad del dafio al interds piblico ywo bien juridico protegido;

b) El perjuicio econdmico causado;

¢} La repaticidn yio continuidad en la comision de la infraccitn;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

&) El baneficio ilegaimente abtenido; y

1) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.™

Cabe sefialar que mediante Resolucién de Consejo Directive N* 016-2012-0EFA/CD se cred el Registro de

Infractores Ambientales del OEFA, el cual contiene la informacion de los infractores ambientales reincidentes,
declarados como tales por la Direccitn de Fiscalizacian.
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cuando el autor haya sido sancionado anteriormente por una infraccion del
mismo tipo, siendo necesario que dicha sancion se encuentre consentida o
que haya agotado la via administrativa®'.

66. Asimismo, los referidos lineamientos establecieron cuatro (4) elementos
constitutivos que deben concurrir para que se configure la reincidencia:

(i) Identidad del infractor: La nueva infraccion administrativa y la antecedente
deben hacer sido cometidas por el mismo administrado, es decir, la persona
natural o juridica titular de la actividad productiva sujeta a la fiscalizacion
ambiental del OEFA, independientemente de la unidad y/o planta en la que
fue detectada la conducta.

(ii) Tipo infractor: La nueva infraccion administrativa y la antecedente deben
corresponder al mismo supuesto de hecho, es decir, a la misma obligacién
ambiental fiscalizable.

(iii) Resolucion consentida o que agota la via administrativa: La
responsabilidad administrativa por la comision de la infraccion antecedente
debe haber sido declarada por una resolucion consentida o final que haya
agotado la via administrativa.

(iv) Plazo: La nueva infraccién administrativa debera haber sido cometida
dentro de los cuatro (4) afios posteriores a la comision de la infraccién
administrativa antecedente. Dicho plazo ha sido tomado del Articulo 233° de
la LPAG, que establece el plazo de prescripcion de las infracciones
administrativas.

Cabe indicar que, segln lo establecido en el TUO del RPAS del OEFA la
reincidencia es considerada como una circunstancia agravante especial®.

o Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo

el smbito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directive
N* 020-2013-0EFAIPCD

“lll. Caracteristicas

6. La reincidencia implica la comisidn de una nueva infraccion cuando ya ha sido sancionado por una infraccion
anferior. La reincidencia es considerada como un factor agravante de la sancidn én la Ley N* 27444- Ley de
FProcedimiento Administrativo General y en el Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del
OEFA, conforme fue indicado anteriormente.

(...}

V. Definicién de reincidencia

8. La reincidencia se configura cuando se comefe una nueva infraccidn cuyo supuesio de hecho del tipo infracior
es el mismo que el de la infraccion anterior”.

(..}

V Elementos

V.1. Resolucidn consentida o gue agota la via administrativa.-

10. Para que se configure la reincidencia en la comisidn de infracciones administrativas resulla necesario que el
antecedente infractor provenga de vna resolucion consentida o que agole e via adminisirativa, es decir, firme en
la via administrativa. Solo vna resolucidn con dichas caracteristicas resulta vinculamie. {...)"

o Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N*
045-2015-0EFA/PCD
“Articulo 34.- Circunstancias agravantes especiales
Se consideran circunstancias agravantes especiales las siguientes:

(i) La reincidencia o incumplimiento reiterado, segin sea el caso;

(i) La conducta del infractor a lo largo del procedimiento que conlravenga el principio de conducta procedimental;
(i) Cuando el administrado, feniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas
nacesanas para evitar o mitigar Sus CONSECUBNCIES; U,

{iv) Otras circunstancias de caraclerisficas o efectos equivalentes a las anferiormente mencionadas,
dependiendo de cada caso particular”.
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70.

(ii)
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73.

Resolucion Directoral N° 1217-2016-0EFA/DFSA
Expediente N® 493-2016-0EFA-DFSAIPAS

De otro lado, mediante la Ley N® 30230 se establecié un supuesto de reincidencia
distinto, entendido como la comision de la misma infraccion dentro de un
periodo de seis meses desde que quedo firme la resolucién que sancioné la
primera infraccion.

Bajo este contexto y en atencién a las normas antes citadas, es preciso indicar
que la reincidencia presenta tres (3) consecuencias:

La reincidencia como factor agravante

Ante la deteccién de una nueva infraccion y de ser el caso, se aplicara la
Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD®,

Determinacion de la via procedimental

Dicha consecuencia se deriva en aplicacion de la Ley N* 30230. La reincidencia
serd considerada para tramitar el procedimiento administrativo sancionador de
acuerdo al supuesto excepcional, el mismo que establece que frente a la
determinacién de la responsabilidad administrativa correspondera la imposicion
de una sancion y una medida correctiva, de ser el caso, y la multa a imponer no
sera reducida en el 50%.

Cabe sefialar que el plazo de seis meses previsto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, solo es aplicable para la determinacion de la via procedimental y no
para las demas consecuencias de la declaracién de la reincidencia.

Inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA
La declaracién de reincidencia se inscribira en el Registro de Infractores

Ambientales del OEFA (en adelante, RINA), registro que estara disponible en el
portal web de la institucién y sera de acceso publico y gratuito®.

IV.3.2 Procedencia de la declaracién de reincidencia

74,

Mediante Resolucién Directoral N° 685-2015-OEFA/DFSAI del 31 de julio del
2015, la Direccion de Fiscalizacidn declard responsable administrativamente a
Perubar por incumplir un (1) compromiso asumido en su plan de cierre de minas.

FPublicada el 12 de marzo del 2013 en el Diario Oficial El Peruano.

De acuerdo a los Articulos 4°, 5°, 7° v 8° del Reglamento del RINA, los pasos para la inscripcion en el RINA son
los siguientes:
1.Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de: (i) haber quedado consentida la resolucidn de la DFSAI o
{ii) agotada la via administrativa con la resolucion del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, la DFSAI deberd
inscribir la reincidencia declarada en el RINA.
2.El plazo de permanencia de los infractores varia de acuerdo a lo siguiente:
- Si es la primera reincidencia, 1a inscripcion estard vigente hasta los treinta (30) primeros dias habiles
siguientes al pago de la multa impuesta y el cumplimiento integro de las medidas administrativas dictadas.
- 3l es la segunda reincidencia, el infractor permanecera en el RINA durante el plazo de permanencia de cuatro
{4) afos
3.La informacion reportada en el RINA podra ser rectificada, excluida, aclarada o modificada de oficio o a solicitud
de parte. Las solicitudes seran presentadas antes la DFSAI y seran atendidas en un plazo maximo de quince
(15) dias habiles siguientes a su recepcitn.
4.La permanencia del infractor ambiental reincidente en el RINA sera excluida cuando medie sentencia emitida
por una autoridad jurisdiccional dejando sin efecto la resolucidn del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, o
cuando el acto administrativo que impuso la sancion haya sido objeto de suspension a través de una medida
cautelar emitida por la autoridad jurisdiccional.
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Dicha conducta fue detectada durante la supervision ambiental realizada del 27 al
29 de diciembre del 2011.

75. Dicha resolucion agoto la via administrativa debido a que fue confirmada por el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental mediante la Resolucion N°® 076-2015-
OEFA/TFA-SEM del 21 de diciembre del 2015.

76. En el presente caso la infraccidn detectada durante la Supervision Regular 2014
fue cometida dentro del plazo de cuatro (4) afios desde que fue cometida la
infraccién confirmada mediante la Resolucion N° 076-2015-OEFA/TFA-SEM (del
27 al 29 de diciembre del 2011). Cabe sefalar que dicho plazo se encuentra
previsto en la Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N° 020-2013-
OEFA/PCD para la configuracién de un supuesto de reincidencia como un factor
agravante en el caso proceda la imposicion de una multa.

77. Por tanto, corresponde declarar reincidente a Perubar por el incumplimiento al
Articulo 24° del RCM, configurandose la reincidencia como factor agravante.
Asimismo, se dispone su inscripcion en el RINA.

78. Resulta oportuno sefialar que en el presente caso no es aplicable la reincidencia
en via procedimental, toda vez que la comision de la infraccion detectada durante
la Supervision Regular 2014 no ocurrié dentro del plazo de seis (6) meses desde
que quedd firme la Resolucién Directoral N® 685-2015-OEFA/DFSA.

En uso de las facultades conferidas con el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones del OEFA, aprobado con Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM; y, de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 - Ley que establece
medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacién de la inversién en el pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de Perubar 5.A. por la comision
de la siguiente infraccion administrativa a la normativa ambiental y en atencion a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Conducta infractora Morma incumplida

El suelo del parque Santa Marina |l Etapa (frente a
las calles Pucallpa v Oxapampa) y de las calles
Mauta (frente al inmueble Mz. L Lote 1) v Pucallpa
(frente al inmueble N°* 299) presenta | Articulo 24° del Reglamento de Cierre de Minas,
concentraciones de plomo mayores a 140 mg/kg, | aprobado mediante Decreto Supremo N* 033-
incumpliéndose el valor establecido en el Plan de | 2005-EM.

Cierre del Depdsito de Concentrados “Alalaya” para
dar por concluido el procedimiento de limpieza
externa del Deposito de Concentrados “Atalaya”.

Articulo 2°.- Ordenar a Perubar S.A., en calidad de medida correctiva, que cumpla con
lo siguiente:
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Conducta infractora

El suelo del pargue
Santa Marina Il Etapa
(frente a las calles
Pucallpa y Oxapampa)
y de las calles Nauta
(frente al inmueble Mz.
L Lote 1) y Pucallpa
(frente al inmueble
N*  299) presenta
concentraciones  de
ploma (Pb) mayores a
140 maglkg,
incumpliéndose el
valor establecido en el
Plan de Cierre del

Depdsito de
Concentrados
“Atalaya” para dar por
concluido el
procedimiento de
limpieza extena del
Depdsito de
Concentrados
“Atalaya”.

Medida correctiva
: Plazo de Forma y plazo para acreditar el
Obligacién cumplimiento cumplimiento
En un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles contados desde el dia siguiente
de vancido el plazo de cumplimiento de
la medida correcliva, Perubar S.A.
Adoptar las debera presentar ante la Direccion de
medidas Fiscalizacidn, Sancion y Aplicacion de
necesarias para Incentivos del OEFA un informe técnico
cumplir con la detallado adjuntando como minimo lo
concentracion de siguiente:
plomo (Pb) 1. Un esiudio de caracterizacién de

establecido en el
Plan de Cierre del
Depdsito de
Concentrados

“Atalaya” (140
ma/kg) en las
siguientes zonas:
en el parque Santa
Marina || Etapa
(frente a las calles
Pucallpa ¥
Oxapampa) ¥ en
las calles Mauta
(frente al inmuehble
Mz. L Lote 1) y
Pucallpa (frente al
inmueble N® 299).

En un plazo no
mayor de
ciento  treinta
(130) dias
hébiles
contado desde
el dia siguiente
de la
notificacion de
la presante
resolucién.

suelos que determine la extensién y
profundidad de las &reas a ser
remediadas.

2. Los medios visuales (fotografias ylo
videos) debidamente fechados y con
coordenadas UTM WGS 84 donde
consten las acciones adoptadas para
cumplir el nivel de plomoe (Pb) en las
siguientes zonas: en el parque Santa
Marina Il Etapa (frente a las calles
Pucallpa y Oxapampa) y en las calles
Mauta (frente al inmueble Mz. L Lote 1)
y Pucallpa (frente al inmueble N® 299);
¥,

3. Los resultados del monitoreo de
calidad de suelo con respecto al
parametro plomo (Pb) en las siguientes
zonas: en el parque Santa Marina ||
Etapa (frente a las calles Pucallpa y
Oxapampa) ¥ en las calles MNauta (frente
al inmueble Mz. L Lote 1) v Pucallpa
(frente al inmueble N® 299).

Articulo 4°.-

:'5 Articulo 3°.- Informar a Perubar S.A. que mediante el presente pronunciamiento se

/ suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual concluira si la autoridad
" administrativa verifica el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas. De lo
contrario, el procedimiento se reanudara, habilitando al Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental — OEFA a imponer la sancidn respectiva, conforme a lo
establecido en el segun parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacién de la inversion de la inversion en el pals.

Informar a Perubar S.A. que el cumplimiento de la medida correctiva

ordenada sera verificado en el procedimiento de ejecucidn que iniciara la Direccion de
Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de Incentivos del Organismo de Ewvaluacion vy

Fiscalizacion Ambiental —

OEFA. En ese sentido, el administrado debera presentar ante

esta Direccion los medios probatorios vinculados con el cumplimiento de la medida
correctiva ordenada, de conformidad con lo establecido en la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién

Ambiental -

N® 045-2015-0OEFA/PCD.

Articulo 5°.-

Texto Unico Ordenado del

Reglamento del

OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo

Declarar reincidente a Perubar S.A. por la comision de la infraccién al

Articulo 24° del Reglamento de Cierre de Minas, aprobado mediante Decreto Supremo
N® 033-2005-EM; configurdndose la reincidencia como factor agravante, la cual sera
aplicada en el caso de una eventual sancién, de conformidad con el Articulo 19° de la
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Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos
y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais. Asimismo, se
dispone su publicacién respectiva en el Registro de Infractores Ambientales
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Articulo 6°.- Informar a Perubar S.A. que contra la presente resolucién es posible la
interposicion del recurso de reconsideracion o apelacion ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) habiles
contados a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo establecido en el
Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y en
los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resclucion de Consejo Directivo
N® 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 7°.- Informar a Perubar S.A. que el recurso de reconsideracion o apelacion que
se interponga contra las medidas correctivas ordenadas se concedera sin efecto
suspensivo, conforme a lo establecido en el Numeral 24.6 del Articulo 24° del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 8°.- Disponer la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos de la
presente resolucion, de acuerdo con la Unica Disposicion Complementaria Transitoria
del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Ewvaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

nfrance Mejia Trujillo
de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacibn da Incantivos
“uganismo de Evaluacion y
FFaealizacién Ambiental - OEFA

dacp
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