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EXPEDIENTE N° + 270-2016-OEFA/DFSAI/IPAS

ADMINISTRADO : PICORP S.A.C.

UNIDAD PRODUCTIVA : CAMION CISTERNA DE PLACA YI-9371/ZQ-3518

UBICACION : DISTRITO DE PUQUIO, PROVINCIA DE LUCANAS,
DEPARTAMENTO DE AYACUCHO

SECTOR : HIDROCARBUROS LiQUIDOS

MATERIAS : TRANSPORTE DE HIDROCARBUROS

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la responsabilidad administrativa de Picorp S.A.C. debido a
que no cumplié con rehabilitar el area impactada con hidrocarburo (Diésel B-5)
producto del derrame ocurrido a la altura del kilometro 188 de la Carretera Nazca-
Cusco; conducta que vulnera el Articulo 56° del Reglamento para la Proteccién
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo
N° 015-2006-EM.

Asimismo se declara que de conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2 del
Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y
dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 026-2014-0OEFA/CD, no corresponde el dictado de medidas
correctivas.

Lima, 27 de julio del 2016
ANTECEDENTES

Picorp S.A.C. (en adelante, Picorp) es una empresa que se dedica a brindar el
servicio de transporte de combustibles liquidos desde las plantas de
abastecimiento y refinerias de Lima, hacia estaciones de servicios y consumidores
directos para su comercializacion y uso'.

2. El 30 de octubre del 2011 se produjo un derrame de Diésel B-5 (combustible) a la

altura del kildmetro 188 de la carretera Nazca-Cusco distrito de Puquio, provincia
_ de Lucanas, departamento de Ayacucho, producto de la volcadura del camion
BN cisterna compuesto por tracto y semirremolque con placa de rodaje YI-9371/ZQ-
3518.

E.

................ B

kL MU £ 3. Mediante Oficio N° 15246-2011-0S-GFHL-UROC remitido el 10 de noviembre del

2, a

20112 el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (en adelante,
Osinergmin) comunicé sobre el derrame ocurrido el 30 de octubre del 2011 a la
altura del kilometro 188 de la carretera Nazca-Cusco producto de la volcadura de
un camidn cisterna de Picorp.

4. El 11 de noviembre del 2011, Picorp presenté al Osinergmin el Reporte Final de
Derrames?® en el cual sefialé que la cantidad de Diésel B-5 derramada fue de 6,500
galones, habiéndose impactado un area de 14 m? aproximadamente.

1 Péagina 65 del Informe de supervision N* 1435-2012-0EFA/DS-HID. Falio 7 del Expediants. (GO ROM).
2 Pagina 27 del Informe de supervision N* 1435-2012-0EFA/DS-HID. Folio 7 del Expediente. (CD ROM).

3 Pagina 33 v 41 del Informe de supervision N* 1435-2012-0EFA/DS-HID. Folie 7 del Expediente. (CD ROM).
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Mediante carta N° 909-2011-OEFA/DS, la Direccién de Supervision del Organismo
de Ewvaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, Direccion de
Supervision), solicitd a Picorp remitiera informacion referida al derrame de Diésel
B-5 ocurrido el 30 de octubre del 2011%. Dicha solicitud fue atendida por el
administrado a través del escrito del 5 de diciembre del 2011°,

Cabe precisar que la intervencion del OEFA en los derrames y fugas producidas
durante la actividad de transporte terrestre de hidrocarburos en carretera se limita
a evaluar y supervisar el dafio ambiental que pudiese haberse generado, asi como
a verificar el cumplimiento de la remediacion de los dafios ocasionados.

En ese sentido, el 24 de abril del 2012 la Direccién de Supervision realizé una
visita de supervision especial con la finalidad de verificar los trabajos de
remediacion realizados en el area impactada como consecuencia del derrame de
Diésel B-5 ocurrido el 30 de octubre del 2011 a la altura del kilbmetro 188 de la
carretera Nazca-Cusco.

Los hechos verificados durante la visita de supervision fueron recogidos en el Acta
de Supervisién con codigo FO-UME-2 02 del 24 de abril del 20128 (en lo sucesivo,
Acta de Supervision) y en el Informe de Supervision N°® 1435-2012-OEFA/DS-HID
del 28 de diciembre del 20127 (en lo sucesivo, Informe de Supervision), los cuales
fueron analizados por la Direccion de Supervision en el Informe Técnico
Acusatorio N° 057-2016-OEFA/DS del 4 de febrero del 2016® (en lo sucesivo,
Informe Técnico Acusatorio.

Mediante la Resolucién Subdirectoral N° 388-2016-OEFA/DFSAI/SDI® emitida el
22 de abril del 2016, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la
Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA inicid el
presente procedimiento administrativo sancionador contra Picorp, imputandole a
titulo de cargo la presunta conducta infractora que se indica a continuacién:

Presunta conducta yonma Norma que tipifica la E'Imnt_ual
infractora A AT eventual sancién sancion
incumplida aplicable

Mumeral 3.13 de la

Tipificacidn y Escala de
Multas y Sanciones de

Picorp S.A.C. no habria | Aticule  568*  del Cidrriraritinos: contaride: oh

cumplide con rehabilitar el | Reglamente para la i ; ;
area impactada con | Proteccidn Ambiental IET'E:Q_E:;:“&%‘LB En:ﬂrzﬁv.::nes
hidrocarburo (Diésel B-5) | en las Actividades de | £ ~o¢@8 T S8R Y| Hasta 35
producte del derrame | Hidrocarburos, Supervisor de Ia Inuggrsiﬁn s uIT
ocurrido a la altura del | aprobado por Decreto Eranaia Mineria -
kimetro 188 de Ila | Supremo  N° 015 o e

OSINERGMIN, aprobada por
Carretera Nazca-Cusco. 2006-EM. Resolucion del Consejo

Directive N°  028-2003-

QOS/ICD v sus modificatorias.

Pégina 57 del Informe de supervisién N* 1435-2012-0EFA/DS-HID. Folio 7 del Expediente. (CD ROM).
Pidgina 44 del Informe de supervisién N* 1435-2012-0EFA/DS-HID. Folio 7 del Expediente. (CD ROM).
Péginas 21 y 23 del Informe de supervision N* 1435-2012-0EFA/DS-HID. Folio 7 del Expedienta. (CD ROM).
Folio 7 del Expediente. (CD ROM).

Folios del 1 al & del Expediante.

Folios 8 al 14 del Expediente.
Motificada el 2 de mayo del 2016 mediante Cédula de Notificacion N® 452-2016 (ver folio 15 del Expedienta).
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10. EI7 dejulio y el 25 de julio del 2016, Picorp presentd sus descargos'' y un informe
complementario' en el marco del presente procedimiento administrativo
sancionador, alegando lo siguiente:

Presunta vulneracién del principio de inmediatez rescripcion de la potestad
sancionadora

(iy De acuerdo con el Numeral 1 del Articulo 233° de la Ley N°® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG) el plazo
prescriptorio es de cuatro (4) afios. En atencion a ello, el presente
procedimiento administrativo sancionador se encuentra prescrito, toda vez
que la infracciéon imputada habria ocurrido el 24 de abril del 2012, por lo que
a partir de dicha fecha se contabiliza el plazo de prescripcion, es decir, hasta
el 24 de abril del 2016 (Se debe tener en cuenta que el inicio del
procedimiento sancionador se notifico el 9 de junio del 2016).

(i) Mo es razonable iniciar un procedimiento sancionador transcurrido el plazo
desde la ocurrencia del derrame, ya que pudieron haberse ocasionado otros
acontecimientos que hayan ocasionado otro tipo de contaminacion, y eso
haria que la rehabilitacién realizada, a la fecha, no tenga ningun efecto. El
principio de inmediatez estaria siendo transgredido

Actuacién de buena fe por parte del administrado

(il Realizo las siguientes acciones de remediacion que corroboran sus buenas
practicas en cuanto a la rehabilitacion de los dafios que pudiese ocasionar
cualquier derrame pasado o futuro:

- El 20 de julio y el 20 de agosto del 2012, presentd manifiestos de
manejo de residuos sélidos peligrosos y el informe final de manejo de
residuos sélidos generados como consecuencia de la limpieza de la
zona impactada con hidrocarburos.

- El OEFA aceptd claramente que Picorp cumplié con efectuar las
actividades de limpieza de las areas impactadas y que ademas efectud
una adecuada disposicidon de los residuos sélidos. Ello en tanto, segln
lo indicado por el mismo OEFA, el Informe Técnico N® 0648-12-LAB.12

& elaborado por la Universidad Nacional de Ingenieria (en adelante, UNI)

sefiala que solo pueden ser tomados de manera referencial.

g
o
]

- Enlaépoca del derrame no existia un organismo estatal especializado
en las acreditaciones de los laboratorios como hoy existe el Instituto
Nacional de Calidad — INACAL. Es por ello que se recurrio al
laboratorio de la UNL.

- Contaba con un Plan de Contingencias para Transporte de
Combustibles Liquidos derivados de Hidrocarburos, vigente desde
mayo del 2011, lo que acredita que cumplié con adoptar medidas
preventivas ante posibles derrames.

L Folios 31 a 74 del Expediente.

b Folios 77 & 105 del Expediante,
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- En cumplimiento del Articulo 56° del RPAAH, se presentd con fecha

11 de noviembre del 2011 el Informe Final de la Emergencia del

derrame, evidenciandose que cumplié con la regulacién y que actud
de buena fe.

Informes de Ensayo de Monitoreo de Suelos

(i De acuerdo al Informe del Laboratorio de la UNI, las muestras 1-7 que
reemplazaron la tierra afectada, por la contaminacion con Diesel BS5,
presentan un contenido de hidrocarburos totales menor a 200 ppm; por lo
tanto para uso de suelos mixtos se puede concluir que los suelos en las
zonas muestreadas no se encuentran contaminados.

(i) Actualmente ha contratado a la empresa FAMM Ingenieros E.|.R.L. para que
realice las siguientes acciones en la zona del derrame: identificar de sitios
contaminados y poner a disposicion de la autoridad competente los
resultados del informe de identificacién de sitios contaminados.

(i) Los resultados de trabajo se tendran listos en diez (10) dias habiles, debido
a que se esta llevando a cabo el analisis de hidrocarburos totales de petréleo
para diez (10) muestras de suelo en el Laboratorio SGS del Perd S.A.C,
acreditado por el Instituto Nacional de |la Calidad (en adelante, INACAL).

(iv) Al no haber certeza de algun dafio ambiental, se ha decidido volver a
analizar la zona del derrame. En el caso de que el informe de muestreo de
suelo exista algun elemento que signifique contaminacién, se entendera que
se realizara la medida correctiva propuesta por la autoridad administrativa.

El 25 de julio del 2016, se llevo a cabo la audiencia de informe oral donde el
administrado reiteré los argumentos alegados en su escrito de descargos y
presentd el Informe de ldentificacién de Sitios Contaminados asi como el Informe
de Ensayo con Valor Oficial MA 16811972, donde se concluye que el parametro de
hidrocarburos totales de petrélec (HTP) evaluado para la calidad de suelo,
presenta concentraciones mencres a los valores limites establecidos por los
estandares nacionales de calidad ambiental de suelo.

CUESTIONES EN DISCUSION

En el presente procedimiento administrative sancionador, las cuestiones en
discusion consisten en determinar lo siguiente:

()  Unica cuestién procesal: Si en el presente procedimiento administrativo
sancionador se vulnerd el principio de inmediatez y si habria prescrito la
potestad sancionadora de la autoridad administrativa.

(i) Primera cuestién en discusion: Si Picorp habria cumplido con rehabilitar el
area impactada con hidrocarburo (Diésel B-5) producto del derrame
ocurrido a la altura del kilbmetro 188 de la Carretera Nazca-Cusco.

(i) Segunda cuestién en discusion: Si, de ser el caso, corresponde ordenar
medidas correctivas a Picorp.

CUESTION PREVIA
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13.

14.

15.

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N® 30230 y de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais (en lo sucesivo, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacidn,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccién de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N® 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccion, unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspenderda el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucion
que sanciond la primera infraccion.

Para estos supuestos se dispuso que se tramitaria el procedimiento conforme el
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del RPAS)",
aplicandole el total de la multa calculada.

En concordancia a lo sefialado, en el Articulo 2° de las Mormas reglamentarias
que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 -
Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas
mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-0OEFA/CD, se dispuso
que tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera
instancia administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos
establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho Articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

El 7 de abril del 2015, se publicd en el diario oficial “El Peruanc®, el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD.
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16.

17.

18.

19.

(i Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado
mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de
sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
MN°® 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° del mencionado Reglamento, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley
N? 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en lo sucesivo, LPAG),
los Articulos 21° y 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion
y Fiscalizacién Ambiental (en lo sucesivo, Ley del SINEFA), y los Articulos 40° y
41° del TUO del RPAS.

Al respecto, la infraccion imputada en el presente procedimiento administrativo
sancionador es distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, toda vez que de la imputacioén no se evidencia un
presunto dafio real a la salud o vida de las personas, el desarrollo de actividades
sin certificacion ambiental o reincidencia. En tal sentido, de acreditarse la
existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i) Una primera resolucion que determine responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(iiy En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa y le aplique multas coercitivas.

Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, para la promocion de la inversion, la primera resolucion suspendera el
procedimiento administrativo sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad
verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se reanudara
guedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N® 30230 y en la
Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFAJ/CD.

MEDIOS PROBATORIOS

Para el andlisis de la imputacién materia del presente procedimiento administrative
sancionador, se actuara y valorara los siguientes medios probatorios:

N® Medios Probatorios ; Contenido

Documentos suscritos por el personal de Picorp v
’ Acta de Supervisién con codigo FO- | el supervisor del OEFA que contiene las

UME-2 02 del 24 de abril del 2012 observaciones detectadas durante la visita de
supenvision.

— Documentos emitido por la Direccion de
Informe de Supervision N* 1435-2012- g .l
2 | OEFA/DS-HID del 28 de diciembre del Supervision mediante los cuales realiza el analisis

2012 de los resultados de las visitas de supervision

realizadas.
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Informe Técnico Acusatorio N® 057- | Documento emitido por la Direccién de Supervision
3 | 2018-0EFA/DS del 4 de febrero del | mediante el cual realiza el andlisis del resultado de
2016 las vizitas de supervision efectuadas.

Escritos del 7 de julio del 2016 y del 25 | Escritos presentados por Picorp gue contiene sus
4 | de julio del 2016 presentados por | descargos y alegaciones en el marco del presente
Picorp. procedimiento administrativo sancionador.

CD que contiene la grabacién de la | Grabacion de la audiencia de informe realizada el
5 | audiencia de informe realizada el 25 | el 25 de julio del 2016, en la que el representante
de julio del 2016. de Picorp expuso sus descargos.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de |as cuestiones en discusion, es preciso indicar
que la conducta imputada materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fue detectada durante el desarrollo de las acciones de supervision
del OEFA.

Asimismo, el Articulo 16° del TUO del RPAS" sefiala que los informes técnicos,
actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios
dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en
ellos —salvo prueba en contrario — se presume cierta y responde a la verdad de
los hechos gue en ellos se afirmar.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye que las Actas de Supervision; el Informe de
Supervision; y, el Informe Técnico Acusatorio, correspondientes a las visitas de
supervision realizadas a las instalaciones operadas por Picorp constituyen medios
probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informaciéon contenida en ellos; sin
perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios probatorios que
acrediten lo contrario.

Unica cuestion procesal: Si en el presente procedimiento administrativo

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion de Presidencia de Consejo
Directive N* 045-2015-0EFA/PCD,

“Articulo 16°.- Documentos pablicos

La informacidn contenida en los informes técnicos, actas de supendision u olros documenios similares constifuyen
medios probalorios y se presume cierfa, salvo prueba en conlrario,”

En este contexto, Garberl Liobregat v Buitrdn Ramirez sefialan lo siguiente:

«(...), la lamada “prasuncidn de veracidad de los aclos administralivos™ no encierra sino una sverte de prueba
documental privilegiada, en tanto se olorga legalmente al contenido de delerminados documentos fa virtualidad
de fundamentar por 2l solog una resolucidn adminizirativa sanclonadora, sismpre gue dicho contanido no s8a
desvirtuado por ofros resultados probalorios de signo conlrario, cuya proposicidn y prdclica, como ya se dio,
viene a constituirse en una “carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracion cumple la suya
en orden a la demostracidn de los hechos infractores y de la participecion del inculpado en los mismoss,
(GARBER|I LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. E! Procedimiento Administrativo
Sancionador, Volumen |. Quinta edicidn. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, s sostiene que “La presuncidn de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
publicos es suficlente para destruir la presuncidn de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la
apartacion de ofros medios de prueba (...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADD. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manwal de Derecho Adminisirativo Sancionador. Tomo |,
Segunda edicitn, Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).
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sancionador se vulneré el principio de inmediatez y si habria prescrito la
potestad sancionadora de la autoridad administrativa

Potestad Sancionadora de la Autoridad Administrativa

Picorp en sus descargos sefial6é que de acuerdo con el Numeral 1 del Articulo 233°
de la LPAG el plazo prescriptorio es de cuatro (4) afios. En atencién a ello, el
presente procedimiento administrativo sancionador se encuentra prescrito, toda
vez que la infraccién imputada habria ocurrido el 24 de abril del 2012, por lo que
a partir de dicha fecha se contabiliza el plazo de prescripcion, es decir, hasta el 24
de abril del 2016 (Se debe tener en cuenta que el inicio del procedimiento
sancionador se notificé el 9 de junio del 20186).

La facultad para investigar los hechos materia de este procedimiento prescribe en
el plazo de cuatro (4) afios desde la fecha de deteccion de la presunta infraccion,
conforme lo establecido en el Articulo 42° del TUO del RPAS'®, en concordancia
con el Articulo 232° de la LPAG.

En el presente procedimiento administrativo sancionador, el hecho imputado se
refiere al incumplimiento de la obligacion de rehabilitar el area impactada con
hidrocarburo (Diésel B-5) producto del derrame ocurrido a la altura del kildmetro
188 de |la Carretera Nazca-Cusco, dentro del plazo otorgado por la autoridad
administrativa para dicho fin.

La obligacion de rehabilitar las areas impactadas se configurdé cuando la Direccion
de Supervision ordend a Picorp que realizara la rehabilitacion del suelo impactado
-gue a la fecha de la visita de supervision no habia sido rehabilitado-, otorgandole
un plazo de sesenta (60) dias habiles, los mismos que vencian el 18 de julio del
2012. No obstante, con el 18 de mayo del 2012, Picorp solicitd un plazo de veinte
(20) dias habiles adicionales, los cuales vencieron el 16 de agosto del 2012.

En ese sentido, el incumplimiento de la obligacidon o la comisidn de la presunta
infraccion se configura a partir del 17 de agosto del 2012, ya que a dicha fecha
estaba fuera del plazo para acreditar que realizd las acciones de rehabilitacién
correspondientes, conforme se ha sefialado en la Resolucién Subdirectoral.

De manera referencial, y tomando Gnicamente el primer dia del incumplimiento de
la obligacién de rehabilitacién sefialada, se puede apreciar en el siguiente grafico
que el presente procedimiento administrativo sancionador se inicié dentro del
plazo de las cuatro (4) afios establecido por la norma.

Cabe precisar que el 13 de mayo del 2016, Picorp presenté un escrito en el cual
sefalé que el disco compacto (CD) que se le notificé conjuntamente con la copia
de la Resolucién Subdirectoral N°® 388-2016-OEFA/DFSAI/SDI no contenia ningun
archivo, por lo que solicité se le notifique el Informe de Supervision N® 1435-2012-
OEFA/DS-HID y el Informe Técnico Acusatorio N° 57-2016-OEFA/DS. No

1%

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacidon Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N°
045-2015-0EFA/PCD

o)

Articulo 42°.- Prescripcion

42.1 La facultad para determinar la existencia de una infraccién administrativa y la imposicién de una sancidn
prescribe en un plazo de cuatro (4) afics, contado a partir del dia en que la infraccidn se hubiera cometido, o
desde que hubiera casado, en caso fuera una accién continuada.

(...}
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obstante, el 9 de junio del 2016 el representante de Picorp accedié al expediente
correspondiente al presente procedimiento y se le entregd copia de los
documentos que solicité en su escrito del 13 de mayo del 2016".

32. En ese sentido, incluso si se considerase al 9 de junio del 2016, como la fecha en
la que el administrado tomé pleno conocimiento de la imputacion de cargos, atin
no se habia vencido el plazo de cuatro (4) afios que establece la norma aplicable,
conforme se observa en el siguiente caso:

Grafico N° 1 Linea de Tiempo

inicky de plazo de Metficacidn de la Resclucidn  Acceso al Expedents N° 270-
prescription (vencimisnt Subdrectoral N' 333.2018- 2016-OEFADFSAIPAS
el plazo corzada) QEFATDFSAVSDI realizado por el administrade
17/08/2012 02/05/2016 09/06/2016
l |

|
Han transcurrido 3 afios, 8 meses v 14 dias

1
Han transcurrido 3 afios, 9 meses y 21 dias

Posteriormente al inicio del procedimiento administrative sancionador, sucedieron
las siguientes actuaciones en las que ha intervenido el administrado y que se
relacionan con el tramite del expediente:

- 13 de mayo del 2016 - presentacién de un escrito solicitando nueva
notificacion.

- 9 de junio del 2016 - lectura del expediente por parte del representante del
administrado.

- 7 de julio del 2016 — presentacién del escrito de descargos por parte del
administrado donde requirid audiencia de informe oral.

- 14 de julio del 2016 — notificacion de citacioén a audiencia de informe oral.

- 25 de julio del 2016 — presentacion de escrito complementario por parte del
administrado y realizacién de audiencia de informe oral.

34. Dado lo anterior, el procedimiento administrativo sancionador continto suspendido
desde la notificacion del mismo toda vez que el expediente no ha estado
paralizado por un plazo superior a los veinticinco (25) dias habiles establecidos en
el Articulo 233° de la LPAG™.

et CRHCION

i

w Folio 24 del expedients.

L Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

“Articulo 233.- Prescripcion

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin peguicio del cdmputo de los plazos de prescripeidn
respecto de las demds obligaciones que se derven de fos efeclos de la comisidn de la infraccidn. En
caso ello no hubiera sido determinado, dicha facuitad de la auforidad prescribird & los cuatro (4) afips.

2332 El cémputo del plazo de prescripcidn de la facultad para delerminar fa existencia de infracciones
comenzard a parfir del diia en que la infraccidn se hubiera cometido o desde que cesd, s fuera una accidn
continuada.
El edmputo del plazo de prescripcidn sdlo se suspende con la iniciacidn del procedimiento sancionador
a fravés de la nolificacidn al administrado de los hechos constitulivos de ifraccidn que les sean
imputados a litulo de cargo, de acuerdo a fo eslablecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho
cdmputo deberd reanudarse inmediatamente si el rdmite del procedimiento sancionador se mantuviera
paralizado por més de veinticinco (25) dias hébiles, por causa no imputable al adminisirado.
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35. En consecuencia, corresponde desestimar lo sefialado en el escrito de descargos
por parte del administrado en cuanto a la prescripcion por el transcurso del plazo
de cuatro (4) afios alegada en via de defensa.

b)  Principio de inmediatez

36. Encuanto a lo alegado por el administrado en relacién a una presunta vulneracion
al principio de inmediatez, corresponde indicar que el Tribunal Constitucional en
reiterada jurisprudencia, tales como las sentencias recaidas en los Expedientes
N® 03891-2011-PA/TC y 7289-2005-PA/TC, ha sefialado que el derecho al debido
proceso no sélo es aplicable a nivel judicial sino también en sede administrativa
e incluso entre particulares. En este sentido, supone el cumplimiento de garantias
y requisitos y que deben observarse en todos los procedimientos, a fin de que las
personas esten en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto que pueda afectarlos.

37. En este contexto, el principio de inmediatez, como se ha indicado en la sentencia
recaida en el expediente N° 04598-2012-PA/TC, constituye un limite a la facultad
sancionadora o poder disciplinario del empleador. Este principio considera un
plazo inmediato y razonable entre el momento en que el empleador conoce o
comprueba la existencia de cierta falta y el momento en que se inicia un
procedimiento. Al respecto, dados los alcances particulares del principio de
inmediatez vinculado al derecho laboral, no resulta aplicable al presente caso, mas
si la observancia del debido procedimiento, el mismo que ha sido respetado,
durante la tramitacion del presente procedimiento administrativo sancionador.

Por tanto, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en el presente
extremo.

. Primera cuestién en discusion: Si Picorp habria cumplido con rehabilitar el
area impactada con hidrocarburo (Diésel B-5) producto del derrame
ocurrido a la altura del kilometro 188 de la Carretera Nazca-Cusco.

V.2.1. La obligacion de los titulares de actividades de hidrocarburos de rehabilitar
las areas que resultasen afectadas producto de dichas actividades

39. El principio de responsabilidad ambiental establecido en el Articulo IX del Titulo
: Preliminar de la Ley N® 28611"®, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA),
el establece que el causante de |la degradacion del ambiente y de sus componentes

?g > esta qplig?do a adopta['_inexcusablemente las medidas para su r:es'tauraﬁién,
( Wi B rahgbmtamén O reparacion sggfm cnrfespenda o, cuando lo anterior no fugfa
% & posible, a compensar en términos ambientales los dafios generados, sin perjuicio
\\-;; i o de otras responsabilidades administrativas, civiles o penales a que hubiera lugar.

233.3 Los adminisirados planiean la prescripcidn por via de defensa y la auvioridad debe resolverla sin més
tramite que fa constatacidn de los plazos, debiendo en caso de estimarla fundada, disponer el inicio de
las acciones de responsabilidad para dilucidar las causas de la inaccidn administrativa,

w Ley N° 28611, Ley General Del Ambients
“Articulo IX.- Del principio de responsabilidad ambiental
El causante de la degradacidn del ambiante y de sus componenfes, sea una persona natural o juridica, pdblica
o privada, eslé obligado a adopler inexcusablemente las medides para su resfauracion, rehabilifacidn o
reparacidn segin corresponda o, cuando fo anlerior no fuera posible, a compensar en lérminos ambientales los
daiios generados, sin pejuicio de ofras responsabilidades adminisirativas, civiles o penales a que hubiera lugar.”
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40.

41.

42,

Asimismo, el Articulo 74° de la LGA? establece que los titulares de las actividades
de hidrocarburos son responsables por los impactos negativos que generen sobre
el ambiente, asi como por aquellos dafios ambientales o riesgos que puedan
ocasionar como consecuencia del desarrollo de sus actividades.

El Articulo 56° del RPAAH establece que las areas que por cualquier motivo
resultasen contaminadas o de cualquier otra forma afectadas por las actividades
de hidrocarburos, deberan ser rehabilitadas en el plazo establecido por el OEFA,
conforme a lo siguiente:

"Articulo 56°- Las dreas gue por cualguier motivo resultaren confaminadas o de

alguier ofra form a fas Activi Hidrocarburos deberdn ser
rehabilitadas en el plazo establecido por OSINERG teniendo en cuenta la magnitud
de la contaminacién, el dafic ambiental y el riesgo de mantener esa situacidn.

s

(Subrayado agregado)

Conforme a lo previamente expuesto, los titulares de las actividades de
hidrocarburos se encuentran obligados a rehabilitar las areas que resulten
contaminadas o afectadas por el desarrollo de sus actividades dentro del plazo
establecido por el OEFA?'. Dichas acciones de rehabilitacion y/o remediacién
implican que el administrado debera habilitar nuevamente o restituir a su antiguo
estado las dreas impactadas®.

. La rehabilitacion y/o restauracion de areas impactadas con hidrocarburos

Las acciones de rehabilitacion yfo remediacion pueden entenderse como el
conjunto de procesos a través de los cuales se intenta recuperar las condiciones
ambientales y caracteristicas fisicas, quimicas y/o bilégicas a ambientes que han
sido objeto de impacto, es decir, este se realiza con la finalidad de reparar el
cambio producido en el ambiente (componentes bidticos y abioticos del
ecosistema).

Este proceso comprende una serie de acciones de recuperacion, limpieza,
restauracion, monitoreos de calidad de aire, agua, suelo, reforestacion, entre
otros?®, conforme se detalla a continuacién:

il

Ley N® 28611 - Ley General Del Ambiente

“Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demds impaclos negativos
que se generan sobre el ambiente, la salud y los recursos nalurales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que S8 generen por accion u omisidn.”

Conforme a lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto Supremo N® 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacidn y sancion en materia ambiental ded
OSINERGMIN al QEFA, al témmino del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones de
supervisidn, fiscalizacién y sancién en materia ambiental que realiza el Organismo Supervisor de la Inversidn en
Energia y Mineria-OSINERGMIN, se entendera como efectuada al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn
Ambiental-OEFA

Conforme a la definicidn sefalada en el Articulo 4° del RPAAH, donde se indica que la accidn de rehabilitar
significa "Habilitar de nuevo o restifuir a su antiguo estada”,

SAMEGHINI Federico y Pable BARQUIN. Golfe San Jorge: la remediacidn ambiental y la capacidad de
respuesta, claves para resolver conlingencias de la operacidn. Trabajo seleccionado por el Comité Organizadar
del Primer Congreso Latinoamericano y 3* Nacional de Seguridad, Salud Ocupacional y Medio Ambiente. Chubut,
Argentina: Tecpetral 5.A., 2011, p. 62.
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V.2.3.

- Limpieza manual o mecanica del area impactada: supone la remocion de la
vegetacién y suelo afectados hasta la profundidad alcanzada por el derrame®.

- Tratamiento ex situ o disposicion de suelos: Supone, entre otros, la
remocion del suelo para ser dispuesto finalmente como un residuo peligroso,
€N cuyo caso se usara nuevo sustrato para reemplazar el suelo removido®,

- Muestreo confirmatorio: supone la realizacién de muestras en los puntos®
ubicados (i) a la profundidad del suelo removido para demostrar que el area
de afectacién no es mas profunda de lo estimado, (ii) en el suelo aledafio al
area contaminada para demostrar que la afectacion no es mas extensa de lo
estimado; y, (iii) en el suelo tratado ex situ para demostrar que el suelo fue
tratado exitosamente.

- Andlisis: supone el andlisis de las muestras mediante un laboratorio
acreditado por la autoridad administrativa competente. En el mismo, los
resultados de concentracién de hidrocarburos son comparados con los valores
de referencia nacional y/o internacional y con el muestreo de fondo.

- Nuevas actividades de limpieza: en el caso de que el resultado de los
analisis indique que aun existen areas afectadas con hidrocarburos, se deben
realizar nuevas actividades de limpieza y muestreo en los puntos que no
tuvieron resultados satisfactorios y en sus alrededores.

De acuerdo a lo indicado, la obligacién de remediar y/o rehabilitar comprende un
conjunto de tareas a desarrollarse en un sitio contaminado con la finalidad de
eliminar o reducir contaminantes, a fin de asegurar la protecciéon de la salud
humana vy la integridad de los ecosistemas®. Por ello, dicha obligacion no se
circunscribe Unicamente a las actividades de limpieza de las areas impactadas,
sino que adicionalmente se debera garantizar a través de resultados de calidad
de suelos, que los mismos han quedado libres de contaminantes o que estos se
han reducido a su minima expresion.

Unico hecho detectado: Picorp no habria cumplido con rehabilitar el area
impactada con hidrocarburo (Diésel B-5) producto del derrame ocurrido a la
altura del kilometro 188 de la Carretera Nazca-Cusco

Durante la visita de supervisién del 24 de abril del 2012, la Direcciéon de
Supervision otorgd a Picorp un plazo de sesenta (60) dias habiles para que efectle
la rehabilitacion del area del area impactada con hidrocarburo producto del
derrame ocurrido a la altura del kildmetro 188 de la Carretera Nazca-Cusco,

Fingas, M. Seccion 3: Derrames en Tierra. Diapositivas del Taller “Respuestas Derrames y Emergencias®, Perd,
2015. Pp. 1-9.
Ibid. Fingas, M. Op cit, P.8,

Jewelt, D y Owen, G. Seccién 4. Herramientas y Técnicas de Caracterizacién de Sitios. Agencia de Proteccion
Ambilental de Estados Unidos (EPA) — Oficina de Investigacién v Desarrollo. Diapositivag del Curso "Gestién de
Sitios Contaminados: Procesos, Procedimientos, Herramientas y Técnicas para la Caracterizacién del Sitio”.
Perd, 2015. Pp. 1-16.

Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo, aprobados por Decrato Supremo N* 002-2013-MINAM.
“Anexo I
Dafiniciones

)
Remediacidn: Tarea o conjunto de fareas a desarrollarse en un sifio confaminado con fa finalidad de efiminar o

reducir contaminantes, a fin de asegurar la proteccitn de la salud humana y la infegridad de los ecosisfemas.”
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conforme consta en el Acta de Supervision®®:

. OBSERVACIONES = PLAZO DE
T J b e £ 3 REMEDIACION
{...) Se constatd la exislencia de residuos de malerial contaminado con 60 dias
Diecel 2 en un drea de 120 melros cuadrados, Administrado indica que
completara la remediacion.
La zona afectada es un parea de pasturas no existe aclividad agricola,
serd restaurada. (sic)

No obstante, mediante escrito presentado el 18 de mayo del 2012 Picorp? solicitd
un plazo de veinte (20) dias adicionales, por lo que el plazo para efectuar la
remediacién del area impactada vencia el 16 de agosto del 2012, conforme
también se ha desarrollado en el Informe de Supervision™:

"Se observd un drea afeclada de aproximadamente 120 m? con presencia de
hidrocarburos impregnados en el suelo; se constaté que el rea no fue rehabilitada,
asimismo el Diésel B-5 alcanzd profundidades de hasta 30 cm aproximadamente.

El plazo para la rehabilitacion del drea afectada establecido en el Acta suscrita
durante la supervision fue de 60 dias, contados a partir del 24 de abril del 2012, el
mismo que vencid el 17 de julio del 2012, sin embargo la empresa mediante Hoja
de Tramite con registro N* 2012-E01-011410 soficita una prérroga de 20 dias
adicionales para efectuar la rehabilitacion de la zona, el mismo gue vencid el 14
de agosto del 2012.(...)"

(El énfasis ha sido agregado)

Mediante los escritos del 22 de julio® y 20 de agosto del 2012%* Picorp present6
la siguiente informacién:

(i)  Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos, copia del Certificado
de Tratamiento y Disposicién Final de sus Residuos Sdlidos y el Informe
Final de Manejo de Residuos Sdlidos, generados como consecuencia de la
limpieza de la zona impactada con hidrocarburos.

(i) Informe Técnico N° 0648-12-LAB.12 elaborado por la Universidad Nacional
de Ingenieria.

Al respecto, de la revision de los Manifiestos de Manejo de Residuos Soélidos
Peligrosos, el Informe Final de Manejo de Residuos Sdlidos y el Certificado de
Tratamiento y Disposicion Final de Residuos Sélidos presentados por Picorp, se
aprecia que el administrado cumplié con efectuar las actividades de limpieza del
area impactada y que ademas efectud la disposicion de los residuos sdlidos
peligrosos (tierra impregnada con hidrocarburo) generados producto de la limpieza
de la zona impactada a través de las empresas Ampco Per( S.A. y Befesa Peru
S.A.

o

Pagina 23 del Informe de supervisidn N® 1435-2012-0EFA/DS-HID. Folio 7 del Expediente. (CD ROM).
Pagina 96 del Informe de supervision N* 1435-2012-0EFA/DS-HID, Faolio 7 del Expediente. (CD ROM).
3Si bien en el Informe de Supervisidn se sefiala que el plazo habria vencido el 14 de agosto del 2012, de la revisidn
de los dias habiles del 2012, se verifica que &l plazo habria vencido &l 16 de agosto de dicho afo. Pégina 11 del
Informe de supenvision N* 1435-2012-0EFADS-HID, Folio 7 del Expediente, (CD ROM),

Pagina del 101 al 117 del Informe de supervision N* 1435-2012-0EFA/DS-HID. Folio 7 del Expediente. (CD ROM).

Pagina del 121 al 140 del Informe de supervisidn N* 1435-2012-0EFA/DS-HID. Folio 7 del Expediente. (CD ROM).
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50.

51.

52.

No obstante, en cuanto al muestreo confirmatorio y al andlisis de las muestras
presentados por el administrado se advierte que los resultados consignados en el
Informe Técnico N° 0648-12-LAB.12, solo pueden ser tomados de manera
referencial, en la medida que el andlisis fue realizado por el Laboratorio N* 12 de
la Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional de Ingenieria, la misma gque a
dicha fecha no contaba con la acreditacién de la autoridad competente®,

Asimismo, cabe sefialar que los muestreos confirmatorios y el analisis de las
muestras presentas resultan necesarios para acreditar que el suelo impactado fue
debidamente tratado a fin de eliminar o reducir contaminantes. Ello, en definitiva,
permite conocer al OEFA gue se ha procedido efectivamente con la rehabilitacion
de los suelos.

De acuerdo a los resultados del analisis de las muestras del suelo impactado,
consignadas en el Informe Técnico N° 0648-12-LAB.12, éste no habria sido

rehabilitado ya que se evidencia que tres (3) de las diez (10) muestras muestran

resultados gue superan el limite maximo permisible para fracciones de
hidrocarburos en suelo (NOM-SEMARNAT/SS-2003), conforme se indica en el

referido informe:

"Conclusién:

Las muestras del 1 al 7, las cuales son los suelos que reemplazaron la tierra
afectada por la contaminacién con Diésel BS5, presentan un contenido de
hidrocarburos totales menor a 200 ppm, por lo tanto para uso de suelos mixtos se
puede concluir que los suelos en las 7 zonas muestreadas no se encuentran
contaminados. Las muestras del 8 al 10, las cuales se encontraron a 10 metros de
la zona del derrame y al lado de la carretera presentan un contenido de
hidrocarburos totales entre 5371.86 a 7806.69 ppm, superando asi el limite
permisible de contenido de hidrocarburos totales en la clasificacién de fraccién de
hidrocarburos media y pesada para suelo de uso industrial.”

Asimismo, de la revision de la documentacién obrante en el expediente se advierte
que el administrado no_ha presentado_informes de ensayo adicionales gue

acrediten la rehabilitacién del area impactada dentro del plazo establecido para
ello, considerando gue la rehabilitacion ambiental del suelo conlleva la realizacion

de acciones para efectuar la recuperacion del terreno afectado a un estado y
productividad previo a dicha afectacion®.

Andlisis de los descargos presentados por Picorp

Picorp en sus descargos alegd que actud de buena fe, en la medida que realizé
las siguientes acciones:

- El 20 de julio y el 20 de agosto del 2012, presentd manifiestos de manejo de
residuos sdlidos peligrosos y el informe final de manejo de residuos sélidos
generados como consecuencia de la limpieza de la zona impactada con
hidrocarburos.

- El OEFA acepto claramente que Picorp cumplié con efectuar las actividades
de limpieza de las areas impactadas y que ademas efectué una adecuada

Fuolios 9 al 18 del expediente.
Powier, C.8. (Compiler). Glossary of Reclamation and Remediation Terms Used in Alberta = 7th Edition, Alberta

Environment, Science and Standards Branch. Canada, 2002, P60,
Disponible en: v : .calinf f
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disposicion de los residuos sélidos. Ello en tanto, segun lo indicado por el
mismo OEFA, el Informe Técnico N° 0648-12-LAB.12 elaborado por la
Universidad Nacional de Ingenieria (en adelante, UNI) sefiala que solo
pueden ser tomados de manera referencial.

- En la época del derrame no existia un organismo estatal especializado en
las acreditaciones de los laboratorios como hoy existe el Instituto Nacional
de Calidad — INACAL. Es por ello que se recurrié al laboratorio de la UNI.

- Contaba con un Plan de Contingencias para Transporte de Combustibles
Liguidos derivados de Hidrocarburos, vigente desde mayo del 2011, lo que
acredita que cumpli6 con adoptar medidas preventivas ante posibles
derrames.

- El 11 de noviembre del 2011 presenté el Informe Final de la Emergencia del
derrame, evidenciandose que cumplid con la regulacién y que actud de
buena fe.

Al respecto, se bebe sefialar que la presente imputacion se refiere
especificamente a la rehabilitacion de los suelos impactos con hidrocarburos en
el plazo otorgado por la Autoridad Acusadora, la misma que se acredita con un
muestreo confirmatorio y el andlisis respectivo. Por tanto no resulta relevante el
analisis independiente de las acciones de limpieza, generaciéon y disposicién de
residuos sélidos, ya que ello no desvirtda la imputacion materia de analisis.

En esa misma linea, se debe indicar que el hecho de contar con un Plan de
Contingencias y presentar el Informe Final de la Emergencia no desvirtian el
hecho imputado al no estar referidas a la obligacién incumplida por el
administrado.

Por otfro lado, se debe indicar que a la fecha de analisis de las muestras del suelo
impactado, la acreditacién de los laboratorios era competencia del Instituto
Macional de Defensa de la Competencia v de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual (en lo sucesivo, INDECOPI). Asimismo, cabe indicar que la finalidad de
que las empresas realicen el analisis de sus muestras con laboratorios acreditados
radica en garantizar que los resultados de cada método de ensayo utilizado sean
confiables.

En sus descargos Picorp sefiald que de acuerdo al Informe del Laboratorio de la
UNI, las muestras 1-7 que reemplazaron la tierra afectada, por la contaminacion
con Diésel BS, presentan un contenido de hidrocarburos totales menor a 200 ppm;
por lo tanto para uso de suelos mixtos se puede concluir que los suelos en las
zonas muestreadas no se encuentran contaminados.

Sobre el particular se debe considerar que en el referido informe se indica que las
muestras fueron tomadas a una profundidad de tres (3) cm, las muestras fueron
recogidas a 5 metros de la carretera y otras tres (3) se tomaron a una distancia
aproximada de 10 metros de la zona del derrame al lado de la carretera. Las
muestras fueron analizadas por el laboratorio de la UNI, obteniéndose los
siguientes resultados:

Muestra Hidrocarburos Totales ppm (mg de
Hidrocarburos Totales /kg de muestra)

1 106.85

2 134.40
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Las muestras 1 a 7 son muestras de suelos limpios (reemplazo de suelos
afectados). Estas presentaron una concentracién de 30-135ppm. Las muestras 8
a 10 se tomaron a diez (10) metros del derrame y presentaron una concentracion
entre 5371 y 7806 ppm. En cuanto al pardmetro analizado, cabe sefialar que los
TPH o hidrocarburos totales de petréleo es un grupo extenso de sustancias
derivadas del petréleo como gasolina, diésel, kerosene, aceite mineral, asfalto y
otros™®.

Para la comparacion, el laboratorio de la UNI y posteriormente la Direccion de
Supervision, empled una normativa internacional, correspondiente a la Norma
Oficial Mexicana de Limites Maximos Permisibles de Hidrocarburos en Suelos y
las Especificaciones para su Caracterizacion y Remediacion, del afio 2003 (NOM-
SEMARNAT/SS-2003), puesto que los ECA de Calidad de Suelo para Pert fueron
aprobados en el 2013.

Dicha normativa clasifica los hidrocarburos en ligeros, medios y pesados.
Asimismo, menciona que™®:

1)  Los hidrocarburos de fraccién ligera son aquellos cuya cadena abarca de 5
a 10 carbonos y se encuentran representados por la gasolina, formada por
compuestos puros como el benceno, tolueno, pentano, xileno, nafataleno,
nonano y decano.

2) Los hidrocarburos de fraccién media son aquellos cuya cadena abarca de
10 a 28 carbonos y se encuentran representados por el diésel, formado por
compuestos puros como el decano y octacosano.

3)  Los hidrocarburos de fraccion pesada son aquellos cuya cadena es mayor a
18 carbonos.

Lo anterior se detalla en el siguiente cuadro:

Tabla 1.- Hidrocarburos quo dobordn analizarse on funcién dol producto contaminants
b FRACCION F:::;:cl)::nﬂums FRACCION
TANIARNIR | pein He MEDIA HAPs |  LioEra ihac

Mazclas X X x x X x
Pelrdlen enuds = E X X x X
Combusidlen X X

Parafinas x x

Peirolatos * ®

Aceiles X x

Gasdleo x x

Diesel » x

Twhbosina Y X

Kerosenao x x

Agencia para Sustancias Tdmuas ',r F!aglslro dﬂ EI'IfﬂHTIEdEdﬂS (ATSDR). TPH. Estados unidos, 19949, Pp. 1, 6.
Disponible en: hitp:ffwww. ats i :

HOM&EHMHMATIES 2003- M-émm 2003, Pp. d 5, 13 15 Dlsnﬂnhl& en:

j LLLRL
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Por lo tanto, los limites a usar para la comparacién con los resultados del muestreo
son los pertenecientes a los hidrocarburos de fraccién media en un area industrial,
puesto que la zona de derrame fue una carretera.

A continuacion, se muestra la tabla de limites maximos permisibles (LMP)
empleado por la UNI respecto al monitoreo de suelos impactados:

5- TABLA N°Z, Limites miximos permisibles para Irﬁr.inna-a de hidrocarburos en suclo
! (NOM-SEMARMNAT /S5-2003)

i

||~ Fraccionde |  Usodelsuelo predominante’

¥ hidrocarbu | o (mgkgbaseseca)  _
| ros [ Agricola® Residencial®  Industrial
| Uges 1 200 0| S0
L Media | L7 AN S 1, SO S,
| Pesada [ 3000 | 3000

wimdod 4 |
' Para usos de suelor midos, deberd apicarse L especilicackin & menor de los valones de ysos de tuelpimeckucracos
1 Inchryo suely lrestal, woroaivg ¥ Co Gonaarvocitn

*{bchrpe o,

De la comparacion se observa que las muestras 8 a 10 tomadas por el
administrado de forma posterior a la limpieza de suelos realizada, superaron los
LMP de fraccién media para suelo industrial, de acuerdo al detalle de la siguiente
tabla:

c idn de TPH %HP ?;hhldma :-h;rr?:ﬁra
oncentracidn raccidn m m - :
Muestra (mg/Kg) Categoria Industrial Porcentaje Excedido (%)
(Morma Mexicana)
] 7806,7 5000 56.134
) 56833 13.666
10 537189 7.438

Asimismo, al realizarse la comparacion con el actual ECA de Suelos, aprobado
por Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM¥, se observa que también se superan
los valores de referencia de hidrocarburos para fraccion media (Fraccion F2.
Hidrocarburos con cadena de 10 a 28 carbonos), como se observa en el detalle
de |a tabla a continuacion. Cabe resaltar que el limite para fraccién media en las
dos normativas es el mismo para todas las categorias de suelo, conforme a lo
siguiente:

ECA Suelo Clase
Concentracidn de F2 = Categoria
Muestra TOH (me/Ko) ,mmr;g‘s 4 Porcentaje Excedido (%)
002-2013-MINAM)
B 7806,7 5000 56.134
E 5683,3 13.666
10 5371,8 7.438

Dichos excesos demuestran que a la fecha de realizacion de los monitoreos, el
administrado no habria cumplido con rehabilitar los suelos impactados con Diésel.
Ello, en tanto existe evidencia de superaciones a estandares aplicables a la
calidad de suelos.

i

Disponible en: hifpz{fwww minam.gob pefwp-
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Del mismo modo, cabe sefialar que en ninglin punto se hizo mencién a la
evaluacion de niveles de fondo, teniendo en cuenta que el suelo de una via podria
tener contaminantes relacionados a goteos de vehiculos, derrames de sustancias
transportadas por vehiculos de carga, u otros.

Por lo tanto no puede considerarse gue las muestras 8 a 10 representaran las
muestras “blanco”’, es decir, aquellas tomadas en zonas no afectadas por el
derrame, aln mas teniendo en cuenta la gran magnitud del derrame (area
impactada de 120 metros cuadrados en superficie y 30 centimetros de
profundidad).

Debido a que se encontro valores elevados en las muestras 8 a 10, que superan
los estandares de calidad ambiental (en adelante, ECA) para suelo, se verifica que
no se realizé la rehabilitacién del suelo correspondiente a la zona del derrame®
dentro del plazo establecido para ello.

En relacion a los muestreos realizados por el administrado, corresponde indicar
gue al efectuar un reemplazo del suelo contaminado por un nuevo sustrato libre
de contaminacion, se espera gue el resultado del analisis de contaminantes en el
nuevo sustrato siempre sea poco significativo, ello debido a que es un suelo limpio.
Por lo que, si bien es importante incluir este muestreo para verificar la buena
calidad del suelo reemplazado, esto no determina la rehabilitacion hasta la
profundidad de afectacion, en este caso, bajo los 30 centimetros de profundidad
alcanzados por el diésel.

Posteriormente, el administrado presenté documentacién adicional referida a la
presenté el Informe de Identificacion de Sitios Contaminados asi como el Informe
de Ensayo con Valor Oficial MA 16119872, donde, segun el administrado, se
concluye que el parametro de hidrocarburos totales de petréleo (HTP) evaluado
para la calidad de suelo, presenta concentraciones menores a los valores limites
establecidos por los estandares nacionales de calidad ambiental de suelo.

De acuerdo a lo anterior, cabe indicar que las acciones ejecutadas por Picorp con
posterioridad a la fecha de deteccion de la conducta infractora no cesan el caracter
sancionable ni lo eximen de responsabilidad, de conformidad con lo establecido
en el Articulo 5° del TUO del RPAS®, Sin perjuicio de ello, los documentos
presentados por el administrado seran analizados en el acapite referido a la
determinacion de las medidas correctivas a ordenar, de ser el caso.

En atencién a las consideraciones antes expuestas, y del analisis de los medios
probatorios que obran en el expediente, ha quedado acreditado que a la fecha de
visita de supervision Picorp incumplié lo dispuesto en el Articulo 56° del RPAAH,
debido a que no cumplié con rehabilitar el drea impactada con hidrocarburo
(Diésel B-5) producto del derrame ocurrido a la altura del kilometro 188 de la
Carretera Nazca-Cusco.

Como ya se menciond, a pesar de ser considerado referencial, se ha analizado el Informe del Laboratorio de la
UHNI en tanto su contenido brinda informacién sobre la concentracién de hidrocarbures en el drea afectada.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimients Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo
N* 045-2015-0EFAIPCD

“Articulo 5°.- No sustraccién de la materia sancionable

El cese de la conducta gue consliluye infraccion administraliva no susirae la maleria sancionable. La reversion
o remediacidn de los efeclos de dicha conducta tampoco cesa el cardcler sancionable, pero serd considerada
con un atenvanie de la responsabilidad administraliva, de conformidad con lo indicado en of Arliculo 35° del
presante Reglamento.”
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Dicho incumplimiento se encuentra calificado como una infraccién administrativa
al Numeral 3.13 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida en la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria -
OSINERGMIN, aprobada por Resolucién del Consejo Directivo N® 028-2003-
OS/CD y sus modificatorias.

En consecuencia, corresponde declarar la responsabilidad administrativa de
Picorp en este extremo.

Sequnda cuestién _en discusién: Determinar si corresponde ordenar
medidas correctivas a Picorp

Objetivo, marco legal y condiciones de la medida correctiva

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés publico®.

De acuerdo con el Articulo 28° del Reglamento de Medidas Administrativas del
OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N® 007-2015-OEFAJ/CD, “la
medida correctiva es una disposicién dictada por la Autoridad Decisora, en el
marco de un procedimiento administrativo sancionador, a traves de la cual se
busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiese podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas”.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley N°® 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental sefiala que el OEFA podra: “ordenar las
medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo gue la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacién de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N°® 29325,
aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N°® 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas
por parte del OEFA.

A continuacién, corresponde analizar si en el presente procedimiento corresponde
ordenar una medida correctiva a Picorp.

V.5.2. Procedencia de la medida correctiva

83.

En el presente caso, ha quedado acreditado que Picorp no cumplié con rehabilitar
el area impactada con hidrocarburo (Diésel B-5) producto del derrame ocurrido a
la altura del kilometro 188 de la Carretera Nazca-Cusco dentro del plazo
establecido para ello durante las acciones de supervision llevadas a cabo el 24 de
abril del 2012.

MORGN URBINA, Juan Carlos. “Los aclos - medidas (medidas comrectivas, provisionales v de seguridad) y la
potestad sancionadora de la Adminisiracidn®. En: Revista de Deracho Administrative N* 9. Circulo de Derecho
Administrative. Lima, pag. 147.
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84. Al respecto, el administrado ha presentado el Informe de Identificacion de Sitios
Contaminados, realizado por FAMM Ingenieros E.I.R.L en el kilometro 180 de la
Carretera Nazca — Puquio. En dicho informe se observa que el 1 de julio del 2016
se tomaron 10 muestras*' a una profundidad de 50 centimetros y se analizo el
parametro hidrocarburos totales de petréleo (HTP). En los resultados se observa
que el valor de HTP total fue menor a los ECA-Suelo para todas las fracciones
individuales (ligera, media y pesada).

85. Es importante indicar que el analisis adecuado para un derrame de diésel, con
fines de comparaciéon con los ECA, es la medicion de HTP de fraccion media
principalmente y ligera en segundo lugar. Sin embargo, debido a que en este caso
la concentracién total de HTP fue menor a todos los valores de HTP por fraccion
de los ECA-Suelo, se concluye que no existen excedencias. Lo anterior evidencia
que la zona se encuentra debidamente rehabilitada por lo cual no corresponde el
ordenamiento de una medida correctiva.

86. Sin perjuicio de lo anterior, corresponde indicar que si bien el area impactada
producto del derrame en la actualidad se encuentra debidamente rehabilitada, a
la fecha de realizacion de los muestreos confirmatorios, el analisis de los mismos
e incluso el vencimiento del plazo para efectuar las acciones de rehabilitacion, el
administrado no habia acreditado la efectiva rehabilitacién de suelos impactados
producto del derrame. Asimismo, corresponde agregar que para el cumplimiento
de la obligacién establecida en el Articulo 56° del RPAAH, el administrado debio
acreditar la rehabilitacién de los suelos impactados dentro del plazo establecido.

En este sentido, dado que el administrado ha cumplido con realizar los monitoreos
que acreditan la rehabilitacion de los suelos impactados, se considera subsanada
la conducta infractora, por lo que no corresponde ordenar la realizacion de una
medida correctiva en el presente extremo, de conformidad con lo sefialado en el
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias de
la Ley N° 30230.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
QEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
ﬁ Articulo 19° de la Ley N® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
) de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Picorp S.A.C.
por la comision de la siguiente infraccién y por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién:

Conducta infractora i n::::; ::;ﬁf!:m“ Norma que establece I_li- sancién

Picorp S.A.C. no habria | Articulo 56° del | Numeral 3.13 de la Tipificacién y
cumplido con rehabilitar el area | Reglamento para la | Escala de Multas y Sanciones de
impactada con hidrocarbure | Proteccién Ambiental en | Hidrocarburos, contenida en la
(Diésel B-5) producto del | las Actividades de | Tipificacion de Infracciones y Escala de
derrame ocurrido a la altura del | Hidrocarburos, aprobado | Mullas y Sanciones del Organismo

4 Cabe resaltar que en el informe no se detalla la ubicacién de los puntos de muestreo, lo cual es esencial en una
identificacién de sitios contaminados; asimismo, en este caso es imporante para determinar las altas
concentraciones del primer muestreo contindan en la actualidad.
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kilbmetro 188 de la Carretera | por Decreto Supremo N° | Supervisor de la Inversion en Energia y
MNazca-Cusco. 015-2008-EM. Mineria - OSINERGMIN, aprobada por
Resolucidn del Consejo Directivo N*
028-2003-0S/CD y sus modificatorias.

Articulo _2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de
medidas correctivas por la comisién de la infraccién acreditada indicada en el Articulo
1° precedente, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion, de conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2 del Articulo 2° de las
Mormas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de
la Ley N°® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais,
aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N°® 026-2014-0EFAJ/CD.

Articulo 3°.- Informar a Picorp S.A.C. que contra lo resuelto en la presente resolucién
es posible la interposicién del recurso de reconsideracién y apelacién ante la Direccion
de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15)
dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD*,

’ak- ----- F_- Articulo 4°.- Disponer la inscripcién de la presente resolucién en el Registro de Actos

1 padrand = : e \ =
Mt & Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara la

responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia y
su posible inscripcién en el registro correspondiente, de acuerdo a la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese.

.......

T U ';'l!rr“f'-lLII‘J‘\r
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- Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - QOEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directive N® 045-2015-0EFAJCD
“Articulo 24.- Impugnacién de actes administrativos
24.1 El administrado podrd presenfar recurso de reconsideracidn contra [a deferminacidn de una infraccidn
administrativa, al dictado de una medida caulelar, la imposicidn de una sancidn o el dictado de una medida
correcliva, solo 51 5e adjunta prueba nueva,

24.2 El administrado podrd presentar recurso de apelacidn contra la delerminacidn de una infraccidn
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicién de una sancidn o &l dictade de una medids
cormrecliva.

24.3 Los recursos administrativos deberdn presentarse en un plazo de quince (15) dias hébiles, conlado desde
la notificacidn del aclo gue se impugna.

)"
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