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EXPEDIENTE N° s 426-2015-OEFA/DFSAIIPAS

ADMINISTRADO : COMPANIA DE MINAS BUENAVENTURA
SAA.

PROYECTO DE EXPLORACION : HUAMANIHUAYTA OESTE

UBICACION : DISTRITO DE CAYARANI, PROVINCIA DE
CONDESUYOS, DEPARTAMENTO  DE
AREQUIPA

SECTOR : MINERIA

MATERIA : CUMPLIMIENTO DE  COMPROMISOS
AMBIENTALES
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REINCIDENCIA

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Compania
de Minas Buenaventura S.A.A. al haberse acreditado que no habria ejecutado las
medidas de cierre en la plataforma denominada HUW-10-10A, incumpliendo lo
senalado en su instrumento de gestion ambiental; conducta que infringe el Literal
c) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del Reglamento Ambiental para las Actividades de
Explaracién Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM.

Asimismo, en aplicacion de la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, se
declara que no resulta pertinente ordenar una medida correctiva debido a que el

"\ administrado subsané la conducta infractora materia del presente procedimiento.
Al

b '}Jﬁrra."mante, se declara la configuracion del supuesto de reincidencia respecto a las
i # . /linfracciones al Literal c) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del Reglamento Ambiental

para las Actividades de Exploracién Minera, aprobado mediante Decreto Supremo
N® 020-2008-EM. Se dispone la publicacion de la calificacién de reincidente de
Comparnia de Minas Buenaventura S.A.A. en el Registro de Infractores Ambientales
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Lima, 27 de julio del 2016
CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES

1.  Del 13 al 14 de noviembre del 2014 personal de la Direccion de Supervision del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizd
una supervision regular (en adelante, Supervision Regular 2014) en las
instalaciones del proyecto de exploracion minera “Huamanihuayta Oeste” de
titularidad de Compaiia de Minas Buenaventura S.AA. (en adelante,
Buenaventura), a fin de verificar el cumplimiento de las normas de proteccion y

conservacion del ambiente y de los compromisos establecidos en su instrumento de
gestion ambiental.

: \ 2. El 5 de octubre del 2015 la Direccién de Supervision del OEFA remitié a la

Direcciébn de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos (en adelante,
Direccion de Fiscalizacion) el Informe Técnico Acusatorio N® 702-2015-0EFA/DS
(en adelante, ITA)', que contiene el detalle del supuesto incumplimiento de una

1 Folios 1 al 5 del Expediente,
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obligacién ambiental fiscalizable cometido por Buenaventura. Asimismo, adjunta el
Informe N° 545-2014-OEFA/DS-MIN del 31 de diciembre del 2015 (en adelante,
Informe de Supervisién)* que contiene los resultados de la Supervision Regular
2014.

3. Mediante Resolucién Subdirectoral N° 384-2016-OEFA-DFSAI/SDI emitida el 21 de
abril del 2016° y notificada el 28 de abril del 2016%, la Subdireccion de Instruccién e
Investigacion de la Direccién de Fiscalizacion del OEFA inicié el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Buenaventura, imputandosele a
titulo de cargo las supuestas conductas infractoras que se indican a continuacion:

: ‘Norma
N* Hechos imputados . supuestamente Hnm:;ﬁﬂﬂxﬂnm E:Hn';?;:l
: incumplida ;
Numeral 2.2 del Rubro 2
del Cuadro de
. Tipificacion de
E_I titular minero no habria : I PI’ jones v la Escala
ejecutado las medidas de | Literal c) del Mumeral de Sancionss vinculadas
cierre en la plataforma | 7.2 del Articulo 7 del Hasta 20

1| denominada HUW-10-10A, | Reglamento aprobado | S0, 4 BStumentos €8 | Vo
incumpliendo lo sefalado | por Decreto Supremo desanillo de aclidades

ggsﬁ ;:l 5 I:Irll:l?gumr;llanto de | N° 020-2008-EM. en Zonas Prohibidas,
" aprobado por Resolucion

de Consejo Directivo N*

049-2013-CEFA/CD

El 25 de mayo del 20165 Buenaventura presentd sus descargos al presente
procedimiento administrativo sancionador, manifestando lo siguiente:

Hecho imputado: No se habrian ejecutado las medidas de cierre en la plataforma
denominada HUW-10-10A, incumpliendo lo sefialado en su instrumento ambiental

(i) Durante la Supervision Regular 2014, se formuld observaciones al Hallazgo
N°® 01 consignado en el Acta de Supervision Directa, pues contrariamente a lo
plasmado en dicho documento, Buenaventura cumplid con efectuar el cierre
de la plataforma asegurando |a estabilidad fisica del talud utilizando el propio
material de la zona, no habiendo evidencias de carcavas ni agrietamientos en
el talud perfilado, incluso adjunté cuatro fotografias para sustentar.

(i) Sin perjuicio de la observacion formulada, se cumplié con realizar la
subsanacion de los hallazgos sefnalados en el Acta de Supervisién Directa
informandolo al OEFA el 11 de febrero del 2015.

(i) Se efectud el cierre de todos los componentes del proyecto de exploracion
minera “Huamanihuayta Oeste” de conformidad con el cronograma de
actividades establecido en la Declaracién de Impacto Ambiental.

(iv) Se cumplid con rellenar la plataforma de perforacion HUW-10-10A con
material de corte removido, la cual fue perfilada aplicando técnicas de

C/‘ : 2 El Informe de Supenvisidn se encuentra en el disco compacto que obra en el folio 5 del Expediente.
s Folios 18 al 24 del Expediente.
4 Folio 25 del Expediente.
§ Folios 27 al 43 del Expedienta.
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reconformacion geométrica de los taludes para restablecer las condiciones
originales de la zona conforme lo sefialado en su instrumento ambiental.

(v) La obligacion de revegetar no les resulta exigible porque la plataforma de
perforacion HUW-10-10A se encuentra en una zona arida; asimismo, tampoco
se ha generado un dafo potencial a la flora o fauna.

(vi) En el supuesto negado que efectivamente se hubiera incumplido con lo
sefialado en el instrumento de gestion ambiental, no seria aplicable al
presente caso la norma tipificadora de la eventual sancién pues el Numeral
2.2 del Rubro 2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Sanciones,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N* 046-2013-OEFA/CD sefala
como infraccién el incumplimiento de compromisos ambientales “generando
dafio potencial a la flora o fauna”, hecho que en el presente caso no se ha
acreditado.

El 18 de julio del 2016 se llevd a cabo la audiencia de informe oral conforme consta
en el Acta de Informe Oral®, en la cual Buenaventura reiteré los argumentos
presentados en su escrito de descargos’.

Mediante Proveido N° 2 del 18 de julio del 2016, la Subdireccion de Instruccion e
Investigacion solicité a Buenaventura presentar fotografias y/o videos que acrediten
el estado actual del cierre de la plataforma HUW-10-10A. En ese sentido, se otorgo
a Buenaventura un plazo perentorio de tres (3) dias habiles a efectos que cumpla
con lo solicitado.

En atencion al requerimiento efectuado mediante el Proveido N° 2, el 21 de julio del
2016 Buenaventura presenté un escrito® absolviendo el requerimiento formulado en
el referido proveido.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones de discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionados son las siguientes:

(i) Primera cuestion en discusion: Determinar si Buenaventura cumplié con
realizar las medidas de cierre establecidas en su instrumento de gestion
ambiental aprobado; y de ser el caso, si procede el dictado de una medida
correctiva.

(i) Segunda cuestiébn en discusién: Determinar si corresponde declarar la
reincidencia a Buenaventura.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N® 30230, de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y la Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Folio 71 del Expediente.
Folio 72 del Expediente.

Escrito con Registro N* 051107,
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Mediante la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha dispuesto
que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacién, el OEFA
privilegiard las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta
infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230° establecié que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la
existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva destinada a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, salvo en los siguientes supuestos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la
salud de las personas. Dicha afectacién debera ser objetiva, individualizada y
debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental
o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en zonas
prohibidas.

c¢) Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucion
que sanciond la primera infraccion,

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230,
aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en
adelante, Normas Reglamentarias)'®, se dispuso que, tratandose de los

Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacién de la inversion en el pais

“Articulo 15°.- Privilegio de la prevencidn y correccion de las conducias infracforas

En el marco de un enfoque preventivo de la polltica ambiental, esfablécese un plaro de fres (3) afios confados &
partir de la vigencia de la presenie Ley, duranie el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA W las scciones onenladas a la prevencidn y comeceidn de la conducta infractora en maleria
ambiental,

Durante dicho periodo, e OEFA tramitard procedimienios sancionadores excepcionales. 5 fa auforidad
administrative declara la existencia de infraccitn, ordenard fa realizacidn de medidas comectivas destinadas a
reverfir la conducta infrectora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado & cumplimignto
de la medida comectiva ordenada, & procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contranio, el refenido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer [a sancidn respecliva.

Migniras dure el periodo de fres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrdn ser superiores
&l 50% de la multa que comesponderia aplicar, de acwerde a la metodologla de deferminacion de sanciones,
considerando los atenuvantes wo agravantes comespondienfes. Lo dispussio en el presente pdmafo no serd de
aplicacitn a los siguientes casos!

a) Infracclones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacidn dabum ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades gque se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la auforizacidn de inicio de
operaciones comespondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisitn de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que gquedd fimme la resolucion gue sanciond la primera infraccidn,”

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacidn de lo establecido en el Articulo 18° de la Ley N* 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directive N* 026-2014-0EFAICD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en framite

Tratdndose de los procedimientos sancionadores en lramite en primera inslancia administraliva, comesponde
apiicar lo siguienie:

2.1 5i se verifica la existencia de infraccitn administrativa en los supuesifos establecidos en los literales a), b) ¥ c)
del tercer parmalo del Articulo 19° de la Ley N® 30230, se impondra la mulfa que covmesponda, sin reduccion del
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procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de la
Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del 50%
(cincuenta por ciente) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de
dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que
hubiere lugar.

(i) Sise verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de la
Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la
Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada
por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
QEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccidbn administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar
la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el registro
correspondiente.

Asimismo, de acuerdo con el Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA de
imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y
medidas correctivas de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley
N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), en
los Articulos 21° y 22° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién
y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa), y en los Articulos 40° y 41°
del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS).

En el presente caso, las conductas imputadas son distintas a los supuestos
indicados en los Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N® 30230, toda vez

50% (cincuenta por clemio) a que se refiere la primera oracidn del tercer pémafa de diche articulo, y sin perjuicio de
que se ordenen las medidas comectivas 8 que hubiere lugar.

2.2 5i se verifica [a existencia de infraccion administraliva distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b)
¥ c) del tercer parrafo del Artfculo 19° de fa Ley N* 30230, primero se dictard la medida comectiva respectiva, ¥ ante
su incumplimiento, la mulfa que cormesponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) sf la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y Ja aplicacidn de los faclores agravanies
¥ alenuantes a wvlilizar en la graduscitn de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo
Directivo N® 035-2013-0EFA-PCD, o norma gue la susfituya, en aplicacidn de lo establecido en &l segundo pdrrafo
¥ la primera oracidn del tercer pdrrafo del arficwlo antes mencionado.

En caso se acredite la exislencia de infraccidn administrativa, pero el administrado ha reverfido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta perfinente el
diclado de una medida correcliva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar en la resolucidn respectiva la
existencia de responsabilided administrativa. Si dicha resolucidn adgwere firmeza, serd lomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripeion en al Regisiro de Infractores Ambientales. {...)"
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que de su revision no se aprecia un presunto dafio real a la salud o vida de las
personas, que se haya desarrollado actividades sin certificacion ambiental ni que se
haya configurado el supuesto de reincidencia establecido en la referida ley. En tal
sentido, de acreditarse la existencia de infraccién administrativa, correspondera que
la Autoridad Decisora emita:

(i) Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor v que imponga la medida correctiva correspondiente, de resultar
aplicable.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Por consiguiente, en el presente caso corresponde aplicar las disposiciones
contenidas en la Ley N° 30230, en las Normas Reglamentarias' y en el TUO del
RPAS.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectados durante el desarrollo de las acciones de supervision
del OEFA.

El Articulo 16° del TUO del RPAS del OEFA'? sefiala que los informes técnicos,
actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios
dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informaciéon contenida en
ellos -salvo prueba en contrario- se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma’™.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios pdblicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccion, adquiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecido en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texto
Unico Ordenade del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N® 045-2015-0EFA/PCD.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucidn de Consejo Directive N° 045-2015-
OEFA/PCD

“Articulo 16*.- Documentos pablicos

La informacidn contenida en los informes técnicos, aclas de supervisién u olros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en conlfrario”,

En este contexto, Garberi Liobregat y Buitrdn Ramirez sefialan o siguiente:

«(...), la lamada “presuncidn de veracidad de los acltos administrativos™ no encierra sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en tanio se olorga legalmente &l contenido de determinados documentos la virtualidad de
fundamentar por si solos una resolucidn adminisirative sancionadora, mmpmquﬁ-drdmmnb&md:mm
desvirtuado por oltros resultedos probalonios de signo conlranio, cuya propasicitn y practica, como ya se dijo, vieng

a constifuirse en una “carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracion cumple la suya en orden
a la demostracidn de los hechos infractores y de la parficipacion del inculpado en los mismose. [GARBERI
LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimiento Adminisirative Sancionador. Vielumen 1.
Quinta edicidén. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncidn de veracidad de loz hechos constatados por los funcionarios
publicos es suficiente para deslrulr la presuncidn de inocencia, gquedando a salvo al presunio responsable la
aporiacidn de olros medios de prueba {...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrative Sancionador. Tomo 1.
Segunda edicién. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480.
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derecho de defensa.

De lo expuesto se concluye que el Acta de Supervision, los Informes de Supervision
y el Informe Técnico Acusatorio correspondientes a la Supervision Regular 2014
realizada en el proyecto de exploracion “Huamanihuayta Oeste” constituyen medios
probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informacion contenida en ellos; sin
perjuicio del derecho del administrado de presentar, de ser el caso, los medios
probatorios que acrediten lo contrario.

Primera cuestién en discusién: Determinar si Buenaventura cumplié con las
medidas de cierre contemplados en su instrumento de gestion ambiental y, de
ser el caso, si procede el dictado de medidas correctivas

La exigibilidad de todos los compromisos ambientales asumidos en los
instrumentos de gestion ambiental por parte del titular minero en las actividades de
exploracion se deriva de lo dispuesto en el Literal a) del Numeral 7.2 del Articulo 7
del Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado
por Decreto Supremo N°® 020-2008-EM (en adelante, RAAEM),

En esa misma linea, el Literal c) del Numeral 7.2 del Articulo 7 y el Articulo 38° del
RAAEM™ establecen que todo titular minero se encuentra obligado a ejecutar las
medidas de cierre y post cierre correspondientes. En efecto, una de las
obligaciones de todo titular minero es realizar las labores de cierre de su operacion

., de una manera ordenada y planificada, a fin de remediar la zona perturbada y
/ restituir en la medida de lo posible, las propiedades fisicas y quimicas con las que

contaba dicha area antes de la ejecucion de la actividad minera.

En el presente caso, a efectos de evaluar el incumplimiento de cualquier
compromiso ambiental derivado de los instrumentos de gestion ambiental,
corresponde identificar el compromiso especifico y su ejecucién segun las
especificaciones contenidas en la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto
de exploracién minera “Huamanihuayta Oeste” (en adelante DIA Huamanihuayta
Oeste), aprobada por Constancia de . Aprobacion Automatica MN°® 095-2010-
MEM/AAM del 27 de diciembre del 2010.

IV.1.1. Hecho imputado N° 1: No se habrian ejecutado las actividades de cierre en la

plataforma denominada HUW-10-10A, incumpliendo lo sefialadoe en su
instrumento de gestion ambiental

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo 020-
2008-EM

“Articulo 7°.- Obligaciones del titular

{..

7.2 Durante el desarolio de sus aclividades de exploracion minera, &l titular esta obligado a lo sigwiente:

a) Ejecular todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental comespondiente, en los plazos y lérminos
aprobados por la autoridad.

..J"

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracidn Minera, aprobado por Decreto Supremo 020-
2008-EM

“Articulo 7°.- Obligaciones del titular

(..

7.2 Durante el desamollo de sus aclividades de exploracion minera, el titwlar estd obligado a lo siguiente:
{.J

c) Efecutar las medidas de cierre y post ciewre commespondientes.”

“Articulo 38°.- Obligacion de cierre

El litwlar de achividad minera esfd obligado a gjecutar las medidas de cieme progresiva, cieme final y postoierme que
comesponda, asl como las medidas de control y miligacién para penodos de suspension o paralizacion de
actividades, de acuerdo con ef esfudio ambigntal aprobado por la DGAAM.”
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Cronograma de ejecucion de las actividades de cierre dispuestas en la DIA
Huamanihuayta Oeste

Seglin la DIA Huamanihuayta Oeste, las actividades de exploracién debian
ejecutarse en un periodo de veintisiete (27) meses, considerando que desde la
mitad del quinto mes (5) hasta el veintisieteavo mes (27) mes se realizarian las
actividades de cierre progresivo y cierre final'®:

Mes R P T ]
it Tzl el s el 7 s [salas]a] ms]ee] il ae s3] el so] sl a (2] 2a[2a] 28] 28] 27

|lu.ncbu| Comunitarias - visitas de
CAmpa.

Cantratacién Pers onal Traslida de
miaquinaAk y sauinat de perforacidn

Levantamienta Topagrifica
Freparsidn d¢ o), platiforma y
poTas

Perforseién Diamantina [DDH)

Ewaluscidn de neiultsdos de Muestras de
IH.E

Clerre progieshvd de porad, plefagormary
ICCESDS

(Ritire g cqripe ¢ prforacion

Betire de equlpo de mowimbente de tlerras
Monllores poir cierme

Teniendo en cuenta que las actividades del Proyecto de Exploracién Minera
“Huamanihuayta Oeste” se iniciaron el 5 de enero del 2011"", Buenaventura debia
concluir con estas el 5 de abril del 2013, incluyendo las actividades de cierre y
post-cierre. Por tanto, a la fecha de la Supervision Regular 2014 (13 y 14 de
noviembre del 2014), Buenaventura debié haber culminado con las actividades de
cierre previstas en el cronograma.

Compromiso ambiental dispuesto en el instrumento de gestion ambiental

En la DIA Huamanihuayta QOeste, Buenaventura se comprometié a realizar las
siguientes medidas de cierre en las plataformas de perforacion: i) rellenar los cortes
con el material extraido del mismo lugar; ii) perfilar el area a la configuracion
original; iii) rasgar la superficie; iv) recubrir la superficie con el suelo retirado; v)
revegetar, de ser el caso, conforme lo siguiente:

*Capitulo Vili: MEDIDAS DE CIERRE Y POSTCIERRE

8.1 Medidas de Cierre y Postcierre

(...)

Las medidas de cierre estédn conformadas por medidas de cleme progresive y cieme final. La

primera de ellas se levard de manera paralela a las aclividades de exploracién, es decir a

medida que se finalicen los frabajos en algunas labores continuando con las acfividades de

mantenimiento y post cierre para garantizar la estabilidad fisicoquimica, hidrobiolégica,

establecimiento de la forma del terreno y dar el uso de suelos acorde con el entorno.

8.3.1 Medidas para el Cierre de Plataformas de Perforacién Diamantina

...

= Rehabilitacidn de la plataforma de perforacidn rellenando los cortes con el material
extraldo del mismo lugar y perfilar a la configuracién eriginal.

Folio & del Expediente.

Pagina 184 del Informe N* 545-2014-0EFA/DS-MIN contenido en medio magnético (disco compacto) que obra en
el folio 5 del Expediente.
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Ultilizar el desmonte generado para rellenar.
» Rasgado de la superficie para descompactar para favorecer la infiltracion del agua.
» Recubrimiento de la superficie rellenada con el suelo inicialmente refirado y almacenado
referente a la poza de lodos.
« Luego del perfilado se procedera a la revegelacion con especies del lugar de ser el caso.
(..

{Enfasis agregado)

25. Por tanto, considerando que las actividades de exploracién del proyecto minero
*Huamanihuayta Oeste” debian culminar el 5 de abril del 2013, a la fecha de la
Supervision Regular 2014, el 13 y 14 de noviembre del 2014, los componentes del
mencionado proyecto debian encontrarse cerrados conforme a lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental.

c)  Andlisis del hecho detectado

26. Durante la Supervisién Regular 2014, personal de la Direccion de Supervision
detectd que la plataforma de perforacion HUW-10-10A no se habria cerrado®, por
lo que formulé el siguiente hallazgo:

‘HALLAZGO:

El drea donde se ha gjeculado la plataforma signada con el cddigo HUW-10-10A (informacidn
facilitada por el titufar minero), no ha sido restablecida segin condiciones originales de la zona,
observando; acumulacion de materal de corle acumulado en la ladera, zonas cortadas
carenles de relleno, dreas que no han sido perfiladas segin condiciones nalurales del terrenc”.

Para acreditar lo antes indicado, se presenta en el Informe de Supervisién las
Fotografias N° 18, 21, 22, 23, 24, 32, 93 y 949,

T 1_|.-n-

s e -

v
3 '.- R
L

e, L -
e - T
v : E
R T g .r:";.;: 4
-l P e
s, AT i 3 .
: h. x v. vt
e LT T T -5'1"" """""""" 4

rmw:fhlrml Hallazgoe N=01, Enupumﬂmmnmmumnn-m HMM
Mmummuemdnmwmdawm ia Iaders, dal
mismg modo no guardan la misma configuracién de la zoaa,

f Paginas 53 a 67 del Informe N* 093-2014-0EFA/DS-MIN contenido en medie magnético (disco compacto) que obra
en el folio 5 del Expedienta.

b Paginas B7 al 89 del Informe N* 083-2014-0EFA/DS-MIN contenido en medio magnético (disco compacio) que
obra en &l folio 5 del Expediente.
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mmrmﬂmmmmmmﬁ
ferrend es suave b oud pemte resfizar bos brabaios para recuperar su
relieve original,

i

lmﬁwﬁd Ih.h:pi'ii,uuﬂ;n‘daﬂﬂﬁasum queh ;ﬂhhm
conformada para b perforacin se masfiene, 5 decir no 52 ha realzado
los rabajos de rellena y pedfiado, o ledo se apreciael cod del lemeno,

Al respecto, en las fotos 18, 21, 23, 24 y 32 se observa suelo y rocas sueltas en el
area, por su parte en la foto 22 se observa material acumulado sobre el talud,
mientras que en la foto 93 el supervisor indicé que la pendiente del terreno es
suave y por tanto adecuada para recuperar el relieve original de la zona; asimismo,
en la foto 94, se observa que el corte del talud del area donde se ubica la
plataforma HUW-10-10A no se ha rellenado ni perfilado.

De este modo, se pudo constatar en la Supervision Regular 2014 que la plataforma
de perforacion HUW-10-10A no fue cerrada en el plazo propuesto por
Buenaventura en la DIA Huamanihuayta Oeste al evidenciarse que faltan las
siguientes actividades: i) rellenar los cortes con el material extraido del mismo lugar,
ii) perfilar el area a la configuracion original; iii) rasgar la superficie; y, iv) recubrir la
superficie con el suelo retirado.

Es importante precisar que, durante la Supervision Regular 2014, Buenaventura
formuld observaciones al Acta de Supervision sefialando que la plataforma de
perforacién materia de analisis se encontraba cerrada. Sin embargo, lo indicado por
el titular minero resulta contrario a lo constatado en campo por el personal de la
Direccién de Supervision.

Asimismo, a fin de complementar sus observaciones, adjuntd 5 fotografias®, las
mismas que volvio a presentar junto con su escrito del 15 de abril del 2016

Péginas 57 al 63 del Informe N* 545-2014-0EFA/DS-MIN contenido en medio magnético (disco compacto) que
obra en el folio 5 del Expediente.
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mediante el cual comunicé al OEFA la subsanaciéon del hallazgo; en esta ocasion,
ademas, indico que empled técnicas para la reconformacion geometrica de los
taludes tales como descabezado, retirada de materiales inestables, tendido o
reperfilado y banqueo de taludes?'.

Sobre el particular, si bien Buenaventura sefiala en sus descargos haber
subsanado el hallazgo detectado en la Supervision Regular 2014, las fotografias
que presenté como medio probatorio no generan certeza de dichas labores en tanto
no cuentan con fecha ni con coordenadas UTM WGS 84 donde se puedan
identificar que las coordenadas correspondan a la ubicacion de la plataforma
materia de analisis, tampoco es posible advertir si estas coinciden con el area de
las fotografias tomadas por el personal de la Direccion de Supervision. Es mas, en
el Acta de Supervision tampoco se dejo constancia que Buenaventura hubiera
subsanado el hallazgo durante la supervision.

De otro lado, respecto al rellenado de los cortes, Buenaventura agregd que en el
Informe de Supervisibn se consignd que habia cumplido con dicha obligacion; sin
embargo, previamente en el Acta de Supervision, el supervisor consignd que no se
habia rellenado la plataforma, lo cual también se observa de la Fotografia N® 94 del
mencionado informe. Por tanto, corresponde desestimar lo alegado por
Buenaventura.

Posteriormente y con motivo del requerimiento efectuado por la Subdireccion de
Instruccion sobre el estado actual de la plataforma HUW-10-10A, mediante escrito
del 21 de julio del 2016, Buenaventura adjunto fotografias tomadas desde el mismo
angulo gue aquellas tomadas por el personal de la Direccion de Supervision, de las
cuales se advierte que el hallazgo fue subsanado, toda vez que se observa que se
ejecutaron las actividades de cierre en el area del hallazgo, el talud esta rellenado,
perfilado y el area restaurada guarda relacion con el relieve del lugar.

Sin perjuicio de lo sefialado en los parrafos precedentes, tenemos que aun cuando
Buenaventura subsand el hallazgo, esto se realizd de manera posterior a la
Supervisibn Regular 2014 y a la fecha de cierre prevista en su cronograma de
actividades.

Al respecto, de acuerdo con el Articulo 5° del TUO RPAS del OEFA?, |as acciones
ejecutadas con posterioridad a la deteccion de la infraccibn no eximen de
responsabilidad al administrado. Sin perjuicio de ello, dichas acciones seran

analizadas al momento de determinar la procedencia y pertinencia de la medida
correctiva.

Por lo expuesto y de la revision de los medios probatorios que obran en el
expediente se verifica que Buenaventura no cumplié con las siguientes actividades
en la plataforma de perforacion HUW-10-10A: i) rellenar los cortes con el material
extraido del mismo lugar; ii) perfilar el drea a la configuracién original; iii) rasgar la
superficie; y, iv) recubrir la superficie con el suelo retirado, de acuerdo a lo
establecido en la DIA Huamanihuayta Qeste para el cierre de este componente.
Dicha conducta configura una infraccion administrativa al Literal c) del Numeral 7.2

il

Folios 12 al 17 del Expadiente.

Texto Unico Ordenado del Reglamento de Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado
mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 5°.- No substraccién de la maleria sancionable.

El cese de la conducta que conslituye infraccion adminisirative, no susiree la materia sancionable, pero
serd considerada como un alenuanie de la responsabilided administraliva, de conformidad con lo indicado
en el articwlo 35" del presente Reglamento.”
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del Articulo 7° del RAAEM, la cual es pasible de sancion conforme a lo dispuesto en
el Numeral 2.2 del Rubro 2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y la Escala de
Sanciones vinculadas con los instrumentos de gestién ambiental y el desarrollo de
actividades en Zonas Prohibidas, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N® 049-2013-OEFA/CD. En consecuencia, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa de Buenaventura en este extremo.

IV.1.2. Procedencia de medidas correctivas

38. Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa de
Buenaventura, corresponde verificar si esta amerita el dictado de medidas

correctivas.

39. Al respecto, conforme se indico lineas arriba, el 21 de julio del 2016 Buenaventura
comunicd al OEFA la subsanacion del hallazgo, adjuntando fotografias del estado
actual de la plataforma HUW-10-10A tomadas desde el mismo angulo que las de la
Supervision Regular 2014, de las cuales se advierte que el hallazgo fue subsanado.

Compania d2 Minas Buenaventura S.A.A. OEFA

Nétese el talud est:ble y perfilado segin la
configuraci 61'1 delabon : e verifico urf area con acumulacién de material de
{ : corte vertida por toda la ladera, del mismo modo

no guarda la misma configuracion de la zona.
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En 2 plataforma con codigoHUW-10-104 , ndtess
atumulacién de rocas sueltas sobre la superficia
del suelo, ademds carecen de estabilizacidny
perfilado de la zona.

Obsérvese el ‘alud ¢tabilizado y perfilado segun
la configuraci 5n nati ral de la zona. Solo se
presentar las rocas aropias del lugar,

[Compaiia d¢ Minzs Buenaventura 5.A.A. OEFA

Métese el talid estasilizado y perfilade segdn la En la plataforma con eddigo HUW-10-104 Se
topografia lodal, werifico que dicha drea carece de estabilidad v
' perfilado, ya que todo el material de corte se
encuentra acumulado sobre la superficie de la
plataforma proyectada.

S

Compafifa de Minzs Buenaventura S.AA, OEFA

El talud se en -uentr s estabilizado y perfilado En la plataforma HUW-10-102 Se verifico material

EELe 4 segun la confguracion natural del terreno., de corte acumulado por toda la superficie del drea
] sin contar con una estabilizacion y perfilado del
termeno.
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40.

OEFA

Se retiraron |:!$ rocs ; sueltas procedentes de Enla plataforma con codigo HUW-10-10 se

material de carte hista darle |a estabilidad verifico un &rea con presencia de rocas suellas

necesaria al talud, procedente del material de corte que son vertidas
a la ladera.

En este sentido, se ha acreditado que el titular minero subsané la conducta
infractora materia de anélisis. De este modo, no corresponde ordenar una medida
correctiva en el presente extremo, de conformidad con lo sefialado en la Unica
Disposicion Complementaria Transitoria del TUO del RPAS.

.1.3 Desvinculacién procesal

A

42.

43.

4.

En su escrito de descargos, Buenaventura manifestd que, en el supuesto negado
gue se le atribuya responsabilidad por haber incumplido lo sefialado en su
instrumento de gestion ambiental, no debe ser aplicable al caso el Numeral 2.2 del
Rubro 2 del Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Sanciones vinculadas con los
instrumentos de gestibn ambiental y el desarrollc de actividades en Zonas
Prohibidas, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD,
como norma tipificadora de la eventual sancién, tal como se sefiald en el ITA, por
cuanto no se ha acreditado la existencia de dafio potencial a la flora o fauna.

Conforme a lo desarrollado, ha quedado acreditado que Buenaventura incumplié lo
establecido en el Literal c) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del RAAEM debido a que
no ejecutd las medidas de cierre en la plataforma denominada HUW-10-10A
previstas en su Instrumento de Gestién Ambiental. En la Resolucién Subdirectoral
N°® 384-2016-OEFA/DFSAI/SDI esta conducta ha sido calificada como infraccién al
Numeral 2.2 del Rubro 2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y la Escala de
Sanciones vinculadas con los instrumentos de gestion ambiental y el desarrollo de
actividades en Zonas Prohibidas, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N°® 049-2013-OEFA/CD.

Resulta necesario sefialar que el Rubro 2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones

y la Escala de Sanciones vinculadas con los instrumentos de gestion ambiental y el
desarrollo de actividades en Zonas Prohibidas, establece lo siguiente:
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Del analisis del referido Rubro 2 se desprenden cinco tipos infractores, el primero
de ellos (Numeral 2.1) no tiene previsto la existencia de algin tipo de dafio;
mientras que el numeral siguiente materia de cuestionamiento (Numeral 2.2.)
incluye un agravante, consistente en la posibilidad de ocasionar un dafio potencial a
la flora o fauna. De ofro lado, los 3 tipos infractores restantes también contemplan
diversas agravantes segun el tipo de dafo que genera el incumplimiento del
instrumento de gestion ambiental, ya sea real, potencial o afecte a la flora, fauna,
vida o salud humana.

Sobre el particular, para configurarse el primer tipo infractor basta que se acredite la
conducta infractora, incumplimiento del instrumento de gestion ambiental, en tanto
que para que se configure el segundo tipo infractor se debe acreditar
adicionalmente el elemento agravante, de generar un dafio potencial a la flora y
fauna.

De conformidad con el Numeral 4 del Articulo 230°% de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, los actos administrativos deben expresar su respectivo
objeto, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las
cuestiones surgidas de la motivacion. En ese sentido, corresponde a los drganos
instructivos imputar en forma precisa tanto las conductas verificadas como su
calificacion juridica, verificando la correcta adecuacion de los hechos a la
descripcion tipica de la infraccion establecida.

Considerando que, en el presente caso, se ha acreditado la conducta imputada mas
no el elemento agravante previsto en el Numeral 2.2., corresponde evaluar si de
acuerdo al criterio de desvinculacion procesal se debe sancionar al administrado
solo por la conducta imputada, recogida en el Numeral 2.1 del Rubro 2 del Cuadro
de Tipificacién de Infracciones y Sanciones vinculadas con los instrumentos de

Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 3*.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los aclos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el érgano facullado en razén de la maleria, termiorio, grado, empo o cuanifa, a
fravés de la auforidad reguwarmente nominada al momento del dictado y en caso de drganos colegiados,
cumpliendo los requisitos de sesidn, gudrum y delibaracidn indispensables para Su emision.

2, Objeto o confenido.- Los aclos adminisirativos deben expresar su respectivo objeto, de fal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licifo, preciso, posible fisica y juridicaments, y comprender las cuesfiones surgidas de [a
molfvacian.

M
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gestion ambiental y el desarrollo de actividades en Zonas Prohibidas, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD.

La desvinculacion procesal, conocida también como principio de determinacién
alternativa, es la desvinculacion de la acusacion fiscal que tiene como fundamento
permitir al juzgador adecuar la conducta del agente en otro tipo penal imponiendo
una pena menor a la solicitada por el fiscal®*; es decir, es la tipificacién adecuada a
los hechos ilicitos al momento de dictar la sentencia.

Al respecto, cabe indicar que una inadecuada calificacion juridica del supuesto
factico objeto del proceso puede generar multiples consecuencias negativas como
la impunidad del hecho ilicito cometido, la irreparabilidad del dafio causado a la
parte agraviada y, por ende, el menoscabo del valor justicia.

Asimismo, la aplicacién de la tesis de la desvinculacion procesal no permite agravar
la situacién juridica del procesado, pues no puede existir una reforma en peor de
acuerdo a nuestra legislacion vigente.

Es necesario resaltar que la variacién de la calificacion juridica de las conductas
imputadas ha sido reconocida por el Tribunal Constitucional, tal es el caso del
Expediente N° 6103-2008-PHC/TC?, en el cual sefialé lo siguiente:

‘La afectacion alegada no es tal, pues si blen es cierto que a fojas 26 se aprecia gue el aclor
fue sentenciado bajo el imperio del Articulo 296° del Cédigo Penal, que prevé la figura base del
delito de tréfico ilicito de drogas, no es menos cierto que la acusacion fiscal fue por el delito de
trafico ilicito de drogas agravada, previsto en el Articulo 297° del mismo cuerpo nomalivo, y
gue si se le condend por el lipo base, eso se debid a la aplicacion del prncipio de
desvinculacién parcial de la acusacién y posteror aplicacion del principio de determinacion
altemnativa de los hechos. En consecuencia, el hecho de haberse visto favorecido por un criterio
que a fuiclo del superior estuvo errado no quiere decir gue se le haya vuinerado los derechos al
debido proceso, a la defensa y el principio de legalidad (...)"

Asimismo, en la Sentencia recaida en el Expediente N* 03859-2011-PHC/TC, el
Tribunal Constitucional sefala lo siguiente:

“4. Este Tribunal ha indicado que el principio de comelacion o congruencia entre lo acusado y lo
condenado constituye un limite a la polestad de resolver por parte del drgano jurisdiccional,
toda vez que garantiza que la calificacion juridica realizada en el marco de un proceso penal
{tomando en cuenta lo sefialado por el Ministeno Puablico, en virlud de sucompetencia
postulatoria) sea respelada al momento de emilirse sentencia. Asimismo, cabe precisar que
el juez se encuentra premunido de la facultad para poder apartarse de los términos de la
acusacién fiscal, en tanto respete los hechos que son objeto de acusacion, sin que
cambie el bien juridico tutelado por el delito acusado, asi como que respete el derecho
de defensa y el principio contradictorio.”

(Enfasis agregado)

En el mismo sentido, en la Sentencia recaida en el Expediente N° 2179-2006-PHC,
el Tribunal Constitucional sefiala lo siguiente:

“5. El principio de comelacién o congruencia enire lo acusado y lo condenado aun cuando
exprasamente no esfé contenido en la ley procesal especial de la malena, es el limite a la
potestad de resolver del érgano jurisdiccional al imponer como sancién la invalidacion del acto
procesal, de lo cual se infiere no sdlo la existencia de la institucién sino su importancia.

Ver pagina Web:
hittp:/fweww. ragjurisprudencia.com. pe/data-jurisprudencial/descargas. php7p=202
Consulta: 08 de enero de 2014

Sentencia del Tribunal Constitucional del 8 de junio de 2009, recaida en el Expediente N® 06103-2008-PHCITC,
Fundamento Juridico 4.
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55.

57.

58.

6. Es evidente gque la compefencia consfifucional asignada al Ministerio Publico es
eminentemente postulatonia, por eflo la facultad del érgano jurisdiccional de apartarse de
los términos estrictos de la acusacion fiscal, en tanto respete los hechos ciertos objeto
de acusacion, sin que cambie el bien juridico tutelado por el delito acusado y,
fundamentalmente, siempre gque respete el derecho de defensa y el principio
contradictorio”.

e}

(Enfasis agregado)

En materia penal, mediante Acuerdo Plenario N® 4-2007/CJ-116, el Pleno
Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitorias establecié las
condiciones en las cuales debe efectuarse esta variacion. Establecié como doctrina
legal que el Tribunal, sin variar o alterar sustancialmente el hecho punible objeto de
acusacion, podia efectuar una tipificacion distinta a la establecida previamente
siempre que sean bienes juridicos homélogos, y que se haya otorgado al acusado
la oportunidad de poder defenderse y presentar nuevas pruebas®.

En tal sentido, se reconocio la facultad del organo jurisdiccional de variar la
calificacion juridica a tipos penales con una pena menor, precisando gue no se
afectara el derecho de defensa si el acusado en la realizacién de sus alegatos
iniciales o durante el proceso hubiera reconocido una diversa calificacion juridica de
los hechos, siendo evidente que para defenderse del primer tipo penal imputado
debia disefiar una estrategia de defensa sobre el tipo penal al cual se desea variar.

Por otro lado, el referido Pleno Jurisdiccional sefalé que tampoco se afecta el
derecho de defensa cuando se introduce una circunstancia de atenuacion o varia el
grado del delito o el titulo de participacion. Asi, por ejemplo, se imputd por
asesinato y se condend por homicidio, o se imputd por hurto agravado y se
condend por hurto simple. En dichos supuestos, conforme lo sefalado
adicionalmente por la doctrina, es viable la adecuacion penal toda vez que se ha

acreditado el hecho principal, siendo que en la sentencia solo se define el grado de
la calificacion juridica?’.

En la via administrativa, es necesario indicar que en procedimientos administrativos
sancionadores, otros érganos colegiados de segunda instancia han seguido la
misma légica, variando el tipo infractor imputado a su tipo base.

Asi, por ejemplo, la Sala de Defensa de la Competencia N° 2 del Instituto Nacional
de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual -
Indecopi, en diversos pronunciamientos, ha sefialado que el Articulo 7° del Decreto
Legislativo N° 716, Ley de Proteccidbn al Consumidor, comprende dos tipos
infractores: el primero, referido al tipo base, consistente en la diferenciacién en el
trato, y el segundo, referido a la discriminacion, que a comparacién de la primera
conducta, tiene un agravante consistente en que la diferenciacion se haya
producido por motivos de raza, sexo, credo, entre otros. Bajo ese razonamiento, en
caso la primera instancia haya sancionado por discriminacion y no se haya

i

Anteriormente, dicha posicidn fue recogida en el Acuerdo Plenario lca - 1998 aprobado por el Pleno Jurisdiccional
Penal Macional en el gue dispuso gue dicha variacidn solo podia efectuarse si se cumplia con los siguientes
requisitos: a) homogeneidad del bien juridico, b) inmutabilidad de los hechos y las pruebas, c) preservacion del
derecho de defensa; y, d) coherencia entre los elementos facticos y normativos. En diche acuerdo se dispuso que
la variacion solo era aplicable cuando se varia a un tipo penal con una pena menor.

ESCOBAR ANTEZANO, Carlos. Problemas en la Aplicacidn de la Deswincwacidn Procesal Principio de

Determinacién Allernativa: Alcances del Arficwlo 285-A del Codigo de Procedimienios Penales. Rewvisa Oficial del
Poder Judicial. Lima, 5* ed., 2009, p. 108,
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comprobado el agravante de este tipo infractor, en segunda instancia se podra
sancionar solo por diferenciacién®,

59. De conformidad con lo expuesto y considerando que en el presente caso se ha
acreditado la conducta mas no el elemento agravante de generacién de dafio
potencial a la flora y fauna, establecido en el Numeral 2.2 del Rubro 2 del Cuadro
de Tipificacién de Infracciones y Sanciones, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 046-2013-OEFA/CD, corresponde variar la calificacion juridica del
hecho imputado y, en ese sentido, declarar la responsabilidad administrativa de
Buenaventura, pudiendo ser sancionable de conformidad con el Numeral 2.1 del
Rubro 2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Sanciones de la misma norma.

60. Finalmente, es importante sefalar que de acuerdo a la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS, en caso el extremo que declara la
existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio de su
inscripcion en el Registro de Actos Administrativos.

IV.2 Seqgunda cuestion en discusién: Determinar si corresponde declarar
reincidente a Buenaventura

IV.2.1 Marco tedrico legal

61. La reincidencia en sede administrativa se rige por lo establecido en la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General®, que establece que la
Autoridad Administrativa debe ser razonable en el ejercicio de la potestad
sancionadora, tomando en consideracion la repeticion y/o continuidad en la
comisioén de la infraccion®.

62. Complementariamente, por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N® 020-2013-OEFA/PCD se aprobo los “Lineamientos que establecen los criterios
para calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los sectores
economicos bajo el &mbito de competencia del OEFA". Estos lineamientos sefialan
gue la reincidencia implica la comision de una nueva infraccion cuando el
autor haya sido sancionado anteriormente por una infraccién del mismo tipo,
siendo necesario que dicha sancién se encuentre consentida o que haya

= Ver Resolucion N* 2778-2011/5C2-INDECOPI del 11 de octubre del 2011.

» Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General
“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de lodas las enfidades estd regida adicionalmente por los sigwenles principios
especiales.
(.}
3. Razonabilidad.- Las auloridades deben prever que la comisidn de la conducta sancionable no resulfe mas
venlajosa para el infraclor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberdn ser proporcionales &l incumplimiento calificedo como infraccidn, debiendo observar los
siguwentes crilerios que en orden de prelacién se sefalan a efectos de su graduacion:
a) La gravedad del dafio al interés publico yo bien juridico profegida;
b) El perjuicio econdmico causado;
c) La repelicion wo continuidad en la comisidn de la infraccidn;
d) Las circunstancias de la comisidn de la infraccién;
&) El beneficio fegalmente oblenido; y
)} La exiztencia o no de intencionalidad an la conducta dal infractor.”

» Cabe sefialar que mediante Resolucidn de Consejo Directive N* 018-2012-0EFA/CD se cred el Regisiro de

Infractores Ambientales del OEFA, el cual contiene la informacidn de los infractores ambientales reincidentes,
declarados como lales por la Direccidén de Fiscalizacion,
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63.

agotado la via administrativa®'.

Asimismo, los referidos lineamientos establecieron cuatro (4) elementos
constitutivos que deben concurrir para que se configure la reincidencia:

(i) Identidad del infractor: La nueva infraccion administrativa y la antecedente
deben hacer sido cometidas por el mismo administrado, es decir, la persona
natural o juridica titular de la actividad productiva sujeta a la fiscalizacion
ambiental del OEFA, independientemente de la unidad y/o planta en la que
fue detectada la conducta.

(i) Tipo_infractor: La nueva infraccion administrativa y la antecedente deben
corresponder al mismo supuesto de hecho, es decir, a la misma obligacién
ambiental fiscalizable.

(i) Resolucion consentida o que agota la via administrativa: La
responsabilidad administrativa por la comision de la infraccion antecedente
debe haber sido declarada por una resolucién consentida o final que haya
agotado la via administrativa.

(iv) Plazo: La nueva infraccién administrativa debera haber sido cometida dentro
de los cuatro (4) afios posteriores a la comision de la infraccion administrativa
antecedente. Dicho plazo ha sido tomado del Articulo 233° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, que establece el plazo de prescripcién
de las infracciones administrativas.

Cabe indicar que, segin lo establecido en el TUO del RPAS del OEFA Ia
reincidencia es considerada como una circunstancia agravante especial®.

De otro lado, la Ley N* 30230 dispone que durante el periodo de tres (3) afios,
cuando el OEFA declare la responsabilidad administrativa por la comisién de una
infraccion debera dictar una medida correctiva y, solo correspondera la imposicion

n

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo el
ambito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directive
N*® 020-2013-0EFA/PCD
“lI. Caracteristicas
6. La rencidencia implica la comision de una nueva infraccion cuando ya ha sido sancionado por una infraccion
anterior. La reincidencia es considerada como un factor agravanie de la sancidn en la Ley N* 27444- Ley de
Procedimisnto Adminisirative General y en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
conforme fue indicado anteriormente.
()
IV. Definicién de reincidencia
8. La reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraceitn cuyo supuesto de hecho del tipo infractor es
?»Imfm gue el de la infraccidn anterior”,

ee]
V Elementos
V.1. Resolucién consentida o que agota la via administrativa.-
10. Para que se configure la reincidencia en la comisidn de infracciones administralivas resulta necesario que el
antecedente infractor provenga de una resolucidn consentida o que agole la via administrativa, es decir, firme en la
via administrativa. Solo una resolucidn con dichas caracteristicas resulta vincwlante. (...)7

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de

Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N°
045-2015-0EFAIPCD

“Articulo 34.- Circunstancias agravanies especiales

Se consideran circunstancias agravanies especiales las sigulentes:

{1} La reincidencia o incumplimiento reiterado, segun sea el caso,

{if) La conducta del infractor a fo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducta procedimental:
{iii) Cuando el adminisirado, teniendo conocimienlo de la conducta infraclora, deja de adoplar las medidas
necesanas para evilar o mitigar sus consecuencias; u,

(iv) Otras circunslancias de caraclerislicas o efectos equivalentes a las anlerormeante mencionadas, depandiendo
de cacda caso particular”.
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de una sancién, frente al incumplimiento de dicha medida, salvo que se configure,
entre otros, la figura de la reincidencia, entiéndase por tal, la comisién de la
misma infraccion dentro de un periodo de seis meses desde que quedo firme
la resolucién que sanciond la primera infraccion.

66. Bajo este contexto y en atencién a las normas antes citadas, es preciso indicar que
la reincidencia presenta tres (3) consecuencias:

(i) La reincidencia como factor agravante

67. Ante la deteccion de una nueva infraccion y de ser el caso, se aplicard la
Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD*,

(ii) Determinacién de la via procedimental

68. Dicha consecuencia se deriva en aplicacion de la Ley N° 30230. La reincidencia
sera considerada para tramitar el procedimiento administrativo sancionador de
acuerdo al supuesto excepcional, el mismo que establece que frente a la
determinacion de la responsabilidad administrativa correspondera la imposicion de
una sancién y una medida correctiva, de ser el caso, y la multa a imponer no sera
reducida en el 50%.

69. Cabe sefialar que el plazo de seis meses previsto en el Articulo 19° de la Ley

N® 30230, solo es aplicable para la determinacion de la via procedimental y no para
las demas consecuencias de la declaracion de la reincidencia.

(iii) Inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA

70. La declaracion de reincidencia se inscribira en el Registro de Infractores
Ambientales del OEFA (en adelante, RINA), registro que estarad disponible en el
portal web de la institucién y sera de acceso publico y gratuito®.

IV.2.2 Procedencia de la declaracion de reincidencia

71. Mediante Resolucion Directoral N* 1212-2015-OEFA/DFSAI del 22 de diciembre del
2015, la Direccién de Fiscalizacion declaré responsable a Buenaventura por el
incumplimiento del Literal c) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del RAAEM detectado

en la supervision realizada los dias 23 y 24 de marzo del 2013.

L Publicada el 12 de marzo del 2013 en el Diano Oficial El Peruano.

- De acuerdo a los Articulos 4%, 5°, 7* y 8* del Reglamento del RINA, los pasos para la inscripcidn en el RINA son los
siguientes:
1.Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de: (i) haber quedado consentida la resolucion de la DFSAI o (ii)
agotada la via administrativa con la resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, la DFSAI debera inscribir la
reincidencia declarada en el RINA,
2.El plazo de permanencia de los infractores varia de acuerdo a lo siguiente:
- 5i es la primera reincidencia, [a inscripcibn estard vigente hasta los treinta (30) primeros dias hdbiles siguientes al
pago de la multa impuesta y el cumplimiento integro de las medidas administrativas dictadas.
- 5i es la segunda reincidencia, el infractor permanecera en el RINA durante el plazo de permanencia de cuatro (4)
afhos
3.La informacion reportada en el RINA podra ser reclificada, excluida, aclarada o modificada de oficio o a solicitud
de parte. Las solicitudes serdn presentadas antes la DFSAI y serdn atendidas en un plazo maximo de quince (15)
dias habiles siguientes a su recepcion.
4.La permanencia del infractor ambiental reincidente en el RINA serd exciuida cuando medie sentencia emitida por
una autoridad jurisdiccional dejando gin efecto la resolucidn del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental, o cuando el
acto administrativo que impuso la sancién haya sido objeto de suspensidn a través de una medida cautelar emitida
por la autoridad jurisdiccional.
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Expediente N° 426-2015-OEFA/DFSAIPAS

La Resolucidon Directoral N® 1212-2015-OEFA/DFSAI fue declarada consentida
mediante la Resolucion Directoral N* 396-2016-OEFA/DFSAI del 23 de marzo del
2016 al haber transcurrido el plazo para la interposicion de medios impugnatorios
sin que Buenaventura lo haya realizado.

73. En el presente procedimiento ha quedado acreditado que Buenaventura cometio
infracciones administrativas por el incumplimiento de las norma antes citada,
hechos que fueron detectados en el afio 2014.

74. En este sentido, en el presente procedimiento ha quedado acreditado el
incumplimiento por parte de Buenaventura del Literal ¢) del Numeral 7.2 del Articulo
7° del RAAEM, por el cual ya ha sido anteriormente declarada responsable
mediante la Resolucién Directoral N* 1212-2015-OEFA/DFSAI, encontrandose esta
resolucion firme en la via administrativa. Cabe advertir que las infracciones fueron
cometidas dentro del plazo de cuatro (4) afios previsto en la Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD para la configuracion de
un supuesto de reincidencia_como_un_factor_agravante en el caso proceda la
imposicién de una multa.

Por tanto, corresponde declarar reincidente a Buenaventura por los incumplimientos
al Literal c) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del RAAEM. Asimismo, se dispone su
inscripcion en el RINA.

Resulta oportuno sefialar que en el presente caso no es aplicable el supuesto de
reincidencia en via procedimental, toda vez que la comisién de la infracciones
detectadas durante la Supervision Regular 2014 no ocurrié dentro del plazo de seis
(6) meses desde que quedo firme las Resolucién Directoral N® 1212-2015-
OEFA/DFSAI.

En uso de las facultades conferidas con el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado con Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM, vy de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 - Ley que establece
medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y
dinamizacion de la inversion en el pais, y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compaiiia de

Minas Buenaventura S.A.A. por la comisién de la siguiente infraccién y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Conducta Infractora

Norma que tipifica Ia
infraccion
administrativa

Norma que tipifica la
posible sancion
aplicable

El fitular minero no habria ejecutado las
medidas de cierre en la plataforma
denominada HUW-10-104, incumpliendo lo
sefalado en su instumento de gestion
ambiental.

Literal c) del Numeral 7.2
del Ardicule 7° del
Reglamentc  aprobado
por Decreto  Supremo
N* 020-2008-EM.

Mumeral 2.1 del Rubro 2
del Cuadro de Tipificacion
de Infracciones y Ia
Escala de Sanciones
vinculadas con los
instrumentos de gestion
ambiental y el desarrolio
de actividades en Zonas
Prohibidas, aprobado por
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Resolucion de Consejo
Directive N* 049-2013-
OEFA/CD.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de
medidas correctivas por la comision de la infraccion indicada en el Articulo 1° precedente,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion y de
conformidad con lo previsto en el segundo numeral de la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo _3°.- Informar a Compafiia de Minas Buenaventura S.A.A. que mediante el
presente pronunciamiento se suspende el procedimiento administrativo sancionador, el
cual concluira si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de la medida
correctiva ordenada. De lo contrario, el procedimiento se reanudara, habilitando al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA a imponer la sancién
respectiva, conforme a lo establecido en el segundo péarrafo del Articulo 19° de la Ley
N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais.

Articulo 4°.- Informar a Compaiiia de Minas Buenaventura S.A.A. que el cumplimiento de
la medida correctiva ordenada sera verificado en el procedimiento de ejecucién que
iniciara la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos del Organismo
de Evaluacioén y Fiscalizacién Ambiental - OEFA. En ese sentido, el administrado debera
presentar ante esta Direccion los medios probatorios vinculados con el cumplimiento de
i la medida correctiva ordenada, de conformidad con lo establecido en el segundo parrafo
del Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el
pais.

Articulo 5°.- Informar a Compafiia de Minas Buenaventura S.A.A. que contra lo resuelto
en la presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto
Unico Ordenado Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por la Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD.

Articulo 6°.- Declarar la configuracion del supuesto de reincidencia con relacion al Literal
c) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del Reglamento Ambiental para las Actividades de
Exploracién Minera, aprobado mediante Decreto Supremo N° 020-2008-EM. Se dispone
la publicaciéon de la calificacion de reincidente de Compafia de Minas Buenaventura
S.AA. en el Registro de Infractores Ambientales del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental.

Articulo_7°.- Disponer la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos de la
presente resolucidn; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los exiremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomado en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcidén en el registro correspondiente, de acuerdo a la Unica
Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
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Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-
QEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

“.ganisme de Evaluacion
Fiscaizacién Ampionial « QEFA
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