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EXPEDIENTE N° - 484-2015-OEFA/DFSAIPAS
ADMINISTRADO ) ? SOLEX DEL PERU SA.C.'

PROYECTO DE EXPLORACION MARCIA _

UBICACION : DISTRITOS DE MUNANI Y PUTINA,

PROVINCIAS DE AZANGARO Y SAN
ANTONIO Y DEPARTAMENTO DE PUNO

SECTOR . MINERIA
MATERIAS : RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REINCIDENCIA

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Solex
del Pert S.A.C. al haberse acreditado que no revegeté las plataformas de
perforacion N° 5 y N° 6, conforme a lo aprobado en su instrumento de gestién
ambiental, conducta que infringe el Literal c) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del
Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracién Minera, aprobado
por Decreto Supremo N° 020-2008-EM.

En aplicacién de la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, se
—— declara que no resulta pertinente ordenar una medida correctiva debido a que el

Finalmente, se declara la configuracién del supuesto de reincidencia respecto a
la infraccion al Literal c) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del Reglamento
Ambiental para las Actividades de Exploracién Minera, aprobado por Decreto
Supremo N° 020-2008-EM. Se dispone la inscripcion de la calificacion de
reincidente de Solex S.A.C. en el Registro de Infractores Ambientales del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental,

Lima, 25 de julio del 2016
I ANTECEDENTES

1. El 20 de octubre del 2014 la Direccion de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) desarrollé una
supervision regular en las instalaciones del proyecto de exploracién “Marcia” (en
adelante, Supervision Regular 2014) de titularidad de Solex del Perd S.A.C. (en
adelante, Solex), a fin de verificar el cumplimiento de las normas de proteccion y

conservacion del ambiente y de los compromisos establecidos en su instrumento
de gestion ambiental.

2. El 7 de julio del 2016 la Direccibn de Supervisién remitid a la Direccién de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, Direccién de

Fiscalizacion) el Informe Técnico Acusatorio N° 279-2015-OEFA/DS del 2 de

= Julio del 2015 (en adelante, ITAP, que contiene el andlisis del supuesto
incumplimiento de una obligacién ambiental fiscalizable cometido por Solex.
Asimismo, adjunté el Informe N° 660-2014-OEFA/DS-MIN del 31 de diciembre

! Empresa con Registro Unico de Contribuyente N® 20523426789,
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del 2014* que contiene los resultados de la Supervision Regular 2014 (en
adelante, Informe de Supervision).

3. Mediante Resolucion Subdirectoral N°® 351-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 14 de
abril del 2016%, notificada el 21 de abril del mismo afio®, la Subdirecciéon de
Instruccion e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion inicio el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Solex, imputandole a titulo de
cargo la supuesta conducta infractora que se indica a continuacion:

Norma supuestamente Norma tipificadora Eventual

Hecho imputado incumplida aplicable Sancidn

MNumeral 2.2 del rubro 2 del
Cuadro de Tipificacion de
El titular minero no | Literal ¢) del Numeral 7.2 | Infracciones y Escala de
habria revegetado las | del Ardicule 7 del | Sanciones vinculadas con

plataformas de | Reglamento  Ambiental | los  Instrumentos  de
perforacion N° 5y N® 6, | para las Actividades de | Geslion Ambiental y el | Hasta 40
incumpliendo lo | Exploracion Minera, | Desamrollo de Actividades uiT
establecido en su | aprobade por Decreto | en zonas  Prohibidas,
instrumento de gestion | Supremo  N° 020-2008- | aprobado mediante
ambiental. EM. Resolucion de Consejo

Directivo N 049-2013-

OEFA/CD.

El 19 de mayo del 2016, Solex presentd sus descargos al presente
procedimiento administrativo sancionador, manifestando lo siguiente®;

Hecho_imputado:; El titular minerc no habria revegetado las plataformas de
perforacion N°® 5 y N° 6, incumpliendo lo establecido en su instrumento de
gestién ambiental

(i) La Resolucién Subdirectoral N°351-2016-OEFA/DFSAI/SDI contiene
algunos errores materiales, el primero, en el pie de pagina N° 25 donde se
sefala al Plan de Manejo Ambiental del Estudio de Impacto Ambiental del
proyecto de exploracién Pishgo; y el segundo, en el considerando N° 42
donde se hace mencién a Exploraciones Orién, los cuales no tienen
relacion con el proyecto de exploracion Marcia.

(i) Durante la supervision regular realizada del 28 al 29 de abril del 2013 (en
adelante, Supervision Regular 2013) se formularon dos (2) hallazgos: el
primero referido a que las areas de las pozas de sedimentacion de las
plataformas de perforacion NIL-12-01, MAR-12-02 y MAR-12-05 no se
encontraban niveladas ni revegetadas y el segundo referido a que no
habria comunicado al OEFA el inicio de las actividades de exploracion
minera.

TR (i) En la Supervision Regular 2014 se formuld un Unico hallazgo de campo

e _ referido a que la plataforma de perforacion donde se ubican los sondajes
= ¥y B Paginas 1 al 214 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervision contenido en medio magnético
4 {disco compacto) que obra en e folio 7 del Expediente.
-l ia - 4 Folios 34 al 41 del Expediente,
5 Folio 42 del Expediente.
. Folios 44 al 72 del Expedients.
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con codigo NIL-12-01 y NIL-12-02 de la zona Nilda se encontraba sin
revegetacion y un hallazgo de gabinete referido a que la plataforma de
perforacion N° 5 con sondaje NIL-12-03 de la zona Nilda se encontraba sin
revegetar.

De este modo, en el transcurso de un afio la empresa ha subsanado el
segundo hallazgo de la Supervision Regular 2013 asi como dos (2) de las
tres (3) observaciones del primer hallazgo referida a la revegetacion de las
pozas de sedimentaciéon de las plataformas de perforacion MAR-12-02 y
MAR-12-05. Ademas, en la Supervision Regular 2014 se evidencid que las
plataformas donde se ubican los sondajes NIL-12-02 y NIL-12-03 no se
encontraban revegetadas pese a que lo estaban durante la Supervision
Regular 2013.

De acuerdo al Numeral 3 del Articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG) y el Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA aprobado por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N® 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS
del OEFA), las sanciones deben ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccién.

De acuerdo al Articulo 35° del TUO del RPAS del OEFA y el Articulo 236°-
A de la LPAG constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad
administrativa, la subsanacion voluntaria de la supuesta infraccién asi
como la acreditacion de haber realizado el cese de esta tan pronto como
tuvo conocimiento de la misma.

El Numeral 8.3 del Articulo 8° de la Tipificacién de Infracciones y Escala de
Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el
desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD (en adelante, Tipificacion de
infracciones del OEFA), y el Numeral 10.1 de la Regla Decima de las
Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad Sancionadora del
OEFA, aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 038-2013-
OEFA/CD, la multa a aplicar no debe superar el diez (10) % del ingreso
anual percibido por el infractor al afio anterior a la fecha en que cometié la
infraccion. Al haberse cometido la supuesta infraccion en el afio 2014, se
debe considerar el ingreso bruto anual de la empresa fue de cuarenta y
uno mil ochocientos setenta y cinco (41, 875.00) nuevos soles, por lo cual
se debe graduar la multa.

En el Numeral 2.2 del rubro 2 de la Tipificacion de infracciones del OEFA
se establece un rango de multa de diez (10) a mil (1000) Unidades
Impositivas Tributarias por incumplir lo establecido en los instrumentos de
gestion ambiental aprobados generando dafio potencial a la flora o fauna:
no obstante, en la Resolucibn Subdirectoral N° 351-2016-
OEFA/DFSAI/SDI, ni en el Informe de Supervision ni en el ITA se establece
la metodologia utilizada para llegar al rango de hasta la sancién de
cuarenta (40) Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT).

De acuerdo al Literal d) del Numeral 3 del Articulo 230° de la LPAG se

debe considerar las circunstancias de la comisién de la infraccién. En tal
sentido, segln la Declaracion de Impacto Ambiental aprobada mediante
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Constancia de Aprobacion Automatica N°® 036-2012-MEM-AMM (en
adelante, DIA del proyecto de exploracién de Marcia) el cierre de los
componentes del proyecto de exploracion “Marcia” tendra como objetivo
lograr, en la medida de lo posible, respetar |la topografia original de lugar.

El 5 de noviembre del 2014 la empresa se comunico telefénicamente con
el OEFA para explicar que si se realizaba la revegetacion entre noviembre
de dicho afic a marzo del proximo, serfa indtil y tendria pocos resultados
por la época de helada, a lo que se respondid que igual se tenia que hacer
puesto que esta era la obligacién. En atencién a ello, se solicitaron fondos
a la casa matriz para cumplir con dicha obligacion.

Asi se procedid a revegetar todas las plataformas observadas (incluidas
MNIL-12-01 y NIL-12-02) con la colaboracién de la comunidad de Toma
quienes extendieron un Acta en la cual sefialan que la empresa cumplio
con sus obligaciones ambientales. Sin embargo, fue en época de helada
(noviembre) por lo cual no prendié la cobertura vegetal en algunos lugares
como las plataformas NIL-12-01 y NIL-12-02. Ademas, se trata de una
zona donde los agricultores pastean sus ganados (alpacas y vacunos)
dificultando los esfuerzos realizados por la empresa por realizar la
revegetacion.

El 22 de agosto del 2012, el presidente de la comunidad de Toma suscribid
el "Acta de cumplimiento de compromisos por los trabajos exploratorios
superficiales de perforacion diamantina” (en adelante, acta de
cumplimiento) en el cual sefiala que la empresa cumplid con sus
compromisos derivados de la autorizacién incluyendo la rehabilitacion de
las areas impactadas.

El 30 de noviembre del 2014, la comunidad de Toma firmod el "Acta de
conformidad a los trabajos exploratorios realizados en el Proyecto Marcia”
(en adelante, acta de conformidad) declarando su plena conformidad a los
trabajos de rehabilitacién de las plataformas y pozas de sedimentacion que
fueron construidas como parte de los trabajos exploratorios en el afio 2012,

Las autoridades actuales de la comunidad de Toma también se encuentran
conformes con la rehabilitacion de las areas impactadas por el desarrollo
de las actividades exploratorias.

El 11 de julio del 2016 se llevé a cabo la audiencia de informa oral conforme
consta en el Acta de Informe Oral’, en la cual los representantes de Solex
reiteraron los argumentos presentados en su escrito de descargos®,

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i} Primera cuestion en discusion: Determinar si Solex cumplid con las
medidas de cierre contempladas en su instrumento de gestién ambiental y,
de ser el caso, si procede el diclado de medidas correctivas.

? Folio 135 del Expediente.
. Folio 92 del Expediente
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(i) Sequnda cuestion en discusién: Determinar si corresponde declarar
reincidente a Solex.

CUESTION PREVIA

MNormas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230, la Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y la Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su
publicacién, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230° establecié que durante dicho periodo el
OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se
verifica la existencia de una infraccién, Gnicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, salvo las siguientes excepciones:

a. Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion deberd ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b. Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes o en
zonas prohibidas.

¢.  Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma
infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme
la resolucion que sanciond la primera infraccién.

Ley N" 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacidn de la inversidn en el pais

“Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correceion de las conductas infractoras

En &l marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de fres (3) afios conlados
a partir de la vigencia de [a presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
— DEFA privilegiard las acclones orentadas a la prevencion y comeccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho pericdo, el OEFA tramitard procedimienlos sancionadores excepcionales. ST la awtoridad
adminisirativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas correciives destinadas a
ravertir la conducta infraclora y suspenderd e procedimiento sancionador excepcional, Verificado el
cumplimienta de la medida comectiva ordensds, el procedimiento sancionador excepcional concluirs. De o
confrario, el referido procedimienio se reanudard, quedando habiltade el OEFA a imponer [a sancidn
respecliva.

Mianiras dure el periodo de tres (3) aflos, las sanciones a imponsrse por las infracciones no podrén ser
supariores al 50% de la mulla que corresponderia aplicar, de acusrdo & la melodologia de determinacion de
sanciones, considerando los atenuantes wo agravantes comespondientes. Lo dispuesto en el presente pérrafo
no serd de aplicacidn a los siguientes casos:

g8} Infracciones muy graves, que generen un dafle real y muy grave & Iz vida y la salud de las personas. Dicha
afectacidn deberd ser objetiva, individualizada v debidamante acreditada,

b} Actividades que se realicen sin contar con el insirumero de gestién ambiental o le aulorizacion de inicio de
aperaciones comespondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por fal la comision de la misma infraccion dentro de un perfodo de seis (5)
meses desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infracoion”,
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En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivae N° 026-2014-OEFA/CD
(en adelante, Normas Reglamentarias), se dispuso que, tratindose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(iy Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo y sin perjuicic de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia
del Consejo Directivo N® 035-2013-OEFA/PCD o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitard a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adqguiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo con el Arliculo 6° de las Normas Reglamentarias, lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA
de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y
medidas correctivas de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
LPAG), en los Articulos 21° y 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa), v en los
Articulos 40° y 41° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia
del Consejo Directivo N°® 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS).

En el presente caso, la conducta imputada es distinta a los supuestos indicados
en los Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, toda vez que de
su revisidbn no se aprecia un presunto dafio real a la salud o vida de las
personas, que se haya desarrollado actividades sin certificacion ambiental ni que
se haya configurado el supuesto de reincidencia establecido en la referida ley.
En tal sentido, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera que |la Autoridad Decisora emita:
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(i)  Una primera resolucion que determina la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluird si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancidn respectiva.

Por consiguiente, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230, en las
Normas Reglamentarias™ y el TUO del RPAS del OEFA.

Rectificacion de error material en la Resolucién Subdirectoral N° 351-2016-
OEFA-DFSAI/SDI

El administrado ha sefialado que la Resolucion Subdirectoral N°® 351-2016-
OEFA/DFSAI/SDI contiene algunos errores materiales, el primero en el pie de
pagina N° 25 donde se sefiala al Plan de Manejo Ambiental del Estudio de
Impacto Ambiental del proyecto de exploracién “Pishgo”, y segundo, en el
considerando N° 42 donde se menciona a Exploraciones Orion, los cuales no
tienen relacion con el proyecto de exploracion Marcia.

Al respecto, el Numeral 201.1 del Articulo 201° de la LPAG' establece que la
rectificacion de oficio de los actos administrativos con efecto retroactivo procede
cuando se trata de errores materiales o aritméticos y siempre que no se altere lo
sustancial de su contenido ni el sentido de la decision. La rectificacién debe
adoptar la misma forma y modalidad de comunicacién que correspondié para el
acto original.

De la revision de la Resolucion Subdirectoral N° 351-2016-OEFA-DFSAI/SDI que
inicio el presente procedimiento administrativo, se advierte que en el pie de
pagina N° 25 se sefiald lo siguiente?:

25 Segin los términos descritos en el Plan de Manejo Ambiental de su ElAsd del proyecto
de exploracidn Pishgo”

(El subrayado es agregado)

Sin embargo, en el acapite Il referido a los Antecedentes de la Resolucion
Subdirectoral N° 351-2016-OEFA-DFSAI/SDI se indica que el instrumento
aplicable en el presente procedimiento sancionador se trata de la DIA del

1

=

Lo indicado se encuentra conforme a lo establecido en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del
TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA.

Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

"Articulo 201°.- Recfificacién de errores

201.1 Los errores malerial o aritmético en los aclos administrativos pueden ser reclificados con efecto
relroaclivo, en cualquier momento, de oficio o a instancla de los sdministrados, siempre que no se altere o
Sustancial de su contenido ni ef sentido de la decisién.

201.2 La reclificacidn adopta las formas y modalidades de comunicacion o publicacion gue corresponde para el
acto onginarl’,

Folie 39 del Expediente.
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19.

20.

21.

23.

V.

24,

proyecto de exploracion Marcia'?.

Como puede apreciarse, la Resolucién Subdirectoral N° 351-2016-OEFA-
DFSAI/SDI adolece de un error material, al indicar en pie de pagina N°® 25 al Plan
de Manejo Ambiental de su ElAsd del proyecto de exploracion “Pishgo”, por lo
que en dicho pie de pagina debid sefialarse lo siguiente':

25 Segun los términos descrifos en la Declaracion de Impacfo Ambiental del proyecio de
exploracién minera “Marcia”, aprobado mediante Constancia de Aprobacion Automética
N*® 036-2012-MEM-AAM dal proyecto de exploracian Marcia”,

Asimismo, en la revision de la Resolucion Subdirectoral N® 351-2016-0OEFA-
DFSAI/SDI se advierte que en el considerando N° 42 se sefald lo siguiente™:

“42. Por lo tanto, de comprobarse dicho incumplimiento, Exploraciones Oridn (...)"

(El subrayado es agregado)

Sin embargo, en la parte de los Vistos de la Resolucién Subdirectoral N° 351-
2016-OEFA-DFSAI/SDI se indica que el titular del proyecto de exploracion donde
se desarrollé la Supervision Regular 2014 es Solex'.

Como puede apreciarse, la Resolucién Subdirectoral N° 351-2016-OEFA-
DFSAI/SDI adolece de un error material, al consignar en el considerando N° 42
como el titular minero a Exploraciones Orién, por lo que en dicho considerando
debid sefialarse lo siguiente:

“42. Porlo tanto, de comprobarse dicho incumplimiento, Solex (...)"

Por tanto, considerando que las rectificaciones de los errores materiales en la
Resolucién Subdirectoral N° 351-2016-OEFA-DFSAI/SDI no altera los aspectos
sustanciales de su contenido ni el sentido de la decision expresada en ella,
corresponde enmendar los referidos errores materiales de acuerdo con lo
expuesto precedentemente.

Finalmente, cabe indicar que durante el presente procedimiento, se ha
garantizado el derecho de defensa del administrado, toda vez que se le trasladé
oportunamente toda la informacion y documentacién sustentatoria de los hechos
imputados a titulo de infraccion, los mismos que han sido materia de descargos y
son objeto de andlisis en la presente resolucioén.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que la conducta imputada materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fue detectada durante el desarrollo de las acciones
de supervision del OEFA.

Folio 36 del Expediente,
Folio 85 del Expediente,
Folio 38 del Expediente.
Folio 34 del Expediente.
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El Articulo 16° del TUO del RPAS del OEFA' sefiala que los informes técnicos,
actas de supervision u ofros documentos similares constituyen medios
probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacion
contenida en ellos, salvo prueba en contrario, se presume cierta y responde a la
verdad de los hechos que en ellos se afirma.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccién, adquiriran
valor probatorioc dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin
perjuicio de las pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa.

De lo expuesto se concluye que la Acta de Supervisién, el Informe de
Supervision y el ITA, correspondientes a la Supervision Regular 2014 realizada
en el proyecto de exploracion “Marcia”, constituyen medios probatorios
fehacientes al presumirse cierta la informacién contenida en ellos; sin perjuicio
del derecho del administrado de presentar, de ser el caso, los medios
probatorios que acrediten lo contrario.

Primera cuestion en discusion: Determinar_si_Solex cumplié con las
medidas de cierre contempladas en su instrumento de gestién ambiental y,
de ser el caso, si procede el dictado de medidas correctivas

La exigibilidad de todos los compromisos ambientales asumidos en los
instrumentos de gestion ambiental por parte del titular minero en las actividades
de exploracién se deriva de lo dispuesto en el Literal a) del Numeral 7.2 del
Articulo 7° del Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion

Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM (en adelante,
RAAEM)™®.

En esa misma linea, el Literal c) del Numeral 7.2 del Articulo 7° y el Articulo 38°
del RAAEM'™ establecen que todo titular minero se encuentra obligado a ejecutar

10

Texto Unico Ordenade del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-0OEFAIPCD

“Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacion conlenida en los informes lécnicos, aclas de supervisibn v olros documentos similares
constiluyen medios probatorios y se presume cierla, salvo prueba en contrario”,

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supreme
020-2008-EM

“Articulo 7°.- Obligaciones del titular

{.-d

7.2 Durante el desarrollo de sus actividades de exploracion minera, el fitular estd obligado a lo siguiente:

a) Ejecutar lodas las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente, en los plazos v términos
aprobados por fa autoridad.

[ o

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo
020-2008-EM

“Articulo 7°.- Obligaciones del titular

(.J

7.2 Durante el desarolio de sus actividades de exploracion miners, el titwlar estd obligade a lo siguiemie:
(..J

¢ Ejecutar las medidas de cierre y pos! cierre correspondientes.”

“Articuio 38°,.- Obligacion de cierre
El titular de actividad minera estd obligado a ejecutar las medidas de cieme progresive, cierre final y posicieme
que corresponda, asi como las medidas de conlrol y mitigacidn para periodos de suspension o paralizacidn de
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las medidas de cierre y post cierre correspondientes. En efecto, una de las
obligaciones de todo titular minero es realizar las labores de cierre de su
operacion de una manera ordenada y planificada, a fin de remediar la zona
perturbada y restituir en la medida de lo posible, las propiedades fisicas y
quimicas con las que contaba dicha area antes de la ejecucion de la actividad
minera.

En el presente caso, a efectos de evaluar el incumplimiento de cualquier
compromiso ambiental derivado del instrumento de gestion ambiental,
corresponde identificar el compromiso especifico y su ejecucién segin las
especificaciones contenidas en el siguiente instrumento ambiental aprobado para
el proyecto de exploracién “Marcia”™;

(iy Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto de exploracion minera
“Marcia”, aprobado mediante Constancia de Aprobacién Automatica
N® 036-2012-MEM-AAM del 4 de abril de 2012 (en adelante, DIA del
proyecto de exploracion Marcia)

Por otro lado, en el Cronograma de Aciividades de la DIA del proyecto de
exploracion Marcia se considerd la construccion de veinte (20) plataformas de
perforacion en un plazo de doce (12) meses. Lo sefialado se puede visualizar en
el “Cronograma de Actividades” de la DIA del proyecto de exploracién Marcia?:

" TR ——————— . me——

ETAPA. ! ~ PROYECTODE EXPLORACION MARCIA

1. Acondiionamiento ¢ instalacién [0 | |

e
H

Habilstacion de platafarmas

Perforacian dismantina

Obturacicn de sondajes

Evaluacicon de resultadas '

L I Y

Cierre de plataformas y Pozas il s
1. Cierre Final | ; | |

=
i FECIESSI VTR RIS, TR MESEP [ N oS e

-

i

g -I'].:;;ﬂ'a-:_e; Post Citrre | | I |

El 7 de mayo del 2012, Solex comunicd al Ministerio de Energia y Minas el inicio
de sus actividades de exploracién minera en el proyecto “Marcia™' para el 10 de
mayo del 2012, por lo que dichas labores debieron concluir el 10 de mayo del
2013 conforme a lo dispuesto en el cronograma de la DIA del proyecto de
exploracion Marcia.

De esta forma, el proyecto de exploracion “Marcia” debia encontrarse cerrado al
momento en que se llevé a cabo la Supervision Regular 2014.

actividades, de acuerdo con el estudio ambiantal aprobado por la DGAAM.”
Folio 28 del Expediente,

Folic 79 del archivo digital correspondiente al Informe de Supenvision contenido en medio magnético (disco
compacto) que obra en el folio 7 del Expediante,
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IV.1.1. Hecho imputado: Determinar si el titular minero no habria revegetado las

a)

34.

35.

b)

36.

37.

plataformas de perforacion N° 5 y N° 6, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental

Obligacion segun el instrumento de gestién ambiental

En la DIA del proyecto de exploracion Marcia, Solex se comprometi6 a realizar la
revegetacion de las zonas afectadas por la ejecucién del proyecto, procurando
alcanzar las condiciones iniciales del paisaje, conforme se detalla a
continuacién?:

"Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto de exploracién Marcia, aprobado
mediante Constancia de Aprobacién Automética N° 036-2012-MEM-AAM

CAPITULO Vil

MEDIDAS DE CIERRE Y POST - CIERRE

8.2 Etapas de Cierre

8.2.1 Cierre Progresivo

(...)

8.2.2 Cierre final

(-..) Esta fase durard un (1) mes y las actividades contempladas comprenden:

{-.:}

¢. Programa de revegetacion y recuperacion de suelos

Para estas actividades, si fuese el caso, se lendré en cuenta lo siguiente:

» Evitar la compactacidn del suelo una vez culminadas las labores de exploracidn.

o Una vez realizada la rehabilitacion fisica, se dejard en descanso el drea_rehabilitada
para posteronmente proceder con la revegetacion.

s Se ulilizard en lo posible especies nativas, para asegurar la resistencia a las condiciones
del clima.

* Se tomard en consideracion el uso potencial del terreno luego del cierre, el cual debers
ser lo mas compatible con el uso inicial antes de la efecucion del Provecto, alcanzando de

esta m as condiciones inici del paisaje.

(...}

(El subrayado es agregado)

Del compromiso antes citado, se advierte que Solex se encontraba obligada a
realizar la revegetacién de los componentes del proyecto de exploracion
“Marcia”, procurando alcanzar las condiciones iniciales del paisaje.

Hecho detectado

Durante la Supervision Regular 2014 se constaté que la plataforma de los
sondajes NIL-12-01, NIL-12-02 y la plataforma N° 5 (sondaje NIL-12-03) se
encontraban sin revegetar??:

‘Hallazgo N° 01:

Las plataformas de perforacion de la zona Nilda se encuentran sin revegelacidn (Sondajes
NIL-12-07 y NIL-12-02)

Hallazgo N* 02:
La plataforma 5, con sondaje NIL 12-03 de la zona Nilda se encuentra sin revegetacién.”

Es preciso sefalar que los sondajes NIL-12-01 y NIL-12-02 corresponden a la
plataforma de perforacion N° 6, conforme a lo indicado en el Informe de

Folios 32 y 33 del Expediente.

Paginas 9 al 13 del Informe de Supervisidn contenido en el disco compacio obrante en el folio 7 del Expediente.
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Supervision®.

38. El hecho detectado se acreditaria con las Fotografias N° 2, 3, 6, 7 y 8 del
Informe de Supervisién®, las cuales muestran los sondajes NIL-12-01, NIL-12-02

y NIL-12-03 con falta de revegetacion:

Futugmﬂa N°02.- Vista de la plataforma carmda
Sondaje NIL 12-03 (Coordenadas UTM Datum
geodésico WGS 84: 403 570E; 8 388 835N). Falta de
vegelacion,

Fotografia N°03.- Sondaje NIL 12-03 cerrado y
colocado dado de concreto.

o Péagina 7 del Informe de Supervisién cantenido an el diseo compacto obrante en &l folio 7 del Expediente.
= Paginas 48, 51, 53 y 55 del Informe de Supenvisién contenido en el disco compacto obrante en el folio 7 del
Expediente,

Pagina 12 de 25



Resolucién Directoral N® 1057-2016-0EFA/DFSAI
Expediente N° 484-2015-0EFA/DFSAIPAS

i = L £ L Ll ..l':" b
Fotografia N° 06.- Plataforma de perforacion N* &
{sondajes NIL 12-01 y NIL12-02); sin vegetacion.

i e ‘_ S e --.5“'
Fotografia N 07.- daje NIL
UTM Datum gecdésico WGS 84: 403 6D4E, 388 930N),
perforada, cerrada y colocada dado de concreto con las
especificaciones del caso, falta revegetacion de la
plataforma.

e

Fotografia N® 08.- Sondaje NIL 12-02 de la zona Nilda
(Coordenadas UTM Datum geodésico WGS 84: 403
BY7E, 388 926MN), perforada, cerrada v colocada dado
de concreto con las especificaciones.
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39,

c)

40.

41.

42,

45,

De acuerdo a lo expuesto, se evidencia que Solex no habria realizado la
revegetacion de las plataformas N° 5 y 6 del proyecto de exploracion “Marcia”.

Analisis de descargos

Solex sefiala en su escrito de descargos que en la Supervision Regular 2013 se
formularon dos (2) hallazgos: el primero referido a que las areas de las pozas de
sedimentacion de las plataformas de perforacion donde se ubican los sondajes
con codigo NIL-12-01, MAR-12-02 y MAR-12-05 no se encontraban niveladas ni
revegetadas y el segundo referido a que no habria comunicado al OEFA el inicio
de sus actividades de exploracién minera.

Agrega, que en la Supervision Regular 2014 se formuld un Gnico hallazgo de
campo referido a la falta de revegetacion de la plataforma donde se ubican los
sondajes de codigo NIL-12-01 y NIL-12-02 de la zona Nilda y un hallazgo de
gabinete referido a que la plataforma de perforacion N° 5, con sondaje NIL-12-
03, de la zona Nilda se encontraba sin revegetar.

Concluye el administrado que lo expuesto acredita que en el transcurso de un
afio se ha subsanado el segundo hallazgo de la Supervision Regular 2013 asi
como dos (2) de las tres (3) observaciones del primer hallazgo referidas a la
revegetacion de las pozas de sedimentacion de las plataformas de perforacion
con sondajes codigo MAR-12-02 y MAR-12-05. Asimismo, sefiala que en la
Supervision Regular 2014 se constatd que las plataformas donde se ubican los
sondajes con codigo NIL-12-02 y NIL 12-03 no se encontraban revegetadas pese
a que lo estaban en la Supervision Regular 2013.

Al respecto, los hechos detectados producto de la Supervision Regular 2013
referidos a la falta de comunicacién del inicio de actividades y la falta de
nivelacién y/o revegetacion de las pozas de lodos de las plataformas de
perforacién donde se ubican los sondajes MAR-12-02 y MAR-12-05 no guardan
relacién con los hechos imputados en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

Por tanto, la subsanacion de los hallazgos detectados en la referida supervisién
regular no corresponden ser analizados en el presente procedimiento
administrativo sancionador, por no guardar relacién con el hecho imputado
materia de analisis.

Respecto a la afirmacion planteada por el administrado referida a que en la
Supervisién Regular 2014 se evidencié que las plataformas de perforacion donde
se ubican los sondajes con cédigo NIL-12-02 y NIL 12-03 no se encontraban
revegetadas pese a que lo estaban en la supervision regular anterior, es preciso
sefalar que segun lo evidenciado en la fotografias N° 23 y 24 del Informe de
Supervisién N° 118-2014-OEFA/DS-MIN correspondiente a la Supervision
Regular 2013, las plataformas aludidas por Solex no se encontraban
revegetadas®:

Supervisi ular 2013

Folio 85 del Expediente.
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Folo 2% Plaislooma 0o pedorscion MIL 1242 con coordenacas Foio2d; Pualsloma de podoccitn NIL 1203 cof coofdenadas
UMM 403 ROZ E y 8380 205N UTH 400 TTTE y B 368 DOMN, e encusnin oamado,

46. En tal sentido, durante la Supervision Regular 2013 las plataformas de
perforacion con sondajes NIL-12-02 y NIL-12-03 no se encontraban revegetadas,
quedando desvirtuado lo alegado por el administrado.

47. Por otro lado, Solex sefiala en su escrito de descargos que: (i) las sanciones
deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, (i)
constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad administrativa la
subsanacion voluntaria de la supuesta infraccion asi como la acreditacién de
haber cesado la conducta ilegal tan pronto como se tuve conocimiento de la
misma, (iii) la multa a aplicar no debe superar el diez por ciento (10%) del
ingreso anual percibido al afio anterior a la fecha en que cometié la infraccion,
por lo que se debe considerar que el ingreso bruto anual de la empresa fue de
41, 875.00 nuevos soles, y (iv) ni en el Informe de Supervision ni en el ITA se
establece la metodologia utilizada para llegar al rango de la sancién de hasta
cuarenta (40) UIT.

48. Al respecto, conforme se ha sefalado precedentemente, en virtud de lo
dispuesto por la Ley N° 30230 existen dos clases de procedimiento
administrativo sancionador: el procedimiento ordinario que se rige en los
supuestos descritos en los Literales a), b) y c) del Articulo 19° del referido cuerpo
normativo; y, el procedimiento excepcional, que son todos aquellos en los cuales
las conductas infractoras no se enmarcan en los supuestos anteriormente
referidos.

49. El procedimiento sancionador excepcional consta de dos etapas: la primera, en
la cual se analiza la responsabilidad administrativa de los administrados y se
ordenan las medidas correctivas, en caso que correspondan:; y la segunda etapa,
donde se evalla la aplicacion de multas coercitivas en caso se incumpla la
medida correctiva (tomando en cuenta los factores agravantes y atenuantes de
la multa).

90. En el presente caso, considerando que el hallazgo materia de anélisis en el

presente procedimiento no se enmarca en ninguno de los supuestos descritos en
T los Literales a), b) y ¢) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, corresponde aplicar
% las reglas del procedimiento sancionador excepcional.

51. En consecuencia, al encontrarse Solex en la primera etapa del procedimiento
: - descrito, corresponde determinar la existencia de su responsabilidad
e administrativa y la evaluacién de la imposicion de medidas correctivas en caso
no se haya subsanado el presente hecho infractor.
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La imposicion de una posible sancién correspondera en la segunda etapa del
procedimiento administrativo sancionador, en caso de incumplimiento de la
medida correctiva ordenada, etapa en la cual se evaluaran los factores
atenuantes y/o agravantes de la sancion.

Sin perjuicio de lo sefalado, es necesario precisar que la propuesta de multa de
cuarenta (40) UIT establecido en la Resolucion Subdirectoral N° 351-2016-
OEFA/DFSAI/SDI es es una estimacion preliminar, la cual se realiza considerado
las caracteristicas particulares del caso sefialadas en Informe de Supervision y
tomando en cuenta la “Metodologia para el célculo de las multas base y la
aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de
sanciones de acuerdo a lo establecido en el Articulo 6° del Decreto Supremo
N° 007-2012-MINAM" aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo
Directivo N°® 035-2013-OEFA/PCD y anexos.

Solex sefala en su escrito de descargos que, de acuerdo al Literal d) del
Numeral 3 del Articulo 230° de la LPAG, se debe considerar las circunstancias
de la comisién de la infraccidon. En tal sentido, segin la DIA del proyecto de
exploracién Marcia se establecié como compromiso que las labores de cierre
tendrian como objetivo lograr, en la medida de lo posible, respetar la topografia
original de lugar.

Cabe indicar que en la DIA del proyecto de exploracion Marcia, segin el
compromiso anteriormente citado, establece que, luego del cierre de los
componentes ejecutados, el suelo que vaya a ser remediado debera tener la
mayor compatibilidad con el uso inicial antes de la ejecucién del proyecto,
alcanzando de esta manera las condiciones iniciales del paisaje.

En el presente caso, segin las Fotografias N° 2 y 6 del Informe de Supervision
las dreas de las plataformas N°* 5 y 6 (en las cuales se realizaron las
perforaciones NIL-12-03, asi como NIL-12-01 y NIL-12-02, respetivamente) no se
observa ningln tipo de trabajos de revegetacion alrededor de los sondajes, ya
que para ello, se debe realizar la preparacion del terreno por medio de la
escarificacion®, para luego colocar la capa de top soil en dicho terreno y
finaimente se procede con la plantacién de los esquejes®® dejando un espacio
entre uno y otro formando una hilera horizontal y/o vertical en el area de forma
que se observa la zona con vegetacion.

La labranza con equipos de dientes (escarificacion) puede ser ulilizada para romper la capa dura debajo de la
superficia v permilir una mayor enfrada de agua de liuvia al suelo.

Agriuum.nm du mnsmrackﬁn

Se le llama esqueje, estaca o eslaquilla al trozo de lalle, do rama, de hoja o de raiz que NOS Proponemos
enraizar.

Los esquejes.
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Area con Area con
cidin vegetacion
Plataforma 6
=]
h*alal::;gs"ndaaﬁ e sin trabajos de
ey reveaetacion
5 i 5 s ‘:"".. g

Fotografia N° 02.- Visia do In plalaforma cormada,
Sondege NIL 12-03 (Coordenadas LITM Daturmgoodesico "
WES B4 403 STOE, § 388 BI5SN) Falta de vegetacion {sondajes NIL 12-01 v MIL12-02); sin vegetacin,

57. De acuerdo a lo expuesto, Solex no ha cumplido con el compromiso asumido en
su instrumento de gestién ambiental al observarse areas disturbadas que no
muestran trabajos de revegetacién. Por tanto, seglin lo constado en la
Supervision Regular 2014, el administrado no ha cumplido con realizar la
revegetacion en las plataformas N° 5 y 6, quedando desvirtuado lo alegado por
el administrado en este extremo.

El titular minero sefiala en su escrito de descargos que el 5 de noviembre del
2014 se comunico telefénicamente con el OEFA para explicar que si realizaban
la revegetacion entre noviembre de dicho afio a marzo del proximo, dichas
labores serian indtiles y tendrian pocos resultados por la presencia de la época
de helada en la zona, a lo que se le respondié que igual se tenia que cumplir con
dicha labor puesto que era su obligacion. En atencion a ello, se sefala que se
procedio a solicitar fondos a la casa matriz para cumplir con las labores de
revegetacion.

29. Agrega, que se procedit a revegetar la zona donde se ubicaban las plataformas
de perforacion N° 5 y 6 con la colaboracién de la comunidad de Toma quienes
extendieron un Acta en la cual sefalan que la empresa cumplié con sus
obligaciones ambientales. Sin embargo, al encontrarse la zona en época de
helada (noviembre del 2014) la cobertura vegetal no prendié en algunos lugares
como las plataformas de perforacion N° 5. Ademas, sefiala que se trata de una
zona donde los agricultores pastean sus ganados (alpacas y vacunos)
dificultando los esfuerzos realizados por la empresa por realizar la revegetacion.

60. Al respecto, cabe indicar que este argumento esta referido a las labores de
revegetacion realizadas con fecha posterior a la Supervisién Regular 2014.
Asimismo, dicha fecha es posterior al vencimiento del cronograma establecido
en la DIA del proyecto de exploracion Marcia (10 de mayo del 2013). De este
modo, las labores realizadas por Solex deberan evaluarse como acciones de
subsanacién posterior de la deteccidn de la conducta infractora.

“. ©81. En tal sentido, de conformidad con lo establecido en el Articulo 5° del TUO del
AN RPAS del OEFA®, el cese de la conducta que constituye infraccién

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
. = ! aprobado mediante Resoluclén de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFAIPCD

S i “Articulo 5°.- No sustraccion de la materia sancionable

o El cese de la conducta que constituye infraccién administrativa no susfrae la materia sancionable. La reversion
o remedicidn de los efectos de dicha conducta fampoco cesa ef cardcler sancionable, pero serd consideracda
como un atenveante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con fo indicado en el Aficulo 35° del
prasente Reglamento”
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

administrativa no sustrae la materia sancionable, por lo que el titular minero no
puede eximirse de responsabilidad en este procedimiento administrativo
sancionador en el supuesto que efectivamente haya subsanado el hecho
infractor. Cabe sefalar que las acciones ejecutadas con posterioridad a la
deteccion de la infraccion por parte de Solex seran analizadas al momento de
determinar la procedencia y pertinencia de una medida correctiva.

Solex sefiala en su escrito de descargos que el 22 de agosto del 2012, el
presidente de la comunidad de Toma suscribid el Acta de cumplimiento en el
cual sefiala que la empresa cumpli6 con sus compromisos derivados de la
autorizacion incluyendo la rehabilitacion de las areas impactadas. Agrega, que el
30 de noviembre del 2014, la comunidad de Toma firmé nuevamente un Acta
declarando su plena conformidad a los trabajos de rehabilitacion de las
plataformas y pozas de sedimentacion que fueron construidas como parte de los
trabajos de exploracion en el afio 2012.

Finalmente, el titular minero sefiala que en la actualidad, las autoridades de la
comunidad de Toma también se encuentran conformes con la rehabilitacion de
las areas impactadas por el desarrollo de las actividades de exploracion.

Al respecto, con relaciéon al “Acta de cumplimiento de compromisos por los
trabajos exploratorios superficiales y de perforacién diamantina (proyecto
Marcia)" suscrita el 22 de agosto del 2012%, se advierte que en dicho documento
se sefala de forma genérica la “rehabilitacién de fodas las dreas impactadas por
el desarrollo del Proyecto Marcia como plataformas, pozas de sedimentacion y
letrinas™ no obstante, dicho documento no indica expresamente que se haya
realizado la revegetacion de las plataformas, entre otras, las N° 5 y 6. Asimismo,
dicha acta no adjunta fotografias u otro medio visual en las cuales se pueda
evidenciar la revegetacién que es objeto de la presente imputacién. De este
modo, dicho medio probatorio no acredita el cumplimiento del compromiso
materia de andlisis, méas aun cuando en fecha posterior —durante la Supervisién
Regular 2014- se detecté que no se habian culminado las labores de
revegetacién en las plataformas de perforacion N° 5y 6.

Por ofro lado, con relacién al “Acta de conformidad a los trabajos exploratorios
realizados en el proyecto Marcia” suscrita el 30 de noviembre del 2014%, asi
como la conformidad de las autoridades actuales de la comunidad de Toma,
cabe sefialar que dichos pronunciamientos se dieron con posterioridad a la
Supervision Regular 2014, por lo que no resultan medios probatorios idoneos
para acreditar que Solex realizé las labores revegetacion dentro del cronograma
del proyecto de exploracion “Marcia”.

En atencién a lo expuesto y de lo actuado en el expediente, la Direccién de
Fiscalizacion considera que ha quedado acreditado que Solex no realizo la
revegetacion las plataformas de perforacion N° § y 6, conforme a lo previsto en
su instrumento de gestién ambiental.

Dicha conducta configura una infraccién al Literal c) del Numeral 7.2 del Articulo
7° del RAAEM y seria pasible de sancién conforme al Numeral 2.2 del Rubro 2
del Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con

¥y

Folios 57 y 58 del Expediente,
Folio 56 del Expediente,
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d)

68.

69.

70.

1.

los Instrumentos de Gestion Ambiental y el Desarrollo de Actividades en Zonas
Prohibidas, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-
QEFA/CD, por lo que corresponde declarar la responsabilidad administrativa de
Solex en este extremo.

Procedencia de la medida correctiva

Habiéndose determinado la responsabilidad administrativa de Solex,
corresponde verificar si amerita el dictado de medidas correctivas.

Al respecto, el 22 de enero del 2015, Solex presentéd un escrito en el cual sefiala
que se procedio con la revegetacion de las plataformas NIL-12-01 y NIL-12-02
con plantas nativas de la zona*, adjuntando ocho (8) fotografias, de las cuales
seis (6) corresponden al 2013 y dos (2) al afio 2015. Estas Ultimas se muestran a
continuacion®:

Foto 1.- Plataforma NiL-01 Foto 2.- Plataforma NIL-02

Considerando que en la Resolucién Subdirectoral N° 351-2016-
OEFA/DFSAISDI, que inici6 el presente procedimiento administrativo
sancionador, se sefiald que el titular minero acredité con las fotografias del
escrito del 22 de enero del 2015 la revegetacion de la plataforma de perforacion
N® 6 (sondajes NIL-12-01 y NIL-12-02) se concluye que Solex ha subsanado
dicho extremo del hecho imputado®. En este sentido, solo se dicté una
propuesta de medida correctiva respecto de la falta de revegetacién de la
plataforma N® 5.

El 14 de junio del 2016, Solex presentd un escrito en el cual informa el estado
actual de las plataformas N° 5 y 6. Para tal efecto, adjunta cinco (5) fotografias y
un disco compacto en los cuales se aprecia la existencia de revegetacion de las
plataformas 5 y 6®. A continuacion se muestran dos (2) fotografias con
coordenadas Datum WGS 84 en comparacion con las del Informe de
Supervision:

Falio 11 del Expediente.
Falios 16 y 17 del Expedienta.
Folio 39 del Expediente.

Folios B2, B3 y 83 del Expediente.
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Plataforma N° 5
Informe de Supervisidn Levantamiento de observacion

-1 Foto 3. Vista rirando al § Observar la plateizema P05 restaurada 2 su forma odgisal (dmar pesdente
Fotogratia H:‘ lﬂ "ﬂsla de lu pml‘om CEMmada. a eatarnol, Lo plataformy to hasis itk ¢n un brek devudsds, ¥ 3¢ procedid 3 L vepetassn que
Sondaje NIL 12-03 (Coordenadas UTh Datum Qeodésico  moestra una meéor imagen o° 363 de 1 parte besienda en 13 feco, Lbseacia Datum WGS-84: #1517
WGES 84: 402 STOE! B 388 B35N). Falta de vegelacion,  mf /8383 B4 mb: 4 788 manm, Fono tomada #f 13 de lusin el 2016, alredoder de by 3:00um.

Plataforma N° 6
Informe de Superuislﬁn Levantamiento de observacién

; mLm-nnmﬂm num-up.nmﬂm mmlwmﬂhﬂm

Wﬂh N* 06~ Platalorma de Wm N' 6 ndionte al entoinol, y ln revegelocdn got ¢ confunde o5a £ grsama. Ubicaciin Datum WS84

(sondajes MIL 12.01 y MIL12-02); 0 vegetacibn. A00,697 mL [ §,IBLO26 mM: 4784 minm, Fobo tomads of 15 de busin del 2018, strededar de s
00,

72. De la revision de las fotografias presentadas por Solex se advierte que las
plataformas de perforacién N° 5 y 6 se encuentran actualmente revegetadas.

73. De lo antes expuesto, esta Direccion considera que Solex ha subsanado la
conducta infractora materia del presente procedimiento sancionador, por lo que
no corresponde ordenar una medida correctiva en aplicacion de la Unica
Disposicién Complementaria Transitoria del TUO del RPAS del OEFA.

IV.2. Sequnda cuestién en discusion: Determinar si corresponde declarar

reincidente a Solex

IV.2.1. Marco tedrico legal

74. La reincidencia en sede administrativa, se rige por lo establecido en la LPAG*

0 Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa )
La potestad sancionadors de lodas las entidedes estd regida sdiclonalmente por los siguientes principios
aspeciales:
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que establece que la Autoridad Administrativa debe ser razonable en el gjercicio
la potestad sancionadora, tomando en consideracién la repeticion ylo
continuidad en la comision de la infraccion?.

Complementariamente, por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N°® 020-2013-OEFA/PCD se aprobd los “Lineamientos que establecen los
criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los
sectores economicos bajo el ambito de competencia del OEFA". Estos
lineamientos sefialan que la reincidencia implica la comisién de una nueva
infraccion cuando el autor haya sido sancionado anteriormente por una
infraccion del mismo tipo, siendo necesario que dicha sancién se
encuentre consentida o que haya agotado la via administrativa®.

Asimismo, los referidos lineamientos establecieron cuatro (4) elementos
constitutivos que deben concurrir para que se configure la reincidencia:

(i) Identidad del infractor: La nueva infraccion administrativa y Ia
antecedente deben hacer sido cometidas por el mismo administrado, es
decir, la persona natural o juridica titular de la actividad productiva sujeta a
la fiscalizacion ambiental del OEFA, independientemente de la unidad y/o
planta en la que fue detectada la conducta.

(i) Tipo infractor: La nueva infraccion administrativa y la antecedente deben
corresponder al mismo supuesto de hecho, es decir, a la misma obligacion
ambiental fiscalizahle.

a

(.-J
3. Razonabilidad.- Las auloridades deben prever que la comision de la conducts sancionable no resulte més
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir ia sancidn. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimisnto calificado como infraccidn, debiends observar los
siguientes crilerios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacion:

&) La gravedad del dafio al interds piblico yo bien juridico protegido;

b) El perjuicio econdmico causado;

¢) La repaticidn wo continuidad en fa comision de la infraccicn:

d) Las eircunstancias de la comisidn de g infreceidn;

&) El beneficio ilegalmente oblenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

Cabe sefialar que mediante Resolucidn de Consejo Directive N° 016-2012-0EFACD se cred el Registro de
Infractores Ambientales del OEFA, el cual contiene la informacidn de los infractores ambientales reincidentes,
declarados como tales por la Direccitn de Fiscalizacién,

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales
bajo el ambito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo
Directive N° 020-2013-0EFA/PCD

“lil. Caracteristicas

6. La reincidencia implica la comision de una nueva infraccion cuando ya ha side sancicnads por una infraccidn
antenor. La reincidencla es considerada como un faclor agravante de la sancidn en la Ley N* 27444- Ley de
Procedimiento Administrativo General y en &l Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del
OEFA, conforme fue indicado anlerorments.

i)

IV. Definicicn de reincidencia

9. La reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccitn cuyo supuesto de hecho del tipo
infractor es of mismo que el de la infraccidn anterior”,

{..d

V Elementos

V.1. Resolucion consentida o que agota la via administrativa.-

10. Para que se configure la refncidencia en la comision de infracciones adminisirativas resulta necesario qua
el antecedente infractor provenga de una resolucion consentida o que agole la via administrative, es decir
fieme en la via administrativa. Solo una resolucion con dichas caracteristicas resulla vinculante, s
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ii.

78.

79.

(i)

(ii)

81.

80.

(i) Resolucién consentida o que agota la via administrativa: La
responsabilidad administrativa por la comisién de la infraccion antecedente

debe haber sido declarada por una resoluciéon consentida o final que haya
agotado la via administrativa.

(iv) Plazo: La nueva infraccion administrativa deberd haber sido cometida
dentro de los cuatro (4) afios posteriores a la comision de la infraccion
administrativa antecedente. Dicho plazo ha sido tomado del Articulo 233°
de la LPAG, que establece el plazo de prescripcion de las infracciones
administrativas.

Cabe indicar que, segun lo establecido en el TUO del RPAS del OEFA la
reincidencia es considerada como una circunstancia agravante especial®.

De otro lado, la Ley N°® 30230 dispone que durante el periodo de tres (3) afos,
cuando el OEFA declare la responsabilidad administrativa por la comisién de una
infraccion deberd dictar una medida correctiva y, solo corresponderd la
imposicidon de una sancion, frente al incumplimiento de dicha medida, salvo que
se configure, entre otros, la figura de la reincidencia, entiéndase por tal la
comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis meses desde
que quedo firme la resolucién que sanciond la primera infraccion.

Bajo este contexto y en atencién a las normas antes citadas, es preciso indicar
que la reincidencia presenta tres (3) consecuencias:

La reincidencia como factor agravante

Ante la deteccion de una nueva infraccion y de ser el caso, se aplicara la
Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCDY.

Determinacién de la via procedimental

Dicha consecuencia se deriva en aplicacion de la Ley N° 30230. La reincidencia
sera considerada para tramitar el procedimiento administrativo sancionador de
acuerdo al supuesto excepcional, el mismo que establece que frente a la
determinacién de la responsabilidad administrativa correspondera la imposicion
de una sancién y una medida correctiva, de ser el caso, y la multa a imponer no
sera reducida en el 50%.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacidon Ambiental, aprobado por Resclucion de Presidencia de Consejo Directivo
N* 045-2015-0EFA/PCD

“Arficule 34.- Circunstancias agravantes especiales

Se consideran circunsfancias agravantes especiales las sigwientaes:

{i) La reincidencia o incumplimiento refderado, segin sea el caso;

(i} La conducls dal infraclor a lo largo del procedimienie que confravenga el principio de conducta
procedimental;

(i) Cuando el administrads, teniendo conecimianto de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas
necesanas para evilar o miligar 5us consecuencias; u,

{iv) Olras circunsiancias de caracleristicas o efeclos equivalentss & las anlerorments mencionadas,
dependiendo de cada caso particular,

Publicada el 12 de marzo del 2013 en el Diarig Oficial El Peruano.
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Cabe sefialar que el plazo de seis meses previsto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, solo es aplicable para la determinacion de la via procedimental y no
para las demas consecuencias de la declaracion de la reincidencia.

Inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA

La declaracion de reincidencia se inscribird en el Registro de Infractores
Ambientales del OEFA (en adelante, RINA), registro que estara disponible en el
portal web de la institucion y sera de acceso publico y gratuito®.

IV.2.2. Procedencia de la declaracién de reincidencia

84,

85.

87.

Mediante Resolucién Directoral N° 395-2015-OEFA/DFSAI del 30 de abril del
2015, la Direccion de Fiscalizacion declaré responsable a Solex por el
incumplimiento al Literal ¢) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del RAAEM por
hechos detectados en la supervision realizada del 27 al 28 de abril del 2013. La
mencionada resolucion fue declara consentida mediante la Resolucién Directoral
N® 1176-2015-OEFA/DFSAI del 4 de diciembre del 2015.

Cabe advertir que en el presente caso la infraccion defectada durante la
Supervision Regular 2014 fue cometida dentro del plazo de cuatro (4) afios
desde que fue cometida la infraccion determinada mediante Resolucion
Directoral N° 385-2015-OEFA/DFSAI (27 al 28 de abril del 2013). Se debe
sefalar que el plazo de cuatro (4) afios se encuentra previsto en la Resolucién
de Presidencia de Consejo Directivo N°020-2013-OEFA/PCD para la
configuracion de un supuesto de reincidencia como un factor agravante en el
caso proceda la imposicion de una multa.

Por tanto, corresponde declarar reincidente a Solex por el incumplimiento al
Literal c) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del RAAEM. Asimismo, se dispone su
inscripcion en el RINA.

Resulta oportuno sefialar que en el presente caso no es aplicable la reincidencia
en via procedimental, toda vez que la comisidn de la infraccién detectada
durante la Supervision Regular 2014 no ocurrié dentro del plazo de seis (6)
meses desde que quedd firme la Resolucion Directoral N° 395-2015-
OEFA/DFSAL

41

De acuerdo a los Articulos 4°, 5°, 7* v 8° del Reglamento del RINA, los pasos para la Inscripeion en af RINA
son los siguientes:
1.Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de: {i) haber quedado consentida 1a resolucisn de la DESAI
o (i} agotada la via adminisirativa con la resolucitn del Tribunal de Flscalizacidn Ambiental, la DFSAI deberd
inscribir la reincidencia dectarada en el RINA,
2.El plazo de permanencia de los infractores varia de acuerdo a lo siguiente;
- 5i es la primera reincidencia, la inscripcion estard vigenle hasta los treinta (30) primeros dias hibiles
siguientes al pago de la multa impuesta y el cumplimiento integro de las medidas administrativas diciadas.
- Si es la segunda reincidencia, el infractor permanecerd en el RINA durante el plazo de permanencia de
cuatro (4) afos
3.La informacion reportada en el RINA podra ser reclificada, excluida, aclarada o modificada de oficio o a
solicitud de parte. Las solicitudes serdn presentadas antes la DFSAI y seran atendidas en un plazo maximo
de quince (15) dias habiles siguientes a su recepeldn.
4.La permanencia del infractor ambiental reincidente en el RINA serd excluida cuando medie sentencia emitida
por una autoridad jurisdiccional dejandoe sin efecto la resolucion del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental, o
cuands & acto administrative que impuso la sancién haya sido objeto de suspensicn a través de una medida
cautelar emitida por la autoridad jurisdiccional.
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En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Ewvaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el
pais y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-0EFA/PCD;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Solex del

Perd S.A.C. por la comision de la siguiente infraccion administrativa y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién:

Norma que tipifica la

Conducta infractora infraccion administrativa

Norma gue tipifica la sancién

Mumeral 2.2 del rubro 2 del
Cuadro de Tipificacion de
. . Literal ¢} del Numeral 7.2 del | Infracciones y Escala de
E:mn{n?:ﬁ?pﬁffr;:i%iwﬂLa; Articule 7° del Reglamento | Sanciones vinculadas con Ilus
vy N6 incumpliendo o Ambiental para las Actividades | Instrumentos de Gestion
Seliblackde 6h B0 nathamants de  Exploracion  Minera, | Ambiental y el Desarrollo de
de gestién ambiental aprobado por Decreto | Actividades en zonas Prohibidas,

y Supremo N® 020-2008-EM. aprobado mediante Resolucidn de
Consejo Directivo N* 049-2013-
OEFA/CD.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de
medidas correctivas por la comisién de la Unica Conducta Infractora indicada en el
Articulo 1° precedente, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucién, de conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2 del Articulo 2°
de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el
pais, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y
el TUO del RPAS del OEFA.

Articulo 3°.- Informar a Solex del Perd S.A.C. gque contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracién y apelacion ante
la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentives, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucién
de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 4°.- Declarar la configuracién del supuesto de reincidencia con relacion a la
infraccion al Literal ¢) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del Reglamento Ambiental para
las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo N* 020-2008-
EM. Se dispone la publicacién de la calificacion de reincidente de Solex del Peri
S.A.C. en el Registro de Infractores Ambientales del Organismo de Ewvaluacién y
Fiscalizacion Ambiental.
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Articulo §.- Disponer la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos de la
presente resolucion; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que
declara la responsabilidad administrativa serd tomado en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro mrrespnnﬁlenle de acuerdo a la
Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de

Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Expediente N 484-2015-0EFA/DFSAIPAS

Registrese y comuniguese,

Elligh nm Mepa Trujillo

iscalizacion, Sancidn y

Ap’lmamn de Incantivos
qﬂ"llSﬂ‘ﬂ Ze Evaluacian y
_icacidn Ambiental ~ QEFA
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