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EXPEDIENTE N° 5 432-2016-0EFA/DFSAIIPAS

ADMINISTRADO - EDEGEL S.AA’

UNIDAD AMBIENTAL : CENTRAL HIDROELECTRICA CURIBAMBA

UBICACION : DISTRITOS DE MONOBAMBA, MOLINOS Y
APATA, PROVINCIA DE JAUJA,
DEPARTAMENTO DE JUNIN

SECTOR - ELECTRICIDAD

MATERIA - CERTIFICACION AMBIENTAL
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MULTA

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Edegel
S.A.A. por la construccion de un tunel de seiscientos setenta (670) metros de
largo, tres (3) metros de ancho y tres y medio (3.5) metros de alto; sin contar con
la certificacion ambiental previamente aprobada; conducta que vulnera lo
dispuesto en el Articulo 3° de la Ley N°® 27446 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental, en concordancia con el Articulo 15° del
Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Impacto Ambiental aprobado por
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM y el Literal h) del Articulo 31° del Decreto
Ley N° 25844 - Ley de Concesiones Eléctricas.

Multa: treinta y tres con cuarenta y ocho (33.48) Unidades Impositivas
Tributarias - UIT.

Lima, 16 de noviembre del 2016.

l. ANTECEDENTES
.1 Visita de supervision realizada a la unidad ambiental

1 El 19 de abril del 2012, la Direccion de Supervision del Organismo de Evaluacién
y Fiscalizacion Ambiental - OEFA realizé una supervision especial a las
instalaciones del Proyecto de la Central Hidroeléctrica Curibamba, ubicada en
los distritos de Monobamba, Malinos y Apata, provincia de Jauja y departamento
de Junin (en adelante, CH Curibamba) de titularidad de Edegel S.AA. (en
adelante, Edegel) con la finalidad de verificar el cumplimiento de la normativa
ambiental (en adelante, Supervision Especial 2012).

Los resultados de dicha supervision fueron recogidos en el Acta de Supervision
suscrita el 11 de mayo del 2012° y analizados en el Informe de Supervisién
N° 03/04-2012/AChCh® (en adelante, Informe de Supervision).

Mediante Resolucion Subdirectoral N* 1111-2013-OEFA-DFSAI/SDI del 28 de
noviembre del 2013% la Subdireccién de Instruccién e Investigacion de la
Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA inicio el
presente  procedimiento  administrativo  sancionador contra  Edegel
Posteriormente, con Resolucion Subdirectoral N® 4685-2018-DFSAI/SDI del 16 de

! Empresa con Registra Unlco del Contribuyente N° 20330791412,
Folios del 11 al 13 del Expediente
Folios del 1 al 30 del Expediente.

Folios del 113 al 117 dal Expediente,
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las

imputaciones materia del

procedimiento, atribuyéndole la presunta comision de las supuestas conductas
infractoras que se detallan en el Cuadro N° 1 a continuacion:

Cuadro N* 1

Heche Imputado

Nerma supuestamente
incumplida

MNorma que tipifica la
eventual sancion

Eventual
sancion
aplicable

Edegel construyd un
tinel de seiscientos
setenta (B70) metros
de largo, ftres (3}
metros de ancho y
tres y medioc (3.5)
metros de allo; sin
contar con la
certificacion
ambiental
previamente
aprobada.

Articulo 3° de la Ley N°
27446 - Ley del Sistema
Macional de Evaluacidn
de Impacto Ambiental, en
concordancia con el
Ariculo 15° del
Reglamento de la Ley del
Sistema Macional de
Impacto Ambiental
aprobade por Decreto
Supremo N° 018-2008-
MINAM vy el Literal h) del
Articule 31° del Decreto
Ley N° 25844 - Ley de
Concesiones Eléctricas.

Numeral 3.20 del Anexo
3 de la Escala de Multas
¥ Sanciones de
Electricidad, contenida
en la Tipificacion de
Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones del
Organismo Supervisor de
la Inversion en Energia y
Mineria — OSINERGMIN-
aprobada por Resolucidn
de Consejo Directivo
N® 028-2003-0S/CD vy
modificatorias.

1 hasta
110 UIT

Edegel dispuso tierra
producto de la
excavacion ¥
remocion de tierras a
fin de construir un
Winel ¥ un camino de
acceso, en el suelo y
cauce del rio, lo cual
genera un efecto
negativo potencial al
suelo, al paisaje y al
rio Uchubamba,

Ariculo 33° y 37" del
Feglamento para la
Proteccién Ambiental en
la Actividades Eléclricas,
aprobado por Decreto
Supremo N° 028-94-EM
y el Literal h) del Articulo
31° del Decreto Ley N*
25844 -  Ley de
Concesiones Eléclricas.

Numeral 3.20 del Anexo
3 de la Escala de Multas
¥ Sanciones de
Electricidad, contenida
en la Tipificacion de
Infracciones y Escala de
Multas v Sanciones del
Crganismo Supervisor de
la Inversién en Energia y
Mineria — OSINERGMIN-
aprobada por Resolucion
de Consejo Direclivo
N* 028-2003-0S/CD vy
modificatorias.

De
1 hasta
25 UIT

Edegel dispuso un
grifo (compuesto por
un fangque de surtido
¥ cilindros con
hidrocarbures) y un
tanque de
combustible sin un
sistema de
contencién para los
posibles derrames, lo
cual genera un efecto
negativo potencial
sobre el ambiente,

Articulo 33 del
Reglamento para la
Proteccidn Ambiental en
la Actividades Eléctricas,
aprobado por Decrefo
Supremo N® 029-94-EM
y el Literal h) del Arliculo
31° del Decreto Ley N°
25844 - Ley de
Concesiones Eléctricas.

Numeral 3.20 del Anexo
3 de |la Escala de Multas
¥ Sanciones de
Electricidad, contenida
en la Tipificacion de
Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones del
Organismo Supervisor de
la Inversién en Energia y
Mineria = OSINERGMIN-
aprobada por Resolucion
de Consejo Direclivo
N® 028-2003-0S/CD vy

modificatorias,

De
1 hasta
20UIT

4. A traves de la Resolucién Directoral N° B64-2016-OEFA-DFSAI del 22 de junio
del 2016, ésta Direccién resolvié, entre otros®, desacumular la imputacién N° 1
del Cuadro N° 1 de la presente Resolucion, por ser un mecanismo de analisis
mas eficaz en términos de celeridad y eficiencia; y que, en aplicacion de la Ley

5 Folios del 317 al 330 del Expediente. Notificada el 16 de mayo del 2016, tal como consta en la Cédula de
Notificacion N* 533-2016, obrante a folio 331 del Expediente.
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Al respecio, cabe precisar que la Resolucién Directoral N® 864-2016-0EFA-DFSAI del 22 de junio del 2016 fue
apelada por la empresa Edegel el 14 de julio del 2016 en los extremos referidos a las conductas infractoras N°
2y 3, por lo gue su recurso fue concedido mediante Resolucidn Directoral N° 1006-2016-0EFA/DFSAI del 18
de julio dal 2014,
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N® 30230, Ley que establece medidas ftributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacidn de la inversion en
el pais (en adelante, Ley N° 30230), su tramitacion corresponde por la via
ordinaria (al ser una actividad que no contaba con certificacion ambiental). Por lo
tanto, la imputacion materia del presente procedimiento administrative
sancionador se detalla en el siguiente cuadro:

Eventual
“ Norma supuestamente Norma que tipifica la
N Hecho Imputado sancion
incumplida eventual sancidn aplicable
Edegel construyd un | Articulo 3° de la Ley N® | Mumeral 3.20 del Anexo
tinel de seiscientos | 27446 - Ley del Sistema | 3 de la Escala de Multas
setenta (670) metros | Nacional de Ewvaluacién |y Sanciones de
de largo, tres (3) | de Impacto Ambiental, en | Electricidad, contenida
metros de ancho y | concordancia con el | en la Tipificacion de
tres y medio (3.5 | Articulo 15° y 20° del | Infracciones y Escala de
metros de alto; sin | Reglamento de la Ley del | Mullas y Sanciones del De
1 | contar con la | Sistema MNacional de | Organismo Supervisor de 1 hasta
certificacion Impacto Ambiental | la Inversién en Energiay | 110 UIT
ambiental aprobado por Decreto | Mineria — OSINERGMIN-
previamente Supremo N°® 019-2009- | aprobada por Resolucion
aprobada. MINAM ¥ el Literal h) del | de  Consejo  Directivo
Articule 31° del Decreto | N® 028-2003-0S/CD vy
Ley N° 25844 - Ley de | modificatorias.
Concesiones Eléctricas.

Descargos presentados por el administrado

Mediante escritos de fecha 2 de enero del 2014, 13 de junio y 24 de agosto del
2016, Edegel presenté sus descargos al presente procedimiento administrativo
sancionador.

El 20 de junio del 2016 se llevd a cabo la audiencia de informe oral® solicitada
por Edegel en las instalaciones del OEFA, donde la empresa reiterd los
argumentos presentados en su escrito de descargos y, ademas, alegd la
prescripcion de la conducta imputada.

Cabe sefalar que la audiencia de informe oral fue registrada en un videc:", el

cual se tendra presente durante el andlisis del presente procedimiento
administrative sancionador'®.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el
sancionador son las siguientes:

presente procedimiento administrativo

(i)  Primera cuestidon procesal: Determinar la presunta prescripcion del hecho
imputado.

Folios 120 al 171 del Expediente.

Folio 473 del Expediente,

Faolio 474 del Expediente.

Al respecto, cabe precisar que el nuevo director ha tomado en cuenta los alegatos mencionados en el informe
oral efectuado por la empresa, en la medida que en el expediente obran el audio. Ademas, cuenta con toda la

infaormacitn necesaria para evaluar los descargos y argumentos expuestos y proceder de esta forma, a emitir
un prenunciamients motivado,
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(i) Segunda cuestion procesal: Determinar si se notificé a Edegel la resolucion
de la autoridad instructora que imputa la responsabilidad y determina los
hechos materia del presente procedimiento administrativo sancionador.

(i) Tercera cuestion procesal: Determinar si el presente procedimiento
administrativo sancionador vulnera el principio de tipicidad.

(iv) Cuarta cuestion procesal: Determinar si son aplicables las disposiciones
del Reglamento de la Ley del SEIA al presente procedimiento
administrativo sancionador.

(v) Quinta cuestion procesal: Nulidad por imputacion del Articulo 20° del
Reglamento de la Ley SEIA.

(vi) Unica cuestidn en discusién: Determinar si Edegel construyé un tanel sin
contar previamente con la certificacion ambiental aprobada; y si, de ser el
caso, corresponde ordenar medidas correctivas y una multa.

CUESTIONES PREVIAS

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y la Resolucion de Consejo
Directive N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N® 30230, publicada el 12 de julio del 2014 en el Diario Oficial
“El Peruano”, se ha dispuesto que durante un plazo de tres (3) afos, contado a
partir de su publicacion, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la
prevencion y correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la referida Ley establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos administrativos sancionadores excepcionales, en los
cuales, si declara la existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida
correctiva destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el
procedimiento sancionador; salvo las siguientes excepciones'":

Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para

la promocion y dinamizacién de la inversidn en el pais.

“Articulo 19°.- Privilegio de la inversién y correccién de las conductas infractoras.

En &l marco de un enfogue preventivo de la politica ambiental, eslfablécese un plazo de fres (3) afios confados

a parlir de la vigencia de la prasante lay, durante el cual ol Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental

= QEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencidn y cormaccion de la conducta infractora en malena

ambignial,

Durante dicho periodo, el OEFA framitarda procedimientos sancionadores excepcionales. Si la auforidad

administraliva declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacion de medidas correclivas destinadas a

revertir la conducta infractora y suspenderd ef procedimiente sancionador excepcional, Verficado ef

cumplimianto de la medida correcliva ordenada, & procedimiento sancionador excepcional concluird. De o

confrario, el referido procedimiento se reanudard, gquedando habilifado el OEFA a imponer la sancitn

respectiva,

Mienfras dure el periodo de fres (3) afos, les sanciones @ imponerse por las infracciones no podrdn ser

supenores al 50% de la multa que corresponderla aplicar, de acuerdo a la melodologia de delerminacion de

sanciones, considerando fos atenuantes wio agravantes comespondientes. Lo dispuesto en el presente pdrrafo

no serd de aplicacidn a los siguianles casos:

al Infracciones muy graves, gue genaren un dafio real y muy grave a fa vida y la safud de las personas. Dicha
afectacidn deberd ser objeliva, individvalizada vy debidamente acreditada,

b} Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la awlonzacion de inicio de
cperaciones comespondientas, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, enfendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que guedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccion.”
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12.

13.

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccién
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la
resolucion que sancioné la primera infraccion.

Para estos supuestos se dispuso que se tramitaria el procedimiento conforme el
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, (en adelante, el TUO del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA)",
aplicandole el total de la multa calculada.

En concordancia a lo sefalado, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley para la
promocion de la inversién, aprobadas mediante la Resolucion de Consejo
Directivo N? 026-2014-OEFA/CD se dispuso que tratandose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley para la promocion de la inversion, se impondra la multa que
corresponda, sin reduccion del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere
la primera oracion del tercer parrafo de dicho Articulo, y sin perjuicio de
que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccidon administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley para la promocion de la inversion, primero se dictara
la medida correctiva respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que
corresponda, con la reduccidn del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se
hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas
base y la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD o norma que la sustituya.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° del mencionado Reglamento, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N*® 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley del
Procedimiento Administrativo General), los Articulos 21° y 22° de la Ley
N® 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

El 7 de abril del 2015, se publicd en el diarie oficial “El Peruanoe”, &l Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrative Sancionador del QEFA, aprobado mediante Resolucidn de Presidencia de
Consejo Directivo N® 045-2015-0EFA/PCD.
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(en lo sucesivo, Ley del SINEFA), y los Articulos 40° y 41° del TUO del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N°® 30230, toda vez que de las
imputaciones no se aprecia un dafio real a la salud o vida de las personas, el
desarrollo de actividades sin cerificacion ambiental o reincidencia. En tal
sentido, de acreditarse |la existencia de infraccién administrativa, correspondera
emitir:

(i) Una primera resolucién que determine responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(iiy En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resoluciéon que
sancione la infraccion administrativa y le aplique multas coercitivas.

Sin embargo, el mismo Articulo 19° de dicha Ley, dispone que la referida
reduccién de la multa no resultara aplicable cuando se trate de: a) infracciones
muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y a la salud de las
personas; b) realizar actividades sin contar con instrumentos de gestion
ambiental o sin la autorizacion de operacion, o en zonas prohibidas; y c) en los
casos de reincidencia'. Y por tanto, en caso se presenten estos supuestos no
se aplicaran las reglas del procedimiento excepcional descritas en la referida
Ley.

En el presente caso, la presunta conducta infractora imputada a Edegel refiere a
la construccion de un tunel y casa de maquinas sin contar con un instrumento de
gestion ambiental aprobado por la autoridad competente, supuesto descrito en el
Literal b) del Articulo 19° de la Ley N° 30230. En ese sentido, este
procedimiento se rige bajo las reglas del procedimiento ordinario, siendo
gue en caso se determine la existencia de responsabilidad administrativa del
administrado sera aplicable el 100% de la multa segun corresponda y el dictado
de la medida correctiva pertinente.

Primera cuestion procesal: Determinar la presunta prescripcion del hecho
imputado

Edegel alega que mediante la Resolucién Subdirectoral N° 465-2016-
OEFA/DFSAISDI el OEFA notificd por primera vez a la empresa la presunta
infraccion del Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Resolucion de Consejo Directivo
MN® 028-2003-OS/CD. En ese sentido, habrian pasado cuatro (4) afios desde la
fecha de la Supervision Especial 2012 hasta la notificacién de la “nueva

Ley N* 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacidn de la inversidn en el pais

“Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

{..J

Mieniras dure el periodoe de tres (3) afos, las sanciones & imponerse por las infracciones no podrdn ser
supanores al 50% de la multa que correspondaria aplicar, de acuerdo a la metodologia de delerminacion de
sancionas, considerando los alenuantes wo agravanies correspondientes. Lo dispuesto en &l presernie parrafo
no serd de aplicacion a los sigwentes casos:

a} Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas, Dicha
afeclacidn deberd ser objeliva, individualizeda y debidamente acreditada.

b} Actividades que se realicen sin contar con &l instrumenta de gestién ambiental o la autorizacion de infcio de
operaciones camespondientes, o en zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion denfro de un perfodo de seis (6)
mases desde que guedd firme la resolucién gue sanciond la prmara infracclidn™
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18.

19.

20.

tipificacion" efectuada mediante la referida resolucion.

Al respecto, cabe precisar que de acuerdo al Articulo 14° del TUO del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador™, la Autoridad
Instructora tiene la potestad de variar la imputacién de cargos efectuada,
otorgando a la administrada el plazo correspondiente para emitir los descargos
que considere pertinentes, a fin de que ejerza adecuadamente su derecho de
defensa.

Por ello, cabe reiterar que el presente procedimiento administrative sancionador
se inicié mediante Resolucion Subdirectoral N° 1111-2013-OEFA/DFSAI/PAS
notificada a Edegel el 9 de diciembre del 2013 en virtud de, entre otros, el
hallazgo referido a la construccidon de obras sin contar con un instrumento de
gestién ambiental previamente aprobado, tal como se observa a continuacion'™:

SE RESUELVE:

Articulo 1%« Iniciar procedimients adminisirativa sancionadaor nuntra_ la Er_npra'sa de
Generacion  Eléclrica de Lima S.AA. por la comisidn de presuntas infraccicnes a la
normaliva ambiental, conforme se detalla 8 continuacion:

—c—

Horma que tpifica la Norma que | Eventual '
pe |  Presunta conducta presunta infraceién establece la sancion
- Infraclora administrativa evantual sancién {

La empresa Edegel | Ardiculo 3 de 3 Ley
habria Inicladio la | del SE_IA. N | Numeral 3.2 l'.‘.eI:1_
| ejecucibn de obras del | concordancia con el | . e 0l RED | e 1 hasta 1000

1 ecto CH Curibamba | artleuly 15 del 7 i
[ :r:};c-ntar con Estudio de | Reglamenta del SElA, g.SICl:I S0 el
Impaclo Ambiental y el lderal m) del |
aficuls  201*  del |
i mce | . .

Posteriormente, en virtud de lo dispuesto del Articulo 14° del TUO del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador, la Subdireccién de
Instruccion e Investigacion varié la imputacion de cargos establecida en la
Resolucion Subdirectoral N* 1111-2013-OEFA/DFSAI/SDI, conforme se observa
a continuacion:

Texto Unico Ordenado del Reglamente del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directive N° 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 9°- Variacién de la imputacién de cargos

14.1 Si la Autoridad Instruclora considera que corresponde vanar la imputacidn de cargos, deberd olorgar al
administrado investigado la oportunidad de gjercer adecuadamente su derecho de defensa aplicando el plazo
para presentar descargos mencionando en &l Numearal 13,1 del Articwo precedente.

14.2 Si la variacién de la imputacién de cargos comprende una valoracion distinta de los hechos impulados o
una interpretacion diferenfe de la norma aplicable, podrd continvarse la framifacidn del procedimiento
admiristrative sancianador con &l mismo numero de expadients.”

Folio 58 del Expediente.
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Expediente N° 432-2016-0EFA/DFSALPAS

Resolucién Directoral N® 1765-2016-0EFA/DFSAI

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Variar la Resolucion Subdirectoral N* 1111-2013-0EFA/DFSAISDI, de
conformidad a lo establecido en la presente resoclucién y establecer que las

imputaciones materia del presente procedimiento administrative sancionador son las
siguientes:

Ne

Heche Imputada

Horma supusstamente
Incumplida

Norma que tipifics |a
aveniual sancidn

Ewventual
sancién

aplicable

1

Edegel consiruyd un
wnel de seiscienlos
selenta (670) melos
de large, tres (3)
meiros de ancho y ires
y medio (3.5) melros
do alto; sin conlar con
la cartifcacidn
amblantal
praviamenta
aprobada,

Artlucio 3° de la Ley N*
27440 - Loy del Sistema
Macional de Evaluscida
de Impacio Ambiental, en
conca i con el
Astlculo 15* del
Reglamenio de ia Ley dal
Sisterna MNacional de
Impacto Amblental,
E‘pmbadn madianta

ecreleo  Supremo  M*
019-2000-MIMAM ¥ &l
Lilgral h) del Anticulo 31°
ded Decrelo Ley MN° 25844
- Loy de Cencesioncs

Numeral 3.20 del Anexo
3 de la Escala de Mullas
¥ Banciones da
Eleclricidad, conlenida
en [a Tipificacién da
Infracciones y Escala da
Multas y Sanciones del
Qrganieme  Supendsor
da la Inversibn en
Energia ¥ Minoria —
Osinargmin-  aprobada
por  Resolucidén  de
Consejo Directive
N* 028-2003-08/CD vy
modificalorias.

De 1
hasia 110
uT

Elbciricas,

Ante ello, tal como ordena el Articulo 14° del Reglamento antes sefialado, se le
otorgd a Edegel el plazo de veinte (20) dias habiles para que emita los
descargos que considerase pertinente, lo cual efectivamente realizd el 24 de
agosto del 2016.

A mayor abundamiento, cabe precisar que la variacion efectuada mediante la
Resolucién Subdirectoral N° 465-2016-OEFA/DFSAI/SDI no establece un nueva
conducta imputada, en tanto se limita a precisar el enunciade del hecho
imputado al especificar que la presunta conducta infractora corresponderia a la
construccion de un tinel sin contar con un instrumento de gestion ambiental
previamente aprobado.

Asimismo, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 2° del acto de inicio del
presente procedimientoe administrative sancionador, junto a la notificacion del
mismo se corrié traslado a Edegel de una copia del Informe de Supervision. En
ambos documentos se sefiala que, entre los hechos detectados por la Direccion
de Supervision durante la Supervisién Especial 2012, uno de ellos refiere a la
construccién de un tdnel en el marco del proyecto de la CH Curibamba, sin
contar con un instrumento de gestidbn ambiental previamente aprobado.

Por lo tanto, contrariamente a lo sefialado por la empresa en sus descargos, esta
Direccion considera que: (i) la conducta materia de la presente Resolucion ha
sido imputada el 9 de diciembre del 2013 y no el 16 de mayo del 2016; (ii) se ha
variado la conducta imputada de acuerdo a la potestad otorgada por el Articulo
14° del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador; v,
(iii) se le otorgd el plazo establecido en la norma para que la empresa presente
los descargos adicionales que considere pertinentes, en gjercicio de su derecho
de defensa.

Ahora bien, de acuerdo al Mumeral 421 del Articulo 42 del TUO del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA', Ia

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por la Resolucidon de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/CD

“Articulo 42°.- Prescripcidn

42.1 La facultad para determinar la existencia de una infraccion administrativa y la imposicidn de una sancion
prescinde en un plazo de cualro (4) afios, contado a partir del dia en que la infraccidn se hubiera comelido, o
desde que hubiera cesado, en caso fuera una accidn continuada,

(..J"
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26.

2

28.

29.

.3

30.

32.

facultad para determinar la existencia de una infraccién prescribe en un plazo de
cuatro (4) afios contados a partir del dia en que la infraccidén se hubiera cometido
o desde que hubiera cesado, en caso fuera una accién continuada.

En este sentido, corresponde determinar si la conducta imputada corresponde a
una infraccion instantanea o continuada, para que, en funcién a ello, se pueda
establecer el inicio del computo del plazo de prescripcion.

En el presente caso, el hecho imputado refiere a que Edegel construyd un tlnel
en el marco del proyecto de la CH Curibamba sin contar con la certificacién
ambiental emitida por la autoridad competente, conducta infractora detectada
durante la Supervisidén Especial 2012 y que se mantuvo en el tiempo hasta el
momento en que se produjo su cese al obtener la certificacién ambiental del
proyecto de la CH Curibamba, mediante Resolucion Directoral N® 257-2012-
MEM/AAE del 3 de octubre del 2012.

Por lo tanto, el computo del plazo prescriptorio corresponde iniciarse a
partir de esta dltima fecha, no habiendo transcurrido a la fecha de la presente
resolucion el plazo prescriptorio en cuestion.

De acuerdo a lo antes sefialado, esta Direccion concluye que la Resolucion
Subdirectoral N° 465-2016-OEFA/DFSAI/SDI (16 de mayo del 2016)
correspondiente a la variacion de la imputacién de cargos, se notificd dentro del
plazo de cuatro afios y hasta la fecha de la presente resolucidon no ha
transcurrido el plazo prescriptorio, contenido en el Articulo 42° del TUO del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA; por lo
tanto, corresponde desestimar lo alegado por la empresa en este extremo.

Segunda cuestion procesal: Procedencia de la notificacion de la propuesta
de resolucion final

Edegel alega que el OEFA debe notificar a la empresa el inferme de instruccion
o propuesta de resolucion final de la DFSAI antes de su emisién, pues de no
hacerlo generaria la nulidad del procedimiento por afectacién al derecho de
defensa y al derecho de debido procedimiento, al considerarse necesario
conocer el documento que sustenta los términos de las imputaciones y las
posibles sanciones, a fin de presentar los descargos correspondientes.

Al respecto, cabe indicar que ni el TUO del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA ni en la Ley del Procedimiento
Administrativo General prevén la obligacion de remisién del informe de
instruccidn o propuesta de resolucion final a los administrados. Mas aun, de
acuerdo al Articulo 171° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, los
informes administrativos no son vinculantes, a menos que la norma lo
establezca; situacion que no se da en el presente caso.

Asimismo, cabe reiterar que mediante la Resolucion de inicio y la de variacion
del presente procedimiento administrative sancionador, ambas debidamente
notificadas, se informé a Edegel respecto de las presuntas conductas infractoras
detectadas durante la Supervision Especial 2012, asi como la base legal,
tipificacion de cada imputacion y las posibles multas a imponer, de ser el caso.
Adicionalmente, en la Resolucion de inicio como de variacién, se otorgd a Edegel
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33.

.4

35,

36.

37.

quince (15)" y veinte (20) dias habiles, respectivamente, para presentar los
descargos correspondientes a fin de pueda ejercer validamente su derecho de
defensa.

De lo expuesto, esta Direccién concluye que no constituye una obligacion remitir
el informe de instruccion a los administrados y que la empresa no ha visto
afectado su derecho de defensa puesto que: (i) presenté sus escritos de
descargos el 2 de enero del 2014, 13 de junio y 24 de agosto del 2016; (ii)
accedio a la lectura del Expediente el 10 de junio y 28 de octubre del 20186; y, (iii)
argumento sus alegatos en la Audiencia de Informe Oral realizada el 20 de junio
del 2016.

Tercera cuestion procesal: Determinar si el presente procedimiento
administrativo sancionador vulnera el principio de tipicidad

Edegel sefala que la tipificacion aplicada es inexistente para las conductas
imputadas, toda vez que el Mumeral 3.20 del Anexo 3 de la Resolucion de
Consejo Directivo N® 028-2003-0S/CD es considerada una norma “sancionadora
en blanco” que no cumple con detallar cuales son las conductas especificas
sujetas a sancion, por lo que se vulneraria el principio de tipicidad

Asimismo, indica que las normas presuntamente incumplidas por los hechos
imputados son distintas a las que hace referencia el Numeral 3.20 del Anexo 3
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0OS/CD.

Al respecto, el Numeral 4 del Articulo 230° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General sefiala que debe existir una exhaustividad suficiente en la
descripcion de la conducta prohibida, de modo tal que se identifiquen los
elementos de la conducta sancionable, lo cual se aprecia en el presente caso.

En efecto, en el presente caso se aprecia que el supuesto tipico esta constituido
por lo dispuesto en el Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Resolucion N° 028-2003-
OS/CD, el cual se completa mediante la remisién al contenido de otras normas o
instrumentos donde consta de manera expresa la conducta imputada, como se
muestra a continuacion en el Grafico N° 1:

Elaboracidn: Direccién de Fiscalizacidn, Sancién y Aplicacion de Incentivas.

w

El Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador aprobado mediante Resolucidn de Consejo
Directive N* 012-2012-0EFA/CD, vigente a la fecha de emisidn de la Resolucidn Subdirectoral de inicio,
otorgaba quince {18) dias habiles de plazo para la presentacién de los descargos por el administrado.
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38.

39.

40.

.5

41.

Como se aprecia en el Grafico N° 1, el Numeral 3.20 del Anexo 3 de la
Resolucién N° 028-2003-0S/CD" tipifica el incumplimiento de las disposiciones
ambientales contempladas en la Decreto Ley N° 25844 - Ley de Concesiones
Electricas (en adelante, LCE), su reglamento, entre otras nomas. Asimismo, el
Literal h) del Articulo 31° de la LCE sefala que todo titular de actividades
eléctricas debe cumplir con las normas de conservacion ambiental, entre ellas, el
Articulo 3° de la Ley N° 27446 - Ley del Sistema Macional de Evaluacion de
Impacto Ambiental (en adelante, Ley del SEIA) y el Articulo 15° del Reglamento
de la Ley del Sistema MNacional de Impacto Ambiental aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM (en adelante, Reglamento de la Ley del SEIA).

Por lo tanto, los administrados tienen pleno conocimiento de las obligaciones
ambientales especificas contenidas en cada norma y pueden predecir las
consecuencias juridicas de su incumplimiento, por lo que no se trata de una
norma en blanco, remisién al vacio o que genera algan tipo de indefension como
consecuencia de ello. En este sentido, existe predictibilidad de las acciones
de la administracion publica respecto de las conductas que incumplan lo
dispuesto en la normativa ambiental.

Por lo expuesto, queda acreditado que el presente procedimiento administrativo
sancionador no ha vulnerado el principio de tipicidad.

Cuarta cuestion procesal: Determinar si son aplicables las disposiciones
del Reglamento de la Ley del SEIA al presente procedimiento
administrativo sancionador

Edegel alega que el Reglamento de la Ley del SEIA no cumpliria con el requisito
de publicidad establecido en el Decreto Supremo N® 001-2009-JUS, en tanto en
el Diario Oficial "El Peruano” solo fue publicada la norma que lo aprueba mas no
el cuerpo normativo del referido Reglamento; y, en consecuencia, sus
disposiciones no serian de obligatorio cumplimiento, conforme lo establecen los
Articulos 51° y 109° de la Constitucidn Politica del Perd y el Tribunal
Constitucional.

Al respecto, cabe indicar que el tramite de un procedimiento administrativo
sancionador no es la via procesal para el cuestionamiento de la vigencia y
validez de una norma juridica, toda vez que existen otros medios
procedimentales y procesales que el administrado puede emplear para hacer
valer su pretension.

En ese sentido, la DFSAlI no es el drgano competente para pronunciarse
respecto de la vigencia y validez del Reglamento de la Ley del SEIA en el marco
de un procedimiento administrativo sancionador, por lo que quedan desvirtuados
los descargos del administrado en este extremo.

Escala de Multas y Sanciones del Osinergmin, de la Tipificacion y Escala de Multas aprobado mediante
Resolucidn de Consejo Directive N°* 028-2003-05/CD

Rubro | Tipificacién de la Infraccidon Base Legal Sancidn
Cuando & titular de la concesidn o autorizacidn | Ar. 31%inc. h) de la Ley.
420 no cumpla con las disposiciones ambientales | Art. 3° del Reglamento de | Dela
2 contempladas en la Ley y el Reglamento o las | Proteccidn Ambiental aprobade | 1000 UIT
narmas emitidas por la DGAA vy OSINERG. por D.S. 29-94-EM
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.6 Quinta cuestion procesal: Nulidad por imputacion del Articulo 20° del

44,

45,

486,

47.

48.

Reglamento de la Ley SEIA

La empresa indica que mediante la rectificacion del error material efectuada
mediante Resolucion Subdirectoral N° 1142-2016-OEFA/DFSAI se pretende
incorporar el Articulo 20° del Reglamento de la Ley del SEIA como una nueva
norma supuestamente incumplida, sin otorgar el plazo legal para la presentacion
de los descargos que se considere pertinentes, lo cual vulnera el derecho a la
defensa. Esta nueva imputacion supone el presunto incumplimiento al no haber
obtenido una ewvaluacién de impacto ambiental para el proyecto en fase de
prospeccion.

Al respecto, el Articulo 20° del Reglamento de la Ley SEIA'® sefiala que el SEIA
esta orientado a la evaluacion de los proyectos de inversion pablicos, privados o
de capital mixto, que por su naturaleza pudieran generar impactos ambientales
negativos de caracter significativo, aun cuando en algunos casos particulares no
esté prevista la posibilidad que generen dichos impactos significativos por
encontrarse en fases de prospeccion, exploracién, investigacion u otros, o por su
localizacién o circunstancias particulares. En tales casos estaran sujetos a las
modalidades de evaluacion de impacto ambiental para la Categorias |
(Declaracion de Impacto Ambiental, que generan impactos ambientales leves) y
Il (Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado, que generan impactos
ambientales moderados), segln corresponda.

Como se aprecia, dicho articulo se aplica a fases iniciales de proyectos de
inversion, las cuales seran certificadas con una Declaracion de Impacto
Ambiental o un Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado.

En el caso particular de los proyectos de inversion eléctricos, las actividades o
fases que se someten a evaluacion de impacto ambiental son las de generacion,
transmision y distribucién, no contemplandose dentro de estas a la prospeccion
exploracién o investigacién. Caso contrario ocurre con los proyectos de inversién
minero e hidrocarburiferos, en los cuales si existen actividades o fases de
exploracion (exploracion minera o petrolera) o prospeccion (prospeccién sismica
3d) que necesitan certificacion ambiental previa.

Ademas, cabe sefalar que en el presente caso el proyecto de inversion eléctrica
es uno de generacion que cuenta actualmente con un Estudioc de Impacto
Ambiental aprobado mediante Resolucion Directoral N° 257-2012-MEM/AAE y
no con una Declaracion de Impacto Ambiental o un Estudio de Impacto
Ambiental Semidetallado.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N* 019-2009-MINAM

“Articulo 20°.- Proyectos de inversidn que estdn sujetos al SEIA

El SEIA esta orientado a la evaluacion de los proyectos™ de inversidn pdblicos, privados o de capital mixto, que
por su naturaleza pudieran generar impacios ambieniales negativos de cardcler significativo, adn cuando en
algunos casos parficulares no eslé pravista la posibilidad que genaren dichos impaclos significativos por
anconirarse en fases de prospeccidn, exploracidn, invesligacidn v ofros, o por su localizacidn o circunstancias
particulares; tales casos estardn sufelos a las modalidades de evaluacidn de impaclo amblental para fa
Categorias | y Il, segin comesponda, de acuerdo a la legislacidn sectorial, regional o local aplicable....)

Los proyectos que comprende ef SEIA se encueniran sefialados en el Lislado de inclusion de los Proyeclos de
inversidn sujetos al SEIA previsto en el Anexo 1™ {...)."
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56.

Resolucidn Directoral N® 1765-2016-0EFA/DFSAI

Expediente N° 432-2016-0EFA/DFSANPAS

En vista de ello, se aprecia que el Articulo 20° del Reglamento de la Ley SEIA no
es aplicable para las actividades eléctricas, por lo que corresponde archivar la
imputacion efectuada contra Edegel por dicho articulo, careciendo de objeto
pronunciarse respecto a los argumentos alegados por la empresa.

Por tanto, el analisis de la imputacion materia de infraccién versara Gnicamente
por el presunto incumplimiento al Articulo 3° de la Ley del SEIA, en concordancia
con el Articulo 15° del Reglamento de la Ley del SEIA y el Literal h) del Articulo
31° de la LCE.

ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de la cuestion en discusion, es preciso indicar
gue la conducta imputada materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fue detectada durante el desarrollo de las acciones de supervision
del OEFA.

Asimismo, el Articulo 16° del TUO del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA® sefiala que los informes técnicos, actas
de supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios
dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida
en ellos —salvo prueba en contrario — se presume cierta y responde a la verdad
de los hechos que en ellos se afirma.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision, constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la
informacién contenida en é&l; sin perjuicio del derecho del administrado de
presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

Unica cuestién en discusion: Determinar si Edegel construyé un tanel sin
contar previamente con la certificacion ambiental aprobada; y si, de ser el
caso, corresponde ordenar medidas correctivas y una multa

Marco Mormativo

Conforme se menciond, el Literal h) del Articulo 31° de la LCE establece que la
obligacion de los titulares de autorizaciones eléctricas de cumplir con las normas
de conservacion del ambiente.

Por su parte, el Articulo 3° de la Ley del SEIA establece que no podra iniciarse la
ejecucion de proyectos y ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local
podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas o habilitarlas si no

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N° 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 16°.- Documentos piblicos

La informacidén contenida en fos informes téonicos, aclas de supenisidn o ofros documentos similares
constiluyen medios probalorios v se prasume clarta, salve pruaba an contrario”,
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cuentan previamente con la certificacion ambiental contenida en la Resolucion
expedida por la respectiva autoridad competente.

En esta linea, el Articulo 15° del Reglamento de la Ley SEIA establece que toda
persona, natural o juridica tiene la obligacion de contar con una certificacion
ambiental para el inicio de un proyecto de inversion susceptible de generar
impactos ambientales negativos.

De lo anterior se desprende que, la ejecucién de proyectos de generacion de
energia eléctrica que impliquen actividades de construccion, obras u otras
actividades susceptibles de generar impactos ambientales negativos
significativos, requieren contar previamente con la certificacion ambiental
expedida por la autoridad competente.

Por lo tanto, en el presente caso Edegel tuvo la obligacién de gestionar y obtener
la aprobacion de la Certificacion Ambiental respectiva ante la Autoridad
Competente, previamente al desarrollo de actividades que pudieran generar
impactos ambientales negativos.

Hechos detectados

Durante la Supervision Especial 2012, la Direccién de Supervision dejd
constancia que la empresa Edegel habia construide un tunel tipo ventana al
margen derecho de la ribera del rio Uchubamba®, tal como se detalla a
continuacion:

“Se venfico (19.04.2012) la construccion de un fdne! tipo ventana denominado ‘Galeria de
Prospeccian’ por parfe de EDEGEL 5.A.A., de dimensiones 3.0 m de ancho x 3.5m de
altura x 670 m de longitud aproximadamente, sin confar con la Cerlificacion Ambiental
expedida por la autoridad competente.
(---)
Se pudo verificar durante la Supervision de campo gue algunas auloridades y pobladores
de la C.C Uchubamba, San José de Villano y el Distrito de Masma presentan su rechazo a
la construccidn del fdnel, por no contar con permiso ni aulorizacion expedida por la
Au!nndad C‘ampefenre fMEﬂWGAAE} para .I'a mspecrwa construccion, foda vez que la
: Impa ; servado por la Autoridad
A fin - 0 g 3 aprobado pﬂrfﬂq‘uﬂﬂﬂﬂ&fﬁﬂ&dﬂﬂﬂﬂﬂdﬁ‘
acusrn:a‘a & nmrnas Asf nus.m:;- s& aiega que por la construccion del hinel se han producido
afectaciones al medio ambiente".

(El subrayado es agregado)

En atencién a ello, la Direccion de Supervision concluyd que el tunel denominado
“galeria de prospeccion” fue construido por Edegel sin contar con un instrumento
de gestién ambiental.

La conducta descrita encuentra sustento adicional en la siguiente fotografia del
Informe de Supervision®, donde se aprecia el ingreso al tunel tipo ventana,
denominado “galeria de prospeccién”, conforme se muestra a continuacion®

Coordenadas: N: 0472481 y E: 8740190,
Folio 22 del Expediante.

Folio 16 del Expediente.
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Eotografia MN* 1: Se observa la construccion del tinel tipo ventana ubicado en la margen derecha de la
ribera del rio Uchubamba con coordenadas M 0472491 y E 8740190, de dimensiones 3 metros de ancho
por 3.5 metros de allura por 670 mefros de longitud aproximadamente. El mencionado lugar es el
sefialado también para la construccidn del acceso para la caverna de maquinas de la C.H. Curibamba (de
conformidad con el estudio de impacto ambiental que se encuentra en evaluacion en la Direccion General
de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de Energla y Minas.

63. Adicionalmente, el hallazgo detectado se sustenta en las fotografias presentadas
por la Congresista Doris Gladys Oseda Soto™, que forman parte del Anexo |l del
Informe de Supervision, donde se observa la magnitud del tamafio del tunel
construido por Edegel, segin se muestra a continuacion:

Congresista durante el periodo 2011 2016.

Pagina 15 de 28



Ministeri Resolucidn Directoral N* 1765-2016-0EFA/DFSAI
Wiinisterio
dell.ﬁ.m 'gnte

Expediente N* 432-2016-OEFA/DFSAIPAS

64. Conforme se observa en las imagenes precedentes, la denominada “galeria de
prospeccion” es una construccion de gran envergadura que requirio la ejecucion
de diversos trabajos sobre el area materia de analisis.

65. En efecto, de la lectura del documento denominado “Informe Final de Excavacién
de la Galeria de Prospeccion™®, presentado por Edegel en su escrito de
descargos, se advierte que la construccion del referido tunel consistio en dos (2)
fases en las cuales se ejecutaron las siguientes acciones:

(i) Acondicionamiento del frente: La construccion y estabilizacion del portal
del tinel se realizé a través de concreto lanzado, malla electrosoldada y
pernos de anclaje de 2,10 m de longitud y 22mm de diametro.

(ii) Perforacion del tunel: La excavacion del tanel siguid el método de
perforacion y voladura (D&B) que utilizé explosivos con retardos del 1 al
16. El desmonte fue retirado del tunel mediante el uso de scooptram.
Asimismo, se colocd diferentes tipos de sostenimiento, como pernos de
anclaje, mallas metalicas electrosoldada y concreto lanzado.

66. Asimismo, el referido Informe indica que se utilizé la maquinaria detallada a
continuacion:

27 Equipan

ovppetn, ol Condradsta ko ubkzode oS

L ankay o

5 de 13 kY el und

FHROHEATOTE
i FSIMAR S DUHESRL 1085,
20. N SO0 U reca manca ELE
AR odtels RI3I00G. Gata mares ENERPAKC,

A 23 niesn AL - 205
it 30,5 KA CANERA TARNEN
acn AR TEC modeln VAV-42- 1M4-20- B804 342

67. Aunado a lo anterior, el documento denominado “Plan de Abandono de
Instalaciones del Terreno — Galeria de Prospecciéon Central Hidroeléctrica
Curibamba” presentado por Edegel en su escrito de descargos, detalla los

- Folios del 207 al 255 del Expedienta.
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componentes instalados durante la construccion del tunel y que posteriormente
fueron materia de desmantelamiento, de acuerdo al siguiente detalle®:

a. Instalaciones en superficie (fuera del tanel)

- Taller de mantenimiento y comedor

- Grifo (cisterna de almacenamiento y surtidor)

- Servicios Higiénicos y sistema de biodigestor

- Sisterna de cunetas y pozas de sedimentacion

- Acceso de badén - alcantarilla

- Casa de Fuerza constituide por dos (2) grupos electrdgenos, un (1) transformador y
lableros.

- Ventilador

- Vias de acceso

- Sector de polvarin

b. Instalaciones al interior del tunel
- Lineas de alimentacion de energia que suministran energia al sistema de bombeo y
tableros.
- Instalaciones de iluminacion
- Sistema de bombeo
- Equipos y herramientas de perforacién
- Manga de ventilacién de 32" de longitud y 630m

Cabe indicar que mediante Resolucion Directoral N°® 257-2012-MEM/AAE la
DGAAE del 3 de octubre del 2012 la DGAAE otorgd la certificacion ambiental al
proyecto de la CH Curibamba.

En ese sentido, conforme se advierte del detalle presentado, constituyen hechos
probados que a la fecha de la Supervision Especial 2012; (i) Edegel no tenia a
dicha fecha un estudio de impacto ambiental aprobado; v, (ii) construyd un tdnel
de seiscientos setenta (670) metros de largo, tres (3) metros de ancho y tres y
medio (3.5) metros de alto.

Analisis de los descargos

En sus descargos, la empresa indica que la construccion del tanel fue necesaria
para realizar trabajos de prospeccion con la finalidad de confirmar la factibilidad
de la construccion del componente “caverna de maquinas” del Proyecto de la CH
Curibamba.

Asimismo, agrega que de acuerdo al Anexo |l del Reglamento de la Ley del
SEIA, las labores de prospeccion en la actividad eléctrica no se encuentran
incluidas en la lista de proyectos de inversion sujetos a evaluacion del Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental - SEIA, por lo que no resulta exigible la
certificacion ambiental para la ejecucion de éstos trabajos.

Sobre lo sefialado por el administrado debe indicarse que los proyectos de
generacién eléctrica a través de hidroeléctricas si se encuentran sujetos al SEIA,
de acuerdo a lo dispuesto en la primera actualizacién del Listado de Inclusion de
los Proyectos de Inversién sujetos al SEIA, aprobada por Resolucién Ministerial
N® 157-2011-MINAM.

Al respecto, cabe recordar que la construccion de dichos proyectos esta
compuesta por diversos tipos de obras civiles, equipamientos, entre otros, que
tienen como funcion almacenar, derivar y encaminar el agua para lograr una
accion mecanica vy la posterior generacion de energia eléctrica.

Folios del 197 al 201 del Expediente,
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74.

75.

En ese sentido, uno de los principales componentes de un proyecto
hidroeléctrico es la casa de maquinas, donde se ubican los equipos y elementos
de regulacién y comando a partir de los cuales se genera la electricidad®’. Para
un mayor detalle se presenta el siguiente Grafico N® 2:

Grafico N° 2

Cortina de la llrf:’t-ﬂ‘;,'

Casa de maguinas

= ‘H'-l-‘ s __'.- i =T
Compuesrta _f’T'/_}'.! | AR f Subcstacion ==
Turbina __,/r b » s :,E 2l

Desfogue

Figura 1. Esguema de una central hidroeléctrica

Fuente: Clases de la Facullad de Arquitectura e Ingenieria de la Universidad
Cenlroamericana José Simedn de Canas, viste an:
B 3. edu svifacultadiclase 1018/doc. pdf [Revisado el 09/11/2016]

Precisamente, con relacion al componente denominado casa de maquinas, en
los Términos de Referencia para los Estudios de Impacto Ambiental de
proyectos de inversidn con caracteristicas comunes o similares en el Subsector
Electricidad, aprobado por Resolucién Ministerial N°® 547-2013-EM/DM, se
establece que en los estudios de impacto ambiental se deben identificar las
caracteristicas y obras que se desarrollen en el marco del proyecto, entre
ellas, la casa de maquinas, conforme se advierte del siguiente extracto:

2.3. Caracteristicas del proyecto

Especificar las caracterislicas técnicas del proyects en las dif
capacidad de generacién eléctrica (potencia eléclrica), especi
preduccién raal anual. con los respactivos disefios tanlo de
las diferentes obras como: vias, presa, vertedero, atagui tra-ataguia, obras de
desviacidn, captacién, conduccién y casa de maquinas, olras; caracteristicas
cel embalse y caudales aprovechables, caracterislicas de operacién; asimismo,
independientemente de si son proyectos multipropésito o no, se deberan presentar
las reglas de operacién, volimenss de corte y relleno, materiales necesarios,
ubicacitn de [as fuantes y valimenes a emplear, sitics de ubizacién y disposicidn da
excedanties de excavacidn, demés obras o acthidades que se consideren necasarias.
e deberdn sefialar las necesidades da recursos nalurales, sociales y cullurales.

elapas,
la ascala de
como de planta de

Cabe indicar que el proyecto puede considerar la construccion de la casa de
maquinas a nivel superficial o subterraneo, denominandosela en este ultimo
supuesto “caverna de maquinas”, la cual necesita de la construccion de un
tunel para su acceso, conforme se observa del siguiente Grafico N°® 3:

Visto en: hitp:/intranet2 minem.gob. pefwebl/archivos/dge/publicacionesiuso/1/01/02/02/02 htm [Revidado el 9
de noviemnbre del 2016]
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Grifico N° 3

Fuente: Déscripcion de las obras chiles de Ia Central
hitp:liweww.arkom.cisitios/ralcoihtmiflasobras. himi# [Revisado el 09/11/2016]

En virtud de ello, el tunel de acceso forma parte de la caverna de maquinas,
por lo que constituye un componente principal de un proyecto eléctrico,
requiriendo para su construccion la previa certificacion ambiental
correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 3° de la Ley del
SEIA y el Articulo 15° de su reglamento.

De acuerdo a lo antes sefialado, esta Direccién concluye que: (i) la caverna de
maguinas es un componente principal de las centrales hidroeléctricas; (i) la
caverna de maquinas, tal como sefiala la normativa, debe estar incluida en el
instrumento de gestion ambiental; (iii) el tinel de acceso a una caverna de
maquinas deviene en un componente principal de un proyecto eléctrico y por
tanto, también debe estar considerado dentro del instrumento de gestién
ambiental para su construccion.

En el presente caso, se advierte que durante la Supervision Especial 2012 se
detecté un tunel de dimensiones 3.0 m de ancho x 3.5m de altura x 670 m de
longitud aproximadamente. De acuerdo al Informe final de la referida
construccién presentado por Edegel en sus descargos, se advierte que dicho
tunel tuvo por objetivo fundamental dirigirse a la caverna de maquinas,
permitiendo que se ejecuten actividades de prueba para obtener
informacion acerca de ella y de las obras conexas, conforme se lee en el
siguiente extracto®:

Fl objetivo fundamental de la construccion de la galerla es permilir que en la ubicacion
de la futura coverna de mdguinas se ejecuten 10 sondajes diamantinos (V40 m), los
cuales permilirdn obtener informacion geclégica y geotécnica de la fulura cavemna de
maquinas, el pique, canducto forzado, y obras conexas.

Asimismo, cabe indicar que la propuesta de Estudio de Impacto Ambiental del
proyecto presentado a la DGAAE el 16 de setiembre del 2010, identifica como
componente permanente, entre otros, una caverna de maquinas y un tanel de

Folic 250 del Expediente.
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acceso a la misma, conforme se observa en la descripcion del proyecto que se
detalla a continuacién®:

‘3.2.2 Obras del proyecto

()
Para el desarrollo del proyecio se consideran como obras permanentes las siguientes:

[
Tunel de acceso a cavema de maquinas.
Cavema de méquinas.

fodf

De lo antes sefialado, se advierte que el tanel detectado se dirigia al lugar
donde se ubicaria la caverna de maquinas, la cual se habia identificado
previamente en la propuesta de Estudio de Impacto Ambiental del proyecto como
un componente permanente (principal). En consecuencia, el hecho detectado se
trata de la construccion de un componente de dicho proyecto eléctrico, el cual
debidé contar necesariamente con certificacién ambiental previa a su
construccion, tal como se ha sefialado en los parrafos precedentes.

De ofro lado, en sus descargos |la empresa indica que los informes del Ministerio
de Energia y Minas N°* 72-2012-MEM/AAE/GCP, N° 003-2012-MEM-AAE/GCP-
ACMC e Informe del Osinergmin N° 294-2012-MEM-AAE-NAE/KVC, sefialan que
la construccion del “tunel de prospeccion”™ no forma parte del proyecto de la CH
Curibamba, por lo gue no corresponde equipararla con el componente "caverna
de maquinas” del referido proyecto y, en consecuencia, no significa el inicio de
un proyecto de inversion sujeto al SEIA.

Al respecto, es pertinente indicar que mediante los Informes N° 72-2012-
MEM/AAE/GCP y 003-2012-MEM-AAE/GCP-ACMC, la DGAAE determind que el
tunel detectado durante la Supervision Especial 2012 no forma parte del
proyecto de CH Curibamba presentado para su evaluacion, pues difieren en sus
caracteristicas, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro N* 1. Caracieristicas del Tdnal de Acceso y la labor sublerdnes ejeculada por EDEGEL SAA

Estudip de Impacte Amblental del | Labor sublorrdnea ejocutdda
Proyetto Contral Hldroeléctrica por EDEGEL S.AA.
Caracteristicas Curlbamba (N® 202836T) .
Componante dal EIA: Tanelida . {N° 2195050, N°® 2214267,
- Acceso a la Caverna de Miguinas | N° 22150085, N° 2223721)
Estado Aclual Exeavada
Acceso ala cavarna do maguinas Obtancldn da Informacion
Objetive :alda de cables hacla el patio da nﬂiﬁﬂhrdﬁdmﬂwﬁﬂhﬂ e
BYEs a rocas
Dimansiones {m) 58 (a = 8,05 (aliura 3,00 {anche) * 3.5 m (allura)
8.88 (Primar Tramao)
Pendiante (%) g Horizontal (Sepundo Tramo)
Portal de Acceso (m) 1408 t300.85
Nivel Iniclo 139065
Rasante (m) [Final 1355.05
Longitud {m} 610.00 E74.274
M 8740343 y E 472683 M B740311 y E 472657 (VG-0)
Ublcaclén PSAD 56 - 18 5 | o114l de avceso) N 8740500 y £ 473205 (VG.5)

Sin embargo, independientemente de la denominacion de las estructuras, en los
hechos ambos constituyen accesos al lugar donde se tiene proyectada la
ubicacién de la caverna de maquinas. Por lo tanto, ambos tlineles debieron
contar con la cerificacién ambiental previa a su ejecucion, toda vez que forman
parte de un mismo componente principal de un proyecto eléctrico.

Pagina 3-5 del EIA de la CH Curibamba
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Asimismo, cabe precisar que el 16 de setiembre del 2010, la empresa Edegel
presentd a la DGAAE el EIA de la CH Curibamba para su aprobacion, en cuyos
planos consigna la caverna de maquinas, conforme se observa a continuacion
en el Grafico N° 4;

Grafico N® 4
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Fuente: Plano de Muestreo de aire del EIA de la CH cuﬂhamha

**El tamafo del referido plano fue adaptado para su presentacién en la presente
resolucian.

En efecto, de acuerdo al Articulo 48° de la Ley del SEIA®™ los estudios de
impacto ambiental deben ser presentados cuando menos a nivel de factibilidad,
esto es, que se haya identificado la ubicacion de los respectivos componentes
del proyecto eléctrico y los impactos potenciales que puedan generar tanto su
construccidon como puesta en operacion.

De acuedo a ello, Edegel conocia el lugar donde se ubicaria la caverna de
maquinas desde antes de la construccion del tinel materia de imputacion,
toda vez que se encuentra consignada en los Planos que forman parte del
Estudio de Impacto Ambiental presentado por Edegel a la DGAAE el 16 de
setiembre del 2010.

En este sentido, esta Direccidn concluye que el tinel detectado durante la
Supervision Especial 2012 es un acceso a la caverna de maquinas, por lo que
debe ser considerado como un componente de un proyecto de generacion
eléctrica, requiriendo asi de la certificacion ambiental previamente a su
ejecucion. Por lo tanto, quedan desvirtuados los alegatos de la empresa en este
extremo.

En virtud de todo lo expuesto, queda acreditado que Edegel construyd un tlnel
de seiscientos setenta (670) metros de largo, tres (3) metros de ancho y tres y
medio (3.5) metros de alto sin contar con la certificacion ambiental previamente
aprobada, conducta que incumple lo dispuesto en el Articulo 3° de la Ley del
SEIA y el Articulo 15° del Reglamento del SEIA, en concordancia con el Literal h)

Ley N° 27448 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

“Articulo 48°.- Reguerimiento técnico sobre el proyecto de inversion

El EiA deba ser elaborads sobre la base del proyecto de inversidn disefiado a nivel de factibilidad. La Autoridad
Compefente no admitird a evaluacidn un ElAsino se cumple esta condicidn.”
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del Articulo 31° de la LCE y configura la infraccion administrativa al Numeral 3.20
del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de Electricidad, contenida en la
Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria = OSINERGMIN- aprobada por
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD y modificatorias.

Procedencia de la medida correctiva

Conforme se ha sefalado previamente, el 3 de octubre del 2012 mediante
Resolucion Directoral N® 257-2012-MEM/AAE |la DGAAE otorgé la certificacion
ambiental al proyecto de la CH Curibamba mediante la aprobacion de su
respectivo instrumento de gestion ambiental.

Sin perjuicio de ello, Edegel sefiala que realizé trabajos de cierre y abandono del
tinel detectado durante la Supervisién Especial 2012 una vez cesaron las lluvias
y el rio decrecié. Asimismo, indica que la mayor cantidad de material retirado fue
depositado en el area de acopio denominada "Ventana 17, el cual se encuentra
aprobado como depésito de materiales del EIA de la Central Hidroeléctrica
Chimay de titularidad de Edegel.

Para acreditar lo sefialado en el parrafo anterior, en su escrito del 13 de junio del
2016 Edegel presentd las siguientes imagenes:

Purci de 5k L4

para sodlcaimlen s

\ - p— - ey o
Fotografia 07: Galerla de Prospeccién Completamenia estabdizaca, cerrada y
revegelada con el cauce estable reslituido y canalizado, Diclembre 2013,

A,
A el Al Bnenen o

TR dé combuili e

itk il Fl o e T
Fotografia 08; Explanada de operaciones restiluida revegelada y con construccitn del

posesionano haciendo uso de sus lermenos enlregados A la comunidad of 2TJUNTZ
diciembre 2013
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82.

Las imagenes anteriores muestran que al mes de diciembre del 2013, Edegel
cumplié con retirar los monticulos de tierra dispuestos en los margenes del rio
Uchubamba, asi como realizd labores de revegetaciéon de la zona donde se
construyd el tunel de "galeria de prospeccién” y la via de acceso a la misma.

Por lo expuesto, se verifica que la conducta infractora ha sido subsanada y
remediada por el administrado, por lo que no corresponde ordenar una medida
correctiva en el presente extremo, de conformidad con lo sefialado en el
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias
de la Ley N° 30230.

Determinacién de la sancidn a imponer a Edegel

La conducta infractora cometida por Edegel se encuentra dentro del supuesto
indicado en el Literal b) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N® 30230,
toda vez que realizé la construccion de un tunel sin contar con la certificacion
ambiental previamente aprobada, por lo que corresponde imponerle una sancidn.

El Numeral 3.20 de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N*
028-2003-0S/CD y modificatorias (en adelante, Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-0S/CD) y modificatorias establece que cuando un titular
de actividades eléctricas no cumpla con las disposiciones ambientales
contenidas en la LCE, entre ellas, lo dispuesto en el Literal h) del Articulo 31° de
la LCE, corresponde una sancion cuyo tope minimo es de una (1) UIT y hasta un
méximo de mil (1000) UIT*".

Al respecto, en la Resolucion Subdirectoral N° 465-2016-0EFA/DFSAISDI, la
Subdireccion de Instruccion de esta Direccion propuso gue la eventual sancion
aplicable tendria como tope minimo una (1) UIT y hasta un maximo de ciento
diez (110) UIT. Por lo tanto corresponde evaluar en funcion de la Metodologia

kL

Tipificacidn y Escala de Multas y Sanciones de Electricidad, contenida en la Tipificacion de Infracciones
y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resolucidén de Consejo Directivo N®
028-2003-05/CD y sus modificatorias
Rubro | Tipificacion de la Infraccidn Base Legal Sancién
Cuando el titular de la concesion o autonzacion | Art. 317 inc. h) de la Ley.
120 ng cumpla con las disposiciones ambientales | At. 3° del Reglamenlo de | De1a

; contempladas en la Ley y el Reglamento o las | Proteccion Ambiental aprobade | 1000 UIT
normas emitidas por la DGAA y OSINERG. por 0.5, 28-84-EM
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para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacion de los Factores Agravantes y
Atenuantes a ser utilizados en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N® 035-2013-0OEFA/PCD del 12
de marzo del 2013 (en adelante, Metodologia para el Calculo de las Multas),
la multa aplicable en el presente caso.

Graduacion de la sancién

La Metodologia para el Calculo de las Multas establece que la formula para el
célculo de la multa a ser aplicada en el presente caso considera el beneficio
ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p) y todo esto multiplicado
por un factor F*, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, ademas de
las circunstancias agravantes y atenuantes.

La férmula es la siguiente™:

Multa ) = (3. [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por &l administrado al incumplir la norma)
p= Probabilidad de deteccion

F = Factores agravantes y atenuantes (1 +f1+f2+{3+4+{5+6+7)

Beneficio ilicito (B

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, Edegel construyé un tunel de
seiscientos setenta (670) metros de largo, tres (3) metros de ancho y tres y
medio (3.5) metros de alto, sin contar con el instrumento de gestion ambiental
aprobado previamente por la autoridad competente.

Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para contar con los servicios profesionales y técnicos idéneos para
obtener la certificacion ambiental con el instrumento de gestidn ambiental
pertinente. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado los
costos de contar con la aprobacién del mencionado instrumento de gestion
ambiental®.

Una vez estimado el costo evitado correspondiente a la fecha de incumplimiento,
este es capitalizado™ por un periodo de cinco (5) meses, comprendido desde la
deteccion del incumplimiento (19 de abril de 2012) hasta la fecha de cese de la

La inclusion de este factor se debe a que |a multa (M=B/p) resulta de maximizar la funcidn de bienestar social,
lo que implica reducir la multa hasta un nivel “dptimo” que no necesariamente implica la disuasion “lotal” de las
conductas iliclas. Por ello, la denominada "multa base” debe ser multiplicada por un factor F que considera las
circunstancias agravantes y atenuanies especificas a cada infraccion.

Farmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacidn de los factores agravanles y
atenuanies a ufilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el Ariculo 6° del Decreto
Supremo N°® 035-2013-0EFA/PCD.

Dichos costos comprenden los costos directos por los servicios de personal profesional y técnico, los andlisis
de laboratorio, asi como otros costos directos (Impresion de informes, planos, mapas, transporte, etc.).
Asimismo, se incluyen los costos administratives (Servicios generales, mantenimiento, etc.), utilidad e
impuestos en un esquema de consultoria.

El periodo de capitalizacion comprende desde la fecha de deteccién o configuracidn del incumplimiento hasta
la fecha de cdlculo de multa o de cese de la conducta infractora.
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infraccion® (3 de octubre de 2012). Por ello, se ha empleado la tasa de costo de
oportunidad del capital estimado para el sector (COK)* sobre el costo evitado
estimado. Finalmente, el resultado es expresado en la UIT vigente.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N°1, el cual incluye el
COK, el tipo de cambio promedio y la UIT vigente, conforme se muestra a
continuacion:

Cuadro N°1
CALCULO DEL BENEFICIOILICITO
Descripcion Valor
CE: Costo Evitado por el lnauthrnlentu de la cedificacitn ambiental previa &) 56 432.42
a la realizacién de actividades™ a fecha de incumplimiento (abril 2012) 5 '
COK en S/. (anual) ™ 12.00%
COKm en S/. (mensual) 1.20%
T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 50
cese de la infraccion (octubre 2012). .
Beneficio ilicito, a la fecha de cese de la infraccion [CE*(1 +CDH'.}T] S/. 59 900.61
IPC * (Oct.2016 /Oct.2012) 1.15
{Esﬁ'}miﬂ llicito indexado a la fecha de calculo de multa (octubre 2016) @ S a9 871,60
Unidad Impositiva Tributaria® del afio 2016 - UlTage S/. 3 950.00
Beneficio llicito (UIT) 17.44 UIT
Elaboracion: Subdireccion de Sancion e Incentives — DFSAI
Fuentas:

{a) Se considerd la contratacidn de profesiones ¥ apoys Wonico, ¢on un perfil mullbsisciplinans minimo para desanrollar
las aclividades de elaboracidn de estudios ambéentales en el marco del SEIA para proyectos en los subsectores
Energia y Mineria, aprobade por Resclucidn Jefatural N* 090-2015-SEMACE/). Asimismo, &

El salario de los servicios profésionales y técnicos se obluvo del “Informe: Principales Resultados de la Encuesta de
Demanda QOcupacional en el Seclor Mineria & Hidrocarburos™, elaborado por el Mindsterio de Trabajo y Promocion del
Emplen — MTPE (2014),

Dlspurihla en:

i ras Lo
Para ln: ‘andlisis de m'llw st mmmmn Ias punlm mimm para ma wnpnnente o aspecto ambiental
relatvo 2 la actividad se han de realizar para la linea base (Calidad de Agua, Adre y niveles de Ruidg). Los costos de
analisis se basaron en referencias de Laboralonios acredilados como Environmental Tesling Laboratory SAGC. -
Enviratast

{t) Tasa de aclualizacidn del seclor eléclrico, de acverdo al articulo 79" de la Ley N* 25844, Ley de Concesiones
Eléctncas.

{c) Banco central de Reserva dal Pend (BCRP): indice de precios al consumidor Lima (200%=100).

{d) SUNAT - Indices y tasas. (hiip.ihwww sunalgob. pefindicestasas/uit himl}

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion

Se considera una probabilidad de deteccién alta® (0.75) debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision especial, la cual fue realizada
en mérito a la solicitud efectuada por el Congreso de la Republica.

89,
asciende a 17.44 UIT,
(i)  Probabilidad de deteccion (p)
90.
36

En este caso, el cese de la infraccidn sucede cuando se aprueba la cerificacion ambiental del conjunto del
proyecio.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursas no invertidos en &l cumplimients de la legislacidn ambiental

¥ que, por tanto, estdn disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.

Pagina 25 de 28



o i . Pt P e ety Resolucitn Directoral N° 1765-2016-0EFA/DFSAI
% PERLJ l'u']ir‘li:itl'-'_"l"l-l':'! g : I'-.
del Amblente Fiscalizacian Ambiental | Expediente N® 432-2016-OEFA/DFSAIPAS

(iiy Factores agravantes y atenuantes (F

91. En el presente caso, se ha estimado aplicar los siguientes factores agravantes:
(f1) Gravedad del dafio al ambiente y (f2) Perjuicio econémico causado:

- En relacidn al factor agravante por dafio potencial al ambiente (f1), de la
informacion que obra en el Expediente, se puede constatar que la
infraccion tuvo lugar en zonas con vegetacion natural aledada, por lo que
la construccion del tanel implicé al menos un riesgo de afectacion o dano
potencial al componente bidtico flora, correspondiende aplicar un
agravante de 10 %. Asimismo, considerando que la actividad implica un
dafio potencial minimo, se aplica un factor agravante de 6%.
Adicionalmente, dado que la construccion se realizé en el area de
influencia directa de las actividades de la unidad fiscalizable, se aplica un
factor agravante de 10%. Finalmente, considerando el dafio potencial por
actividades como perforaciones y remocidén implica la intervencion del
hombre para recuperar el ambiente cuando menos en el corto plazo, se ha
considerado aplicar un factor agravante de 12%.

- En relacién al perjuicic econdmico causado (f2), dado que el
incumplimiento tuvo lugar en los distritos de Apata, Monobamaba y Molinos
de la provincia de Jauja y departamento de Junin, con una incidencia de
pobreza en el rango de 58.7% a 78.2%, se aplica un factor agravante de
16%.

92. Adicionalmente a ello, cabe sefalar que, puesto que se acredité la subsanacion
del incumplimiento antes de la imputacién de cargos (mediante la obtencion de la
certificacion ambiental), se ha considerado aplicar el factor atenuante (f5) por la
subsanacion voluntaria de la conducta infractora, ascendente a —10%.

93. Por lo tanto, los factores agravantes y atenuantes aplicables por el
incumplimiento en analisis, ascienden a un total de 144%, segln el Cuadro N° 2.

_ _ Cuadro N° 2 _ _
FACTORES ATENUANTES Y AGRAVANTES
Factores Calificacién
f1 . Gravedad del dafo al interés pidblico y/o bien juridico protegido 38%
f2. El perjuicio economico causado 16%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -

f4. Repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccian 0%

f5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora -10%

fé. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
(F1+F2+F3+f4+f5+F6+T) A44%

Conforme con la tabla N® 2 y Tabla N® 3 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas basa y la
aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N* 035-2013-0EFA/PCD.
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LFactoras agravantes y atenuantes: F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+17) 144%
Elaboracién: Subdireccién de Sancién e incenlivos

B. Valor de la multa propuesta
94. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

6.43

1
Multa = [“0—?5—) » 144 0

Multa = 31.55 UIT

95. La multa resultante es de 33.48 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el cuadro siguiente:

Cuadro N° 3
_ RESUMENDELASANCIONIMPUESTA ~ © = =
Componentes Valor
Beneficio llicito  (B) 17.44 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) Q.75
Factores agravantes y atenuantes F=(1+M1+f2+{3+f4+f5+f6+17) 144%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*F 33.48 UIT

Elaharaciﬁn: Subdireccidn de Sancidn e Incentivos = ESM

C. Sancion segun lo dispuesto en la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-
QS/ICD

96. De acuerdo a la sefialado, la graduacién de la sancién ha calculado una multa de
33.48 UIT, la cual se encuentra prevista en el rango establecido en el Numeral
3.20 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S8/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Edegel S.A A.
por la comisién de la siguiente infraccion administrativa y en atencion a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién:

N* Conducta infractora Morma que establece la obligacion incumplida

Edegel construyd un tinel de | Ariculo 3° de la Ley N° 27446 - Ley del Sistema
seiscientos setenta (B70) metros de | Macional de Evaluacién de Impacto Ambiental, en
largo, tres (3) metros de ancho y tres | concordancia con el Articulo 15° del Reglamento de la
1 y medio (3.5) metros de alto; sin | Ley del Sistema Macional de Impacto Ambiental
contar con la cerificacion ambiental | aprobado por Decreto Supremo N* 019-2009-MINAM
previamente aprobada, y el Literal h) del Articulo 31° del Decreto Ley N®
25644 - Ley de Concesiones Eléctricas.

Articulo 2°.- Declarar que no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva en
el presente procedimiento, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la resolucion, y de conformidad con lo previsto en la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenade del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.
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Articulo 3°.- Sancionar a Edegel S.A.A. con una multa ascendente a treinta y tres con
cuarenta y ocho (33.48) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago
al haberse acreditado la comision de la conducta infractora sefialada en el Articulo 1°
de la presente resolucion.

Expadiente N° 432-2016-0EFADFSAIPAS

Articulo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N® 00068195344 del Banco de la Macion, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el numero de la presente resolucion; sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA del pago realizado. Asimismo informar que, el monto
de la multa sera rebajada en un veinticinco por ciento (25%) si el administrado cancela
dentro del plazo antes sefialado, de conformidad con el Articulo 37° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiente Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental aprobado por Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 5°.- Informar a Edegel S.A.A. que contra lo resuelto en la presente resolucion
es posible la interposicion del recurso de reconsideracion y apelacion ante la Direccion
de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de quince (15)
dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo
establecido en el Ariculo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD.

Articulo 6°.- Disponer la inscripcién de la presente resoluciéon en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos gque
declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversién en el pais, aprobadas mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y Ila Segunda Disposicion
Complementaria Final del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado por la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese
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