ﬁ

o | Ministerio sl Resolucién Directoral N® 1598-2016-OEFA-DFSAI
PERU | el Ambiente - (R A
i Expediente N 392-2015-0EFA/DFSAIPAS

EXPEDIENTE N°® . 392-2015-OEFA/DFSAIIPAS

ADMINISTRADO . GRANA Y MONTERO PETROLERA S.A.

UNIDAD AMBIENTAL : LOTEI

UBICACION . DISTRITOS DE LA BREA Y PARINAS, PROVINCIA DE
TALARA, DEPARTAMENTO DE PIURA

SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDDS

MATERIAS REHABILITACION DE AREAS IMPACTADAS
COMPROMISOS AMBIENTALES

IMPERMEABILIZACION DE AREAS ESTANCAS
ALMACENAMIENTO DE RESIDUOS SOLIDOS
ALMACENAMIENTO DE SUSTANCIAS QUIMICAS
SISTEMA DE CONTENCION DE DERRAMES O
FUGAS

MEDIDAS CORRECTIVAS

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la responsabilidad administrativa de Grafia y Montero
Petrolera S.A. al haberse acreditado la comision de las siguientes infracciones:

(i)

(i)

(iii)

No rehabilité dentro del plazo otorgado por el OEFA los suelos afectados
con hidrocarburos correspondientes a las plataformas de los Pozos N°
3983, 4027, 4347, 4874, 4885, 5127, 4680, 5334, 5127, 3724, 6002, 5703, 5830,
9939, 5033, 4635 correspondientes al Lote I, conducta que vulnera lo
dispuesto en el Articulo 56° del Reglamento para la Proteccion Ambiental
en las Actividades de Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo
N*° 015-2006-EM.

En las Plataformas de los Pozos 121 y 60, no se cerco el darea de las pozas
de disposicién de los cortes de perforacién, de acuerdo a lo establecido en
su Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado para el Proyecto de
Perforacion de ciento veintitn (121) Pozos de Desarrollo en el Lote | Talara
— Piura aprobado por Resolucién Directoral N° 013-2013-EM/AAE del 14 de
enero del 2013, conducta que vulnera lo dispuesto en el Articulo 9° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

En las plataformas de los pozos N° 111 y 12240, no se realizo el tratamiento
y disposicion de sus efluentes residuales domésticos (aguas grises), de
acuerdo a lo establecido en su Estudio de Impacto Ambiental
Semidetallado para el Proyecto de Perforacion de ciento veintiun (121)
Pozos de Desarrollo en el Lote | Talara — Piura aprobado por Resolucién
Directoral N° 013-2013-EM/AAE del 14 de enero del 2013, conducta que
vulnera lo dispuesto en el Articulo 9° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

Dispuso en pozas de evaporacién el agua de produccion que se genera por
la explofacidon de los pozos en produccién, incumpliendo lo establecido en
su Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado para el Proyecto de
Perforacion de ciento veintitn (121) Pozos de Desarrollo en el Lote | Talara
— Piura aprobado por Resolucién Directoral N° 013-2013-EM/AAE del 14 de
enero del 2013, conducta que vulnera lo dispuesto en el Articulo 9° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM.
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v)

(vi)

(vii)

(x)
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Superd los valores de suelo del parametro arsénico durante el mes de abril
del 2013, incumpliendo con lo establecido en su Estudio de Impacto
Ambiental Semidetallado para el Proyecto de Perforaciéon de ciento veintiin
(121) Pozos de Desarrollo en el Lote | Talara — Piura aprobado por
Resolucién Directoral N° 013-2013-EM/AAE del 14 de enero del 2013,
conducta que vulnera lo dispuesto en el Articulo 9° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

No realizé el monitoreo de emisiones gaseosas durante el primer semestre
del afno 2013; ni monitoreos de ruido durante el primer semestre del 2013
en el Pozo 12268, primer trimestre del 2013 en los Pozos 12242 y 12264, y,
segundo trimestre del 2013 en los Pozos 12225, 12215, 12230 y 12220
correspondientes al Lote |, incumpliendo Jlo establecido en sus
instrumentos de gestion ambiental, conducta que vulnera lo dispuesto en
el Articulo 9° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 15-
2006-EM.

No impermeabilizé las areas estancas de las Baterias N° 16, 17, 20, 210 y
212 del Lote I, a fin de prevenir impactos negativos al ambiente, conducta
que vulnera lo dispuesto en el Literal c) del Articulo 43° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

El almacén central de residuos sdlidos correspondiente al Lote | no se
encontraba: (i) cerrado, (ii) cercado en su totalidad, (iii) contenedores para
el acopio de los residuos; (iv) con un sistema de drenaje y tratamiento de
lixiviados; (v)ni con un sistema contra incendios, conducta que vulnera lo
dispuesto en el Articulo 48° del Reglamento para la Proteccion Ambiental
de las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N°
015-2006-EM, en concordancia con el Articulo 40° del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

El almacén de sustancias guimicas no contaba con un sistema de doble
contencioén; asimismo, en una zona aledana a dicho almacén se habria
dispuesto once (11) cilindros con sustancias quimicas sobre un area sin
impermeabilizar y sin sistema de doble contencién, conducta que vulnera
lo dispuesto en el Articulo 44° del Reglamento para la Proteccion Ambiental
en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 015-2006-EM.

En las plataformas de setenta y dos (72) pozos del Lote I, no implemento
sistemas de contencion de derrames o fugas, a fin de evitar impactos
negativos al ambiente, conducta que vulnera lo dispuesto en el Articulo 81°
del Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Asimismo, se ordena a Grafia y Montero Petrolera 5.A. que cumpla con las
siguientes medidas correctivas:
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(i)

(ii)

En un plazo no mayor de cuarenta y cinco (45) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de notificada la presente resolucidon, debera realizar
acciones de rehabilitacion en los suelos afectados con hidrocarburos
correspondientes a las plataformas de los Pozos N° 3983, 4027, 4347, 4874,
4885, 5127, 4680, 5334, 5127, 3724, 6002, 5703, 5830, 5939, 5033, 4635 del
Lote I.

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, debera
remitir a la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, en un
plazo no mayor a quince (15) dias habiles contados a partir de vencido el

plazo para cumplir con la medida correctiva, un informe técnico que
contenga lo siguiente:

- Las acciones adoptadas a fin de rehabilitar los suelos afectados con
hidrocarburos correspondientes a las plataformas de los Pozos N*
3983, 4027, 4347, 4874, 4885, 5127, 4680, 5334, 5127, 3724, 6002, 5703,
5830, 5939, 5033, 4635 del Lote I.”

- Resultados de calidad de suelos analizados por un Iaboratorio
acreditado por la autoridad competente, gue cumplan con los
Estandares de Calidad Ambiental para suelo vigentes.

- Fotografias debidamente fechadas e identificadas con coordenadas
UTM - WGS84.

En un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente resolucion, debera acreditar: (i) el retiro
de las aguas de produccion provenientes de los pozos 12245, 12215, 12230,
12225, 12220, 12235, 12255, 12240, 12250, 12260, 12265 y 12285 dispuestas
en las pozas de evaporacion ubicadas en las Baterias N° 20, 16, 17, 201 y
210 ; y, (ii) que actualmente realiza la disposicion de sus aguas de
produccién de acuerdo al compromiso establecido en el Estudio de
Impacto Ambiental Semidetallado para el Proyecto de Perforacion de ciento
veintian (121) Pozos de Desarrollo en el Lote | Talara — Piura aprobado por
Resolucién Directoral N° 013-2013-EM/AAE del 14 de enero del 2013.

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, debera
remitir a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, en un plazo no
mayor de cinco (5) dias habiles contados desde el vencimiento del plazo
para el cumplimiento de la medida correctiva, un informe técnico que
contenga fotografias debidamente fechadas e identificadas con
coordenadas UTM WGS84 u otros medios probatorios que sustenten:

- El retiro de las aguas de produccion provenientes de los pozos
12245, 12215, 12230, 12225, 12220, 12235, 12255, 12240, 12250, 12260,
12265 y 12285 dispuestas en las pozas de evaporacion ubicadas en
las Baterias N° 20, 16, 17, 201 y 210;y,

- Que actualmente realiza la disposicion de sus aguas de produccion
de acuerdo al compromiso establecido en el Estudio de Impacto
Ambiental Semidetallado para el Proyecto de Perforacion de ciento
veintion (121) Pozos de Desarrollo en el Lote | Talara — Piura
aprobado por Resoluciéon Directoral N* 013-2013-EM/AAE del 14 de
enero del 2013.
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Lima, 7 de octubre del 2016

1

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion Directoral N® 107-96-EM/DGH del 28 de marzo de 1996, la
Direccién General de Hidrocarburos del Ministerio de Energia y Minas (en lo
sucesivo, MINEM) aprobé el "Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental del
Lote I" (en lo sucesivo, PAMA) a favor de Grafia y Montero Petrolera S.A. (en lo
sucesivo, Grafia y Montero).

A traves de la Resolucion Directoral N® 0063-2005-EM/AAE del 15 de febrero del
2005, la Direccion General de Asuntos Ambientales del MINEM aprobé el
‘Estudio de Impacto Ambiental para el Proyecto de Perforacion de diez (10)
Pozos de Desarrollo” (en lo sucesivo, EIA para la Perforacion de 10 Pozos) a
favor de dicha empresa.

Posteriormente, mediante Resolucion Directoral N® 752-2006-EM/AAE del 1 de
diciembre del 20086, la Direccion General de Asuntos Ambientales del MINEM
aprobd el “Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado para el Proyecto de
Perforacion de treinta y cinco (35) Pozos de Desarrollo” (en lo sucesivo, EIA para
la Perforacion de 35 Pozos) a favor de Grana y Montero.

Mediante Resolucién Directoral N° 283-2009-EM/AAE del 12 de agosto del 2009,
la Direccion General de Asuntos Ambientales del MINEM aprobé el “Estudio de
Impacto Ambiental Semidetallado para el Proyecto de Perforacién de treinta y un
{31) Pozos de Desarrollo” (en lo sucesivo, EIA para la Perforacion de 31 Pozos)
a favor de Grafa y Montero.

Finalmente, mediante Resolucion Directoral N° 013-2013-EM/AAE del 14 de
enero del 2013, la Direccion General de Asuntos Ambientales del MINEM aprobé
el "Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado para el Proyecto de Perforacién
de ciento veintiin (121) Pozos de Desarrollo en el Lote | Talara - Piura” (en lo
sucesivo, EIA para la Perforacion de 121 Pozos) a favor de Grafia y Montero.

La Direccién de Supervision del Organismo de Evaluacidén y Fiscalizacion
Ambiental (en lo sucesivo, Direccion de Supervision) realizd seis (6)
supervisiones regulares a las instalaciones del Lote | operado por Grafa y
Montero, con la finalidad de verificar el cumplimiento de la normativa ambiental,
de acuerdo al siguiente detalle:

N° Fecha de supervision Actas de supervisién Informe de supervision
; 11 al 18 de octubre del N® 003502 N* 1142-2011-OEFAJDS del 16
2011 de marzo del 2012

15 al 17 de febrero del : N* 504-2012-OEFA/DS del 13
2 2012 N® 003654 y 0036552 de junio del 2012

25al 27 demarzodel | . 008281, 008282, | . .04 5013.0EFAIDS-HID
. 2013 004283, D0a2B4, 008285, del 13 de junio del 2013

008286, 008287 y 008288° J

Pagina 37 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N® 1142-2011-0EFA/DS,
contenido en el CO obrante en el folio 27 del Expediente.

Paginas 25 y 27 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supernvision N°® 504-2012-0EFA/DS,
contenids en al CD abrante en &l folio 27 dal Expediante.

Paginas 83 a la 98 del archive digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N° 261-2013-0EFA/DS-
HID, contenido en el CD cbrante en el folio 27 del Expediente,
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1 15 al 17 de mayo del N® 008298, 008297, N® 484-2013-0OEFA/DS-HID
2013 008298 y 008299* del 10 de julio del 2013

5 17 al 20 de setiembre N* 010269, 010270 y N* 1619-2013-0EFA/DS-HID

del 2013 0102715 del 27 de diciembre del 2013

6 17 al 21 de febrero del N® 002457, 002458, N*® 695-2014-0EFA/DS-HID

2014 002459 y 002460° del 31 de diciembre del 2014

Los hechos verificados durante las visitas de supervision se encuentran
recogidos en las actas de supervision y en los informes de supervision detallados
en el cuadro precedente. Asimismo, estos resultados fueron analizados por la
Direccién de Supervision en el Informe Técnico Acusatorio N° 593-2015-
DEFA/DS del 21 de setiembre del 2015 (en lo sucesivo, Informe Técnico
Acusatorio)’.

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 332-2016-OEFA-DFSAI/SDI®  (en
adelante, Resolucion Subdirectoral) emitida el 11 de abril del 2016 y notificada el
14 de abril del 2016° la Subdireccién de Instruccién e Investigacion de la
Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en
adelante, la Subdireccién de Instruccion e Investigacion) inicid el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Grafa y Montero, imputandole
a titulo de cargo lo siguiente:

o Presuntas conductas SO Norma gue tipifica la Enentiia]
N infractoras B e eventual sancion S
incumplida aplicable

1 | Grafia y Montero no | Ariculo 56" del | Numeral 3.3. de la
habria rehabilitado dentre | Reglamento para la | Tipificacion y Escala
del plazo otorgado por el | Proteccidn  Ambiental | de Multas y Sanciones
QOEFA los suelos | en las Actividades de | de Hidrocarburos,

afectados con | Hidrocarburos, contenida en la
hidrocarburos aprobado mediante | Tipificacion y Escala
correspondientes a  las | Decrete Supremo N* | de Multas y Sanciones Hasta
plataformas de los Pozos | 015-2008-EM. del OSINERGMIN, | 20WLIT
MN® 3983, 4027, 4347, aprobada por

4874, 4885, 5127, 4680, Resolucion N* 028-

5334, 5127, 3724, 6002, 2003-08/CD ¥

5703, 5830, 5939, 5033, modificatorias.

4635 correspondientes al

Lote |

2 | En las Plataformas de los | Articulo a° del | Numeral 3.4.4. de la
Pozos 121 y 60, Grafia y | Reglamento para la | Tipificacion y Escala
Montero no habria | Proteccion  Ambiental | de Multas y Sanciones
cercado el darea de las | en las Aclividades de | de Hidrocarburos,
pozas de disposicion de | Hidrocarburos, contenida en la
los cortes de perforacidn, | aprobado mediante | Tipificacién y Escala
de acuerdo a lo | Decreto Supremo N° | de Multas y Sanciones
establecido en su EIA | 015-2006-EM. del QOSINERGMIN,
para la perforacidn de 121 aprobada por

Hasta 10
uiT

Paginas 79 a la 85 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supenvision N°® 484-2013-0EFADS-
HID, contenido &n &l CD obrante an el follo 27 del Expedianta.

Paginas 115, 117 y 119 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervisidn N* 1619-2013-
OEFA/DS-HID (Parte 1), contenido en el CD obrante en el folio 27 del Expediente.

Paginas 221 a la 227 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N* 635-2014-
OEFA/DS-HID (Parte 1), contenido en el CD obrante en el folio 27 del Expediente.

Folios del 1 al 25 del Expediente,
Folios del 28 al 64 del Expediente,

Folio 65 del Expediente.
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Pozos.

Resolucidon N 028
2003-0S/CD ¥
moadificatorias.

En las plataformas de los
pozos M® 111 v 12240 no
habria realizado el

Articulo 9" del
Reglamento para la
Proteccion  Ambiental

Numeral 3.4.4. de la
Tipificacion y Escala
de Multas y Sanciones

Decreto  Supremo  N°

del OSINERGMIN,

tratamiento y disposicion | en las Actividades de | de Hidracarburos,

de sus efluentes | Hidrocarburos, contenida en la

residuales domeésticos | aprobado mediante | Tipificacion y Escala | Hasta S0

(aguas grises y aguas | Decreto Supremo N° | de Mulias y Sanciones uiT

negras), de acuerdo a lo | 015-2006-EM. del OSINERGMIN,

establecido en su EIA aprobada por

para la Perforacion de Resolucion NW® 028-

121 Pozos. 2003-08/CD ¥
maodificatorias.

Grafa y Montere habria | Articulo g° del | Numeral 3.4.4. de la

dispuesto en pozas de | Reglamento para la | Tipificacion y Escala

evaporacion el agua de | Proteccion  Ambiental | de Multas y Sanciones
produccion que se genera | en las Actividades de | de Hidrocarburos,

por la explotacion de los | Hidrocarbures, contenida en la

poros en produccion, | aprobado mediante | Tipificacién y Escala | Hasta 35

incumpliendo lo | Decreto Supremo N° | de Multas y Sanciones uiT

establecido en su ElA. 015-2006-EM. del OSINERGMIN,
aprobada por
Resolucion N* 028-
2003-05/CD y
maodificatorias.

Grafia y Montero habria | Articulo g° del | Numeral 3.4.4. de la

superado los valores de | Reglamento para la | Tipificacion y Escala

suelo del parametro | Proteccion  Ambiental | de Multas y Sanciones

arsénico duranle el mes | en las Actividades de | de Hidrocarburos,

de abrii del 2013, | Hidrocarburos, contenida en la

incumpliende  con  lo | aprobado mediante | Tipificacion y Escala | Hasta 25

establecido en su EIA | Decreto Supremo M° | de Multas y Sanciones uiT

para la Perforacion de | 015-2008-EM. del OSINERGMIN,

121 Pozos. aprobada por
Resolucion MN® 028-
2003-0S/CD ¥
modificatorias.

Grafia y Montero no | Articulo g del | Numeral 3.4.4. de la

habria realizadoe el | Reglamento para la | Tipificacion y Escala

monitorec de emisiones | Proteccion  Ambiental | de Multas y Sanciones

gaseosas durante el | en las Actividades de | de Hidrocarburos,

primer semestre del afio | Hidrocarburos, contenida en la

2013; ni monitoreos de | aprobado mediante | Tipificacion y Escala

ruido durante el primer | Decreto Supremo N° | de Multas y Sanciones

semestre del 2013 en el | 015-2006-EM. del OSINERGMIN,

Pozo 12268, primer aprobada por Hasta

trimestre del 2013 en los Resolucion N*  028- 15 UIT

Pozos 12242 y 12264, vy, 2003-0s/CD ¥

segundo  frimestre  del maodificatorias.

2013 en los Pozos 12225,

12215, 12230 y 12220

comrespondientes al Lote

i, incumpliendo  lo

establecido en suUs

instrumentos de gestion

ambiental.

Graffa ¥ Montero no | Literal ¢) del Ariculo | Numeral 3.12.1 de la

habria impermeabilizado | 43° del Reglamento | Tipificacion y Escala

las areas estancas de las | para la  Proteccion | de Mullas y Sanciones

Baterias N* 16, 17, 20, | Ambiental en las | de Hidrocarburos, | Hasta 30

210 y 212 del Lote |, a fin | Actividades de | contenida en la uiT

de prevenir impactos | Hidrocarburos, Tipificacion y Escala

negativos al ambiente. aprobado mediante | de Multas y Sanciones
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correspondiente al Lote |
no se encontraria: (i)
cerrado, (i) cercado en su
totalidad, (i)
contenedores para el
acopio de los residuos;
asimismo, no contaria con
(iv) sistema de drenaje y
tratamiento de lixiviados;
ni (v) sistema contra
incendios.

Proteccion  Ambiental
de las Actividades de
Hidrocarburos,
aprobade por Decreto
Supremo M* 015-
2006-EM, an
concordancia con el
Articulo 40" del
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Sélidos, aprobado
mediante Decreto
Supremo N° 057-2004-
PCM.

015-2006-EM, aprobada por
Resolucion  N*  028-
2003-05/CD ¥
modificatorias.
8 | El aimacén central de | Articulo 48° del | Numeral 3.8.1 de la
residuos sdlidos | Reglamento para la | Tipificacion y Escala

de Multas y Sanciones
de Hidrocarburos,
contenida en la
Tipificacion de
Infracciones y Escala
de Multas y Sanciones
del OSINERGMIN,
aprobada por
Resolucion de Consejo
Directivo

N® 028-2003-0S/CD vy
sus modificatorias.

Hasta 20
uiT

9 | El almacén de sustancias
quimicas de Grafa vy
Montero no contaria con
un sistema de doble
contencidén; asimismo, en
una zona aledafia a dicho
almacén habria dispuesto
once (11) cilindros con
sustancias quimicas
sobre un  area  sin
impermeabilizar y sin
sistema de doble
contencidn.

Articulo 44° del
Reglamento para la
Proteccion  Ambiental
en las Actividades de
Hidrocarburos,

aprobado mediante
Decreto Supremo N*
015-20068-EM.

Numeral 2.12.10 de la
Tipificacion y Escala
de Multas y Sanciones
de Hidrocarburos,
contenida en la
Resolucién de Consejo
Directivo N* 028-2003-
QSICD.

Hasta 15
uIT

10 | En las plataformas de
setenta y dos (72) pozos
del Lote |, Grafia vy
Montero no habria
implementado  sistemas
de contencion de
derrames o fugas, a fin de
evitar impactos negativos
al ambiente.

Articulo a1 del
Reglamento para la
Proteccion  Ambiental
en las Actividades de
Hidrocarburos,

aprobado mediante
Decreto Supremo N°
015-2006-EM.

Mumeral 3.12.3 de la
Tipificacién y Escala
de Multas y Sanciones
de Hidrocarburos,
contenida en la
Tipificacian de
Infracciones y Escala
de Multas y Sanciones
del OSINERGMIN,
aprobada por
Resolucion de Consejo
Directivo

N* 028-2003-0S/CD y
sus modificatorias.

Hasta 20
UIT

El 12 de mayo del 2016, Grafa y Montero presentd sus descargos a las
imputaciones realizadas, sefialando lo siguiente:

CUESTIONES PROCESALES

Presunta vulneracion del principio de retroactividad benigna

La Resolucidbn Subdirectoral N°

332-2016-DFSAI/SDI

habria vulnerado el

principio de retroactividad benigna ya que se le imputé el incumplimiento de lo
dispuesto en el Articulo 44° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N° 015-2006-
EM (en lo sucesivo, RPAAH), pese a que dicha norma fue derogada el 12 de
noviembre del 2014 con la entrada en vigencia del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el
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Decreto Supremo N° 038-2014-EM (en lo sucesivo, Decreto Supremo N° 039-
2014-EM).

Los Articulos 51° y 52° del Decreto Supremo N° 039-2014-EM exigen
simplemente un sistema de contencién como requisito para el almacenamiento
de sustancias quimicas, pero no un sistema de doble contencion como si lo
hacia el Articulo 44° del RPAAH. Por tanto, la norma vigente es menos exigente
para el administrado.

Al no ser exigible un sistema de doble contencién para el almacenamiento de
sustancias quimicas sino Unicamente uno de contencidn, ha ocurrido una
“destipificacion® de la conducta, por lo que no es posible declarar la
responsabilidad administrativa ni imponer sanciones por haber incurrido en la
conducta de no contar con sistema de doble contencion.

La Resolucion Subdirectoral N° 332-2016-DFSAI/SDI debe ser declarada nula,
toda vez que —al aplicar la norma menos favorable para el almacenamiento de
sustancias quimicas— contravino el principio de retroactividad benigna.

Presunta vulneracion del principio de tipicidad

El hecho imputado N° 9 de la Resolucion Subdirectoral N® 332-2016-DFSAI/SDI,
le atribuye una infraccion al Articulo 44° del RPAAH, cuya eventual multa se
encuentra tipificada en el Numeral 3.12.10 de la Tipificacién y Escala de Multas y
Sanciones de Hidrocarburos aprobada por el Organismo Supervisor de la
Inversién en Energia y Mineria (en lo sucesivo, OSINERGMIN), aprobada
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0OS/CD del 12 de marzo
del 2003 (en lo sucesivo, Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD).

Previamente al inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, la
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 271-2012-0S/CD del 23 de enero del 2013
modificd integramente la Resolucion de Consejo Directivo N 028-2003-0S/CD
(citada en el parrafo anterior), dejando sin efecto el numeral 3.12.10 de la misma.
Asimismo, el 18 de agosto del 2015 se publicd la Resolucién de Consejo
Directivo N® 035-2015-OS/CD, que aprueba la tipificacion de infracciones
administrativas y establece |a escala de sanciones aplicable a las actividades
desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran
bajo el ambito de competencia del OEFA.

Habiendo asumido el OEFA las competencias de supervision y fiscalizacion
ambiental en el sector minero-energético dos afios antes de la publicacion de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 271-2012-0S/CD, en dicho lapso debid
aprobar su propia tipificacion, a efectos de no perjudicar a los administrados con
una situacion de inseguridad juridica. Lo anterior sin perjuicio de que en dicho
periodo el OEFA estaba facultado para utilizar la tipificacién aprobada por el
OSINERGMIN.

En virtud del principio de retroactividad benigna se debe aplicar la Resolucion de
Consejo Directivo N° 035-2015-OS/CD, la cual deja sin tipificacién la conducta
imputada. El declarar la responsabilidad administrativa constituiria una
vulneracion no solo al principio de retroactividad benigna, sino también al de
tipicidad.
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Debiendo interpretarse el contenido del Mumeral 9.6 de la escala contenida en la
Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD (*“No cumplir las normas
sobre manejo y almacenamiento de hidrocarburos establecidas en el
Reglamento de Seguridad para el Almacenamiento de Hidrocarburos, aprobado
por Decreto Supremo N° 052-93-EM o la norma que lo sustituya®) con el
contenido de los Articulos 51° y 52° del Decreto Supremo N° 039-2014-EM, los
cuales no contemplan como infraccion la conducta de no contar con un sistema
de doble contencién en el almacenamiento de sustancias quimicas.

CUESTION DE FONDO

Hecho imputado N° 1. Grafia y Montero no habria rehabilitado dentro del plazo
otorgado por el OEFA los suelos afectados con hidrocarburos correspondientes
a las plataformas de los Pozos N° 3983, 4027, 4347, 4874, 4885, 5127, 4680,
5334, 5127, 3724, 6002, 5703, 5830, 5939, 5033, 4635 del Lote |.

Argumentos sobre la responsabilidad administrativa

Se habria wvulnerado el debido procedimiento administrativo y la debida
motivacion, toda vez que el presente hecho imputado no se sustentd en
resultados de monitoreo que acrediten el exceso de los Estandares de Calidad
Ambiental para Suelo, aprobados por el Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM
(en lo sucesivo, ECA para Suelo), pese a que el Articulo 56° del RPAAH
(imputado en el presente procedimiento) exige una afectacion ambiental.

Mo se cometié el hecho materia de imputacion, toda vez que de la revisién de
las Actas de Supervision N® 010269, 010270 y 0102711 referidas a la visita de
supervision realizada del 17 al 20 de setiembre del 2013, no se concluye que
Grafia y Montero haya afectado suelos con hidrocarburos. Dichas actas
unicamente consignan como hallazgo que los equipos no contaban con sistema
de contencion para eventuales fugas y derrames. Asimismo, mediante Carta
N°® GMP 656/2013 del 28 de octubre del 2013 se levantaron las observaciones
de dicha observacion.

Argumentos sobre |la medida correctiva

Se encuentra realizando coordinaciones con distintos laboratorios acreditados, a
efectos de realizar el muestreo y analisis que acredite la rehabilitacion de suelos,
lo cual fue propuesto como medida correctiva en la resolucién que dio inicio al
presente procedimiento.

Hecho imputado N°® 2: En las Plataformas de los Pozos 121 y 60, Grafia y
Montero no habria cercado el darea de las pozas de disposicion de los cortes de
perforacion, de acuerdo a lo establecido en su EIA para la perforacion de 121
Pozos.

Argumentos sobre |a responsabilidad administrativa

La Tabla V-6 contenida en el subtitulo 9.1 del EIA para la perforacion de 121
pozos (numeral 9.4.1, referido a las medidas de mitigacidén) establece —entre
otras- la medida de restringir el acceso a la zona en la etapa de perforacion; no

Paginas 115, 117 y 119 del archive digitalizado comespondiente al Informe de Supervision N* 1619-2013-
OEFA/DS-HID (Parte 1), contenido en el CD obrante en el folio 27 del Expediente,
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obstante a la fecha de la visita de supervision efectuada del 15 al 17 de mayo del
2013, la perforacion de los pozos objeto del presente hecho imputado ya habia
concluido. En efecto, la perforacion del pozo 60 (denominado pozo 12215 por el
administrado) se realizé del 7 al 24 de abril del 2013, mientras que |la del pozo
12225 se realizo entre el 23 de abril y el 10 de mayo del 2013.

En tal sentido, no incumplid con el compromiso establecido en el EIA para la
perforacion de 121 pozos, porque a la fecha de la mencionada visita de
supervision ya no era obligatorio mantener el cercado total en dichas
instalaciones. Sin perjuicio de ello, se mantuve el 80% del cercado de los pozos
12215 y 12225, incluso una vez concluida su perforacion, a efectos de realizar el
control de acceso a dichas instalaciones.

Argumentos sobre la medida correctiva

En la Resolucion Subdirectoral N° 332-2016-OEFA-DFSAI/SDI se determind que
Grafia y Montero subsané el hecho imputado, y que no corresponde el dictado
de una propuesta de medida correctiva. Dicha decisién se justificd en el escrito
del 31 de mayo del 2013, mediante el cual Grafa y Montero presentd su
levantamiento de observaciones a la visita de supervision efectuada el 17 al 17
de mayo del 2013, y adjuntd fotografias que acreditan el cerco perimétrico
instalado en su totalidad.

Hecho imputado N° 3: En las plataformas de los pozos N°® 111 y 12240 no habria
realizado el tratamiento y disposicién de sus efluenfes residuales domeésticos
(aguas grises y aguas negras), de acuerdo a lo establecido en su EIA para la
Perforacion de 121 Pozos.

En la Seccion VI del Plan de Manejo Ambietal del EIA ntal, se establece que las
aguas negras seran tratadas en bafios quimicos provistos por una empresa
autorizada, la misma que sera la encargada de su limpieza, mantenimiento y
tratamiento.

No obstante, en la seccién lll (descripcién del proyecto) del mencionado
instrumento, se establece que los efluentes domésticos (aguas negras de
sanitarios) seran tratados en la locacién, donde se instalara un tanque biogestor,
que tratara el agua y los lodos mediante bacterias, drenando agua sin
contaminantes. En tal sentido, cumpli6 con esta segunda opcion para la
disposicion de aguas negras, por lo que no habria incumplidc compromiso
ambiental alguno.

Dicha informacion ya habria sido comunicada al OEFA, mediante Carta N° GMP
656/2013 del 28 de octubre del 2013, en la cual formuld su levantamiento de
observaciones a la visita de supervision realizada del 17 al 20 de setiembre del
2013.

Hecho imputado N° 4: Grafia y Montero habria dispuesto en pozas de
evaporacion el agua de produccion que se genera por la explotacion de los
pozos en produccicn, incumpliendo lo establecido en su EIA.

Argumentos sobre la responsabilidad administrativa

El 31 de mayo del 2013 presentd su levantamiento de observaciones a la visita
de supervision efectuada del 15 al 17 de mayo del 2013, de cuyo analisis el
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OEFA concluydé que no se acredité que el pozo 12215 se encontraba en etapa
de completacién.

El 6 de marzo del 2014 presentd su levantamiento de observaciones a la visita
de supervision efectuada del 17 al 21 de febrero del 2014, y acredité que instalo
un proyecto piloto de reinyeccion de aguas de produccion en el pozo
abandonado 5096. Durante dicha visita de supervision la mencionada planta de
reinyeccion no se encontraba funcionando, por lo que los volimenes de agua
generados en la operacion de los pozos en produccion fueron almacenados
transitoriamente en pozas de evaporacion para su posterior reinyeccion.

El agua de produccion no califica como efluente, de acuerdo a lo establecido en
el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM que aprueba los Limites Maximos
Permisibles de Efluentes Liguidos para el Subsector Hidrocarburos, el cual
establece que un efluente es un flujo o descarga a un cuerpo receptor
(ambiente), proveniente de actividades de hidrocarburos. Lo anterior debido a
que el agua de produccién no es descargada a un cuerpo receptor sino a las
pozas de evaporacion, las cuales no forman parte de ninguna corriente ni estan
en contacto con ningdn cuerpo receptor.

Cumplié con el compromiso de disponer sus aguas de produccion a través de
reinyeccion, toda vez que —posteriormente a ser almacenadas de forma temporal
en las pozas de produccion— fueron reinyectadas en los pozos. En tal sentido,
afirmod haber elaborado estadisticas de los volimenes de aguas de produccion
generados y reinyectados, desde la entrada de produccién de cada pozo hasta la
actualidad (Anexo 5 de los descargos), lo cual demuestra que el volumen

inyectado a través del tiempo supera al no inyectado detectado en las visitas de
supervision,

Para sustentar lo indicado, Grafia y Montero adjunté el Estudio de Riesgos para
la construccion y operacion de la planta de inyeccion y fotografias (Anexo 4 de
los descargos).

Hecho imputado N*® 5: Grafia y Montero habria superado los valores de suelo del
parametro arsénico durante el mes de abril del 2013, incumpliendo con lo
esfablecido en su EIA para la Perforacién de 121 Pozos.

El EIA para la perforacion de 121 pozos establecié el compromiso de realizar
monitoreos de suelos en cumplimiento de la norma internacional “Canadian Soil
Quality Guidelines for protection of environmental and human health-2010", luego
de tres (3) y seis (6) meses de concluida la construcciéon de cada pozo. Dicha
norma establece que el valor limite referencial para el parametro arsénico es de
12.00 mg/kg, el cual —de acuerdo a lo detectado por el OEFA- habria sido
excedido por Grafia y Montero, al haber registrado un valor de 12.1 mg/kg.

Todo método de ensayo tiene un margen de error (incertidumbre) mayor o igual
al 2%, causado por la naturaleza de la magnitud, el instrumento de medicion, el
observador y las condiciones externas. Lo anterior también aplica —en el
presente caso— a la metodologia utilizada para hallar el nivel de arsénico en el
suelo de acuerdo a la mencionada norma extranjera. En tal sentido, el exceso de
0.1 mg/kg detectado por el OEFA estaria dentro de ese margen de error; y
tratandose de un error aleatorio menor a 0.5, redondearia el valor detectado a
12.0 mg/KG.
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El valor detectado por el OEFA no excede los ECA para Suelo, publicados
posteriormente a la visita de supervision, los cuales establecen como valores
limites para el parametro arsénico los siguientes: 50 mg/kg para suelo agricola,
50 mg/kg para suelo residenciallparques, y 140 para suefio
comercialfindustrial/extractivo.

El principio pro actione, establece que debera elegirse la interpretacion mas
favorable al derecho de accion de los administrados que asegure —por encima de
los aspectos formales— un pronunciamiento sobre el fondo del asunto. En tal
sentido, la diferencia es minima entre el valor referencial establecido en la norma
internacional y el valor detectado por el OEFA, por lo que debe considerarse un
error aleatorio que no determina el incumplimiento de dicha norma.

Hecho imputade N°® 6: Grafia y Montero no habria realizado el monitoreo de
emisiones gaseosas duranfe el primer semestre del afio 2013; ni monitoreos de
ruido durante el primer semesitre del 2013 en el Pozo 12268, primer trimestre del
2013 en los Pozos 12242 y 12264, vy, segundo frimestre del 2013 en los Pozos
12225, 12215, 12230 y 12220 correspondientes al Lote [, incumpliendo lo
establecido en sus instrumentos de gestion ambiental.

Cumplié con presentar los monitoreos materia del presente hecho imputado,
segun el siguiente detalle: i) mediante la Carta N® GMP 192/2013 del 27 de
marzo del 2013 presentd el Informe Ambiental Anual del 2012, correspondiente
al Lote I; ii) el 31 de julio del 2013 presentd los monitoreos de aire; iii) mediante
la Carta N° GMP 542-2013 del 29 de agosto del 2013 presentd el informe
ambiental del Lote I; y iv) mediante la Carta N® GMP-017-2014 del 9 de enero del
2014 presentd el informe de monitoreo de reporte de perforacién.

Por lo expuesto, subsané el presente hecho imputado, de acuerdo a lo
establecido en el Reglamento de Supervision Directa del OEFA aprobado por la
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD (en adelante,
Reglamento de Subsanacion Directa) y la modificacién al Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA aprobada por la Resolucion
de Consejo Directive N° 017-2015-OEFA/CD, los cuales incentivan la
subsanacion voluntaria de los infracciones antes del procedimiento sancionador.
Asimismo, de acuerdo al Articulo 22° del Reglamento de Supervision Directa, se
trataria de un hallazgo moderado que al haber sido subsanado debe determinar
el archivo de la presente imputacion.

Hecho imputado N° 7: Grafia y Montero no habria impermeabilizado las areas
estancas de las Baterias N 16, 17, 20, 210 y 212 del Lote 1, a fin de prevenir
impactos negativos al ambiente.

Argumentos sobre la responsabilidad administrativa

El 16 de abril del 2013 presentd su levantamiento de observaciones a la visita de
supervision efectuada del 25 al 27 de marzo del 2013, mediante la cual acredito
la impermeabilizacion de las areas estancas de las baterias 20, 211, 16, 17, 201
y 210, toda vez que repard las grietas y juntas con material sellante y asfalto,
instalando finalmente geomembranas.

Mo obstante, el area estanca de la bateria 12 permanecié sin impermeabilizar

hasta diciembre del 2013, en que implementé un proyecto integral de
mejoramiento de dicha bateria, el cual contempld y ejecutd exitosamente dichas
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labores de impermeabilizacién. Para sustentar lo indicado, adjunté fotografias de
dichas labores y las especificaciones técnicas de las geomembranas utilizadas.

Antes del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador ya habia
cumplido con impermeabilizar el area estanca de |a bateria 12.

Hecho imputado N° 8: El almacén central de residuos sdlidos correspondiente al
Lote I no se encontraria: (i) cerrado, (ii) cercado en su totalidad, (iii) contenedores
para el acopio de los residuos; asimismo, no contaria con (iv) sistema de drenaje
y tratamiento de lixiviados; ni (v) sistema contra incendios.

Argumentos sobre |la responsabilidad administrativa

El 16 de abril del 2013 presentd su levantamiento de observaciones a la visita de
supervision efectuada del 25 al 27 de marzo del 2013, en el que acredité que el
almacén temporal de borras y aceites usados cuenta con cercado, techado,
sefializacién; y cuenta con un sistema de drenaje, y un extintor. Agregd que
cuenta con un area completamente impermeabilizada con geomembranas
HDPE.

El acopio temporal de tierras contaminadas cuenta con techo, piso
impermeabilizado con tinas metalicas, y una sefalizacion que indica el tipo de
residuos. Asimismo, el acopio temporal de residuos sdlidos industriales
peligrosos cuenta con cercado, una senalizacion que indica el tipo de residuos y
ha sido impermeabilizado (paredes y fondo) con piedra laja unida por concreto.
Finalmente, el acopio temporal de residuos sdlidos industriales no peligrosos
cuenta con cercado, una sefalizacion gue indica el tipo de residuos y ha sido
impermeabilizado (paredes y fondo) con piedra laja unida por concreto.

Durante la visita de supervision efectuada del 25 al 27 de marzo del 2013, las
tres zonas de acopio mencionadas se encontraban en proceso de adecuacion.
Durante la visita de supervision efectuada del 17 al 20 de septiembre del 2013
se encontraba terminando los trabajos para el mejoramiento de sus
instalaciones.

Actualmente cuenta con un adecuado almacenamiento de residuos sélidos en el
Lote |, sin perjuicio de que el OEFA no ha declarado aln la responsabilidad
administrativa por el presente hecho imputado.

Hecho imputado N° 9: El almacén de sustancias quimicas de Graria y Montero
no contaria con un sistema de doble contencion; asimismo, en una zona aledafia
a dicho almacén habria dispuesto once (11) cilindros con sustancias quimicas
sobre un area sin impermeabilizar y sin sistema de doble contencion.

El almacén de sustancias quimicas, ubicado en el campamento de Base Manta
del Lote I, cuenta actualmente con un sistema de contencién y con todas las
caracteristicas requeridas para un adecuado almacenamiento de productos
guimicos.

Hecho imputado N° 10: En las plataformas de setenta y dos (72) pozos del Lote
I, Grafia y Montero no habria implementado sistemas de contencion de derrames
o fugas, a fin de evitar impactos negativos al ambiente.

Argumentos sobre la responsabilidad administrativa
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Mediante Carta N° GMP-357/2013 del 31 de mayo del 2013 presentd al OEFA
fotografias que acreditan la rehabilitacion de areas afectadas con hidrocarburos
en los siguientes quince (15) pozos: 670, 12256, 12219, 12202, 12246, 12216,
3858, 3311, 12237, 12229, 12227, 3984, 3908, 12243 y 5361. Asimismo,
presento fotografias sobre la limpieza de tierras contaminadas y reposicion con
tierras nuevas en los pozos 4982, 5756 y 4730.

El 6 de marzo del 2014 presentt su levantamiento de observaciones respecto de
los pozos restantes, sefialando que implementaria en el futuro un sistema de
contencion de fugas y/o derrames en los pozos operativos restantes.

Argumentos sobre |la medida correctiva

De acuerdo a lo establecido por la Subdireccion de Instruccion e Investigacion en
la propuesta de medida correctiva, actualmente ha cumplido con instalar un
sistema de contencién de derrames y/o fugas en los siguientes treinta y cinco
(35) pozos: 4982, 12219, 3858, 3311, 5756, 4730, 5361, 12223, 12263, 5368,
12254, 5009, 2851, 12255, 12240, 12244, 12215, 12225, 12230, 12297, 12288,
12257, 12264, 12273, 12271, 12259, 12274, 12236, 12278, 12220, 12250, 5051,
1221, 4705, 12265.

CUESTIONES EN DISCUSION
Mediante la presente resolucién corresponde determinar lo siguiente:

(i)  Unica Cuestién procesal: Si en el presente procedimiento administrativo
sancionador se vulneraron los principios de irretroactividad y tipicidad.

(ii) Primera cuestion en discusién: Si Grafa y Montero rehabilitdé dentro del
plazo otorgado por el OEFA los suelos afectados con hidrocarburos
correspondientes a las plataformas de los Pozos N°® 3983, 4027, 4347,
4874, 4885, 5127, 4680, 5334, 5127, 3724, 6002, 5703, 5830, 5939, 5033,
4635 correspondientes al Lote I.

(i) Sequnda cuestibn en discusiéon: Si Grafia y Montero cumplié con los

compromisos establecidos en sus instrumentos de gestion ambiental

(iv) Tercera cuestion en discusién: Si Grafia y Montero impermeabilizd las
areas estancas de las Baterias N° 16, 17, 20, 210 y 212 del Lote |, a fin de
prevenir impactos negativos al ambiente.

(v) Cuarta cuestion en discusién: Si el almacén central de residuos solidos
correspondiente al Lote | se encontraba: (i) cerrado, (ii) cercado en su
totalidad, (i) contenedores para el acopio de los residuos; y asimismo, si
contaba con (iv) sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados; y (v)
sistema contra incendios.

(vi) Quinta cuestion en discusion: Si el almacén de sustancias quimicas de
Grafa y Montero contaba con un sistema de doble contencién; asimismo,
si en una zona aledafa a dicho almacén dispuso once (11) cilindros con
sustancias quimicas sobre un area sin impermeabilizar y sin sistema de
doble contencidn.
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(vii) Sexta cuestitn en discusién: Si en las plataformas de setenta y dos (72)
pozos del Lote |, Grafia y Montero implementd sistemas de contencion de
derrames o fugas, a fin de evitar impactos negativos al ambiente.

(viii) Séptima cuestién en discusién: Si, de ser el caso, corresponde ordenar
medidas correctivas a Grafa y Montero.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion
en el pais (en adelante, Ley para la promocién de la inversion), publicada el 12
de julio del 2014 en el Diario Oficial “El Peruano” (en adelante, el Diario Oficial),
se ha dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contados a partir de su
publicacién, el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en
adelante, OEFA) privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion
de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley para la promocion de la inversion establece que durante
dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos administrativos sancionadores
excepcionales, en los cuales, si declara la existencia de una infraccion,
Unicamente dictara una medida correctiva destinada a revertir la conducta

infractora y suspendera el procedimiento sancionador, salvo las siguientes
excepciones':

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

Ley N 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para

la promocidn y dinamizacion de la inversidn en el pais.

“Artfculo 19%.- Privilegio de la inversién y correccidn de las conductas infractoras.

En &l marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de Ires (3) aflos contados

a partir de la vigencia de la presente ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Amblental

— QEFA privilegiara las acclones orentadas a la prevencidn y correccidn de la conducta infractora en maleria

ambiental.

Durante dicho perfodo, &l OEFA [ramitard procedimienios sancionadoves excepcionales. Si la aulondad

administrativa declara fa exisltencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas correclivas deslinadas a

revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional Varificado el

cumplimiento de la medida comectiva ordenads, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De o

confrario, & referido procedimienfo se reanudars, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn

raspechiva.

Mientras dure el periodo de fres (3) afos, las sanciones a imponerse por 1as infracciones no podrdn ser

superiores al 50% de la multa que comesponderfa aplicar, de acuerdo a la melodologia de determinacidn de

sancionas, considerando los atenuantes wb agravantes comespondientes. Lo dispuesto en el presente pérrafo

no serd de aplicacidn a los siguwentes casos:

a) Infracciones muy graves, gue generen un dafo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacidn deberd ser objeliva, individualizada y debidamenie acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumenio de gestidn ambiental o fa auforizacion de infcio de
operaciones carrespondientes, o en zonas prohibidas.

¢} Raeincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (§)
meses desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraceidn. ™
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c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la
resoluciéon que sanciond la primera infraccion.

Para estos supuestos, se dispuso que se tramitaria el procedimiento conforme al
Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante,
RPAS) aplicandose el total de la multa calculada.

En concordancia con ello, el Articulo 2° de las "Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley
que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos
para la promocion y dinamizaciéon de la inversién en el pais” (en adelante,
Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N°® 30230), aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo
N°® 026-2014-OEFA/CD, se dispuso que, tratandose de los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccidbn administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N* 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracidén del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N°® 30230, primerc se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicacién de los factores agravantes y/o atenuantes a utilizar en la
primera graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia
del Consejo Directivo N° 035-2013-0OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucidon respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 8° del mencionado
Reglamento, lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley para la promocion de la
inversion no afecta la potestad del OEFA de imponer multas coercitivas frente al
incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG), los Articulos 21° y 22° de la Ley del
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Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del
SINEFA)%, vy los Articulos 40° y 41° del RPAS.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N® 30230, pues de las imputaciones
no se aprecia presunto dafio real a la salud o vida de las personas, que se haya
desarrollado actividades sin certificacion ambiental o reincidencia. En tal sentido,
de acreditarse la existencia de infraccién administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resoluciéon que
sancione la infraccién administrativa

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley para
la promocion de la inversién, la primera resolucion suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, el cual sdlo concluira si la autoridad verifica el
cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando
habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley para la promocion de
la inversién y en la Resolucién de Consejo Directivo N* 026-2014-OEFA/CD.

MEDIOS PROBATORIOS

Para el analisis de las imputaciones materia del presente procedimiento
administrativo sancionador, se actuaran y valoraran los siguientes medios
probatorios:

N° Medios Probatorios Contenido

Acta de Supervision M* 003502" :
Aekar da B isibn N° 003654 y Documentos suscrito por el personal de Grafa y

0036551 Montero y el supervisor del OEFA, que contiene
Actas de Supervision N° 008281, las obsewqqunes d&ltecladas durante las visitas
de supervision realizadas del 11 al 18 de
008282, 008283, 008284, 008285,
1 5 octubre del 2011, del 15 al 17 de febrero del
008288, 008287 y 008288

o5 : 2012, del 25 al 27 de marzo del 2013, del 15 al

Actas de Supervision N® 008298, =
i 17 de mayo del 2013, del 17 al 20 de setiembre
ORZRT, (ECRG ¥ ULcBE del 2013, y del 17 al 21 de febrero del 2014
Actas de Supervision N* 010269, : ;

010270 y 0102717 regpectivamants.

Medificada por la Ley N* 30011, publicada en el Diario Oficial el 26 de abril de 2013,

Pagina 37 del archivo digitalizado comespondiente al Informe de Supervision N* 1142-2011-0EFA/DS,
contenido en el CD obrante en &l falio 27 del Expedienta.

Paginas 25 y 27 del archivo digitalizade corespondiente al Informe de Supervision N* 504-2012-0EFAJDS,
contenido en el CD obrante en el folio 27 del Expediente,

Pdginas 83 a la 98 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N* 261-2013-0EFA/DS-
HID, contenido en el CD obrante en el folio 27 del Expediente.

Paginas 79 a la 85 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N® 484-2013-0EFA/DS-
HID, contenido en el CD obrante en el folio 27 del Expediente.

Paginas 115, 117 y 119 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervisidn N* 1619-2013-
OEFA/DS-HID (Parte 1), contenido en el CD obrante en el folio 27 del Expediente.
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3 | 2015-0EFA/DS del 21 de sefiembre del
2&1515

Actas de Supervision N® 002457,
002458, 002459 y 002460
Informe de Supervision N* 1142-2011-
QEFA/DS i - g
s 2 Documentos emitidos porla Direccion de
EEFTD;E Supsnvision W” S04-al]s- Supervisién mediante el cual realiza el andlisis
e - de los resultados de las visitas de supervisidn
Egﬁmg‘i‘l?ﬂﬂwmm N™ 261-2013- | | lizadas las visitas de supervision realizadas
2 s 5 del 11 al 18 de octubre del 2011, del 15 al 17 de
e e o Pervision N° 484-2013- | fobrero del 2012, del 25 al 27 de marzo del
- . 2013, del 15 al 17 de mayo del 2013, del 17 al
IoTme e pervision N° 1619-2013- | 20 de setiembre del 2013, y del 17 al 21 de
Informe de Supervision N° 6952014- febrero del 2014, respectivamente.
OEFA/DS-HID
Informe Técnico Acusatorio N® 593- Documant  eiido _ porls . Dieccion  da

Supervision mediante el cual realiza el analisis
del resultado de las referidas visitas de
SUpErvision.

Escrito del 12 de mayo del 2016,
5 | presentado por Grafa y Montero y sus
anexos

Escrito presentado por Grafa y Montero que
contiene sus descargos a la Resolucion
Subdirectoral N* 332-2016-0OEFA/DFSALPAS y

sus respectivos medios probatorios.

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

A. CUESTION PROCESAL

Analisis de la Onica cuestion procesal: Si en el presente procedimiento
administrativo sancionador se vulneraron los principios de irretroactividad

y tipicidad.

47 V.11 Presunta vulneracién de la excepcion de retroactividad benigna contenida en el
4 \ principio de irretroactividad

"/ 20. En su escrito de descargos, Grafia y Montero alegé que Resolucién
Ny, g Subdirectoral N° 332-2016-DFSAI/SDI habria wvulnerado el principio de

retroactividad benigna ya que se le imputd el incumplimiento de lo dispuesto en
el Articulo 44° del RPAAH pese a que dicha norma fue derogada el 12 de
noviembre del 2014 con la entrada en vigencia del Decreto Supremo N°® 039-
2014-EM)

21. Grafa y Montero también alegé que los Articulos 51° y 52° del Decreto
Supremo N°® 039-2014-EM exigen simplemente un sistema de contencién como
requisito para el almacenamiento de sustancias quimicas, pero no un sistema
de doble contencién como si lo hacia el Articulo 44° del RPAAH. Por tanto, la
norma vigente seria menos exigente para el administrado. Al respecto, Grafa y
Montero agrego lo siguiente:

- Al no ser exigible un sistema de doble contencién para el almacenamiento
de sustancias quimicas sino Unicamente uno de contencién, ha ocurrido
una “destipificacion” de la conducta, por lo que no es posible declarar la
responsabilidad administrativa ni imponer sanciones por haber incurrido en
la conducta de no contar con sistema de doble contencion.

L Paginas 221 a la 227 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N* 895-2014-
QEFA/DS-HID (Parte 1), contenido en el CD obrante en el folio 27 del Expediente.

o Folios del 1 al 26 del Expediente.
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- La Resolucion Subdirectoral N® 332-2016-DF SAI/SDI debe ser declarada
nula, toda vez que -al aplicar la norma menos favorable para el
almacenamiento de sustancias quimicas— contravino el principio de
retroactividad benigna.

Cabe mencionar que si bien Grafia y Montero en sus descargos se refirio al
Articulo 51° del Decreto Supremo N° 039-2014-EM#, el régimen general para la
obligacién de realizar un adecuado almacenamiento de sustancias quimicas en
el marco de las actividades de hidrocarburos esta contenido en el Articulo 52°
del Decreto Supremo N°® 039-2014-EM, por lo que ambas normas seran tomadas
en consideracién para el presente analisis.

En ese sentido, corresponde realizar el analisis integral de las disposiciones
contenidas en el Articulo 44° del RPAAH (antiguo reglamento ambiental) vy el
Articulo 52° del Decreto Supremo N° 039-2014-EM (nuevo reglamento
ambiental), referidas al almacenamiento de sustancias quimicas en el marco de
actividades de hidrocarburos. Ello a efectos de determinar si corresponde la
aplicacion del principio de retroactividad benigna.

El Numeral 5 del Articulo 230° de la LPAG recoge el principio de irretroactividad,
el cual establece que son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al
momento de incurrir el administrade en la conducta a sancionar. Adicionalmente,
dicho principio ha contemplado una aplicacion excepcional de la retroactividad,

cuando las disposiciones sancionadoras posteriores sean mas favorables al
administrado?'.

En tal sentido, de verificar la autoridad administrativa una modificacion normativa
gue sea mas favorable para el administrado, debera aplicar esta norma en lugar
de la norma vigente al momento de la comision del ilicito administrativo, toda vez
que la norma posterior le resultara mas beneficiosa.

Al respecto, la doctrina especializada® sefala lo siguiente:

“(...). En tal sentido, si luego de la comisién del ilicito administrativo, en los
términos de la norma preexistente, se produce una maodificacién legislativa, y la
nueva norma es, en su consideracion integral, mas benigna para el administrado,
entonces debera ser dicha ley aplicada al caso por serle mas favorable o benigna,

Fil

Nueve Reglamento para la Proteccidn Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el
Decreto Supremo N* 039-2014-EM

“‘Articulo 51°.- Medidas de Manejo y Almacenamiento de Hidrocarburos y productos guimicos

Fara el manefo y almacenamiento de Hidrocarburos, el Tilular de las Aclividades de Hidrocarburos deberd
cumplir con las medidas establecidas en los reglamentos secloriales comespondientes, entre ellos:

- Reglamenio de Seguridad para el Almacenamienio de Hidrocarburos, aprobado mediante Decrelo Supremo
N® 052-93-EM vy sus modificatorias.

- Disposiciones relalivas a la quema de gases, confenidas en el Decreto Supremo N° 048-2009-EM.

- Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Duclos aprobado mediante Decreto Supremo N° 081-2007-
EM.

- Ofras disposiciones que regulen la maleria.”

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.

“Articulo 230°.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa

(.

5 Iralroactividad - Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurir af
adminisirado en fa conducla a sancionar, salvo que las posleniores le sean mas favorables,

{..J"

MOROMN URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrafivo General. Lima; Gaceta
Juridica, 2009, p. 711
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pese a no haber regido al momento en que se ejecutara el ilicito administrativo.
Pero, la apreciacion fa ili de la norma debe efectuarse de manera
integral, sin fraccionamiento. de modo gue en aquellos casos en que el nuevo
régimen legislativo contenga partes favorables y parfes desfavorables (...), lo
comrecto sera determinar si, en blogue, se frata realmente de una regulacion mas

benigna.”

(El subrayado ha sido agregado).

27. En el presente caso, del analisis comparativo del Articulo 44° del RPAAH y de
los Articulos 51° y 52° del Decreto Supremo N° 039-2014-EM se observa que
ambas normas disponen la implementacion de sistemas de contencion como
medidas preventivas ante posibles derrames de sustancias quimicas,
susceptibles de generar impactos negativos al ambiente. Asimismo, se advierte
que tanto el Articulo 44° del RPAAH como el Articulo 52° del Decreto Supremo
N°® 039-2014-EM tienen la misma finalidad protectora del ambiente y ninguna de
ellas establece de manera especifica la composicién de los sistemas de
contencién, por lo que dependera del caso concreto determinar si los sistemas
implementados cumplen con lo dispuesto en ellas.

28. La comparacion entre el Articulo 44° del RPAAH vy el Articulo 52° del Decreto
Supremo se resefia en el siguiente cuadro:

almacenamiento
de hidrocarburos

de susftancias guimicas ean
general, incluyendo lubricantes y
combustibles, se deberd evilar la
contaminacién del aire, suelo, las
aguas superficiales y subferraneas
¥y se seguirdn las indicaciones
contenidas en las hojas de
sequndad MSDS (Material Safely
Data Sheet) de los fabricantes.
Para ello, el almacenamiento
debera al menos proteger y/o
aislar a las sustancias quimicas
de los agentes ambientales y

T ~ RPAAH T Nuevo RPAAH
Materia (Decreto Supremo N°® 015-2006- | (Decreto Supremo N° 039-2014-

. EM) AR e L EM) '
Contenido: “Articulo 44°.- En el | “Articulo 52°.- Manejo ¥
manejo y almacenanmiento y la manipwlacidn | almacenamiento de  producios

quimicos. El manejo ¥
almacenamiento de productos
quimicos en general, deberan
realizarse en d&reas seguras e
impermeabilizadas, protegiéndolos
de los factores ambientales, con
sistemas de contencién para
evitar la contaminacion del aire,
suelo, las aguas superficiales y
subterrdneas. Se seguirdn las
indicaciones conlenidas en las
hojas de segurdad MSDS (Hoja de
Seguridad de Materiales) de los

realizarse en dreas | fabricantes, asf como en la
impermeabilizadas ¥ con | normaliva general y especifica
sistemas de doble contencidn.” | vigente,”

Finalidad

La contencion de los posibles
derrames de las sustancias
quimicas, lubricantes o
combustibles, que s& puedan
producir durante el manejo ylo
almacenamiento de los mismos, a
efectos de evitar afectaciones al
ambiente.

La contencion de los productos
quimicos en general ante posibles
demrames que se ocasionen durante
su almacenamiento o manejo, con
la finalidad de evitar Ia
contaminacion del aire, suelo, las
aguas superficiales y subterraneas
(ambiente).

Consecuencia

“Articulo 95°- En caso de

derivadas de este, el responsable
serd pasible de  sanciones
administrativas (...)"

“Articulo 111°- Infracciones y

juridica derivada | incumplimiento de las | sanciones
del disposiciones del presente | El incumplimiento de las
incumplimiento | Reglamento, SUS nommas | disposiciones del presente
complementarias y de  las | Reglamento serd matena de
disposiciones o  regulaciones | Sancién por parfe de Autoridad

Competente en malena de
Fiscalizacién Ambiental.”
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Scbre el particular, el Tribunal de Fiscalizacidbn Ambiental en la Resolucién
N* 006-2016-OEFA/TFA-SEE del 25 de enero del 2016 sefiald lo siguiente:

“72. Teniendo en cuenta lo antes sefialado, a criterio de esta Sala, la obligacién
recagida en el articulo 52° del Decreto Supremo N° 039-2014-EM es acorde
con lo recogido en el articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM,
manteniéndose de esa manera la misma obligacion respecto al sistema de
contencién que debe implementarse en el manejo y almacenamiento de
sustancias guimicas, siendo que el mencionado articulo 111° del Decreto
Supremo N° 039-2014-EM contempla su Incumplimiento como una infraccion
administrativa. Por lo tanto, la disposicién contemplada en el Decreto
Supremo N°039-2074-EM no resulta ser mas favorable para el administrado,
(...)"

(El énfasis ha sido agregado).

En ese orden de ideas, se concluye que la obligacién establecida en el Articulo
52° del Nuevo RPAAH mantiene la obligacion dispuesta en el Articulo 44° del
RPAAH, teniendo el incumplimiento —en ambos casos— como consecuencia
juridica una infraccion administrativa. Por lo tanto, dado que la disposicién
contemplada en el Articulo 52° del Nuevo RPAAH no resulta ser mas favorable
para el administrado, no corresponde la aplicacion de retroactividad benigna al
presente procedimiento administrativo sancionador.

Por tanto, ha quedado acreditado que no existe vulneracion al principio de
irretroactividad, por lo que corresponde desestimar los argumentos del
administrado en este extremo.

W.1.2 Presunta vulneracion del principio de tipicidad

32.

33.

En su escrito de descargos Graria y Montero alegd lo siguiente:

(i) El hecho imputado N®* 9 de la Resolucion Subdirectoral N® 332-2016-
DFSAI/SDI, le atribuye una infraccién al Articulo 44° del RPAAH, cuya
eventual multa se encuentra tipificada en el Mumeral 3.12.10 de la
Resolucion de Consejo Directivo N* 028-2003-0S/CD.

(i) Previamente al inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador, la Resolucion de Consejo Directivo N° 271-2012-0S/CD del
23 de enero del 2013 modificd integramente la Resolucion de Consejo
Directivo N°® 028-2003-0S/CD, dejando sin efecto el numeral 3.12.10 de la
misma. Asimismo, el 18 de agosto del 2015 se publicd la Resolucion de
Consejo Directivo N® 035-2015-0S/CD, que aprueba la tipificacion de
infracciones administrativas y establece la escala de sanciones aplicable a
las actividades desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos
que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA.

En virtud del principio de retroactividad benigna se debe aplicar la Resolucion de
Consejo Directivo N® 035-2015-0QS/CD, la cual deja sin tipificacion la conducta
imputada. El declarar la responsabilidad administrativa constituiria una
vulneracién no solo al principio de retroactividad benigna, sino también al de
tipicidad.

Al respecto, | Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG recoge el principio de

tipicidad, el cual dispone que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente, las infracciones previstas expresamente en normas con
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rango de ley mediante su fipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia®.

En ese marco, se procedera a analizar (i) la transferencia de funciones en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,; (ii) las normas emitidas por el
OSINERGMIN con posterioridad a la transferencia de dichas funciones, (iii)
determinar la vigencia de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD y sus modificatorias.

La transferencia de funciones en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, que aprueba la Ley de Creaciéon, Organizacion y Funciones del
Ministerio del Ambiente>, se cred el OEFA.

En esa misma linea, el articulo 11° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental®®, establece como funciones
generales del OEFA, la funcion evaluadora, supervisora directa, la funcion
supervisora de entidades plblicas, la funcién fiscalizadora, sancionadora y
normativa.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 29325%,
establece que el OEFA asumira las funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental que las entidades
sectoriales se encuentran ejerciendo.

ko]

Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.

“Articulo 230°.- Principios de la Potesfad Sancionadora Administrativa,

La potestad sancionadora de lodas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios:
(o
4. Tipicidad.- Solo conslituyen conduclas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresaments en normas con rango de ley mediante su lipificacidn como tales, sin admitir inferpretacidn
extensiva o analogla, Las digposiciones reglamentanias de desamollo pueden especificar o graduar
aquellas dirigidas a identificar [as conduclas o delerminar sanciones, sin consfitir nuevas conductas
sancionables a las prewvistas legalmente, salvo los casos en que la ley permita fipificar por via
reglamentana.”

Decreto Legislative N® 1013 que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacidén y Funciones del Ministerio
del Ambiente.

“Segunda Disposicidén Complementaria Final

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, como organismo publico técnico
especializado, con personeria furidica de derecho poblico inferno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrilo al Ministerio del Ambienle y encargado de la fiscalizacidn, la supervisidn, el conirol y la sancidn en
maleria ambiental gue corresponda.”

Ley N® 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental

"Articulo 11%- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

{.d

d) Funcidn Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles
infracciones administrafivas sancionables y de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones asi
como de las normas ambientales y de los mandalos o disposiciones emitidas por el QEFA.”

Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, aprobada mediante Loy N® 29325,
Disposiciones Complementarias Finales

“Primera.=

[

Las entidades secloriales que se encuentren realizando funciones de evaluacidn, supervision, fiscalizacion,
coniral y sancidn en materia amblental, en (30) dias diiles, contado a pariir de la entrada en vigencia del
respective Decrelo Supremo, deben individualizar el acervo documentano, personal, bienes y recursos que
serdn lansferidos al OEFA, pomiéndolo en conocimiento y disposicidn de éste para su andlisis acordar
conjuntamente los aspeclos obyeto de la fransferencia.

(9
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Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, se aprobo el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancién en materia
ambiental del OSINERGMIN al OEFA, indicandose que éste Ultimo podra aplicar
la escala de sanciones que hubiera aprobado el OSINERGMIN en materia
ambiental.

A través de la Resolucion de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, el OEFA
aprobd los aspectos objeto de transferencia de las funciones de supervision,
fiscalizacibn y sancidn ambiental en materia de hidrocarburos liquidos
provenientes del OSINERGMIN, y se establecid el 4 de marzo de 2011 como la
fecha en que le correspondia asumir dichas funciones.

En tal sentido, desde el 4 de marzo de 2011, el OEFA es competente para
normar, evaluar y fiscalizar materia ambiental en las actividades de
hidrocarburos; mientras que el OSINERGMIN es competente para normar,
evaluar y fiscalizar dichas actividades en materia de seguridad e higiene.
Asimismo, el OEFA esta facultado para aplicar la Escala de Infracciones y
Sanciones aprobada por el OSINERGMIN mediante Resolucion de Consejo
Directive N° 028-2003-0S/CD, especificamente, la escala establece
tipificaciones en materia ambiental para las actividades de hidrocarburos.

La vigencia de la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
del OSINERGMIN aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N® 028-2003-
OS/CD

Mediante la Resolucion de Consejo Directivo N® 271-2012-0S/CD del 27 de
diciembre del 2012, el OSINERGMIN aprobd la Tipificacién y Escala de Multas y
Sanciones de Hidrocarburos, la cual modificd integramente la version de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD del 14 de febrero del 2003.

Al respecto, corresponde enfatizar que la Resolucién N°® 271-2012-0S/CD no
recoge las tipificaciones de infracciones en materia ambiental, sino Gnicamente

aquellos referidos a temas técnicos y de seguridad de competencia del
OSINERGMIN.

En tal sentido, la eliminacién de las tipificaciones en materia ambiental del
subsector hidrocarburos alegada por la empresa, no implica una derogacion o
pérdida de efectividad de dichas tipificaciones, debido a que el OEFA es |a (nica
entidad competente para aprobar variaciones normativas en materia ambiental
del subsector hidrocarburos desde el 4 de marzo de 2011.

Cabe precisar, que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA? ha
sefalado que mediante la aplicacion de la Resolucion de Consejo Directivo N°
028-2003-0S/CD vy sus modificatorias, el OEFA ejerce su potestad estatal de
continuar aplicando la normativa sancionadora en materia ambiental, facultad
atribuida en el Articulo 4° del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM:

“32. En ese sentido, y teniendo en cuenta la interpretacion sistemética de las
normas anlfes citadas, el alcance de las disposiciones confenidas en la
Resolucién de Consejo Directivo N° 271-2012-0S-CD debe entenderse de
acuerdo con las competencias de la entidad que la emitid; es decir, las
modificaciones realizadas por el Osinergmin mediante la citada resolucién de

ar

Resolucion N* 023-2016-0EFA/TFA-SEE emitida el 1 de abril del 2016 por el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del OEFA.
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consejo directivo, son aplicables dnicamente para temas vinculados a las
obligaciones técnicas y de seguridad en las aclividades de hidrocarburos, por
ser estas las matlerias que se encuentran dentro del dmbito de competencia
de esta entidad.

33. Sobre la base de fo antes expuesto, interpretar que la Resolucién de Consejo
Directive N® 271-2012-05-CD dejé sin efecto la tipificacion de la Resolucién
de Consejo Directive N® 028-2003-05-CD aplicable a la materia ambigntal,
implicarfa no reconocer la transferencia de las compelencias de supervision,
fiscalizacién y sancién en materia ambiental atribuida al OEFA, de acuerdo
con el Decreto Supremo N® 001-2001-EM, lo cual vulnera el principio de
legalidad.

34. Del mismo modo, la opinién vertida en el Informe Juridico N® 12-2014-
JUS/DGDO, del 2 de diciembre de 2014, emilido por la Direccidén General de
Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, coincide con la argumentacién incluida en considerandos
precedentes (...).

35. Por consiguiente, ya sea por la interpretacién sistemética efectuada en
considerandos previos, o por lo manifestado en el Informe Juridico N°® 12-
2014-JUS/DGDOJ, este Colegiado considera —en atencién a la continuidad
del efercicic de la politica de proteccidn ambiental- gue medianfe la
aplicacion de la Resolucion de Consejo Directive N® 028-2003-05/CD y sus
modificatorias, el OEFA ejerce su potestad estatal de continuar aplicando la
normaliva sancionadora en materia ambiental que en su momenfo aplico el
Osinergmin, facultad atribuida en el arffculo 4° del Decreto Supremo N® 001-
2010-MINAM."

Sin perjuicio de lo sefialado, de acuerdo a los considerandos de la Resolucién de
Consejo Directive N° 271-2012-0S/CD, ésta fue aprobada porque el
OSINERGMIN necesitaba contar con un instrumento juridico actualizado que: (i)
ordene y sistematice de manera integral el universo de hechos u omisiones en
materia técnica y de seguridad del subsector hidrocarburos; y (ii) sirva de
sustento para el cabal ejercicio de sus funciones de supervision y fiscalizacion de
las obligaciones en materia técnica v de sequridad del subsector hidrocarburos.
Por tanto, el OEFA es competente para exigir el cumplimiento de las
tipificaciones en materia ambiental de las actividades de hidrocarburos
establecidas en la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD.

Por otro lado, Grafia y Montero sefialdé que habiendo asumido el OEFA las
competencias de supervision y fiscalizacion ambiental en el sector minero-
energético dos afios antes de la publicacién de la Resolucion de Consejo
Directivo N°® 271-2012-OS/CD, en dicho lapso debié aprobar su propia
tipificacion, a efectos de no perjudicar a los administrados con una situacion de
inseguridad juridica. Lo anterior sin perjuicio de gue en dicho periodo el OEFA
estaba facultado para utilizar |a tipificacion aprobada por el OSINERGMIN.

Al respecto, se debe indicar que la vigencia de la Resolucion de Consejo
Directivo N® 028-2003-OS/CD no genero ningun tipo de perjuicio a los
administrado, toda vez que los administrado tenian pleno conocimiento de que
dicha norma tipificaba las conductas establecidas en el RPAAH.

Grafia y Montero en sus descargos alegd que en virtud del principio de
retroactividad benigna se debe aplicar la Resolucion de Consejo Directivo N°
035-2015-0S/CD, la cual corresponde al ambito de aplicacion del OEFA.
Debiendo interpretarse el contenido del Numeral 6 del Articulo 9° de dicha norma
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con el contenido de los Articulos 51° y 52° del Decreto Supremo N* 039-2014-
EM, los cuales no contemplan como infraccién la conducta de no contar con un
sisterna de doble contencion en el almacenamiento de sustancias quimicas.

Asimismo, el administrado alegé que debe interpretarse el contenido del Numeral
9.6 de la escala contenida en la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2015-
OEFA/CD ("No cumplir las normas sobre manejo y almacenamiento de
hidrocarburos establecidas en el Reglamento de Seguridad para el
Almacenamiento de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 052-93-
EM o la norma que lo sustituya) con el contenido de los Articulos 51° y 52° del
Decreto Supremo N® 039-2014-EM, los cuales no contemplan como infraccion la
conducta de no contar con un sistema de doble contencion en el
almacenamiento de sustancias guimicas.

Por tanto, segun Grafia y Montero la conducta de realizar el almacenamiento de
productos quimicos sin contar con un sistema de doble contencion ha quedado
sin tipificacion, por lo cual declarar la responsabilidad administrativa constituiria
una vulneracién no solo al principio de retroactividad benigna, sino también al de
tipicidad.

Sobre el particular, se debe reiterar que en el presente caso no procede la
aplicacion del principio de retroactividad benigna y que, por tanto, el Articulo 44°
del RPAAH mantiene su vigencia. En tal sentido, la tipificacion establecida en la
Resolucion de Consejo Directivoe N° 028-2003-0OS/CD resulta aplicable al
presente caso.

En consecuencia, ha quedado acreditado que en el presente procedimiento no
se ha vulnerado el principio de tipicidad, por lo que corresponde desestimar los
argumentos sefalados por el administrado en este extremo.

CUESTIONES DE FONDO

Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las
acciones de supervision del OEFA.

Asimismo, el Articulo 16° del TUO del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia
de Consejo Directive N° 045-2015-OEFA/PCD? (en adelante TUO del RPAS)
sefiala que los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos
similares constituyen medios probatorios dentro del procedimiento administrativo
sancionador y la informacién contenida en ellos —salvo prueba en contrario — se
presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirma=.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-0EFA/PCD

Articulo 16°- Documentos pablicos

La informacidn contenida en los informes tdcnicos, aclas de supervision u olros documentos similares
constituyen medios probaltonas y se presume cierta, salva prueba en conlrano”,

En este contexto, Garberi Licbregal y Buitron Ramirez sefalan lo siguiente:

wf...). la Namada “presuncidn de verscidad de los actos administralivos” no encierra sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en lanto se oforga legalmente al confenido de delerminados documentos la virfualidad
de fundamentar por sf solos una resolucidn adminisiraliva sancionadora, Slempre que dicho conlenido no sea
desvirtvado por ofros resulfados probatorios de signo conlfranio, cuya proposicidn y préchica, como ya se dijo,
viene a consiifuirse en una "carga” del presunio responsable que nace cuando la Adminisfracidn cumple la
suya en orden a la demostracidn de los hechos infractores y de la panticipacidn del incwpado en los mismoss.
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56. Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios plblicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

57. Por lo expuesto se concluye que las Actas de Supervisién los Informes de
Supervision y el Informe Técnico Acusatorio correspondientes a las visitas de
supervision realizadas al Lote | constituyen medios probatorios fehacientes, al
presumirse cierta la informacion contenida en ellos; sin perjuicio del derecho del
administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

V.2 Primera cuestion en discusion: Si Grafa y Montero rehabilitd dentro del
plazo otorgado por el OEFA los suelos afectados con hidrocarburos
correspondientes a las plataformas de los Pozos N° 3983, 4027, 4347, 4874,
4885, 5127, 4680, 5334, 5127, 3724, 6002, 5703, 5830, 5939, 5033, 4635
correspondientes al Lote |.

V.21 La obligacion de los titulares de actividades de hidrocarburos de

rehabilitar dentro del plazo establecido por el OEFA las areas que resulten
contaminadas por el desarrollo de dichas actividades

- 5B6. El Articulo 56° del RPAAH sefiala lo siguiente:

P "Articulo 56°.- Las dreas que por cualquier motivo resultaren contaminadas o
Thaar de cualquier ofra forma afectadas por las Actividades de Hidrocarburos
deberdn ser rehabilitadas en el plazo establecido por OSINERG teniendo en
cuenta la magnitud de la contaminacidn, el dafio ambiental y el riesgo de

mantener esa siluacion.
I

57. De acuerdo a lo indicado, los titulares de las actividades de hidrocarburos se
encuentran obligados a rehabilitar las areas que resulten contaminadas o
afectadas por el desarrollo de sus actividades, dentro del plazo establecido por el
OEFA. El cumplimiento de dicha obligacion sera supervisado y fiscalizado por la
citada entidad.

V.1.2 Hecho imputado N° 1: Grafia y Montero no habria rehabilitado dentro del
plazo otorgado por el OEFA los suelos afectados con hidrocarburos
correspondientes a las plataformas de los Pozos N° 3983, 4027, 4347,
4874, 4885, 5127, 4680, 5334, 5127, 3724, 6002, 5703, 5830, 5939, 5033,
4635 del Lote |

Visita de supervision

(GARBER|I LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimiento Administrativo
Sanclorador. Volumen |. Quinta edicidn. Valencia: Tirani Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncion de veracidad de los hechos conslatados por los funcionarnios
piblicos es suficlenlte para desirulr la presuncidn de inocencia, gquedandeo a salvo al presunio responsable la
aportacidn de ofros medios de prueba {..)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL
SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo
Sancionador. Tomo |. Segunda edicidn. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).
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Durante la visita de supervision efectuada del 17 al 20 de setiembre del 2013 la
Direccion de Supervision detectd suelos afectados con hidrocarburos producto
de fugas y/o derrames provenientes de sus equipos, en distintas areas del Lote |,
conforme se ha consignado en el Informe de Supervisibn N* 1619-2013-
OEFA/DS-HID, cuya parte pertinente se cita a continuacion®®:

“Hallazgo N° 2:

Durante la visita de supervisidn se observd las siguientes dreas impactadas con
hidrocarburo:

o En la Plataforma del Pozo 3983, se observd un drea aproximadamente de 1m?
de suelo impregnado de hidrocarburo (...).

o En la Plataforma del Pozo 4027, se observd un drea aproximadamente de 6m?
de suelo impregnado de hidrocarburo (...).

o En la Plataforma del Pozo 4347, se observé un drea aproximadamente de 3m?
de suelo impregnado de hidrocarburo (.. .).

o En la Plataforma del Pozo 4874, se observé un drea aproximadamente de 2m?
de suelo impregnado de hidrocarburo {...).

o En la Plataforma del Pozo 4885, se observd un drea aproximadamente de 3m?
de suelo impregnado de hidrocarburo {...).

o En la Plataforma del Pozo 5127, se observd un drea aproximadamente de
12m? de suelo impregnado de hidrocarburo (.. ).

o En la Plataforma del Pozo 4680, se observd un drea aproximadamente de 2m?
de suelo impregnado de hidrocarburo .. ).

o En la Plataforma del Pozo 5334, se observd un drea aproximadamente de 5m?
de suelo impregnado de hidrocarburo (...).

o En la Plataforma del Pozo 5127, se observd un drea aproximadamente de
13m? de suelo impregnado de hidrocarburo (.. .).

o En la Plataforma del Pozo 3724, se observd un drea aproximadamente de 8m?
de suelo impregnado de hidrocarburo {...).

o En la Plataforma del Pozo 6002, se observd un drea aproximadamente de 4m?
de suelo impregnado de hidrocarburo (...).

o Enla Plataforma del Pozo 5703, se observd un drea aproximadamente de 3m?
de suelo impregnado de hidrocarburo (...).

o En la Plataforma del Pozo 5830, se observé un drea aproximadamente de 2m?
de suelo impregnado de hidrocarburo (.. ).

o En la Plataforma del Pozo 5339, se observd un drea aproximadamente de 8m?
de suelo impregnado de hidrocarburo (...).

o En la Plataforma del Pozo 5033, se observd un drea aproximadamente de 3m?
de suelo impregnado de hidrocarburo (...).

o En la Plataforma del Pozo 4635, se observé un drea aproximadamente de 3m?
de suelo impregnado de hidrocarburo (...)."

Al respecto, la Direccidon de Supervision efectud (i) un analisis organoléptico; y
(i) toma muestras de los suelos impactados por hidrocarburos provenientes de
las actividades del Lote |; a efectos de realizar posteriormente un analisis de
laboratorio. En virtud a la mencionada valoracion cualitativa, en las siguientes
fotografias se evidencia los suelos impregnados con hidrocarburos en las
siguientes plataformas del Lote I*":

Areas impactadas descritas en el del Informe de Supervision N° 1619-2013-0EFA/DS-HID

Hallazgo N° 2% [ Anexo |: Registro Fotografico™

n

2

Paginas 27 v 28 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N® 1619-2013-0EFA/DS-HID (Pane 1),
contenido en el CD obrante en el falio 27 del Expediente.

Péginas 77 a la 103 del archivo correspondiente al Informe de Supervisidn N® 1619-2013-0EFA/DS-HID (Parte
I}, contenido en el CD obrante en el folio 27 del Expediente.

Paginas 27 y 28 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N° 1619-2013-0EFA/DS-HID (Parte 1),
contenido en el CD obrante en el folio 27 del Expediente.
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N® Areas impactadas descritas en el del Informe de Supervisién N* 1619-2013-OEFA/DS-HID
Hallazgo N° 2% Anexo |: Registro Ft:t‘t.{:lgriil’lizsﬁ

Fotografia N* 38

En la Plataforma del Pozo 3983, iy et
se observd un area '
1 aproximadamente de 1m? de -
suelo impregnado de e A Rt
hidrocarburo (...) . xl L Tl '_ s

i ',_

umwma I'I' 25

Descripcion: Vista del Pozo 3983, obsérvese el drea impactada con
hidrocarburg.

“i1 T T N R R 1!||ilu?
o L LR

En la Plataforma del Pozo 4027,
88 observd un area
2 aproximadamente de 6m? de
suelo impregnado de
hidrocarbure (...).

a4 2 hidrocarburo.

En la Plataforma del Pozo 4347,
sa observd un area
3 aproximadamente de 3m?® de
suelo impregnado de
hidrocarburo (...).

Duulpdén Vista del Pozo 4347, uhsimsa el drea Impadada con
hidrocarbure (Linea de flujo).

En la Plataforma del Pozo 4874,
s& observa un area
4 aproximadamente de 2m? de
suelo impregnado de
hidrocarburo {...).

Das:ripddn Uhl:a del Pum 48?4 ulmiruau al ﬁm knpa:lada con
hidrocarburo.

n Péginas 77 a la 103 del archivo corespondiente al Informe de Supervision N* 1619-2013-0EFA/DS-HID (Parte
1}, contenido en el CD obrante en el folic 27 del Expediente.
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N° Areas impactadas descritas en el del Informe de Supervision N° 1619-2013-0OEFA/DS-HID
Hallazgo N°® 2% Anexo |: mi&h‘o Fotografico™

En la Plataforma del Pozo 4885,
58 observd un area
5 aproximadamente de 3m? de
suelo impregnado de
hidrocarburo {...).

En la Plataforma del Pozo 5127,
se observd un area
[ aproximadamente de 12m? de
suelo impregnado de
hidrocarburo {...).

En la Plataforma del Pozo 5127,

se observd un area

7 aproximadamente de 13m? de . .
N\ suelo impregnado de T . o

. hidrocarburo (...). Descripcion: Vista del Area Impactada — Plataforma del Poze 5127,

godiaearst obsérvese parsonal de laboratorio delimitando el drea impactada.

En la Plataforma del Pozo 4680,
S8 observd un area
8 aproximadamente de 2m? de
suelo impregnado de
hidrocarburo (...).

: --L":.-' ' .'.'r'l'_-: RPN
Descripcion: Vista de la Plataforma del Pozo 4680, obsérvese dreas
impactadas con hidrocarbura,

En la Plataforma del Pozo 5334,
se observd un area
a aproximadamente de 5m? de
suelo impregnado de
hidrocarburo (...).

obsérvese p-am‘ml de evaluacidn tomando muestras

En la Plataforma del Pozo 3724,
se observd un drea

aproximadamente de & m® de Fotografias N° 33 v 54
suelo impregnado de
hidrocarburo {...).
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Areas impactadas descritas en el del Informe de Supervisién N° 1619-2013-OEFA/DS-HID |

Hallazgo N°

11

En la Plataforma del Pozo 8002,
58 observd un area
aproximadamente de 4m? de
suelo impregnado de
hidrocarbure (...).

St -I'E“ .- : 4
Descripcion: \ﬂsl;:i_zlhu lrnpmda Fla't.nfu
obsérvese profundidad del drea impactada,

12

En la Plataforma del Pozo 5703,
g8 observo un area
aproximadamente de 3m? de
suelo impregnado de
hidrocarburo (...).

Descripcion; Vista del Area Impactada — Plataforma del Pozo 5703,
obsérvese profundidad del drea impactada

13

En la Plataforma del Pozo 5830,
se obsarvd un area
aproximadamente de 2m? de
suelo impregnado de
hidrocarburo (...).

Descripcién: Vista del Area Impactada — Plataforma del Pozo 5830,
obsérvese profundidad del drea impactada.
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Areas impactadas descritas en el del Informe de Supervisién N° 1619-2013-OEFA/DS-HID

Hallazgo N° 2* Anexo I: Registro Fotografico™
Fotografias MN° 58 v 60
En la Plataforma del Pozo 59239,
58 observd un area
14 | aproximadamente de B8m® de
suelo impregnado de
hidrocarburo (...).
Descripcién: Vista del Area Impactada - Plataforma del Pozo 5939,
abaéwas& Area Il_npa.c:ada
Fotografia N°® 61
E‘F:""f' .u.wﬁd:ﬂ_ 'i‘ TSRl -,- ‘.-ﬁ
En la Plataforma del Pozo 5033, ! i
se observd un area
15 aproximadamenie de 3m? de
suelo impregnado de
hidrocarburo (...).
Descripcidn: V‘ﬁta del A:e.a h'npmlaua Hmaﬁ:nna del Pma 5033,
obsérvese drea impactada.
Fotografia N* 62
..‘;'.:F-::__E__,. s '#H?‘::' i
En la Plataforma del Pozo 4835, s i e
se observd un drea - %
16 | aproximadamente de 3m? de
suelo impregnado de .
hidrocarbure (...)." .
p-HET TR

Descripcion: wsta del Area Impactada — Plataforma del Pozo 4535,
obsérvese drea impactada.

Asimismo, se debe mencionar que la Direccion de Supervision el 23 de
setiembre de 2013 realizdé el muestreo de suelos de las Plataformas de los
Pozos 5334, 5127 y 3724 del Lote |, de los cuales se detectaron excesos de los
ECA para suelo en los parametros Fraccion de hidrocarburos F2 (Cio-Cas),
Fraccién de hidrocarburos F3 (Cz-Cao) ¥ Cromo, de acuerdo se detalla en el

siguiente cuadro:

Parametros
Fraccion de
Plataformas del Lote | | Fraccién de hidrocarburos hidrocarburcs F3 (Cas- Cromo
F2 (C10-Cza) Cao) v
Pozo 5334 52 496.76 18 348.71 16.52
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Pozo 5127 25 79017 9 548.26 20.41
Pozo 3724 13 099.56 z 16.11
ECA para Suelo - uso
Industrial (mglkg) 5000 6000 1.4

De lo expuesto anteriormente se concluye que los suelos de las Plataformas de
los pozos 5334, 5127 y 3724 fueron afectados con hidrocarburos provenientes
de las actividades en el Lote |, toda vez que del analisis organoléptico y de
laboratorio se detectaron la presencia y excesos de los ECA para suelo en los
parametros Fraccién de hidrocarburos F2 (C1o-C2s), Fraccion de hidrocarburos
F3 (Cz2e-Cao) y Cromo.

A efectos de que se levanten las observaciones detectadas durante la referida
visita de supervision, la Direccion de Supervision otorgd a Grafia y Montero un
plazo de diez (10) dias habiles contados a partir de la suscripcion del Acta de
Supervision (20 de setiembre del 2013) de manera que acredite |a rehabilitacién
de las areas afectadas con hidrocarburos que fueron observadas durante la
visita de supervision,

De acuerdo a lo establecido en el Articule 56° del RPAAH, el Grafa y Montero
debid rehabilitar los suelos afectados con hidrocarburos en el plazo de diez (10)
dias habiles establecido por la Direccién de Supervision. Tomando en cuenta
que el acta de la visita de supervision fue suscrita el 20 de septiembre del 2013,
el administrado tenia hasta el 4 de octubre del 2013 para realizar las labores de
rehabilitacion.

Cabe mencionar que la actividad de remediacion se define como la tarea o el
conjunto de tareas a desarrollarse en un sitio contaminado con la finalidad de
eliminar o reducir contaminantes, a fin de asegurar la proteccién de la salud
humana y la integridad de los ecosistemas™.

Analisis de los descargos

En sus descargos Grafia y Montero alegdé que se habria vulnerado el debido
procedimiento administrativo y la debida motivacion, toda vez que el presente
hecho imputado no se sustentd en resultados de monitoreo que acrediten el
exceso de los Estandares de Calidad Ambiental para Suelo, aprobados por el
Decreto Supremo N® 002-2013-MINAM (en lo sucesivo, ECA para Suelo), pese a
que el Articulo 56° del RPAAH exige una afectacion de las areas.

Al respecto, cabe senalar que el hecho imputado materia de analisis se sustenta
en: (i) el analisis organocléptico realizado por los supervisores durante la visita de
supervision; vy, (ii) el muestreo de suelos en las Plataformas de los Pozos 5334,
5127 y 3724 del Lote | realizado por el OEFA el 23 de setiembre de 2013; cuyos
resultados mostraron excesos de los ECA para suelo en los parametros Fraccién
de hidrocarburos F2 (C1p-Czs), Fraccion de hidrocarburos F3 (Czs-Cao) y Cromo.

Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo, aprobados por Decreto Supremo N° 002-2013-
MINAM,

“Anexo il

Definiciones

{:d

Remediacién: Tarea o conjunio de lareas a desarrollarse en un sitio confaminado con la finalidad de eliminar o
reducir contaminantes, a fin de asegurar la proteccion de [a salud humana y la integridad de los ecosislemas.”

Pagina 32 de 78



2, - F i . Resolucion Directoral N* 1598-2016-0EFA-DFSAI
Y peeu (oo 5

67.

68.

69.

70.

71.

Expediente N* 392-2015-0EFA/DFSAI/PAS

En tal sentido, tanto las fotografias tomadas por la Direccion de Supervision
como los resultados de monitoreo son representativos de la afectacién de suelos
con hidrocarburos realizada por Grafia y Montero, por lo que corresponde
desestimar lo alegado por Graria y Montero en el presente extremo.

Adicionalmente, el administrado sefialé que no cometié el hecho materia de
imputacion, toda vez que las Actas de Supervision N° 010269, 010270 y
0102712 referidas a la visita de supervision realizada del 17 al 20 de setiembre
del 2013 unicamente consignan como hallazgo que los equipos no contaban con
sistema de contencion para eventuales fugas y derrames; mas no la afectacion
de suelos con hidrocarburos.

Al respecto, cabe mencionar que el hecho imputado materia de analisis se
sustenta en el Hallazgo N°® 2: del Informe de Supervision N°® 1619-2013-
OEFA/DS-HID (citado previamente), en el cual se consigna las areas impactadas
con hidrocarburos con sus respectivas fotografias, verificadas la visita de
supervision realizada del 17 al 20 de setiembre del 2013.

En tal sentido, de acuerdo al Articulo 16° del TUO del RPAS®*, en el marco del
procedimiento administrativo sancionador del OEFA, el Informe de Supervision
emitido por la Direccién de Supervisién es un informe técnico que constituye
medio probatorio, cuyo contenido se presume cierto siempre que no medie
prueba en contrario. Asimismo, de la revision de la documentacion obrante en el
expediente se advierte que el administrado no ha presentado medio probatorio
que desvirtue lo sefialado en el Informe de Supervisién.

Por otro lado, en sus descargos Grafia y Montero sefialé que mediante Carta N°
GMP-656/2013 del 28 de octubre de 2013 (Anexo 3 de los descargos), realizé el
levantamiento de observaciones respecto de la rehabilitacion de suelos. No
obstante, conforme al Articulo 5° del TUO del RPAS¥, las acciones ejecutadas
por el administrado para remediar o revertir las situaciones, no cesan el caracter
sancionable ni la eximen de responsabilidad por los hechos detectados. Por
tanto, las acciones ejecutadas por Grafia y Montero con posterioridad a la
comisiéon de la infraccién no lo eximen de responsabilidad administrativa. Sin
perjuicio de ello, dichas acciones seran consideradas para la delimitacion de las
medidas correctivas a ordenar.

En atencién a lo expuesto, Grafia y Montero incumplié lo dispuesto en el Articulo
56° del RPAAH, toda vez que no rehabilitdé los suelos afectados con
hidrocarburos correspondientes a las plataformas de los Pozos N° 3983, 4027,

a7

Paginas 115, 117 y 119 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervisidn N* 1619-2013-
QEFADS-HID (Parte 1), contenido en el CD obrante en &l folio 27 del Expediente.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sanclonador del Organismo
de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucidn de Presidencia de Consejo
Directive N° 045-2015-0EFAICD

“Articule 16°.- Documentos publicos

La informacién contenida en los informes lécnicos, aclas de supervisidn u ofros documentos similares
constifuyen medios probalorios y se presume cierfa, salvo prueba en conlrario.”

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo
de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N* 045-2015-0EFAIPCD

“Articulo 5°.- No substraccion de la materia sancionable

El cese de la conducta que consliluye infraccidn administrativa, no suslrae la matera sancionable, pero sard
considerada como un alenvante de la responsabilidad adminisirativa, de conformidad con fo indicado en el
articulo 35° del presente Reglamanto.”
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4347, 4874, 4885, 5127, 4680, 5334, 5127, 3724, 6002, 5703, 5830, 5939, 5033,
4635, dentro del plazo otorgado por la Direccién de Supervision.

En consecuencia, corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Grafia y Montero en este extremo.

Segunda cuestiéon_en_discusion: Si _Grafia y Montero cumplié con los
compromisos establecidos en su instrumento de gestion ambiental

V.3.1 La obligacidn de los titulares de actividades de hidrocarburos de cumplir con los

74.

75,

o, 76.

compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental

En el Articulo 24° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente®® (en lo
sucesivo, LGA), se establece que toda actividad humana que implique
construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las politicas,
planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de
caracter significativo, esta sujeta al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental — SEIA.

En concordancia con ello, en el Articulo 29° del Reglamento de la Ley N° 27446,
Ley del Sistema Macional de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo N°® 019-2009-MINAM®*, se establece que son
exigibles durante la fiscalizacion todas las obligaciones contempladas en los
instrumento de gestion, incluyendo las que no se encuentran dentro de los
planes correspondientes.

De acuerdo al Articulo 15° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental, la autoridad competente en materia de
fiscalizacion ambiental debe supervisar y fiscalizar el resultado de la evaluacion
del instrumento de gestion ambiental, el cual es aprobado por la autoridad
certificadora.

En el caso en particular, el OEFA es la autoridad competente para fiscalizar las
obligaciones contempladas en los instrumentos de gestion ambiental aprobados
para el desarrollo de las actividades de hidrocarburos. De acuerdo a la normativa
de dicho sector, el Articulo 9° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en
las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N°® 015-2006-
EM (en adelante, RPAAH) establece que el estudio ambiental aprobado por

n

Ley N® 28611- Ley General del Ambiente

“Articulo 24.- Del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que impligue construcciones, obras, servicios y olras aclividades, asi como las
politicas, planes y programas pablicos susceptibles de causar impaclos ambieniales de cardcler
significativo, esld sujela, de acverdo a ley, al Sisterna Nacional de Evaluacidn de Impacto Ambienlal -
SEIA, el cual es administrado por la Auvtoridad Ambiental Nacional, La fey y su reglamento desarrolfan
los componentes del Sisfema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental,

24.2 Los proyeclos o aclividades que no estén comprendidos en & Sistema Nacional de Evaluacidn de
Impacte Ambiental, deben desarollarse de conformidad con las normas de proleccidon ambigntal
especificas de la materia,”

Reglamento de la Ley N® 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2008-MINAM

“Articulo 29.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al litwlar deben ser incluidos en ef plan
correspondiente del esfudio ambiental sufelo a la Cenificacidn Amblenial. Sin perjuicio de ello, son exigibles
durante la fiscaiizacion todas las damds obligacionas que se pudiasen derivar de olras partes de dicho estudio,
las cuales deberdn ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente aclualizacidn del esludio
ambierfal”
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razén del inicio de actividades de hidrocarburos, ampliacion de actividades o
modificacién sera de obligatorio cumplimiento por sus titulares.

De dichas normas se desprende que los titulares de actividades de
hidrocarburos tienen las siguientes obligaciones:

a) Cumplir los compromisos establecidos en su estudio ambiental, los mismos
que constituyen obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de la
autoridad competente.

b) Realizar los monitoreos ambientales conforme al compromiso asumido en
sus instrumentos de gestion ambiental, cuyos resultados deben ser
remitidos a la autoridad competente dentro del plazo legalmente
establecido.

Por tanto, siendo que los compromisos establecidos en el estudio ambiental son
de obligatorio cumplimiento para los titulares de actividades de hidrocarburos, los
mismos constituyen obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de la
autoridad competente.

V.3.2 Hecho imputado N° 2: En las Plataformas de los Pozos 121 y 60, Grafia y

80.

Montero no habria cercado el area de las pozas de disposicion de los
cortes de perforacion, de acuerdo a lo establecido en su EIA para la
perforacion de 121 Pozos.

Compromiso establecido en el EIA

De acuerdo al Plan de Manejo Ambiental (FMA) contenido en el EIA para la
Perforacion de 121 Pozos, Grafia y Montero, la empresa se comprometié a
cercar el area alrededor de las pozas de lodos de cortes de perforacion, a fin de
prevenir accidentes de personas y/o animales, conforme se detalla a
continuacion®:

"Wl PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

(-}

V1.9 - Plan de Prevencidn y Mitigacidn de Impactos

Vi.8.1 - Introduccidn

Las medidas de prevencidn, miligacidn, correccidn wo compensacion seran aplicadas
durante la efecucién de fas aclividades, en todas sus efapas; esfas medidas se han
planteado de acuerdo a la significancia de los impactos que se han identificados en la

Seccidn V.4 (Tabla V-6).
{idd
Wi.g. 4. Operaciones de Perforacidn

La perforacion de un pozo de peirdlec es una operacion compleja compuesta por diversas
aclividades desamollandose las 24 horas del dia por lo que requiere de un estricto control
de dichas aclividades a fin de prevenir dafios ambientales y personales mediante la
aplicacion de las medidas de mitigacidn mas adecuadas,

V1.9.4.1. Medidas de Mitigacién

A confinuacidon se describen medidas especificas de mitigacién que se deben tomar en
cuenta;

{..)

44

Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado para el Proyecto de Perforacidn de ciento veintion (121) Pozos de
Desamrollo, aprobado a través de la Resolucidn Directoral N* 013-2013-EM/AAE del 14 de enero del 2013,
Paginas 309 y 310. Capitulo IV Plan de Manejo Ambiental.
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Se implementara vigilancia a fin de restringir el acceso a la zona de lrabajo de personas
ajenas a la operacidn. Se cercard el drea alrededor de las pozas de lodo para prevenir
accidentes de animales o personas.

Lo

(El subrayado ha sido agregado).

En virtud del citado compromiso, Grafia y Montero se encuentra obligado a
cercar el area alrededor de las pozas de lodos o cortes de perforacion, con la
finalidad de prevenir accidentes de personas y/o animales.

Visita de supervisién

Durante la visita de supervision efectuada del 15 al 17 de mayo del 2013, la
Direccion de Supervision detectd que Grafia y Montero no cercé el area de las
pozas de disposicion de los cortes de perforacion de los pozos N° 60 (Pozo
N°® 12225) y 121 (Pozo N° 12215), incumpliendo lo establecido en su EIA para la
Perforacion de 121 Pozos*'. Dicho hallazgo fue consignado en el Informe de
Supervision N® 484-2013-OEFA/DS-HID*, de la siguiente manera:

‘Descrpecidn del Hallazgo N* 3:

Durante la visita de supenvision a la Plataforma del Pozo 121 {Coordenadas UTM en Datum
WGE 84: 474108 — 9490133) v la Plataforma del Pozo 60 (Coordenadas UTM en Datum

WGS 84: 473025-9490472), se obsernd que las Pozas de disposicidn de los Corles de
Perforacién _no se encueniran completamente cercado (situacidn gue no previeng de

En referencia a la nomenclalura de los Pozos, el administrado refiere que el Pozo 121
tienen como nomenclatura el N* 12215 y Pozo 60 liene como nomenclatura el N° 12225°

{El subrayado ha sido agregado).

El referido hallazgo también fue consignado por la Direccién de Supervision en el
Informe Técnico Acusatorio, al sefalar que las Pozas de disposicién de los
Cortes de Perforacion no se encontraban completamente cercadas, lo cual no
permitia prevenir accidentes de animales o personas®;

“53.Sin embargo, durante la visita de supervision llevada a cabo del 15 al 17 de
mayo de 2013, a la Plataforma del Pozo 121 y la Plataforma del Pozo 60, se
observé que las Pozas de disposicién de los Cortes de Perforacién no se
encontraban completamente cercadas, lo cual no permite cumplir con el
objetivo de prevenir accidentes de animales o personas, (...)."

La conducta descrita se sustenta en las fotografias N° 24 y 25 del Informe de
Supervision N° 484-2013-OEFA/DS-HID*, en las cuales se observa que en las
Plataformas de los pozos N° 60 y 121, las pozas de disposicion de los cortes de
perforacion no se encontraban completamente cercadas:

41

Cabe mencionar que dicho instrumento es el aplicable al presente caso, toda vez que contempla la perforacion
de 121 pozos de desarrollo, consignando las coordenadas de ubicacién de los mismes. Paginas del 20 al 22
del Estudio de Impacto Ambiental Semidetallade del Proyecto Perforacidn de 121 pozos de Desarrollo en al
Lote | = Talara - Piura.

Pagina 27 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N°® 484-2013-0EFA/DS-HID,
contenido en el CD obrante en el folio 27 del Expediente,

Folio 11 (reverso) del Expediente.

Paginas 67 y 69 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N* 484-2013-0EFA/DS-HID,
contenido en el CD cbrante en el folio 27 del Expediente.
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Fotografia N* 24; Vista de la Poza de disposicidn Fotografia N® 25: Vista de la Poza de disposicidn
de Cortes de perforacidn del Pozo M* 12225 (Pozo de Cortes de Perforacidn del Pozo 12215 (Pozo
60), obsérvese que no se encuenira totalmente 121), obsérvese que no se encuentra totalmente
cercada. cercada.

Analisis de los descargos

En sus descargos, Grafia y Montero senalé que la Tabla V-6 contenida en el
subtitulo 9.1 del EIA para la perforacion de 121 pozos (numeral 9.4.1, referido a
las medidas de mitigacién) establece —entre otras- la medida de restringir el
acceso a la zona; no obstante dicha medida corresponde a la etapa de
perforacion. No obstante, a la fecha de la visita de supervisién efectuada del 15
al 17 de mayo del 2013, la perforacion de los pozos objeto del presente hecho
imputado ya habia concluido. Ello debido a que la perforacion del pozo 60
{denominado pozo 12215 por el administrado) se realizo del 7 al 24 de abril del
2013, mientras que la del pozo 12225 se realizé entre el 23 de abril y el 10 de
mayo del 2013.

En tal sentido, segun Graria y Montero no habria incumplido con el compromiso
establecido en el ElA para la perforacién de 121 pozos, porque a la fecha de la
mencionada visita de supervision ya no era obligatorio mantener el cercado total
en dichas instalaciones. Sin perjuicio de ello, mantuvo el 80% del cercado de los
pozos 12215 y 12225 incluso una vez concluida su perforacion, a efectos de
realizar el control de acceso a dichas instalaciones.

Al respecto, de la revision de la documentacién obrante en el expediente se
advierte que Grana y Montero no ha presentado documentacion que acredite
que, a la fecha de la visita de supervision (15 al 17 de mayo del 2013) la
perforacion de los pozos objeto del presente hecho imputado ya habia concluido,
por lo que los argumentos alegados no desvirtian la imputacién materia de
analisis.

Por otro lado, el 31 de mayo del 2013 Grafia y Montero presentd se
levantamiento de observaciones a la visita de supervision efectuada del 15 al 17
de mayo del 2013. No obstante ello, conforme al Articulo 5° del TUO del RPAS,
las acciones ejecutadas por el administrado para remediar o revertir las
situaciones, no cesan el caracter sancionable ni la eximen de responsabilidad
por los hechos detectados. Por tanto, las acciones ejecutadas por Grafa y
Montero con posterioridad a la deteccidn de la infraccién no la eximen de
responsabilidad administrativa. Sin perjuicio de ello, dichas acciones seran
consideradas para la delimitacién de las medidas correctivas a ordenar.

Por lo expuesto, se advierte que Grafa y Montero incumplié con lo establecido
en el Articulo 9° del RPAAH, toda vez que en las Plataformas de los Pozos 121 y
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60, Grafia y Montero no cerco el area de las pozas de disposicion de los cortes
de perforacion, de acuerdo a lo establecido en su EIA para la perforacion de 121
Pozos.

En consecuencia, corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Grafa y Montero en este extremo.

V.3.3 Hecho imputade N° 3: En las plataformas de los pozos N° 111 y 12240 no

a)

92.

habria realizado el tratamiento y disposicion de sus efluentes residuales
domeésticos (aguas grises y aguas negras), de acuerdo a lo establecido en
su EIA para la Perforacion de 121 Pozos.

Compromiso establecido en el EIA

De acuerdo al PMA contenido en el EIA para la Perforacion de 121 Pozos, Grafa
y Montero se comprometio a realizar el manejo de efluentes liquidos domeésticos
(aguas grises y aguas negras) conforme se detalla a continuacion:

(...)
Il - Descripcion del Proyecto®®
f..

.4 - Generacién de Residuos

1’ )

dam:a‘a 58 :nsmraré un a‘anaua bmd:_gg;mr au& tma‘aré eF ag ua vy ms rnd'os medmnre
baclenas, ﬂr&nandn un agua sin contaminanfes. Estos bafios se confralaran a proveedor
focal auforizado; el mantenimiento de los bafios v el frafamienfo de los desechos estard a
cargo de la empresa contratada, de acuerdo con lo que su autonzacidn indique.

(..)

VI PLAN DE MANEJO AMBIENTAL®*

(-
V1.9 Plan de Prevencidn y Mitigacién de Impactos

()

VI.9.5 Manejo de Desechos

El procedimiento comprende la gestidén de los residuos sdlidos y liquidos (industiales y
domeéslicos), asi como de las emisiones gaseosas, generados en lodas las fases de la
actividad de perforacién a desarrollar, realizadas por personal propio o por Confratisfas.

(..}

VI.9.5.3. Manejo de Residuos Liguidos

(..}

» Las aquas neqras serdn (rafadas en bafos quimicos provistos por una empresa

aulorizada para fal fin, la misma que se encargard de su limpieza, mantenimiento y
b‘a!ammntn d& acuem!o con lo qu& su aua‘nnzamdn rndrque

= Al finalizar la aclividad se agregard, a la poza de percolacién, una capa de cal viva de 2
cm de espesor y se tapard con el mismo material de su excavacion.

P B
(El subrayado ha sido agregado).

En virtud del citado compromiso, Grafia y Montero se encuentra obligado a
realizar el manejo de los efluentes liquidos (aguas residuales domésticas) de la

i%

Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado para el Proyecto de Perforackon de ciento veintidn (121) Pozos de
Desarrcllo, aprobado a través de la Resolucién Directoral N° 013-2013-EMVAAE del 14 de enero del 2013.
Péginas 56 - 57. Capitula lll- Descripcidn dal Proyects,

Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado para el Proyecto de Perforacién de ciento veintidn (121) Pozos de

Desarrollo, aprobado a través de la Resolucién Directoral N® 013-2013-EM/AAE del 14 de enero del 2013,
Paginas 310 - 312. Capitule VI- Plan de Manejo Ambiental.
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siguiente manera: (i) las aguas grises deberan ser dispuestas en una poza de
percolacion, excavado en el terreno y con tapa de madera; (ii) las aguas negras
deberan ser tratadas mediante un tanque biodigestor y/o en bafios quimicos
provistos por una empresa autorizada para tal fin.

Visitas de supervision

La disposicidn de efluentes domésticos en la plataforma del o N°® 111 (Pozo
N® 12220) detectada en la visita de supervision efectuada del 15 al 17 de mayo
del 2013

Durante la visita de supervisién efectuada del 15 al 17 de mayo del 2013, la
Direccién de Supervision detectd que en la plataforma del pozo N® 111 (Pozo
N® 12220) Grana y Montero estaba disponiendo sus aguas grises en un pozo
abierto para su tratamiento. Asimismo, el tratamiento de aguas negras se estaba
realizando en un tanque biodigestor, incumpliendo lo establecido en su EIA para
la Perforacion de 121 Pozos, lo cual fue consignado en el Informe de Supervision
N°® 484-2013-OEFA/DS-HID*":

“Descripcidn del Hallazgo N* 4:

Durante la visita de supervision a la plataforma del Pozo 111 (Coordenadas UTM en Datum
WGS 84: 473025 — 9490472) esfe se enconfraba en la etapa de perforacidn. Donde se
ohservd que el manejo de los efluentes liquidos domésticos lo realizan de la siguiente
manera: !ﬂ__ﬂy_gﬁ ;mses son mg,puesras en un pozo abre.tta rmw_gﬂg

are 8 antal (...). Asimismo gl

mram:enm de .'ag ggﬁ gggms 58 nsa!:zg mﬂd.-gnre un ranc.-rue bpodaaesmr {ver foto 27) v
no medianfe baffos quimicos (...).

En referencia a la nomenclatura de los Pozos, durante la supervision, el administrado
refiere que el Pozo 111 tienen como nomenclatura el N* 12220."

(El subrayado ha sido agregadao).

En esa misma linea, la Direccién de Supervision recogid el referido hallazgo en
el Informe Técnico Acusatorio, y sefialé que en la Plataforma del Pozo 111 (i) las
aguas grises eran dispuestas en un pozo abierto y sin proteccion, y (ii) el
tratamiento de las aguas negras se realizaba mediante un tanque biogestor, y no
mediante bafios guimicos*®:

“§7. No obstante ello, durante la visita de supervision Nevada a cabo del 15 al 17 de mayo
de 2013, se detecld que en la plataforma del Pozo 111, ef manejo de los efluentes
liguidos doméslicos se realizaba de la siguiente manera: las aguas grses eran

dispuestas en un pozo abierlo y sin proteceidn (...), lo cual difiere del disefio establecido

en e! rnsrmmen.rn de ges.frdn ambren!ar Asmﬂsmo W

(El subrayado ha sido agregado).

La disposicion de efluentes domésticos en la plataforma del pozo N° 12240

detectada en la visita de supervision efectuada del 17 al 20 de setiembre del
2013

Posteriormente, durante la visita de supervision efectuada del 17 al 20 de
setiembre del 2013, la Direccién de Supervision detectd que en la plataforma del

aF

Pagina 29 del archive digitalizado correspondiente al Informe de Supervisién N° 484-2013-0EFA/DS-HID,
contenide en el CD obrante en el folio 27 del Expediente.

Folic 12 del Expediente.
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97.

98.

Pozo 12240 se estaba disponiendo las aguas grises en un pozo abierto para su
tratamiento. Asimismo, el tratamiento de sus aguas negras se estaba realizando
en un tanque biodigestor y bafios quimicos, incumpliendo el compromiso
asumido en el EIA para la Perforacion de 121 Pozos, lo cual fue consignado en
el Informe de Supervisién N° 1619-2013-OEFA/DS-HID*:

“Descripcion del Hallazgo N* 4:

Durante la visita de supervision a la Plataforma del Pozo 12240 (Coordenadas UTM en
Datum WGS 84: 470745 — 9489440) este se enconiraba en la efapa de perforacion,
donde se observo que el mane;u de los efluentes liguidos domésticos se realizaba de la
siguienfe manera; las aguas grises son dispuestas en un pozo abiero (...} lo que difiere al
disefio esfablecido en el instrumento de gestion ambiental aprobado mediante R.0. N*
013 2013 de fecha 14 de faﬁmm de 2013 [ B As.rnwsmo el fratamiento de aquas neqras
2al adia artos quimicos (...). Contradiciendo lo
ambracfdu en eI lnfann& N‘ ﬂﬂﬁ 2913—MEAMAEJ‘ME {...) que precisa solo la ulilizacién
de barios quimicos.
(.-
For lo tanto, se delermina que el administrado sigue uliizando el método de Tangue

Biodigestor para el Emfaﬂnenm de las aguas negras (provenienfes de las aclividades de
perforacion de pozos) sin la autorizacion de la autoridad competente.”

(El subrayado ha sido agregado).

Asimismo, la Direccion de Supervision recogio el referido hallazgo en el Informe
Técnico Acusatorio, y sefiald que en la Plataforma del Pozo 12240 (i) las aguas
grises eran dispuestas en un pozo abierto, y (i) las aguas negras eran tratadas
mediante un tanque biogestor y bafios quimicos®:

*58. De olro lado, en la visila de supervision llevada a cabo del 17 al 20 de setiembre de 2013,
también se defectd que en la plataforma del Fozo 12240 el manejo de los efluentes
liguidos domésficos se realizaba de la siguiente manera: las aguas grises eran dispuesfas
en un pozo abierto {...), lo cual differe del diserio establecido en el instrumento de gestion
ambiental. Asimismo el frafamiento de las aquas negras se realizaba mediante un langue

biodigestor y bafios guimicos, (...)."

(El subrayado ha sido agregado).

Las referidas conductas se sustentan en los registros fotograficos N° 27 y 26 del
Informe de Supervision N° 484-2013-OEFA/DS-HID y N° 68, 67 y 65 del Informe
de Supervision N° 1619-2013-OEFA/DS-HID, en los cuales se observa que (i)
las aguas grises estaban siendo tratadas en un pozo abierto y sin proteccion; y
(i) en las plataformas de los pozos N° 111 (12220) y 12240 no se implementaron
los bafios quimicos para el tratamiento de las aguas negras:

Fotografias N° 27 y 26 del Informe de Supervisién N° 484-2013-OEFA/DS-HID™'

81

Pagina 30 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N* 1619-2013-0EFA/DS-HID
{Parte I}, contenido en el CD obrante en el folio 27 del Expediente.

Folio 12 del Expedienta.

Paginas 69 y 71 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N* 484-2013-0EFA/DS-
HID, contenido en &l CD obrante en el folio 27 del Expediante.
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Fotografia N® 27: Vista del Tratamiento de
Aguas Grises, de las aclividades de
perforacion del Pozo 12220 (Pozo 111,
seqln nomenclatura del ElAsd), obsérvese
que el efluentes es vertido a un sin ningdn
tipo de proteccin.
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Ryoas . - | [ T ey vkl o
Fotografia N° 26: Vista del Tratamiento de

v e

Aguas MNegras de las actividades de
perforacion del Pozo 12220 (Pozo 111,
segin nomenclatura del EIA), obsérvese
gue se realiza mediante un Tangue
Biodegestor.

Fotografias N° 68, 67y 65 del Inform

isién N° 1619-2013-0OEFA/DS-HID

Fotografia N° 68: Vista del Tratamiento de
Aguas Grises, obsérvese que sge realiza
mediante la disnnsicion a una noza.

Fotografia N* 67 Vista del Tratamiento de
Aguas Grises, obsérvese que se realiza
mediante la disnosicidn a una noza,

Fotografia N° 65 Vista del Tratamiento
de Aguas Megras, obsérvese que se
realiza mediante el método de Tangue

Biogestor.

Analisi los d 05

Paginas del 105 y 107 del archive digitalizado comespondiente al Informe de Supervision N* 1619-2013-
QEFA/DS-HID, contenido en el CD obrante en el folio 27 del Expediente.
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c.1) Tratamiento de aguas negras mediante un tanque biodigestor y/o en bafios

90.

uimicos provistos por una empresa autorizada

En sus descargos Grafia y Montero afirmo que el EIA para la perforacién de 121
pozos contempla en la Seccion VI referida al Plan de Manejo Ambiental, que las
aguas negras seran tratadas en bafios quimicos provistos por una empresa
autorizada, la misma que sera la encargada de su limpieza, mantenimiento y
tratamiento.

100. Agregé gque el mismo instrumento contempla en su seccién lll, referida a la

101.

102.

103.

105.

descripcion del proyecto, que los efluentes domeésticos (aguas negras de
sanitarios) seran tratados en la locacion, donde se instalara un tanque biogestor,
que tratara el agua y los lodos mediante bacterias, drenando agua sin
contaminantes. En tal sentido, afirmé haber cumplido con esta segunda opcién
para la disposicién de aguas negras ofrecida por el mismo instrumento, por lo
gue no habria cumplido compromiso ambiental alguno.

Asimismo, Grafia y Montero indicé que dicha informacion ya habria sido
comunicada al OEFA, mediante Carta N° GMP 656/2013 del 28 de octubre del
2013, en la cual formulé su levantamiento de observaciones a la visita de
supervision realizada del 17 al 20 de setiembre del 2013.

Al respecto, cabe mencionar que el Capitulo de "Descripcion del Proyecto® tiene
la finalidad de describir las actividades y etapas que contempla el desarrollo del
proyecto, asi como la ubicacion de sus componentes. Asimismo, el Capitulo del
“Plan de Manejo Ambiental® tiene la finalidad de describir —entre otras— las
medidas ambientales de prevencion, mitigacion, recuperacion y compensacion
ambiental que seran implementadas durante el desarrollo del proyecto, las
cuales son establecidas en funcion al impacto ambiental, el cual es una relacién
entre el ecosistema y las acciones particulares de la actividad, estipuladas en la
descripcion del proyecto. En este sentido, un instrumento de gestion ambiental
debe ser revisado de manera integral, pues no se puede entender aisladamente
las medidas ambientales de las actividades que generan los impactos en el
ambiente.

Ahora bien, de la revision del EIA para la perforacion de 121 pozos se concluye
que el tratamiento de aguas negras puede realizarse tanto en (i) bafios quimicos
provistos por una empresa autorizada, como en (ii) un tanque biogestor ubicado
en la misma locacion. Por ello, habiendo quedado acreditado durante las
mencionadas visitas de supervision que el administrado realizaba el tratamiento
de aguas negras en un tangue biodigestor, no corresponde declarar la
responsabilidad administrativa en el presente extremo (tratamiento de aguas
negras), declarandose el archivo de la presente imputacion.

. Cabe resaltar que los efectos del pronunciamiento sobre este extremo se limitan

estrictamente a los hechos detectados durante las visitas de
supervision realizadas del 15 al 17 de mayo del 2013 y del 17 al 20 de setiembre
del 2013, y no se extienden a hechos similares detectados posteriormente en la
misma unidad fiscalizable, en una unidad distinta o que hayan sido cometidos
por otro administrado.

Asimismo, lo resuelto en la presente resolucién no exime a Grafa y Montero de

su obligacion de cumplir con la normativa ambiental vigente y los compromisos
asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental. Por tanto, no enerva su
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presunta responsabilidad administrativa por hechos similares o vinculados a los
que han sido analizados, los cuales pueden ser materia de posteriores acciones
de supervision y fiscalizaciéon por parte del OEFA.

c.2) Tratamiento de aguas grises en pozas de percolacién

106.

107.

108.

108.

En cuanto al tratamiento de aguas grises, mediante Carta N®* GMP-357/2013 del
31 de mayo del 2013 Grafia y Montero sefialé que a partir de la préxima locacién
de perforacion N® 67 planeaba instalar la tapa de madera, asi como la grava y
arena segun el disefio establecido en el EIA para la Perforacién de 121 Pozos®.

Al respecto, cabe indicar que los argumentos planteados por el administrado se
refieren a acciones que realizaria de forma posterior a la visita de supervisidn,
las mismas que no desvirtdan la imputacion materia de analisis en la medida que
no acreditan que el administrado cumplié con el compromiso establecido en el
ElA para la Perforacion de 121 Pozos a la fecha de supervision.

En consecuencia, ha quedado acreditado que Grafia y Montero infringid lo
dispuesto en el Articulo 9° del RPAAH, toda vez que, en las plataformas de los
pozos N°® 111 y 12240, realizé el tratamiento y disposicidn de sus efluentes
residuales domésticos (aguas grises) en un pozo abierto y sin proteccion,
incumpliendo lo establecido en el EIA para la Perforacion de 121 Pozos.

En consecuencia, corresponde declarar la responsabilidad administrativa en el
presente extremo (tratamiento de aguas grises en pozas de percolacion).

V.3.4. Hecho imputado N° 4: Graifa y Montero habria dispuesto en pozas de

a)

110.

evaporacion el agua de produccion que se genera por la explotacion de
los pozos en produccion, incumpliendo lo establecido en su EIA.

Compromiso establecido en el EIA

De acuerdo al PMA contenido en el EIA para la Perforacion de 121 Pozos, Graria
y Montero se comprometié a realizar a través de reinyeccion la disposicién del
agua de produccién generada por la actividad de explotacién de los pozos en
produccion, conforme se detalla a continuacion®:

“WiI PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

{...]

V1.9 Plan de Prevencian y Mitigacidn de Impactos

(il

V1.9.5 Manejo de Desechos

El procedimiento comprende la gestion de los residuos sdlidos vy liguidos (industriales y
domésticos), asi como de las emisiones gaseosas, generados en lodas las fases de la
actividad de perforacién a desarmollar, realizadas por personal propio o por Contratistas.

{--J

VI.9.5.3. Manejo de Residuos Liquidos

Durante la perforacion no se generaran efluentes indusfriales. El agua de produccion gue
se genere por la explofacidn de los pozos que resulfen productivos sera dispuesia por
reinveccién, de acuerdo con los Articulos 76° y 77° del D.S. N® 015-2006-EM."

{El subrayado ha sido agregada).

53

Péagina 175 del Informe de Supervision N* 484-2013-0EFADS-HID.
Estudio de Impacto Ambiental Semidetaliado para el Proyecto de Perforacidn de 121 Pozos de Desarrollo,

aprobado a través de la Resolucion Directoral N* 013-2013-EMIAAE del 14 de enero del 2013. Paginas 310 -
312, Capitula VI Plan de Manejo Ambiental.
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En virtud del citado compromiso, Grafia y Montero se encuentra obligado a
realizar la reinyeccién del agua de producciéon que se genera producto de la
actividad de explotaciéon de los pozos en produccion.

Visita de supervision

Disposicién de agua de produccién en pozas de evaporacion detectada durante
la visita de supervision efectuada del 15 al 17 de mayo del 2013

Durante la visita de supervision realizada del 15 al 17 de mayo del 2013, la
Direccién de Supervision detecté que Grafia y Montero estaba disponiendo el
agua de produccion del pozo N° 121 en pozas de evaporacion, incumpliendo lo
establecido en su EIA para la Perforacion de 121 Pozos. Dicha conducta fue
consignada en el Informe de Supervisidon N° 484-2013-OEFA/DS-HID=:

“Descripcion del Hallazgo N® 6:

Duranfe la visita de supervision a la plataforma del Pozo 121 (...) esla se enconiraba en

e-!apa u'e pmﬂumrdn El admuﬁs!mdc rel" are n-ue Fﬂ pmducc:&n de este ::N:rzu s almacenado

] el aqua. El aqua de

i i : i rid '; 2ria J'ncumpffendn lo

asrab.remdn en su J'GA apmbada y aphaabts pam & mfendo paau el cual indica que las
aguas de produccidn serdn reinyectadas”.

(El subrayado ha sido agregado).

En esa misma linea, la Direccién de Supervision recogié dicha conducta en el
Informe Técnico Acusatorio y sefialé que el agua de produccion generada en el
Pozo 121 estaba siendo dispuesta en la poza de evaporacién de la bateria 16%:

"63. MNo obstante ello, durante la visita de supervision llevada a cabo del 15 al 17 de
mayo de 2013, se verficd gue la produccidn del Pozo 121 es almacenada en la
Bateria 16, en la cual se realiza la separacidn del crudo y el agua; siendo que, el
agua de produccion es dispuesta en la Poza de Evaporacidn de la referida Baterla
_ﬂmmﬂmgg_ﬁ@_mﬂlem fu establecido en su instrumento ambiental, sequn el

al las aguas i o vectadas, lo gue se evidencia a fravés
de .'B.S fomgmﬂas N“ 29 r 30 dﬂﬁ Informe de Supervision N* 484-2013-0EFA/DS-

HID."

(El subrayado ha sido agregado).

Disposicion de agua de produccién en pozas de evaporacion detectada durante
la visita de supervision efectuada del 17 al 20 de septiembre del 2013

Durante la visita de supervision efectuada del 17 al 20 de septiembre del 2013, la
Direccién de Supervision detecté que en los Pozos N 12245, 12215, 12230,
12225, 12220, 12235 y 12255 también se estaba disponiendo el agua de
produccion a través de las pozas de evaporacion, incumpliendo el compromiso
asumido en el EIA para la Perforacion de 121 Pozos. Dicha conducta fue
consignada en el Informe de Supervision N* 1619-2013-OEFA/DS-HID;

£

5T

Pagina 35 del archive digitalizado correspendiente al Informe de Supervision N* 484-2013-OEFA/DS-HID,
contenido en el CD obrante en el folio 27 del Expedients.

Folio 12 (reverso) del Expedientea.

Pagina 26 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N°® 1619-2013-0EFA/DS-HID
(Parte I}, contenido en el CD obrante en el folio 27 del Expediente,
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“Descripcion del Hallazgo N* 1.
Durante la visita de supervisin se inspecciond siete (07) Pozos (...).

En los cuales se observd que esfos cuentan con equipos de produccién (Cabezal de
pozo, equipo de bombeo, motor eléclrico) y sus respeclivas lineas de produccion.
Asimismo, se evidencié que estos pozos se encuentran operando (produciendal).

{---)

Por lo tanto, establecida la identificacion de los siete (07) pozos y de la disposicidn final de
agua de produccion, se determina que el adminisirado estaria incumpliendo o establecido
en el estudio de Impacto Ambiental Semidetallado del provecio de Perforacidn de 121
Pozos de Desarrollo en el Lote | Talara — Piura, aprobado por Resolucion Directoral N®
013-2013-MEM-AAE. El cual indica, que las aguas de produccién seran reinyecfadas.

Al respecto, el administrado manifiesta que se encuentra en gestién el documento para el
tratamiento y disposicién de las aguas de produccidn.”

(El subrayadeo ha sido agregado).

Al respecto, la Direccion de Supervision recogid dicha conducta en el Informe
Técnico Acusatorio, y sefald que Grafia y Montero estaba disponiendo el agua
de produccion de los pozos de produccion N® 12245, 12215, 12230, 12225,
12220, 12235, 12255 en pozas de evaporacion. El fragmento pertinente de dicho
Informe se cita a continuacion®®:

“65. De ofro lado, durante la wisifa de supervision llevada a cabo del 17 al 20 de
setiembre de 2013, se verfico que la empresa Grafla y Montero estaria
i ienda a 7 zas (N® 12245 12215 12230
12225 12220, 12235 12255) & fravés de lineas de produccidn, en pozas de
evaporacidn ubicadas en [as Baterias N°® 20, 16, 17, 201 y 210 (...); lo cual
demostraria que viene incumpliendo el compromiso ambienfal referido a la
reinyeccitn de las aguas de produccion.”

(El subrayado ha sido agregado).

b.3) Disposicién de agua de produccién en pozas de evaporacion detectada durante

116.

la visita de supervision efectuada del 17 al 21 de febrero del 2014

Durante la visita de supervision efectuada del 17 al 21 de febrero del 2014, la
Direccién de Supervision detectd que el administrado no estaba reinyectando las
aguas de produccion de doce (12) pozos perforados (pozos N° 12215, 12225,
12220, 12230, 12245, 12235, 12255, 12240, 12250, 12260, 12265 y 12285),
incumpliendo el compromiso asumido en el EIA para la Perforacion de 121
Pozos. Dicha conducta fue consignada en el Informe de Supervision N° 695-
2014-0OEFA/DS-HID®:

"Descripcidn del Hallazgo N*® 2:

La empresa GEMP no estd reinyectando las aguas de produccion de fos doce
(12) pozos perforados durante el afio 2013, (pozos N° 12215 N° 12225 N*
12220, N® 12230, N°12245, N"12235, N°12255, N"12240, N* 12250, N*12260,
N° 12265 y N* 12285), estos pozos se encuentran en produccion continua; sin
embargo. el agua de formacién que resulta de la produccién de crudo, son
recepcionadas en las siete (07) baterias (20, 210, 211, 212, 201, 16 v 17), de ahi
pasa a la poza API, para después terminar en las pozas de evaporacion de las
respectivas baterias”.

(El subrayado ha sido agregado).

Folio 13 del Expadients.

Pagina 26 del archivo digitalizado comespondiente al Informe de Supervisién N°® 655-2014-0EFA/DS-HID,
contenido en el CD obrante en el folio 27 del Expediente.
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La referida conducta se sustenta en las fotografias N° 95 y 96 del Informe de
Supervision N° 695-2014-OEFA/DS-HID, en las cuales se observan que las
aguas de produccién se disponian en las pozas de evaporacion , tal como se
aprecia a continuacion:

Fotografias N° 95 y 96 del Informe de Supervisién N° 695-2014-OEFA/DS-HID*

Fotografia N® 95 Fotografia N® 96;
Bateria 201 Poza API \ Bateria 201 Poza Evaporacion

. Por lo tanto, conforme a lo sefialado por la Direccién de Supervision y los

registros fotograficos obtenidos durante la visita de supervision, se ha verificado
que Grafa y Montero dispuso el agua de produccion, de trece (13) pozos
perforados, en pozas de evaporacién de sus respectivas baterias, segun el
siguiente detalle:

Visita de
SuCervialon Informe de Supervision Pozos N° Cantidad
16 al 17 de | ..
myo del 2015 | N 484-2013-OEFAIDS-HID | 121 1
;:m.a' fg ;; N° ° 1619-2013-OEFA/DS- | 12245, 12215, 12230, 12225, "
iemb HID 12220, 12235 y 12255
2013
Pozos _ deteclados _en _la
17 al 21 de 2013: 12245, 12215, 12230,
febrero  del | N° 695-2014-OEFA/DS-HID | 12225, 12220, 12235 y 12255 5
2014
Pozos _adicionales: 12240,
12250, 12260, 12265 y 12285
I T [ I et 13

Analisis de los descargos

. En sus descargos Grafia y Montero afirmé que el 31 de mayo del 2013 present6

su levantamiento de observaciones a la visita de supervision efectuada del 15 al
17 de mayo del 2013, sefialando que a la fecha de presentacién de dicho escrito
(i) el pozo 12215 (Pozo 121) se encontraba en proceso de completacion, etapa
previa a la produccién que implicaria que en ese momento no generaba aguas

Pagina 151 del archivo digitalizado comrespondiente al Informe de Supervision N* B95-2013-OEFA/DS-HID
(Parte 1), contenido en el CD obrante en el folio 27 del Expediente.
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producidas; y (ii) que se encontraba tramitando permisos para la construccion de
una planta de inyeccién de aguas producidas.

Expediente N® 392-2015-0EFA/DFSAI/PAS

120. Al respecto, de la revision de los documentos presentados por el administrado se
advierte que Grafia y Montero no ha presentado medios probatorios que
acrediten dichas afirmaciones, por lo que corresponde desestimar lo alegado en
este extremo.

121. Por otro lado, Grafa y Montero afirmé que el 6 de marzo del 2014 presentd su

levantamiento de observaciones a la visita de supervision efectuada del 17 al 21

de febrero del 2014, sefialando que los pozos N° 12215, 12225, 12220, 12230,

12245, 12235, 12255, 12240, 12250, 12260, 12265 y 12285, fueron perforados

seguln el siguiente cronograma:

Pozo Inicio __FiIn
12215121 | 07/04/2013 “Z4I0a/2013
12225 - 60 27042013 1WOS/2013

_ 12320 - 111 _13/05/2013 27/05/2013
12230 - 67 D1/06/2013 20008/2013
12245 - 47 23/06/2013 O8/07/2013
| 12235 —110 24/07/2013 15/DB/2013
12255 - 10 18/08/2013 DAM0S2013
12240 - 4 | OS/08r2013 20/08/2013
12280 — 112 25/08/2013 D7/10/2013
12260 - 80 12/10/2013 011142013
...... 12265 —-63 _08/11/2012 | @ 24/11/2013
1228E - 5 27/11/2013 1ig/1202013 |

122. Al respecto, cabe sefialar que si bien los doce (12) pozos mencionados habrian
concluido su periodo de perforacion en el afio 2013, Grafia y Montero no ha
presentado medios probatorios que acrediten que durante dicho periodo se haya
reinyectado las aguas de produccion de doce (12) pozos perforados (pozos N°
12215, 12225, 12220, 12230, 12245, 12235, 12255, 12240, 12250, 12260,
12265 y 12285), sino que utilizaba pozas de evaporacion ubicadas en las
Baterias N°® 20, 16, 17, 201 y 210.

123. Grafia y Montero en sus descargos sefialé que instalé un proyecto piloto de
reinyeccion de aguas de produccion en el pozo abandonado 5096. Asimismo,
indicd que la supervision de septiembre del 2013 la planta de reinyeccion no se
encontraba funcionando, por lo que los volimenes de agua generados en la
operacion de los pozos en produccion eran almacenados transitoriamente en
pozas de evaporacion para su posterior reinyeccion.

. Sobre el particular, cabe resaltar que el propio administrado afirmé no haber
reinyectado el agua de produccion proveniente de los doce (12) pozos
mencionados a setiembre de 2013, almacenando transitoriamente aguas de
produccién en pozas de evaporacién, en tanto la planta de reinyeccion estaba en
periodo de prueba. Asimismo, incluso a febrero del 2014 continuaba realizando
pruebas de reinyeccion, de acuerdo a lo mostrado por las fotografias 149 y 150
del Informe de Supervision N® 695-2014-OEFA/DS-HID®":

Fotografias 149 y 150 del Informe de Supervisién N* 695-2014-0EFA/DS-HID

n Pagina 205 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervisidn N* 695-2014-0EFA/DS-HID
{(PARTE I}, contenido en el CD obrante en el folio 27 del Expediente.

Pagina 47 de 78



o
j i ‘1 | Ministerio
Nal PERU Mpiece

125.

126.

127.

130.

| Resolucién Directoral N* 1598-2016-OEFA-DFSAI

Expediente N® 382-2015-OEFA/DFSAIPAS

e - T
PROYECTO: Proeba o ralyysoo s e agus de Sormaciin Froprcio on ARYYRICKIE, Pats reinpeciRdo BRsE CBRNSE § promamBang

R —

Por otro lado, Grafia y Montero afirmé que el agua de produccién no califica
como efluente de acuerdo a lo establecido en el Decreto Supremo N° 037-2008-
PCM, toda vez que las aguas de produccion no son descargadas a un cuerpo
receptor sino a pozas de evaporacion, las cuales no forman parte de ninguna
corriente ni estan en contacto con ningun cuerpo receptor.

Al respecto, cabe mencionar que el presente hecho imputado materia de analisis
se refiere especificamente a la disposicion de aguas de produccién provenientes
de pozos en produccion realizada a través de un método distinto a la
reinyeccion, lo cual contraviene el compromiso establecido en el EIA para la
Perforacion de 121 Pozos. En tal sentido, su calificacién como efluentes no
forma parte de la materia controvertida en el presente procedimiento, por lo que
corresponde desestimar lo alegado por Grafia y Montero en este extremo.

Grafia y Montero en sus descargos afirmé que almacend temporalmente las
aguas de produccién en las pozas de evaporacion, que posteriormente fueron
dispuestas a través de reinyeccion. Asimismo, afirmdé haber elaborado
estadisticas de los volumenes de aguas de produccion generados Yy
reinyectados, desde |la entrada de produccién de cada pozo hasta la actualidad,
lo cual acreditaria que el volumen inyectado a través del tiempo supera al no
inyectado detectado en las visitas de supervision. No obstante, el disco
compacto presentado por el administrado no consigna la informacién sefalada
por el administrado, por lo que lo alegado por Grafia y Montero carece de
sustento técnico.

. Por ofra parte, el administrado en sus descargos adjuntd el Estudio de Riesgos

para la construccion y operacion de la planta de inyeccion y fotografias (Anexo 4
de los descargos), integrado por (i) el Oficio N° 1418-2015-0S-GFHL/UPPD del
20 de mayo de 2015, y (ii) el Informe Técnico de Evaluacién del Estudio de fa
Planta de Disposicion Final de Agua de Froduccion del Lote | — Talara.

. Sobre el particular, se debe indicar que la documentacién presentada por el

administrado se refiere a la implementacion o construccion de una planta de
reinyeccion de aguas producidas de manera posterior a los hechos detectados
durante la visita de supervision realizadas del 15 al 17 de mayo, del 17 al 20 de
setiembre del 2013 y del 17 al 21 de febrero del 2014. Por tanto, los documentos
presentados por el administrado no desvirttan la imputacién materia de analisis.

Sin perjuicio de lo anterior, de la revisién de dichos documentos se advierte que
el OSINERGMIN desaprobd el mencionado estudio, por lo que el mismo no
acredita que el administrado haya realizado la reinyeccidon de agua de
produccion a la fecha de las visitas de supervision efectuadas del 15 al 17 de
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Expediente N* 392-2015-0EFA/DFSAIPAS

mayo del 2013, del 17 al 20 de septiembre del 2013 y del 17 al 21 de febrero del
2014.

Sin perjuicio de lo sefalado, las acciones ejecutadas por el administrado para
remediar o revertir las situaciones, no cesan el caracter sancionable ni lo eximen
de responsabilidad por los hechos detectados, de acuerdo a lo establecido por el
Articulo 5° del TUO del RPAS®. Por tanto, las acciones ejecutadas por Grafia y
Montero con posterioridad a la comision de la infraccién no lo eximen de
responsabilidad administrativa. Sin perjuicio de ello, dichas acciones seran
consideradas para la delimitacién de las medidas correctivas a ordenar.

En consecuencia, ha quedado acreditado que Grafia y Montero infringio lo
dispuesto en el Articulo 9° del RPAAH, toda vez que dispuso en pozas de
evaporacion el agua de produccién generada por la explotacion de los pozos en
produccion, incumpliendo lo establecido en el EIA para la Perforacién de 121
Pozos.

En consecuencia, corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Grafa y Montero en este extremo.

V.3.5. Hecho imputado N° 5: Grafia y Montero habria superado los valores de

a)

134.

suelo del parametro arsénico durante el mes de abril del 2013,
incumpliendo con lo establecido en su EIA para la Perforacion de 121
Pozos.

Compromiso establecido en el EIA

De acuerdo a la Observacién N® 6 del Informe N® 0008-2013-MEM-AAE/MB=
que forma parte integral del EIA para la perforacion de 121 pozos, Grafia y
Montero se comprometid a realizar, entre otros, los monitoreos de calidad de
suelo, conforme se detalla a continuacion:

“‘Observacion N° 6. Absuelta

{...)

El monitoreo de suelos se realizara tomando como referencia los esténdares canadienses:
Canadian Soll Quality Guidelines for Protection of Environmental and Human Health, 2010 y
los Estdndares del Reglamento Ambiental para el Seclor de Hidrocarburos de Bolivia para
TPH, guedando los pardmelros y valores limites de los componentes ambientales a
monitorear de la siguiente manera:

ficd]

El monitoreo de Calidad de Aire y Calidad de Svelo se hara con frecuencia timestral segun
el cuadro siguiente:

Factor Frecuencia Paramelro Normas de Comparacion
Calidad de Tres y seis meses | TPH ¥ | Canadian Soil Quality Guidelines for
Suelos después de concluida la | metales Frotection of Environmantal and Human
perforacitn Health, 2010(...)

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo
de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directiva
N* 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 5°.- No substraccion de la materia sancionable

El cese de la conducla gue conshiiuye infraccidn adminisirativa, mo susirae la materia sancionable, pero serd
considerada como un atenvante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el
arficulo 35° del presente Reglamento.”

Pagina 13 del Informe N* 0006-2013-MEM-AAEMBE Esludio que forma pare integral de la Resolucidn

Directoral M* 013-2013-EM/AAE  que aprobd el Impacto Ambiental Semidetallado para el Proyecto de
Perforacidn de ciento veintidn (121) Pozos de Desarralle.
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135.

b)

136.

En virtud del citado compromiso, Grafia y Montero se encuentra obligado a
realizar los monitoreos de suelos luego de tres (3) y seis (6) meses de concluida
la perforaciéon de los pozos, cumpliendo los niveles establecidos por la Canadian
Soil Quality Guidelines for Protection of Environmental and Human Health — 2070
(en lo sucesivo, norma internacional).

Visita de supervision

Como resultado de la supervision de gabinete efectuada del 17 al 20 de
setiembre del 2013, la Direccién de Supervision advirtié que de la revision de los
monitorecs ambientales, Grafia y Montero superd los valores de suelo del
parametro arsenico durante el mes de abril del 2013. Dicha conducta fue
consignada en el Informe de Supervision N° 1619-2013-OEFA/DS-HID:

‘Descripeion del Hallazgo N* 5.
E‘Ei’ andlisis a los Informes de Moniloreo, se delernina que e administrado ha
incumplido lo siguiente:
&) Dot 14 RD. N* 0132073 MEMIAAE
. E:ll;a:: punto de muestreo; Recorles de Poza realizado en el Pozo N* 12215, la

concentracién del parametro Arsénico excede el Reglamento Ambiental para
el Seclor Hidrocarburos de Bolivia, 0.5. N° 24335 de 190776 y su

modificatoria Q.8. N° 26171-2001 y Canadian Environmental Quality
Guidelines (CEQG), Sail Quality Guidelines.

(El subrayado ha sido agregado).

. La conducta descrita se corrobora con la revision del “Informe de Monitoreo

Recortes de Perforacion - Proyecto Perforacion de Pozos de Desarrollo
correspondiente al mes de abril del afio 2013", presentado por Grafa y Montero
a la Direccién de Supervisién mediante la Carta N* GMP-492/2013 del 31 de julio
del 2013%. Dicho informe de monitoreo verificé que la concentracién de arsénico
en la muestra de recortes del Pozo N° 12215 del Lote | sobrepasa los valores
establecidos en la norma internacional, conforme se observa a continuacion®:

Tabla N° 2: Resultados del muestreo de Recortes de Perforacién

Cadigo Determinaciones
Descripcién Muestra Arsénico (mglkg)
Recorles poze 12215 8-P12215 124
Walor Limite (*) 12

(") Mormas de Referencia; Canadian Soil Quality Guidelines for
Protection of Environmental and Human Health — 2010.

Analisis de los descargos

. Grafia y Montero en sus descargos alegdé que todo método de ensayo tiene un

margen de error (incertidumbre) mayor o igual al 2%, causado por la naturaleza
de la magnitud, el instrumento de medicién, el observador y las condiciones

Pagina 34 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervisién N* 1619-2013-0EFA/DS-HID
{Parte I}, contenido en el CD cbrante en el folio 27 del Expedients.

Pégina 79 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervisién N® 1619-2013-0EFA/DS-HID
(Parte lll), contenido en el CD abrante en el folic 27 del Expediente.

Pagina 87 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N* 1619-2013-0EFA/DS-HID
(Parte Iil), contenido en el CD obrante en el folio 27 del Expediente.
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externas. Ello también aplica —en el presente caso— a la metodologia utilizada
para hallar el nivel de arsénico en el suelo de acuerdo a la mencionada norma
extranjera. En tal sentido, el exceso de 0.1 mg/kg detectado por el OEFA estaria
dentro de ese margen de error, y tratdndose de un error aleatorio menor a 0.5
redondearia el valor detectado a 12.0 mg/KG.

Al respecto, cabe mencionar que existe un porcentaje minimo de error o
incertidumbre durante el analisis de una muestra de suelos en laboratorio para
metales pesados (arsénico, plomo, entre otros). Sin embargo, el Informe de
Ensayo contiene los resultados corregidos, los cuales son considerados como
representativos para el uso que el solicitante considere pertinente. En otras
palabras, si bien durante el analisis de muestras (agua, suelos, entre otros)
existe un margen de error; para la determinacién del valor cuantitativo de la
concentracion de los parametros analizados el laboratorio corrige el porcentaje
minimo de error, de tal manera que el laboratorio emita resultados de
concentraciones certera®.

Asimismo, se debe resaltar que recae en el laboratorio la obligacién de
pronunciarse sobre (i) el porcentaje de error, y (ii) el eventual redondeoc de cada
resultado, por lo que Grafia y Montero no cuenta con sustento técnico para
hacerlo. En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en el presente extremo.

Por otro lado, Grafia y Montero afirmd que el valor detectado por el OEFA no
excede los ECA para Suelo, publicados posteriormente a la visita de supervision,
los cuales establecen como valores limites para el parametro arsénico los
siguientes: 50 mg/kg para suelo agricola, 50 mg/kg para suelo
residencial/parques, y 140 para suelo comercial/industrial/extractivo.

Sobre el particular, se debe sefalar que el hecho imputado materia de analisis
no esta referido al cumplimiento de los ECA para suelo, sino cumplimiento del
valor de 12.0 mg/kg en el parametro arsénico de acuerdo a lo establecido en el
EIA para la perforacién de 121 pozos. Esta medida se sustenta en una norma
internacional y fue propuesta por la misma empresa cuando sometio su estudio a
evaluacién ambiental.

Finalmente, Grafia y Montero afirmé que de acuerdo al principio pro actione,
debera elegirse la interpretacion mas favorable al derecho de accion de los
administrados que asegure —por encima de los aspectos formales— un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto. En tal sentido, afirmé que la
diferencia entre el valor referencial establecido en la norma internacional y el
valor detectado por el OEFA es minima, por lo que debe considerarse un error
aleatorio que no determina el incumplimiento de dicha norma.

. Al respecto, se debe resaltar que los compromisos, medidas, acciones y en

general, todo el contenido de cada instrumento de gestion ambiental aprobado,
resultan de obligatorio cumplimiento para asegurar de manera permanente el
buen desempefio ambiental de los administrados durante el desarrollo de sus
actividades.

L1}

LABORATORIOS ABC QUIMICA INVESTIGACION ¥ ANALISIS S.A. DE C.V. Anexo 5 del reporte final: Guia
para la validacidn de métodos altemos de analisis. Mexico: Desarrollo de los protocolos base para el programa
nacional de monitoreo y evaluacién (PRONAME), 2009, pp. 14-16.
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En tal sentido, en caso Grafia y Montero hubiera determinado que el valor de
12.0 mg/kg de acuerdo a la norma internacional era muy exigente, debié incluir
dicha argumentacién en su instrumento de gestion ambiental para que la
autoridad certificadora tuviera la oportunidad de realizar la evaluacion del
impacto producido por dicho parametro y pronunciarse al respecto.

A mayor abundamiento, cabe mencionar que de la revision de la linea base del
EIA para la Perforacion de 121 Pozos, se observa que el administrado ha
efectuado el muestreo de suelos en 146 puntos, evaluando las concentraciones
de los parametros de TPH, Cromo hexavalente, Mercurio, Plomo, Cadmio y
Bario. Sin embargo, al no haber evaluado el parametro arsénico, cuyo exceso es
materia del presente hecho imputado, no es posible conocer las concentraciones
de este parametro antes del inicic de operaciones.

En consecuencia, ha quedado acreditado que Grafia y Monterc infringié lo
dispuesto en el Articulo 9° del RPAAH, toda vez que superd los valores de suelo
en el parametro arsénico durante el mes de abril del 2013 contemplado en la
norma internacional, incumpliendo con lo establecido en su EIA para la
Perforacion de 121 Pozos.

En consecuencia, corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Grafia y Montero en este extremo.

V.3.6. Hecho imputado N® 6: Grana y Montero no habria realizado el monitoreo

a)

de emisiones gaseosas durante el primer semestre del afno 2013; ni
monitoreos de ruido durante el primer semestre del 2013 en el Pozo
12268, primer trimestre del 2013 en los Pozos 12242 y 12264, y, segundo
trimestre del 2013 en los Pozos 12225, 12215, 12230 y 12220
correspondientes al Lote |, incumpliendo lo establecido en sus
instrumentos de gestion ambiental.

Compromiso establecido en el PAMA

a.1) Compromiso ambiental de monitoreo de emisiones gaseosas

149,

De acuerdo al Programa de Monitoreo de Control y Vigilancia contenido en el
PAMA, Grafia y Montero se comprometio a realizar lo siguiente®:

“10.0 PROGRAMA DE MONITOREO DE CONTROL Y VIGILANCIA

10.1 PROCEDIMIENTO DE MUESTREQ
El procedimiento para la foma de muestras sera;
= Emisiones gaseosas
Las emisiones gaseosas serdn recolectadas previamente en 7 puntos preseleccionados,
con una frecuencia semestral v de acwerdo a procedimientos sefialados en los
Frotocolos de Monitoreo de Aire publicados por el MEM.

s Cuerpos Receplores
Aire
De acuerdo al D.5. 046-93-EM se tomard las muestras aproximadamente a 300 m. de
distancia de la fuente de mayor emision y en la direccion del viento;, y a 150 m
distancia del suelo”.

Programa de Adecuacidn y Manejo Ambiental del Lote |, aprobado a través de la Resolucidn Directoral N® 107-
96-EMDGH del 28 de marzo de 1996, Pagina 232. Capitulo 10. Programa de Monitoreo de Control y
Vigilancia.
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. De acuerdo al Programa de Monitoreo de Control y Vigilancia contenido en el

PAMA, Grafia y Montero el monitoreo debe efectuarse en los siguientes siete (7)
puntos preseleccionados de su proyecto con una frecuencia semestral, conforme
se resume en el siguiente cuadro™:

Monitoreo Parametros Puntos de Monitoreo Frecuencia
Emisiones | Caudal Particulas, | Cinco (5) Baterias (16, 80, 201, 210 y 211) y

gaseosas Mondxido de | Dos (2) Estaciones (16 y 125)7

Cuerpo Carbono, HzS, 50z, | Se tomara las muestras aproximadamente a | Semestral
receptor: MOx, Hidrocarburos | 300 m de distancia de la fuente de mayor

Aire (no metano) emisién y en la direccién del viento

En virtud del citado compromiso Grafa y Montero se comprometid a efectuar el
monitoreo de las emisiones gaseosas generadas en su proyecto en los
mencionados puntos de monitoreo y con una frecuencia semestral.

Compromiso ambiental de monitoreo de ruido

De otro lado, en el EIA para la Perforacién de 35 Pozos, Grafia y Montero se
comprometio a efectuar monitoreo de ruidos conforme se detalla a continuacion:

Puntos de medicidn Parametros Descripcién/Ubicacidn

En puntos relevantes de la plataforma y en el
medio ambiente a 50 m y 100 m de la plataforma
perpendicular al punto de cada lado de la
plataforma. Cada 2 dias h onar_|
aclividad.

Fuente; Programa de Monitoreo del EIA-Semidetallado de perforacion de 35 pozos de desarrollo, p. 183,

En toda la plataforma y | Intensidad de
alrededores ruidos

Asimismo, en el EIA para la Perforacion de 31 Pozos, Grafa y Montero se
comprometié a realizar el monitoreo de ruido, conforme a lo siguiente:

Puntos de medicién Parametros Descripcion/Ubicacién

En puntos relevantes de la plataforma y en el
medio ambiente a 50 m y 100 m de la plataforma
En toda la plataforma y | Intensidad de | perpendicular al punto de cada lado de la
alrededores ruidos plataforma, la frecuencia sera semanal, siendo
aplicable a las actividades en curso y hasta concluir
la actividad.

Fuente: Programa de Monitoreo del EIA de perforacién de 31 pozos de desarmolio, p. 134,

Del mismo modo, en el EIA para la perforacién de 121 pozos, Grafia y Montero
se comprometid a efectuar monitoreo de ruido conforme se detalla a
continuacion:

Puntos de medicién | Pardmetros | Descripcion/Ubicacién

En puntos relevantes de la plataforma y en el
medio ambiente a 50 m y 100 m de la plataforma
En toda la plataforma y | Intensidad de | perpendicular al punto medio de cada lado de la
alrededores ruidos plataforma, la frecuencia serd semanal, siendo
aplicable a la plataforma que se esta perforando y
hasta concluir la actividad.

m

Fuente: Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental del Lote |, aprobado a través de la Resclucién Directoral
N® 107-96-EM/DGH del 28 de marzo de 1886. Pagina 232, Capitulo 10. Programa de Monitoreo de Control y
Vigilancia.

Cabe sefialar que de acuerdo al Programa de Monitareo del PMA Bateria 16 aprobado mediante Direcloral N*
292-2002-EM-DGAAE de marzo del 2002, no se establecio un programa de monitoreo especifico para este
proyecto (Pozo 16) haciéndose referencia que la evaluacién y control se efectuara como pare del Plan General
de Monitoreo de las operaciones del Lote | establecidas en el PAMA en ejecucion.
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Fuente: Programa de Monitoreo Propuesto del EIA-SD de perforacién de 121 pozos de desarrollo, p. 291.

En virtud de los citados compromisos establecidos en el EIA para la perforacion
de 35 Pozos, el EIA para la perforacion de 31 Pozos y el EIA para la perforacion
de 121 Pozos, Grafia y Montero se encuentra obligado a realizar el monitoreo de
intensidad de ruidos en todas las plataformas de perforacion y alrededores, de
acuerdo a la frecuencia establecida en cada uno de los referidos instrumentos de
gestion ambiental.

Supervision de gabinete

Durante la visita de supervision de gabinete efectuada del 17 al 20 de setiembre
del 2013, la Direccidn de Supervision advirtié que de la revision de los
monitoreos ambientales, Grafia y Montero no cumplid con realizar el monitoreo
emisiones gaseosas en siete (7) puntos preestablecidos durante el primer
semestre del 2013, incumpliendo el compromiso asumido en su PAMA. Dicha
conducta fue consignada en el Informe de Supervision N°® 1618-2013-0OEFA/DS-
HID, cuya parte pertinente se cita a continuacion™:

“Descripcion del Hallazgo N* 5:

(-
Del andlisis a los Informes de Moniforeo, se defermina que el administrado ha
incumplido lo siguiente:

o Del F"AAMRD N‘Tﬂ?vB&EhFDGH

i’venrea da aas de cam pa).

(-..)"
(El subrayado ha sido agregado).

Asimismo, en la referida supervision de gabinete, la Direccion de Supervision
también advirtic que Grafa y Montero incumplié los compromisos asumidos en el
EIA para la Perforacion de 35 Pozos, el EIA para la Perforacion de 31 Pozos y el
ElIA para la Perforacion de 121 Pozos, referidos al monitoreo de ruido. Dicha
cnn?;mta fue consignada en el Informe de Supervision N* 1619-2013-0EFA/DS-
HID™%;

“Descripcion del Hallazgo N* 5:

()

Del analisis a los Informes de Monitoreo, se determina que e administrado ha

incumplido o siguiente:

(.-

o Del EIA R.D. N* 752-2005-MEM/AAE
{--2)

= El adminisfrado no acredifé haber realizade el meniforec del componente

ambiental ruido.

= Del EIA R.D. N* 283-2009-MEM/AAE
= Fl administrado no acredité _haber realizado el _monitoreo _del componente

ambiental ruido.

o Del EIA R.D. N* 013-2013-MEM/AAE:
*  Fl administrado no acreditd haber realizado el moniforea de ruida.

({3 B

(El subrayado ha sido agregado).

Pagina 34 del archive digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N® 1619-2013-0EFA/DS-HID
(Parte 1), contenido en el CD cbrante en el folio 27 del Expediente.

Pagina 34 del Informe de Supervision N° 1619-2013-0EFA/DS-HID, contenido en el CD obrante en el folio 27
dal Expedianta.
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Al respecto, la Direccion de Supervision sefialdé en su Informe Técnico Acusatorio
lo siguiente™:

“133. En la misma linea, del andlisis del Informe del Monitoreo Ambiental {Suelo v Calidad de
Aire) - Camparia Perforacion del Lote | comespondiente al Primer Trimesire del afio
2013,_realizado a los pozos N 12242 v 12284 y, presentado con Carfa N* GMP-

493«"2(!13 ¥ Hﬂj& da T.rérmra N 201 E-EDT 024240 gg_muuﬂﬂmﬂﬂuu

cansmuya L mc:umphmranto al compm.rmsu asunudu en su instrumento de gestidn
ambiental {...).

134,

p_gza M’ 1226&, y pmsenradﬂ con Cana N' GMP-E#E#EHT 3 ¥ Hr:-;a de Tr&mﬂe N* 2013
E01-027181, se verdficd qgue el administrado no _ha efeculado el _monitoreo del

componente ambiental ruido en dicho perdodo, lo cual constituye un incumplimiento al
compromiso asumido en su instrumento de gestidn ambiental (...).

135 Ademads, del andlisis de 1 : foniforea A B idad de

Aire) — Camparia Perforacion dal' L-:n‘a ! mnﬁ;g@ﬂangg al gggundg rnmegtm del afig

2013, realizado a los pozos N® 12225 12215, 12230 y 12220 y, presentado con Carta

N® GMP-542/2013 y Hoja de Tramite N* 2013-E01-027181, se verficd gue el

administrade no ha ejecufade el monitoreo del componente ambiental ruido en dicho

penodo, fo cual constituye un incumplimientoe al compromiso asumidos en su
instrumento de gestién ambiental {...)."

(El subrayado ha sido agregado).

La conducta descrita de manera precedente se corrobora de la revision de los
siguientes documentos: (i) “Informe Semestral de Monitoreo de Calidad de Aire
del Lote | - Primer Semestre 2013", (ii) "Informe Trimestral de Monitoreo
Ambiental - Campafia Perforacion del Lote | - Primer Trimestre 2013" realizado a
los pozos N° 12242 y 12264, (iii) "Informe Semestral (Suelos y Calidad de Aire) -
Campania Perforacion del Lote | - Primer Semestre 2013" realizado al pozo N°
12268 y (iv) “Informe Trimestral de Monitoreo Ambiental (Suelo y Calidad de
Aire) — Campana Perforacion del Lote | - Segundo trimestre 2013" realizado a los
pozos N° 12225, 12215, 12230 y 12220.

En ese sentido, de la revisiébn documentaria efectuada por la Direccion de
Supervision durante la supervision documental efectuada del 17 al 20 de
setiembre del 2013, se detectd que Grana y Montero incurrid en la siguientes
conductas infractoras:

(i) No realizdo el monitoreo de emisiones gaseosas (venteo de gas de
campo) correspondiente al primer semestre del afio 2013 en el Lote |;

(ii) Mo realizé el monitoreo de ruido durante el primer semestre del afio 2013
en el pozo N° 12268 del Lote |; v,

(i) Mo realizé el monitoreo de ruido durante el primer trimestre del arfio 2013
en los pozos N° 12242 y 12264 del Lote |;

(iv) No realizé el monitoreo de ruido durante el segundo trimestre del afio
2013 en los pozos N°® 12215, 12225, 12220 y 12230 del Lote 1.

Analisis de los descargos

Grafia y Montero sefiald que cumplié con presentar los monitoreos materia del
presente hecho imputado, segln el siguiente detalle: (i) mediante la Carta N°

kel

Folio 21 del Expediente.

Pagina 55 de 78



Q oea() [ Minisens il Resolucién Directoral N° 1598-2016-OEFA-DFSAI

162.

163.

(i)

164.

165.

(1i)

166.

del Ambiente

Expediente N° 392-2015-OEFA/DFSAI/PAS

GMP 192/2013 del 27 de marzo del 2013 presentd el Informe Ambiental Anual
del 2012, correspondiente al Lote I; (ii) el 31 de julio del 2013 presento los
monitoreos de aire; (iii} mediante la Carta N°®° GMP 542-2013 del 29 de agosto del
2013 present6 el informe ambiental del Lote [; y (iv) mediante la Carta N® GMP-
017-2014 del 9 de enero del 2014 present6 el informe de monitoreo de reporte de
perforacion.

Por lo expuesto, afirméd que subsand el presente hecho imputado, de acuerdo a
lo establecido en el Reglamento de Supervision Directa del OEFA, y la
modificacion al Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N® 017-2015-0OEFA/CD,
los cuales incentivan la subsanacién voluntaria de los infracciones antes del
procedimiento sancionador. Agregé que de acuerdo al Articulo 22° del
Reglamento de Supervision Directa, se trataria de un hallazgo moderado que, al
haber sido subsanado, debe determinar el archivo de la presente imputacion.

De Ila revision de los Informes de Monitoreo presentados por el administrado se
detectd lo siguiente:

Incumplimiento del compromiso de monitoreo de emisiones gaseosas (venteo de
gas de campo) establecido en el PAMA. Analisis del informe de monitoreo

Informe Semestral de Monitoreo de Calidad de Aire del Lote | — Primer Semestre
2013

Mediante la Carta GMP-542-2013 del 29 de agosto de 2013™, Grafia y Montero
presentd el Informe Semestral de Monitoreo Ambiental (suelos y calidad de aire)
Campania de Perforacion Lote | = Primer Trimestre de 2013, el cual acredita que
el administrado realizé el monitoreo de calidad de aire y suelos. En tal sentido,
corresponde archivar el presente procedimiento administrativo en este extremo

Mo obstante, de la revision de la documentacién obrante en el expediente se
advierte que Grafna y Montero no realizé el monitorec de emisiones gaseosas
(venteo de gas de campo), de acuerdo al PAMAT™, es decir, en cinco (5) Baterias
(16, 80, 201, 210 y 211) y Dos (2) Estaciones (16 y 125) con una frecuencia
semestral. Por lo tanto, corresponde declarar la responsabilidad administrativa de
Grafia y Montero en este extremo.

Incumplimiento del compromiso de monitoreo de ruido establecido en el EIA de
Perforacién de 31 Pozos. Andlisis del Informe Semestral (Suelos y Calidad de
Aire) — Campaiia Perforacién del Lote | - Primer Semestre 2013, realizado al

pozo N°® 12268,

Mediante Carta GMP-542-2013 del 29 de agosto de 2013"®, Grafia y Montero
presento el Informe Semestral de Monitoreo Ambiental (suelos y calidad de aire)
Camparnia de Perforacién Lote | — Primer Trimestre de 2013, el cual acredita que
el monitoreo de calidad de aire y suelos. Sin embargo, en dicho documente no se
registra la realizacion del monitorec de ruido de acuerdo al EIA para la

b

T8

Paginas 26 y 93 del Informe de Supervision N° 1619-2013-0EFA/DS-HID (PARTE M), contenido en el CD
obrante en el folio 26 del Expediente.

PAMA, Pagina 232 del Capitule 10. Programa de Monitoreo de Control y Vigilancia).

Péagina 26 del archivo digitalizado comespondiente al Informe de Supervision N® 1618-2013-0EFA/DS-HID
(PARTE Ill), contenida en el CD abrante en &l folio 27 del Expediente.
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perforacion de 31 pozos. Por tanto, corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de Grafia y Montero en este extremo.

Incumplimiento del compromiso de monitoreo de ruido establecido en el EIA de
Perforacion de 35 Pozos. Analisis del Informe Trimestral de Monitoreo Ambiental
- Campara Perforacion del Lote | — Primer Trimestre 2013, realizado a los pozos
N 12242 vy 12264

Mediante Carta GMP-493-2013 del 31 de julio de 2013", Grafia y Montero
presenté el Informe Trimestral del Monitoreo Ambiental (Suelos y Calidad de aire)
Campana Perforacion — Primer Trimestre 2013, el cual acredita que realizé el
monitoreo de calidad de aire y suelos. Sin embargo, en dicho documento no se
registra la realizacion del monitoreo de ruido de acuerdo al EIA para la
perforacion de 31 pozos. Por tanto, corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de Grana y Montero en este extremo.

Incumplimiento del compromiso de monitoreo de ruido establecido en el EIA de
Perforacion _de 121 Pozos. Anadlisis del Informe Trimestral de Monitoreo
Ambiental (Suelo y Calidad de Aire) — Camparia Perforacion del Lote | - Sequndo
trimestre 2013, realizado a los pozos N° 12225, 12215, 12230 y 12220

Mediante Carta GMP-542-2013 del 29 de agosto de 20138, Grafia y Montero
presento el Informe Semestral de Monitoreo Ambiental (suelos y calidad de aire)
Campafa de Perforacion Lote | — Segundo Trimestre de 2013, el cual acredita
que realizé el monitoreo de calidad de aire y suelos. Sin embargo, en dicho
documento no se registra la realizacion del monitoreo de ruido de acuerdo al EIA
para la perforacion de 31 pozos. Por tanto, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa de Grafia y Montero en este extremo.

Finalmente, cabe mencionar que en el Informe de Supervision N° 695-2014-
OEFA/DS-HID figuran los documentos denominados “Monitoreo de ruido en
pozos perforados” correspondiente al afio 20137%, respecto de diversos pozos del
Lote |, tales como 12268, 12242, 12264, 12215 (pozo 121), 12225 (pozo 60),
12220 (pozo 111), 12230 (pozo 67), 12245 (pozo 47), 12235 (pozo 110), 12255
(pozo 10), 12240 (pozo 4), 12250 (pozo 112), 12260 (pozo 80), 12265 (pozo 63)
y 12285 (pozo 05). No obstante, dichos documentos no acreditan el cumplimiento
de la obligacion, toda vez que:

(i) No estan acompaiiados de sus respectivos informes de ensayo, cadenas
de custodia y certificados de calibracion;

(i) El "Reglamento de Estandares Nacionales de Calidad Ambiental para
Ruide” aprobado por el Decreto Supremo N° 085-2003-PCM, establece
que los valores deben consignarse en unidades de LAeqT, y no en
unidades de dBAmin, dBAequ y dBAmMax; v,

(i) Dichos monitoreos no fueron incluidos en los Informes ambientales
remitidos al OEFA en su oportunidad.

mn

7

b

Pagina 3 del archivo digitalizado corespondienta al Informe de Supervision N* 1619-2013-0EFA/DS-HID (Parte
11}, contenide en el CD obrante en el folio 27 del Expediente.

Pagina 26 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervisidn N* 1618-2013-0EFA/DS-HID
(Parte lll), contenido en el CD obrante en el folio 27 del Expediente.

Pdginas 231 a la 247 del archivo digitalizado “INFORME N* 695-2014-0EFA-DS-HID PARTE II°
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Por lo expuesto, los documentos denominados “Monitoreo de ruido en pozos
perforados” no acreditan el cumplimiento del compromiso de monitoreo de ruido
de acuerdo a lo establecido en el EIA para la perforacion de 31 pozos, el EIA
para la perforacién de 35 pozos y el EIA para la perforacion de 121 pozos.

En atencion a lo expuesto, Grafia y Montero incumplié lo dispuesto en el Articulo
9° del RPAAH, toda vez que no realizd el monitoreo de emisiones gaseosas
durante el primer semestre del afio 2013; ni monitoreos de ruido durante el
primer semestre del 2013 en el Pozo 12268, primer trimestre del 2013 en los
Pozos 12242 y 12264, y, segundo trimestre del 2013 en los Pozos 12225, 12215,
12230 y 12220 correspondientes al Lote |, incumpliendo lo establecido en sus
instrumentos de gestion ambiental.

En consecuencia, corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Grafa y Montero en este extremo.

Tercera cuestion _en_discusion: Si Grafia y Montero impermeabilizé las
areas estancas de las Baterias N° 16, 17, 20, 210 y 212 del Lote |, a fin de
prevenir impactos negativos al ambiente

V.4.1 La obligacion de los titulares de la actividad de hidrocarburos de realizar la

TEL

172.

impermeabilizacién de los muros de los digues de contencion alrededor de cada
tanque o grupo de tanques, vy de las areas estancas

El Articulo 75% de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante,
LGA), senala que el titular de las operaciones debe incorporar principalmente
medidas de prevencién del riesgo y dafio ambiental sobre sus actividades, de
conformidad con los principios de la LGA.

El Literal c) del Articulo 43° del RPAAH establece que para el manejo y
almacenamiento de Hidrocarburos, el operador titular de las Actividades de
Hidrocarburos cumplira, entre otros, con implementar muros de los diques de
contencion alrededor de cada tanque o grupo de tanques y el de las areas
estancas estén debidamente impermeabilizados, con un material de una
permeabilidad igual o menor que un diez millonésimo (0,000 0001) metros por
segundo®.

LU

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

“Articulo T5°.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del resgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asf como las demds medidas de conservacion vy proteccidn ambignial
que corresponda en cada una de las elapas de sus operaciones, bajo el conceplo de ciclo de vida de los
Dienes que produzca o los sendicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Tiluwlo
Preliminar de la presente Lay y las demds normas legales vigenies.

75.2 Los esludios para proyeclos de inversidn a nivel de prefactibiidad, factibiidad y definitive, a cargo de
entidades pablicas o privadas, cuya ejecucion pueda tener impacto en el ambiente deben considerar los costos
necegarios para preservar el ambiente de la localidad en donde se gjecutara el proyeclo y de aguellas que
pudieran ser afecladas por ésle.”

Reglamento para la Proteccidén Ambiental en las Actividades de Hidrocarbures, aprobado por Decreto
Supremo N* 015-2006-EM

*Articulo 43".-Para el manejo y almacenamienie de Hidrocarburos, &l operador Titular de las Aclividades de
Hidrocarburos cumplird con los siguientes requisios:

fsd)

¢. Cada tangue o grupo de fangues deberd estar rodeado por un digue que permita refener un volumen por o
menos igual al 110% del volumen lotal del tangue de mayor capacided. Los muros de los diques de contencidn
alrededor de cada fengue o grupo de langues y el de las dreas eslancas deberdn estar debidamente
impermeabilizados con un material de una permeabilidad igual o menor gue un diez millondsimo (0,000 0001)
melros por segundo. En el caso de tangues instalados con antarioridad a la vigencia de este Reglamento en
que sea fsicamente imposible rodear los fangues con la zona de contencidn, se debe construir un sislema de
encauzamiento hacla pozas de recoleccidn con capacidad no menor &l 110% del volumen total del tangue de
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Debe entenderse por permeabilidad a la capacidad de una roca (mineral o
compuesto de minerales que forma parte esencial de la corteza terrestre) para
dejarse atravesar por un fluido®.

Por consiguiente, Grafia y Montero, en cumplimiento de lo establecido en el
Literal c) del Articulo 43° del RPAAH, tiene la obligacién de impermeabilizar los
muros de los diques de contencion alrededor de cada tanque o grupo de tangques
y el de las areas estancas, con un material de una permeabilidad igual o menor
que un diez millonésimo (0,000 0001) metros por segundo.

V.4.2. Hecho imputado N® 7: Grana y Montero no habria impermeabilizado las

a)

175.

- 176.

areas estancas de las Baterias N° 16, 17, 20, 210 y 212 del Lote |, a fin de
prevenir impactos negativos al ambiente.

Visita de supervisidn

Durante la visita de supervision efectuada del 25 al 27 de marzo del 2013, la
Direccién de Supervision detectd que las losas de concreto de las areas
estancas de las Baterias N° 16, 17, 20, 210 y 212 del Lote |, presentaban
grietas y las juntas de dilatacion no estaban debidamente impermeabilizadas.
Dicha conducta fue consignada en el Informe de Supervision N® 261-2013-
OEFA/DS-HID, cuya parte pertinente se cita a continuacion®:

“‘Descripcidn del Hallazgo N° 2
Dumnfe la wsura de supemmd'n f J se ubsamd qua MWM&

juntas de dilatacién no s
(El subrayado ha sido agregado).

En esa misma linea, la referida conducta fue recogida por la Direccion de
Supervision en el Informe Técnico Acusatorio, cuyo fragmento pertinente sefala
lo siguiente®:

“102. No obstante ello, durante la visita de supervision llevada a cabo del 25 al 27 de
marzo de 2013, se observd gue fag Iuaas de cwwmmﬂw

CTEh

ga ﬂrfa!aggggﬂ see ;M bas impermeabilizadas (...

104, Cabe precisar que, el no someter las dreas esfancas de las Balerias a un
mantenimiento adecuado para sanearfas, no logra prevenir gue ante un potencial

mayor capacidad. En localidades lluviosas, la capacidad de los cubetos de los tangues debera ser mayor, de
acuerdo a la infensidad de las precipilaciones. El drenafe del agua de Nuwia y de las aguas confra incendio se
realizard despuds de verificar mediante andlisis quimico que salisface los cormespondientes Limites Maximos
Permisibles vigentes. En caso de conlaminarse el agua proveniente de HNuwias, ésta deberd ser sometida a
tratamiento para asegurar el cumplimiento de los LMP vigenles.

R L

Glosario, Siglas y Abreviaturas del Subsector Hidrocarburos, aprobado por Decrato Supremo N 032-
2002-EM

“DEFINICIONES

PERMEABILIDAD

Capacidad de una Roca para dejarse afravesar por un fluido,

ROCA

Mineral o compuesfo de minerales que forma parle esencial de la corfeza terestra”.

Pagina 25 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N* 261-2013-0EFA/DS-HID,
contenido en el CD obrante en el folio 27 del Expedianta.

Faolio 17 del Expediente.
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177,

derrame de hidrocarburo, esfe se fillre por las grielas de dichas areas hasia
impactar el suelo natural.”

(El subrayado ha sido agregado)

La conducta descrita se sustenta, entre otros, en los registros fotograficos N°® 10,
13, 22 y 23 del Informe de Supervision N° 261-2013-OEFA/DS-HID®, en los
cuales se observa que en las areas estancas de las Baterias N° 16, 17, 20, 210
y 212 del Lote | contarian con losas de concreto agrietadas y las juntas de
dilatacién no se encuentran debidamente impermeabilizadas:

Fotografia N® 10: Vista de la zona
estangca de la Bateria 16, obsérvese que Fotografia N® 13: Vista de la zona de estanca

las juntas de dilatacion no estan de la Bateria 17, obsérvese que las juntas de
impermeabilizadas. dilatacién no estan impermeabilizadas.

r ERiORAEEID 1250

B e Fotografia N* 23: Vista de la zona de
Fotogra:;ia N 22'. Vista de é!a zana de estanca de la Bateria 212, obsérvese grietas
estanca de la Bateria 212, observese grietas que las juntas de dilatacién no se encuentran

en la losa de concreto.

impermeabilizadas.

Analisis de los descargos

. En sus descargos, Grafia y Montero alegé que mediante Carta N° GMP-231-

2013 del 16 de abril del 2013 presentd su levantamiento de observaciones a la
visita de supervision efectuada del 25 al 27 de marzo del 2013%. Asimismo,
afirmo haber acreditado la impermeabilizacién de las areas estancas de las

BS

Paginas 51, 55, 63 y 65 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N* 261-2013-
OEFA/DS-HID, contenide en el CD obrante en el folio 27 del Expediente.

Paginas 133, 139, 147 y 151 del Informe de Supervisidon N* 261-2013-0EFA/DS-HID, contenido en el CD
cbrante en el folio 26 del Expediente.
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179. No obstante, afirmé que el area estanca de la bateria 12 permanecié sin
impermeabilizar hasta diciembre del 2013, en que implementé un proyecto
integral de mejoramiento de dicha bateria, el cual contemplé y ejecutd
exitosamente dichas labores de impermeabilizacién. Para sustentar lo indicado,
adjunté como Anexo 6 de los descargos fotografias de dichas labores y las
especificaciones técnicas de las geomembranas utilizadas.

180. Al respecto, cabe mencionar que conforme al Articulo 5° del TUO del RPASY,
las acciones ejecutadas por el administrado para remediar o revertir las
situaciones, no cesan el caracter sancionable ni la eximen de responsabilidad
por los hechos detectados. Por tanto, las acciones ejecutadas por Grafa y
Montero con posterioridad a la comisién de la infraccion no lo eximen de
responsabilidad administrativa. Sin perjuicio de ello, dichas acciones seran
consideradas para la delimitacion de las medidas correctivas a ordenar.

181. En atencion a lo expuesto, Grafia y Montero incumplié lo dispuesto en el Literal
c) del Articulo 43° del RPAAH, toda vez que no impermeabilizd las areas
estancas de las Baterias N® 16, 17, 20, 210 y 212 del Lote |, a fin de prevenir
impactos negativos al ambiente.

182. En consecuencia, corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Grana y Montero en este extremo.

V.5. Cuarta cuestion en discusion: Si el almacén central de residuos sdlidos
correspondiente al Lote | se encontraba: (i) cerrado, (ii) cercado en su
”» totalidad, (iii) contenedores para el acopio de los residuos; y asimismo, si
contaba con (iv) sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados; y (v)

sistema contra incendios.

V.5.1. La obligacién de los generadores de residuos sodlidos de contar con las
condiciones minimas establecidas en cuanto a su almacén central de residuos
solidos peligrosos

183. El Articulo 40° del RLGRS®® prevé en cuanto a los residuos sdlidos peligrosos,
gue los mismos deben ser almacenados en instalaciones productivas u otras que

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionader del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental, aprobado por Resclucidon de Presidencia de Consejo Directivo
N* 045-2015-0EFAIPCD

“Articulo 5°.- No substraccion de la materia sancionable

El page do la conducta gue constiiuye infraccidn adminisirativa, no susirae la maleria sancionable, pero serd
considerada como un atenvanie de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el
articulo 35* del presenle Reglamenio.”

- thglamenm de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobade per el Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM,
“Articulo 40°.- Almacenamiento central en las Instalaciones del generador
El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u ofras que se precisen, debe
esfar camado, cercado vy, en su inleror s colocardn los contenedores necesanos para el acopio lemporal de
dichos residuos, en condiciones de nrgmna ¥ sequridad, hasta su evacuacion para el tralamiento o disposicidn
final. Estas instalaciones deben reunir por lo menos las siguienfes condiciones:
:‘ J

( B

rifra i disposiivos de seguridad operalivas v equipos @ indumantana dé
pmtﬂcc.ldn para el personal de acverdo con la nafuraleza y foxicidad de residuos;
.-
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se precisen, las cuales deben estar cerradas, cercadas y. en su interior se
colocaran los contenedores necesarios para el acopio temporal de dichos
residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacién para el
tratamiento o disposicién final. Estas instalaciones deben, entre otras
condiciones, encontrarse cerradas y cercadas, contar con sistema de drenaje y
tratamiento de lixiviados, los pisos deben ser lisos, de material impermeable
resistentes, y contar con una sefalizacion que indique la peligrosidad de los
residuos en lugares visibles.

De acuerdo a lo expuesto, Grafia y Montero en su calidad de titular de las
actividades de hidrocarburos y como generador de residuos solidos, tiene la
obligacion de contar con un almacén central de residuos sélidos, el mismo que
debera cumplir, entre otras, con las siguientes condiciones normativas: (i)
cerrado; (ii) cercado, (iii) contenedores al interior para el acopio de los residuos
(iv) sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados, (v) pisos lisos e
impermeables; y (vi) sistema contra incendios.

V.5.2. Hecho imputado N° 8: El almacén central de residuos sdlidos

186.

correspondiente al Lote | no se encontraria: (i) cerrado, (ii) cercado en
su totalidad, (iii) contenedores para el acopio de los residuos; asimismo,
no contaria con (iv) sistema de drenaje y tratamiento de lixiviados; ni (v)
sistema contra incendios.

Visita de supervision

Durante la visita de supervision realizada del 25 al 27 de marzo del 2013, la
Direccién de Supervision detecté que el almacén central de residuos sélidos de
Grafia y Montero no estaba cerrado y cercado, ademas carecia de sistema de
drenaje y tratamiento de lixiviados, piso impermeabilizado, y sistema contra
incendios, lo cual fue consignado en el Acta de Supervision N° 008281°%:

“Descripcitn de la Observacion:

Se observd que el drea no se encuentra cerrada ni cercada. Ademas no cuenta con un
sistema de drenafe y Iratamiento lixiviados, no cuenta con un piso de matenal
impemmeable y resistente, no cuenta con un sistema comfra incendios. Asimismo, no
cuenta con delectores de gas o vapores peligrosos con alarma.”

Asimismo, dicha conducta fue recogida por la Direccion de Supervision en el
Informe de Supervision N° 261-2013-OEFA/DS-HID en los siguientes términos®:

“Durante la visita de supervision se inspecciond el drea de Almacenamienio
Central de Residuos Sdlidos (Coordenadas UTM en Dalum WGS 9488627N y
0469246E) donde se observd gue en el drea no cuenta con piso de material
impermeable, no cuenta con sisternas contra incendios; asimismo, no cusnta con
detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible, cuando se
almacenen residuos volaties.”

7.- Los pisos deben ser isos, de maleral inpermeable v resistents.
9. Daba implementarse una seflalizacidn gue indigue la paligrosidad de los residuos, en luganes visibles (...)."
(El subrayado ha sido agregado).

Pagina B3 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N* 261-2013-0EFA/DS-HID,
contenido en el CD obrante en el folio 27 del Expediente.

Pagina 17 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N° 261-2013-0EFA/DS-HID,
contenido en el CD obrante en el folio 27 del Expedienta.
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187. La referida conducta se sustenta en las fotografias N° 4, 5 y 6 del Informe de
Supervisién N° 261-2013-OEFA/DS-HID?, las cuales muestran que el almacén
central de residuos sdélidos no cuenta con lo siguiente (i) recipientes de acopio,
pisos debidamente lisos e impermeabilizados, (iii) sistemas contra incendios, ni
(iv) sistema de drenajes y tratamiento de lixiviados; y no se encuentra cerrado ni
debidamente cercado:

Shat] |~ SRR -

Fotografia M* 5. Vista del interior del &rea de
Fotografia N° 4: Vista de las tres dreas de almacenamiento de residuos pal_lqmm. nhuénesa
almacenamiento de residuos (industriales, que el suelo no se enquumm impermeabilizado y
peligrosos y tierra contaminada). existe una mala disposicién de los residuos (sin
contenedar),

188. Asimismo, en el registro fotografico N° 6 del Informe de Supervision®, se

\ observa que el area destinada para el almacenamiento de tierras contaminadas

| con hidrocarburos (residuos sdélidos peligrosos) no cuenta con: (i) recipientes de

/ acopio, pisos debidamente lisos e impermeabilizados, (iii) sistemas contra

incendios, ni (iv) sistema de drenajes y tratamiento de lixiviados; asimismo, dicho

almacén se encontraba en un area abierta, es decir no se encuentra cerrado ni
cercado:

ety AL oo r o 0} e Dot

Fotografia N° 5. Descripcion vista del drea de
almacenamiento de fierra contaminada por
hidrocarburo. Se observa que no esta cerrado
ni cercado.

" Paginas 45 y 47 del archive digitalizade correspondiente al Informe de Supervisién N® 261-2013-0EFA/DS-HID,
contenido en el CD obrante en el folio 27 del Expediente.

e Pagina 47 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N* 261-2013-0EFA/DS-HID,
contenido en el CD obrante en el folio 27 del Expediente.
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Analisis de los descargos

Grafia y Montero afirmé que mediante Carta N®* GMP-231-2013 del 16 de abril
del 2013 presento su levantamiento de observaciones a la visita de supervision
efectuada del 25 al 27 de marzo del 2013, y acredité que (i) el almacén temporal
de borras y aceites usados, (ii) las areas de almacenamiento de residuos, y (iii) el
acopio temporal de residuos sdlidos industriales no peligrosos, cuentan
actualmente con las condiciones exigidas por la normatividad ambiental.

Adicionalmente, afirmé que durante dicha supervision, las tres (3) zonas de
acopio mencionadas se encontraban en proceso de adecuacion. Agregé que
durante la visita de supervision efectuada del 17 al 20 de septiembre del 2013 se
encontraba terminando los trabajos para el mejoramiento de sus instalaciones.

Al respecto, cabe mencionar que conforme al Articulo 5° del TUO del RPAS, las
acciones ejecutadas por el administrado para remediar ¢ revertir las situaciones,
no cesan el caracter sancionable ni la eximen de responsabilidad por los hechos
detectados. Por tanto, las acciones ejecutadas por Grafia y Montero con
posterioridad a la comision de la infraccién no lo eximen de responsabilidad
administrativa. Sin perjuicio de ello, dichas acciones seran consideradas para la
delimitacion de las medidas correctivas a ordenar.

Por lo expuesto, se ha verificado que Grafia y Montero infringié lo establecido en
el Articulo 48° del RPAAH en concordancia con el Articulo 40° del RLGRS, toda
vez que las area destinadas al almacenamiento de residuos soélidos (residuos
solidos peligrosos, suelos contaminados con hidrocarburos y residuos
industriales), no cuentan con: (i) cerrado; (ii) cercado, (iii) contenedores al interior
para el acopio de los residuos (iv) sistemas de drenaje y tratamiento de
lixiviados, (v) pisos lisos e impermeables; y (vi) sistema contra incendios.

En consecuencia, corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Grafa y Montero en este extremo.

Quinta cuestion en discusion: Si el almacén de sustancias quimicas de

Grana y Montero contaba con un sistema de doble contencidn; asimismo,
si en una zona aledafia a dicho almacén dispuso once (11) cilindros con
sustancias quimicas sobre un area sin impermeabilizar y sin sistema de
doble contencion.

W.6.1. La obligacién de los titulares de las actividades de hidrocarburos de realizar un

194,

adecuado almacenamiento de las sustancias quimicas

El Articulo 44° del RPAAH® establece que en el almacenamiento de sustancias
quimicas en general, incluyendo lubricantes y combustibles, se debera evitar la
contaminacion del aire, suelo, las aguas superficiales y subterraneas. Es por ello
gue el almacenamiento debera al menos proteger y/o aislar a las sustancias
guimicas de los agentes ambientales y realizarse en areas que cuenten con
pisos impermeabilizados y sistemas de contencién.

. De lo indicado en la citada norma, se desprende que los titulares de las

actividades de hidrocarburos deben cumplir con determinadas condiciones que
le permitan realizar la manipulacion de sustancias quimicas sin ocasionar
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impactos al ambiente; entre ellas, almacenarlas en un area que cuente con pisos
impermeabilizados y sistemas de contencién.

V.6.3. Hecho imputado N° 9: El almacén de sustancias quimicas de Grafa y

196.

197.

Montero no contaria con un sistema de doble contencion; asimismo, en
una zona aledaifia a dicho almacén habria dispuesto once (11) cilindros
con sustancias quimicas sobre un area sin impermeabilizar y sin sistema
de doble contencidn

Durante la visita de supervisidon regular efectuada del 25 al 27 de marzo del
2013, la Direccion de Supervision detectd que Grafia y Montero realizé un
inadecuado almacenamiento de sustancias quimicas, toda vez que acondiciono
cilindros de dichas sustancias sobre un area sin impermeabilizar ni con doble
contencidon, conforme consta en el Informe de Supervision N° 261-2013-
OEFA/DS-HID, cuya parte pertinente se cita a continuacién®:

“Descripcion del Hallazgo N° 1:
Durante la visita de supervisién se observd en dreas conliguas al Almacén de Sustancias
Quimicas {...), 33 cilindros conteniendo sustancias quimicas_(11 cilindros_conteniendo
TETROLITE DMO 2532 DEMULSIFICANTE y 24 cilindros conteniendo ESPUMA Cl),
dispuestos en dreas sin impermeabilizar y sin un sislema de doble contencidn. El
administrado realizd una accidn correctiva durante el periodo de supervisidn, trasfadé los
11 cilindros contenienda TETROLITE DMQ2532 DEMULSIFICANTE a su almacén de
sustancia quimicas, quedando pendiente el almacenamiento adecuado de los 24
cilindros conteniendo ESPUMA CI.°

La conducta descrita se sustenta en los registros fotograficos N° 1 y 2 del
Informe de Supervision N°® 261-2013-OEFA/DS-HID®, en los cuales se evidencia
que Grafa y Montero colocd once (11) cilindros conteniendo sustancias quimicas
“Tetrolite DMO2532 Demulsificante” sobre un area sin impermeabilizar, en la
cual incluso se observa vegetacion natural. Asimismo, se evidencia que el area
de almacenamiento de sustancias y/o productos quimicos no cuenta con un
sistema de contencidn en tanto que mantiene una reja de fierro al nivel del suelo,
observandose vegetacion alrededor de este:

Fotografia N* 2: Vista del aimacenamiento
Fotografia N® 1: Vista del area de de 11 cilindros conteniendo Tetrolite
Almacenamiento de Sustancias Quimicas. DMO2532 Demulsificante en un area con
el suelo no imparmeabilizado.

Paginas 23 y 25 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N* 261-2013-0EFA/DS-
HID, contenido en el CD obrante en el folio 27 del Expediente,

Paginas 18 y 19 del Informe de Supervision MN* 261-2013-0EFA/DS-HID, contenido en el CD obrante en el folio
26 del Expedients,
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Analisis de los descargos

En sus descargos, Grafia y Montero afirmé que el almacén de sustancias
quimicas ubicado en el campamento de Base Manta del Lote |, cuenta
actualmente con un sistema de contencion y con todas las caracteristicas
requeridas para un adecuado almacenamiento de productos quimicos. Para
sustentar lo indicado, adjunto fotografias (Anexo 8 de los descargos).

Al respecto, se debe indicar que lo sefialado por el administrado corresponde a
acciones realizadas con posterioridad a las visitas de supervision, por lo que se
debe reiterar que conforme al Articulo 5° del TUO del RPAS, las acciones
gjecutadas por el administrado para remediar o revertir las situaciones, no cesan
el caracter sancionable ni la eximen de responsabilidad por los hechos
detectados. Por tanto, las acciones ejecutadas por Grafia y Montero con
posterioridad a la comision de la infraccion no lo eximen de responsabilidad
administrativa. Sin perjuicio de ello, dichas acciones seran consideradas para la
delimitacion de las medidas correctivas a ordenar.

Por lo expuesto, se ha verificado que Grafia y Montero infringié lo establecido en
el Articulo 44° del RPAAH, toda vez que almacené once (11) cilindros con
contenido de sustancias quimicas (Tetrolite DMO2532 Demulsificante) sobre un
area sin impermeabilizar y sin un sistema de doble contencién.

En consecuencia, corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Grana y Montero en este extremo.

Sexta cuestion en discusion: Si en las plataformas de setenta y dos (72)
pozos del Lote |, Grafia y Montero implementé sistemas de contencidon de
derrames o fugas, a fin de evitar impactos negativos al ambiente.

" VW.7.1. La obligacion del titular de actividades de hidrocarburos de contar con sistemas

202.

203.

a)

de contencion, recoleccion y tratamiento de fugas y derrames para sus
plataformas en tierra

El Articulo 81° del RPAAH" establece que las plataformas en tierra deberan
contar con sistemas de contencion, recoleccion y tratamiento de fugas y
derrames, los cuales deben ser equivalentes a los sistemas de contencion para
equipos de manipulacién de hidrocarburos liquidos.

En virtud de dicha norma, se desprende Grafia y Montero en su calidad de titular
de las actividades de hidrocarburos debe cumplir con implementar sistemas de
contencion que le permitan evitar cualquier tipo de impacto negativo en el suelo.

 =1V.7.2. Hecho imputado N° 10: En las plataformas de setenta y dos (72) pozos del

Lote |, Grafia y Montero no habria implementado sistemas de contencion
de derrames o fugas, a fin de evitar impactos negativos al ambiente

\isita de supervisién

Reglamento para la Proteccidén Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto
Supremo N° 015-2006-EM

“Articulo 81°.- Las plataformas en llerra deberdn contar con sistemas de conlencidn, recoleccidn y trafamiento
de fugas y derames, egquivalentes & los sistemas de conltencidn para equipos de manipwacion de
Hidrocarburos liguidos.”
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Durante la visita de supervision realizada del 15 al 17 de mayo del 2013, la
Direccion de Supervisidn detectdé que Grafa y Montero no implementd un
sisterna de contencién de fugas y derrames a los equipos de produccion
(cabezales del pozo) de 36 pozos del Lote |: Pozos N° 670, 4982, 12256, 12219,
12202, 12246, 12216, 3858, 3311, 12237, 12229, 12277, 3984, 3908, 12243,
5756, 4730, 5361, 12232, 5441, 12287, 5343, 12286, 5054, 5029, 12233, 12211,
12241, 12223, 12263, 5368, 12272, 12205, 12254, 5009 y 2851. Dicha conducta
fue consignada en el Informe de Supervision N° 484-2013-OEFA/DS-HID":

“Descripcidn del Hallazgo N* 2;

Durante la visita de supervisidn se inspecciond los equipos de produccidn (Cabezal de
pozo de produccitn, elc) donde se venficé que estos equipos no confaban con un
sisterna de contencion de fugas y demrames.”

En esa misma linea, la Direccion de Supervision recogid el mismo hallazgo
detallado de manera precedente en el Informe Técnico Acusatorio en los
siguientes términos®:

"119. No obstante ello, en la supervisidn realizada del 15 al 17 de mayo de 2013, se
varificd que los cabezales de treinfa y seis (36) pozos del Lote |, no contaban
con sistemas impermeabilizados para la contencién de fugas y derrames, (...)."

Asimismo, durante la visita de supervisién efectuada del 17 al 21 de febrero del
2014, la Direccion de Supervision realizé el seguimiento a la observacion
detectada durante la visita anterior, detectando que Grafia y Montero mantenia
pendiente de subsanacion la observacion referida a la ausencia de un sistema
de contencién de derrames de los referidos pozos. Asimismo, detectd la misma
conducta en las plataformas de cinco (5) pozos del Lote |, lo cual fue consignado
en el Informe de Supervisién N° 695-2014-OEFA/DS-HID:

“Descripeién del Hallazge N° 3:

Durante la supervisidn ambiental al Lote |, se observd que cinco (05) pozos (N* 12214,
N* 4705, N* 12278, N* 12261 y N* 12235), tienen canlina, pero no liene sistema de
contencidn debidamente impermeabilizada para posibles derrames de hidrocarburos.
Asimismo se observd gue la canlina de cinco (5) Pozos (N® 3728, N*12213, N°4765,
N°5004, N°5741), se encuenira llena de arena, estando pendiente la instalacion del
sistema de conlencidn impermeabilizada para la contencidn de fugas y derrames de
hidrocarburos.”

Asi mismo, en el acta de supervision se fiene como hallazgo la falta de instalacion y
colocacidn de sistema de conlencidn impermeabilizado de cinco (5) pozos productores,
pero cuando se analizd las fotos registradas durante la supervision del Lote I, se fiene
gue adn falta colocar el sistema de contencidn impermeabilizado de seis (6) pozos
(Pozo N*® 12255, 12240, 12244, 12215, 12225 12230) por lo gue faltarfa colocar a once
cantinas el sisterna de confencidn impermeabilizada, a fin de proteqger al medio
ambiente.

Asimismo, de los cinco (5) pozos con canlbinas llenas de arenas de ltierra y no liene
sistema de contencién impermeabilizadas, sin embargo, al analizar las folos reqistradas
durante la Supervisién Direcla, existe dieciséis {16) pozos (Pozo N® 12297, 12288
12257, 12264, 12273, 12271, 12259, 12274, 12236, 12278, 12220 12250, 5051, 1221,
4705, 12265] que faltaria limpiar y colocar sistema impermeabilizado a veintiuno (21)
pozos productores, a fin de proteger el medio ambiente.

(El subrayado ha sido agregado).

L

Paginas 23 y 25 del archive digitalizado correspondiente al Informe de Supervisidn N°® 484-2013-0EFA/DS-HID,
contenido en &l CD obrante en el folio 27 del Expediente.

Folio 18 reverso del Expediente.
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La conducta descrita se sustenta, entre otros, en los registros fotograficos
N° 113 y 115 del Informe de Supervision N° 695-2014-OEFA/DS-HID®, en los
cuales se evidencia que los cabezales de los pozos en produccién no contaban
con un sistema contra derrames y fugas de hidrocarburos liquidos:

Fotografia N° 113: Pozo 12214, tiene Fotografia N° 115; Pozo 4765, no tiene
cantina y no geomembrana. cantina y no geomembrana.
En ese sentido, conforme a lo sefialado por la Direccion de Supervision y los
registros fotograficos obtenidos durante la visita de supervision, existen indicios

gque Grafa y Montero no implementé el sistema contra derrames y fugas en las
plataformas de setenta y dos (72) pozos del Lote |.

Analisis de los descargos

En sus descargos, Grafia v Montero remitid la Carta N® GMP-357/2013 del 31 de
mayo del 2013, y presentd fotografias que acreditan la rehabilitacion de areas
afectadas con hidrocarburos en los siguientes quince (15) pozos: 670, 12256,
12219, 12202, 12246, 12216, 3858, 3311, 12237, 12229, 12227, 3984, 3908,
12243 y 5361. Asimismo, presentd fotografias sobre la limpieza de tierras
contaminadas y reposicion con tierras nuevas en los pozos 4982, 5756 y 4730.

Por otro lado, el administrado sefialé que el 6 de marzo del 2014 presentd su
levantamiento de observaciones respecto de los pozos restantes, sefialando que
en el futuro implementaria un sistema de contencién de fugas y/o derrames en
los pozos operativos restantes.

Al respecto, se debe indicar que lo sefialado por el administrado corresponde a
acciones realizadas con posterioridad a las visitas de supervision, por lo que se
debe reiterar que conforme al Articulo 5° del TUO del RPAS'™, las acciones
ejecutadas por el administrado para remediar o revertir las situaciones, no cesan
el caracter sancionable ni la eximen de responsabilidad por los hechos
detectados. Por tanto, las acciones ejecutadas por Grafa y Montero con
postericridad a la comisién de la infraccion no lo eximen de responsabilidad

Paginas 169 y 171 del Informe de Supervision N* 635-2014-0EFA/DS-HID, contenido en el CD obrante en el
folic 26 del Expediente.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo
de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N* 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 5.- No substraccién de la materia sancionable

El cese de la conducla gue constifuye infraccién administratfva, no susirae la malera sancionable, pero serd
considerada como un alenuanie de la responsabiidad adminisiraliva, de conformidad con lo indicado en el

articwlo 35 del presante Reglamenio.”
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212. Por lo expuesto, se ha verificado que Grafia y Montero infringio lo establecido en
el Articulo 81° del RPAAH, toda vez que no implementd un sistema de fugas o
derrames en setenta y dos (72) pozos del Lote 1, a fin de evitar impactos
negativos al ambiente.

213. En consecuencia, corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Grana y Montero en este extremo.

V.8 Séptima cuestion en discusion: Si corresponde ordenar medidas
correctivas a Grafia y Montero

V.8.1 Obijetivo, marco legal y condiciones de las medidas correctivas

212. La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas
al estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés pablico™.

213. El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:
‘ordenar las medidas correclivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”

214. En esa misma linea, Articulo 28° del Reglamento de Medidas Administrativas del
OEFA aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N® 007-2015-OEFA/CD
precisa que “la medida correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad
Decisora, en el marco de un procedimiento administrativo sancionador, a traves
o de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que
la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, recursos naturales
y la salud de las personas”.

215. Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas al que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325,
aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD vy lo
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas
correctivas por parte del OEFA.

. A continuacién, corresponde analizar si en el presente procedimiento
corresponde ordenar una medida correctiva, considerando si el administrado
revirtio o no los impactos generados a causa de las infracciones detectadas.

217. En el presente caso, ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa de
Graria y Montero, por la comision de las siguientes infracciones:

i'hl' | . Conductas infractoras. | - Norma incumplida |

L Véase MORON URBINA, Juan Carlos. “Los acfos - medidas (medidas corectivas, provisionales y de
sequnidad) vy la polestad sancionadora de la Administracidn®. En: Rewista de Derecho Administrativo N* 8.
Circulo de Derecho Administrativo. Lima, p. 147.
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Grafia ¥y Montero no rehabilitdé dentro del plazo
otorgado por el OEFA los suelos afectados con
hidrocarburos correspondientes a las plataformas
de los Pozos N® 3983, 4027, 4347, 4874, 4885,
5127, 4680, 5334, 5127, 3724, 6002, 5703, 5830,
5939, 5033, 4635 comrespondientes al Lote |

Articulo 56" del Reglamento para la
Proteccion  Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos
aprobado por Decreto Supremo N*
015-2006-EM.

En las Plataformas de los Pozos 121 y 80, Grafia
y Montero no cercd el area de las pozas de
disposicion de los corles de perforacion, de
acuerdo a lo establecido en su EIA para la
perforacién de 121 Pozos.

Articulo 9° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos
aprobado por Decreto Supremo N°
015-2006-EM.

En las plataformas de los pozos N° 111 y 12240
no realizé el tratamiento y disposicion de sus
efluentes residuales domeésticos (aguas grises),
de acuerdo a lo establecido en su EIA para la
Perforacidn de 121 Pozos.

Ardiculo 9° del Reglamento para la
Proteccion  Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos
aprobado por Decreto Supremo N°
015-2006-EM.

Grafia y Montero dispuso en pozas de
evaporacion el agua de produccion que se genera
por la explotacion de los pozos en produccion,
incumpliendo lo establecido en su EIA.

Arficulo 9° del Reglamento para la
Proteccion  Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos
aprobado por Decreto Supremo N°
015-2006-EM.

Grafia y Montero superd los valores de suelo del
parametro arsénico durante el mes de abrl del
2013, incumpliendo con lo establecido en su EIA
para la Perforacion de 121 Pozos.

Articulo 9° del Reglamento para la
Proteccidn  Ambiental en las
Aclividades de Hidrocarburos
aprobado por Decreto Supremo N*
015-2006-EM.

Grana y Montero no realizo el monitoreo de
emisiones gaseosas durante el primer semestre
del afio 2013; ni moniloreos de ruido durante el
primer semestre del 2013 en el Pozo 12268,
primer trimestre del 2013 en los Pozos 12242 y
122684; y, segundo trimestre del 2013 en los
Pozos 12225, 12215, 12230 y 12220
correspondientes al Lote |,  incumpliendo lo
eslablecido en sus instrumentos de gestion
ambiental.

Articulo 8° del Reglamento para la
Proteccion  Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo
N* 015-2008-EM.

Grania y Montero no impermeabilizé las dreas
eslancas de las Baterias N 16, 17, 20, 210 y 212
del Lote |, a fin de prevenir impactos negativos al
ambiente.

Literal ¢) del Adicule 43° del
Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N® 015-2006-EM.

El almacén central de residuos sdlidos
correspondiente al Lote | no se encontraba: ()
cerrado, (i) cercado en su totalidad, (i)
contenedores para el acopio de los residuos;
asimismo, no contaba con (iv) sistema de drenaje
y tratamiento de lixiviados, ni (v) sistema contra
incendios.

Articulo 48° del Reglamento para la
Proteccion  Ambiental de las
Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo  N°
015-2006-EM, en concordancia con el
Articulo 40° del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sdlidos,
aprobado mediante Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM.

El almacén de sustancias quimicas de Grafia y
Montero no contaba con un sistema de doble
contencidn; asimismo, en una zona aledana a
dicho almacén habria dispuesto once (11)
cilindros con suslancias quimicas sobre un area
sin impermeabilizar y sin sistema de doble
contencion,

Articulp 44° del Reglamento para la
Proteccion  Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo
N® 015-2006-EM.

10

En las plataformas de setenia y dos (72) pozos
del Lote |, Grafia y Montero no implementd
sistemas de contencidén de derrames o fugas, a fin
de evitar impactos negativos al ambiente.

Articulo 81° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo
W* 015-2006-EM.

V.8.3. Procedencia de las medidas correctivas
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De la evaluacién conjunta de los medios probatorios obrantes en el expediente,
esta Direccidon considera que el administrado ha acreditado la subsanacion de
las conductas infractoras N° 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9 y 10. Por tanto, no corresponde el
dictado de medidas correctiva respecto a dichas infracciones, de acuerdo a lo
sefialado en el Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley
que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos
para la promocioén y dinamizacién de la inversién en el pais, aprobadas mediante
Resolucion de Consejo Directivo N* 026-2014-OEFA/CD

Conducta infractora N° 1

En el presente caso, ha quedado acreditado que Grafia y Montero incumplié el
Articulo 56° del RPAAH, toda vez que no rehabilitd dentro del plazo otorgado por
el OEFA los suelos afectados con hidrocarburos correspondientes a las
plataformas de los Pozos N° 3983, 4027, 4347, 4874, 4885, 5127, 4680, 5334,
5127, 3724, 6002, 5703, 5830, 5938, 5033, 4635 correspondientes al Lote |.

En sus descargos Grafia y Montero sefialé que mediante Carta N° GMP-
656/2013 del 28 de octubre de 2013 realizé el levantamiento de observaciones
respecto de |la rehabilitacién de suelos (Anexo 3 de los descargos). De la revisién
dicho documento se observa que el administrado dnicamente presentd vistas
fotograficas de los suelos de las plataformas de los pozos 6002, 5703, 5830,
3724, 4347'%2 5334, 3983, 4680, 4635, 4885, 4874, 4027 y 5939'%, y no de los
pozos 5127 y 2033,

Asimismo, el administrado afirmé encontrarse realizando coordinaciones con
distintos laboratorios acreditados, a efectos de realizar el muestreo y analisis que
acredite la rehabilitacion de suelos. No obstante ello, Grafia y Montero no ha
presentado resultados de muestra de suelos de las areas afectadas analizados
por un laboratorio acreditado por la autoridad competente.

Por lo expuesto, de la revision de los medios probatorios obrantes en el
expediente, se concluye que Grafia y Montero no corrigid los efectos de la
conducta infractora materia de analisis, por lo que corresponde ordenar la
siguiente medida correctiva:

OEFA los suelos
afectados  con
hidrocarburos

correspondientes
a las plataformas
de los Pozos N°

3083, 4027,
4347, 4874,
4885, 5127,

suelos
con

los
afectados
hidrocarburos
correspondientes
a las plataformas
de los Pozos N°

3883, 4027,
4347, 4874,
4885, 9127,

cinco (45) dias
habiles
contados a partir
del dia siguiente
de notificada la
presente
Resolucién,

Medida correctiva
Conducta
Plazo de Plazo para acreditar el

infractora S et cumplimiento cumplimiento
Grafna y Montero | Grafia y Montero Remitir a la  Direccidn de
no rehabilitd | debera realizar Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion
dentro del plazo | acciones de Eunredil de Incentivos del Organismo de
otorgado por el | rehabilitacidn en ¥ Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

— OEFA, en un plazo no mayor a
quince (15) dias habiles contados a
partir de wvencido el plazo para
cumplir con la medida correctiva, un
informe técnico que contenga lo
siguiente:

- Las acciones adoptadas a fin de
rehabilitar los suelos afeclados

Folios 154 al 158 del Expediente.

Folios 121 al 124 del Expedientes.
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4680, 5334, | 4880, 5334, con hidrocarburos

5127, ar24, | 5127, 3724, correspondientes a las

6002, 5703, | 6002, 5703, plataformas de los Pozos N°

5830, 5939, | 5830, 5939, 3863, 4027, 4347, 4874, 4885,

5033, 4635 del | 5033, 4635 del 5127, 4680, 5334, 5127, 3724,

Lote 1. Lote I. 6002, 5703, 5830, 5938, 5033,
4635 del Lote |,

Resultados de calidad de suelos
analizados por un laboratorio
acreditado por la autoridad
competente, que cumplan con los
Estandares de Calidad Ambiental
para suelo vigentes.

- Fotografias debidamente
fechadas e identificadas con
coordenadas UTM - WGSE4,

Cabe indicar que la medida correctiva tiene la finalidad de verificar si el
administrado ha efectuado las acciones de rehabilitacion de suelos afectados
con hidrocarburos, y asi prevenir y mitigar los impactos ambientales negativos
generados en el Lote |.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida
correctiva, en el presente caso se ha tomado como referencia proyectos
relacionados a recuperacion de crudo, limpieza y remediacion de suelos, con un
plazo de ejecucién de cuarenta y cinco (45) dias habiles'®,

Conducta infractora N° 4

En el presente caso, ha quedado acreditado que Grafia y Montero incumplio el
Articulo 9* del RPAAH, toda vez que dispuso en pozas de evaporacion el agua
de produccién que se genera por la explotacién de los pozos en produccion,
incumpliendo lo establecido en su EIA para la perforacion de 121 pozos.

De la revision de los medios probatorios obrantes en el expediente, no se cuenta
con informacion suficiente que acredite la efectiva completacién de los pozos.

Asimismo, ha quedado acreditado que Grafia y Montero no efectud la reinyeccion
de las aguas de produccion de los pozos N® 121, 12245, 12215, 12230, 12225,
12220, 12235, 12255, 12240, 12250, 12260, 12265 y 12285, habiendo utilizado
pozas de evaporacion. Finalmente, no se cuenta con medios probatorios que
acrediten que a la fecha esté efectuando la reinyeccion del agua de produccion
de los pozos que actualmente se encuentran en etapa de produccion.

. En ese sentido, Graifa y Montero no ha subsanado la presente conducta

infractora, por lo que corresponde ordenar la siguiente medida correctiva:

PETROLEQS DEL PERU - PETROPERLU S.A. - OPERACIONES OLEODUCTO. Servicio de recuperacion de
crudo, Wmpieza, remediacidn de suelos y suminisiro de diversos maeleriales en la zone de derame
km. 397+300. Perd, 2012, p. 8.

(i

3. PLAZO DE EJECUCION

El Flazo de ejecucion del servicio serd de cuarenta y cinco (45) dias.

Disponible en: http:iidocs. & aob, onldocs) s0s/2012/002433/007041 DIR-115-2012-
OLE PETROPERU-BASES.pdf

[Consulta realizada el 17 de agosto del 2015],
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Medidas correctivas
Conducta
R Plazo de Flazo para acreditar el
L s Obligacion cumplimiento cuP;plimiantn

Remitir a la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion vy
Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental, en un
Grafa y Montero debera plazo no mayor de cinco (5)
acreditar; (i) el retiro de las dias habiles contados desde el
aguas de  produccion vencimiento del plazo para el
provenientes de los pozos cumplimienta de la medida
12245, 12215, 12230, correctiva, un informe técnico
Grafia y | 12225, 12220, 12235, que  contenga  fotografias
Montero 12255, 12240, 12250, debidamente fechadas e
dispuso  en | 12260, 12265 y 12285 identificadas con coordenadas
pozas de | dispuestas en las pozas de UTM WGS84 u otros medios
evaporacion evaporacion ubicadas en | Quince  (15) | probatorios que sustenten (i) el
el agua de | las Baterias N® 20, 16, 17, | dias  habiles | retiro las aguas de produccion
produccidn 201 y 210 ; vy, (i) gue | contados  a | provenientes de los pozos
que se | aclualmente realiza la | partir del dia | 12245, 12215, 12230, 12225,
genera por la | disposicion de sus aguas | siguiente de | 12220, 12235, 12255, 12240,
explotacion de produccion de acuerdo | nofificada la | 12250, 12260, 12265 y 12285
de los pozos | al compromiso establecido | presente dispuestas en las pozas de
en en el Estudio de Impacto | resolucion. evaporacion ubicadas en las
produccion, Ambiental  Semidetallado Baterias N® 20, 16, 17, 201 y
incumpliendo | para el Proyecto de 210 ; vy, (i) que actualmente
lo establecido | Perforacién de  ciento realiza la disposicidn de sus
en su EIA, veintion (121) Pozos de aguas de produccion de
Desarrollo en el Lote | acuerdo al COmpromiso
Talara - Piura aprobado establecido en el Estudio de
por Resolucién Directoral Impacto Ambiental
M 013-2013-EM/AAE  del Semidetallado para el Proyecto
14 de enero del 2013. de Perforacion de ciento
veintion (121) Pozos de
Desarrollo en el Lote | Talara =
Piura aprobado por Resolucion
Directoral N* 013-2013-EM/AAE

del 14 de enero del 2013.

Dicha medida correctiva tiene como finalidad que el administrado acredite el
retiro de las aguas de produccion, provenientes de los pozos materia del
presente anadlisis, de la poza de evaporacién, y que actualmente no continua
realizando la referida disposicion de aguas de produccion en la poza de
evaporacion, para que, en base a dicha informacién pueda adoptar acciones
preventivas ante eventos que causen darfios al ambiente.

. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva

ordenada, en el presente caso se ha tomado como referencia el plazo
considerado en materia de contrataciones relacionadas a servicios de limpieza y
retiro de aguas residuales industriales de una poza separadora API, lo cual
implica un plazo de doce (12) dias calendario™®.

En tal sentido, se ha considerado el plazo de quince (15) dias habiles, a fin de
que el administrado pueda realizar la planificacion, programacion, contratacion
del personal gque se encargue de reunir la informacion para la ejecucion del retiro
de las aguas de produccion, provenientes de los pozos materia del presente

ws

ADJUDICACION DIRECTA N° TAD-628-027/03. Extraccidn de sedimentos, limpieza v aplicacidn de pintura a
la fosa separadora A.P.J. México.
“Plazo de ejecucidn: 12 dias".
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analisis, de la poza de evaporacion, y que actualmente no continua realizando la
referida disposicion de aguas de produccién en la poza de evaporacion.

232. Finalmente, para para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida
correctiva, Grafia y Montero debera remitir a la Direccién de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, en un plazo de cinco (5) dias
habiles contados desde el vencimiento del plazo sefalado en el parrafo anterior
un informe técnico que contenga fotografias debidamente fechadas e
identificadas con coordenadas UTM WGSE4 u otros medios probatorios que
sustenten lo siguiente:

(i) Que retiro las aguas de produccion provenientes de los pozos 12245,
12215, 12230, 12225, 12220, 12235, 12255, 12240, 12250, 12260, 12265
y 12285 dispuestas en las pozas de evaporacion ubicadas en las Baterias
N° 20, 16, 17, 201 y 210 ; y,

(i) Que actualmente realiza la disposicion de sus aguas de produccion de
acuerdo al compromiso establecido en el Estudio de Impacto Ambiental
Semidetallado para el Proyecto de Perforacion de ciento veintiin (121)
Pozos de Desarrollo en el Lote | Talara — Piura aprobado por Resolucién
Directoral N°* 013-2013-EM/AAE del 14 de enero del 2013.

278. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo al segundo parrafo del

Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N* 30230, en caso los
of extremos que declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran
£ firmeza seran tomados en cuenta para determinar la reincidencia del
administrado, sin perjuicioc de su inscripcion en el Registro de Actos
Administrativos.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, vy de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N°® 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion

= Articulo_1° Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Grafia y
Montero Petrolera S.A., por la comision de las infracciones que se indican a
continuacion y de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion:

N° Conductas Infractoras ~ Normas incumplidas | N°™3 qw:lul:;]imll Sysuial
1 Grafna y Montero no rehabilitd | Articulo 56* del Reglamento | Mumeral 3.3. de la Tipificacion y
dentro del plazo otorgado por el | para la Proteccion Ambiental | Escala de Multas y Sanciones
QOEFA los suelos afectados con | en las Aclividades de | de Hidrocarburos, contenida en
hidrocarburos correspondientes a | Hidrocarbures aprobado por | la Tipificacidon y Escala de
las plataformas de los Pozos WN* | Decreto Supremo N° 015- | Multas vy Sanciones  del

3983, 4027, 4347, 4874, 4885, | 2006-EM. OSINERGMIN, aprobada por
5127, 4680, 5334, 5127, 3724, Resolucion N° 028-2003-08/CD
6002, 5703, 5830, 5939, 5033, y modificatorias.

4635 correspondientes al Lote |,
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En las Plataformas de los Pozos
121 y 60, Grafia ¥ Montero no
cercd el area de las pozas de
disposicidn de los cortes de
perforacidn, de acuerdo a lo
eslablecido en su EIA para la
perforacion de 121 Pozos.

Articulo 9° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental
en las Aclividades de
Hidrocarburos aprobado por
Decreto Supremo N* 015-
2006-EM.

Mumeral 3.4.4, de la Tipificacidn
y Escala de Multas y Sanciones
de Hidrocarburos, contenida en
la Tipificacién y Escala de
Multas y  Sanciones  del
OSINERGMIN, aprobada por
Resolucidn N* 028-2003-0S/CD
y modificatonas.

En las plataformas de los pozos
N* 111 y 12240 no realizd el
tratamiento y disposicidn de sus
efluentes residuales domésticos
(aguas grises), de acuerdo a lo
establecido en su ElA para la
Perforacion de 121 Pozos.

Articulo 9° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental
en las Actividades de
Hidrocarburos aprobado por
Decreto Supremo N° 015-
2006-EM.

Mumeral 3.4.4. de la Tipificacion
y Escala de Multas y Sanciones
de Hidrocarburos, contenida en
la Tipificacibn y Escala de
Multas vy  Sanciones  del
OSINERGMIM, aprobada por
Resolucidn N°® 028-2003-08/CD
y modificatonias.

Grafia vy Montero dispuse en
pozas de evaporacién el agua de
produccion que se genera por la

Articulo 9° del Reglamento
para la Proteccidn Ambiental
en las Actividades de
Hidrocarburos aprobado por

Mumeral 3.4.4. de la Tipificacidn
y Escala de Multas y Sanciones
de Hidrocarburos, contenida en
la Tipificacidn y Escala de

explotacién de los pozos en | Decreto Supremo N* 015- | Multas vy  Sanciones  del

produccién,  incumplienda  lo | 2006-EM. OSINERGMIN, aprobada por

establecido en su ElA. Resolucion N* 028-2003-0S/CD
y modificatorias. =

Articulo 9° del Reglamento | Mumeral 3.4.4. de la Tipificacidn

Grafia y Montero superd los | para la Proteccidn Ambiental | y Escala de Multas y Sanciones

valores de suelo del parametro
arsénico durante &l mes de abril
del 2013, incumpliendo con lo
establecido en su ElA para la
Ferforacion da 121 Pozos.

en las Aclividades de
Hidrocarburos aprobado por
Decreto Supremo N* 015-
2006-EM.

de Hidrocarburos, contenida en
la Tipificacion y Escala de
Multas vy  Sanciones del
OSINERGMIM, aprobada por
Resolucion N* 028-2003-05/CD
y modificatorias.

Grafia y Montero no realizé el
maonitoreo de emisiones gaseosas
durante el primer semesire del
afio 2013; ni monitoreos de ruido
durante el primer semestre del
2013 en el Pozo 12268, primer
frimestre del 2013 en los Pozos
12242 y 12264, y, segundo
frimestre del 2013 en los Pozos
12225, 12215, 12230 y 12220
correspondientes  al  Lote |,
incumpliendo lo establecido en

Articulo 9° del Reglamento
para la Proteccidn Ambiental
en las Actividedes de
Hidrocarburos, aprobado
mediante Decreto Supremo
MN* 015-2006-EM.

Mumeral 3.4.4. de la Tipificacion
y Escala de Multas y Sanciones
de Hidrocarburos, contenida en
la Tipificacion y Escala de
Multas vy  Sanciones  del
OSINERGMIN, aprobada por
Resolucién N* 028-2003-05/CD
y modificatonas.

sus instrumentos de gestidn
ambiental. N
Literal c) del Articulo 43° del | Numeral 3.12.1 de |a Tipificacion
Reglamenta para la | v Escala de Multas y Sanciones
Gmﬁa Y Montero "% | Proteccién Ambiental en las | de Hidrocarburos, contenida en
impermeabilizd las areas estancas Actividad d la Tivificacid Escal
de las Baterias N° 16, 17, 20, 210 | Sclividaces | Fipfcacon Yy Ficia e
212 del Lote |. a fin da' m’mm.' Hidrocarburos, aprobado | Multas vy  Sanciones  del
}" ACIOS Ih'ros al amhi';nte mediante Decreto Supremo | OSINERGMIN, aprobada por
w L | N* 015-2006-EM. Resolucién N° 028-2003-0S/CD
y modificatorias.

El almacén central de residuos
sdlidos correspondiente al Lote |
no se encontraba: (i) cerrado, (i)
cercado en su totalidad, (iii)
contenedores para el acopio de
los  residuos; asimismo, no
contaba con (iv) sistema de
drenaje y tratamiento de lixiviados;
ni (v) sistema contra incendios.

Articulo 48* del Reglamento
para la Proteccidn Ambiental
de las Aclividades de
Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo  N® 015-
2006-EM, en concordancia
con el Articulo Articulo 40°
del Reglamento de la Ley
General de Residuos
Sdlidos, aprobado mediante
Decreto Supremo M° 057-
2004-PCIM.

Mumeral 3.8.1 de la Tipificacion
y Escala de Multas y Sanciones
de Hidrocarburos, contenida en
la Tipificacion de Infracciones y
Escala de Multas y Sanciones
del OSINERGMIN, aprobada por
Resolucidn de Consejo Directivo
N* 028-2003-05/CD y sus
modificatorias.
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2] El almacén de sustancias | Ardiculo 44° del Reglamento | Mumeral 31210 de la
guimicas de Grafia y Montero no | para la Proteccion Ambiental | Tipificacion y Escala de Multas y
contaba con un sistema de doble | en  las  Actividades de | Sanciones de Hidrecarburos,
contencion; asimismo, en una | Hidrocarburos, aprobado | contenida en la Resolucion de
zona aledafa a dicho almacén | mediante Decreto Supremo | Consejo Directive N* 028-2003-
habria dispuesto once (11) | N°® 015-2008-EM. QSsICD.
cilindros con sustancias quimicas
sobre un area sin impermeabilizar
y sin sistema de doble contencitn. ~
10 Articulo B1* del Reglamento | Numeral 3.12.3 de la Tipificacidén

para la Proteccion Ambiental | y Escala de Multas y Sanciones
5;"‘3 l(a?az}p::ﬂza{ogn;:i:t: f%ﬁ:?ﬂ; en las Aclividades de | de Hidrocarburos, contenida en
Montero no implementé .slsiemns Hidr:_acarhurus-. aprobadeo | la Tipificacion de Infr&minqeﬁ v
de contencién de derrames o | Mediante Decreto Supremo | Escala de Multas y Sanciones
f R i N® 015-2006-EM. del OSINERGMIN, aprobada por
ugas, a fin de evitar impactos Resolucidn de Consejo Directivo
negativos al ambiente, . 1

N® 028-2003-0S5/CD vy sus

modificatorias.

Articulo 2°- Ordenar a Grafia y Montero Petrolera S.A., en calidad de medidas
correctivas, que cumpla con lo siguiente:

7 : T '. ¥ “Medidas cnrra::ﬁvau

ctora | T SR . Plazode qu;n“fp{msplm
pifrctons S ﬂ””“”" | cumplimiento_| _acreditar el cumplimiento

1 Gmna Vi Mnmem n-:- Graﬁa ¥ Muntem deberﬂ Cuarenta ¥ Hemnrr a la Direccion de
rehabilitd dentro del | realizar acciones de | cinco (45) dias | Fiscalizacion, Sancion ¥

plazo otorgado por el | rehabilitacion  en  los | habiles Aplicacién de Incentivos del
e OEFA  los suelos | suelos afectados con | contados a | Organismo de Evaluacion y
fair afectados con | hidrocarburos partir del dia | Fiscalizacion  Ambiental -
i-'f{_-* Js @ hidrocarburos comespondientes a  las | siguiente de | OEFA, en un plazo no mayor a
R Sl correspondientes  a | plataformas de los Pozos | nofificada la | quince (15) dias habiles
'-\ b A las plataformas de los | N® 3983, 4027, 4347, | presente contados a partir de vencido el
i Pozos N* 3983, 4027, | 4874, 4885, 5127, 4680, | Resolucién. plazo para cumplir con la
4347, 4874, 48BS, | 5334, 5127, 3724, 6002, medida correctiva, un informe
5127, 4680, 5334, | 5703, 5830, 5939, 5033, técnico que contenga o
5127, 3724, 6002, | 4635 del Lote . siguients;

5703, 5830, 5938, a) Las acciones adoptadas a
5033, 4635 fin de rehabilitar los suelos
correspondientes  al afectados con

Lote . hidracarburos

correspondientes a  las
plataformas de los Pozos
N® 3983, 4027, 4347,
4874, 4B85, 5127, 4680,
5334, 5127, 3724, 6002,
5703, 5830, 5939, 5033,
4635 del Lote I,

b) Resultados de calidad de
suelos analizadoz por un
laboratoric acreditado por
la autoridad competente,
que cumplan con los
Estandares de Calidad
Ambiental para suelo
vigentes.

c) Fotografias debidamente
fechadas e identificadas
con coordenadas UTM -
WiGS84.

2 Grafia y Montero | Grada y Montero deberd
dispuso en pozas de | acreditar: (i) el refiro de dias  habiles | Fiscalizacién,  Sancién  y
evaporacion el agua | 1as aguas de produccidn tad Aplicacidn de Incentivos del
de produccidn que se | provenientes de los pozos mir “:Ea d]: Organismo de Evaluacién y

nera r la | 12245, 12215, 12230, | © Fiscalizacién Ambiantal, en un
gexplota:iﬁn oo lod 12225, 12220, 12235, ﬁf;;ﬁ'ﬁ;&eﬂ "|§ plazo no mayor de cinco (5)
pozos en produccién, | 12255, 12240, 12250, dias habiles contados desde el
incumpliendo lo | 12260, 12265 y 12285 sigpmph vencimiento del plazo para el

establecido en su | dispuestas en las pozas resolucion. cumplimiente de la medida

Quince (15) Remitir a la Direccidon de
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ElA.

de evaporacion ubicadas
en las Balerias N® 20, 16,
17, 201 y 210 ; v, (i) que
actualmente  realiza la
disposicidn de sus aguas
de produccidn de acuerdo
al compromiso establecido
en el Estudio de Impacto
Ambiental Semidetallado
para el Proyecto de
Perforacion  de  ciento
veintiin (121} Pozos de
Desarrolls en el Lote |
Talara - Piura aprobado
por Resolucidn Directoral
N* 013-2013-EMIAAE del
14 de enero del 2013.

comectiva, un informe técnico
que contenga fotografias
debidamente fechadas e
identificadas con coordenadas
UTM WGESB4 u otros medios
probatorios que sustenten (i)
el retird las aguas de
produccidn provenientes de
los pozos 12245, 12215,
12230, 12225, 12220, 12235,
12255, 12240, 12250, 12280,
12265 y 12285 dispuestas en
las pozas de evaporacion
ubicadas en las Baterias N°
20, 16, 17, 201 y 210 ; v, (i)
que actualmente realiza la
disposicidn de sus aguas de

produccidn de acuerdo al
compromiso establecido en el
Estudio de Impacto Ambiental
Semidetallado para el
Proyecto de Perforacidn de
ciento veintidn {(121) Pozos de
Desarrollo en el Lote | Talara =
Piura aprobado por
Resoclucidén Directoral N* 013-
2013-EM/AAE del 14 de enero
del 2013.

Articulo 3°.- Informar a Grafa y Montero Petrolera S.A. que mediante el presente
pronunciamiento se suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual
concluira si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas. De lo contrario, el procedimiento se reanudara, habilitando al
- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA a imponer la sancion
respectiva, conforme a lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley
N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en el pais.

Articulo 4°.- Informar a Grafa y Montero Petrolera S.A. que el cumplimiento de las
medidas correctivas ordenadas sera verificado en el procedimiento de ejecucion que
iniciara la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos del
Crganismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA. En ese sentido, el
administrado debera presentar ante esta Direccion los medios probatorios vinculados
con el cumplimiento de las medidas correctiva ordenadas, de conformidad con lo
establecido en el segundo parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacion de la inversion en el pais.

8 1%, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente

resolucian.

Articulo 6°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Grafia y Montero Petrolera S.A., en los siguientes extremos:

- Pmun'lﬂ conducta infractora
En las pla'la[onﬂas de los pozos N‘ 111y 12240 no habria realizado el tratamiento y disposicién de sus
efluentes residuales domésticos (aguas negras), de acuerdo a lo establecido en su Estudio de Impacto
Ambiental Semidetallado para el Proyecto de Perforacion de ciento veintion (121) Pozos de Desarrollo
en el Lote | Talara — Piura aprobado por Resolucién Directoral N* 013-2013-EM/AAE del 14 de enero
del 2013.
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Articulo 7°.- Informar a Grafia y Montero Petrolera S.A. que contra lo resuelto en la
presente resolucion es posible la interposicion del recurso de apelacion ante la
Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacion de la inversién en el pais, aprobadas por la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-0EFA/CD.

Articulo 8°.- Informar a Grafia y Montero Petrolera S.A. que contra las medidas
correctivas ordenadas podra interponerse recursos de reconsideracion y apelacion,
conforme a lo establecido en el Numeral 35.1 del Articulo 35° del Reglamento de
Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directive N° 007-2015-OEFA/CD.
Asimismo, se informa que los recursos que se interpongan contra las medidas
correctivas ordenadas se concederan con efecto suspensivo, conforme a la facultad
establecida en el Numeral 35.4 del Articulo 35° del referido reglamento.

Articulo 9°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucién en el Registro de Actos

@ Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que

, declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Articulo 10°.- Informar a Grafa y Montero Petrolera S.A. que el recurso de apelacién
que se interponga contra las medidas correctivas ordenadas se concedera con efecto
suspensivo, conforme a la facultad establecida en el Numeral 24.6 del Articulo 24° del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

LT T p—

Karina Roclo Montes Tapia
Diractora (&) de Fiscalizacidn, Sancitn
Aplicacidn de Incentivos
anksma de Evaluacion y
Fiscalizacién Amblental - OEFA
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