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EXPEDIENTE N*® i 239-2016-OEFA/DFSAIPAS
ADMINISTRADO : ROSA BERNUY RENGIFO.’
UNIDAD F:‘RUDUCTWA : GRIFO FLOTANTE
UBICACION : DISTRITO DE BELEN, PROVINCIA DE MAYNAS Y
DEPARTAMENTO DE LORETO
SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS
MATERIAS : CERTIFICACION AMBIENTAL

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de la
senora Rosa Bernuy Rengifo al haberse acreditado que realizé actividades de
comercializacion de hidrocarburos sin contar con un instrumento de gestion
ambiental previamente aprobado por la autoridad competente. Esta conducta
contraviene lo dispuesto en el Arficulo 9° del Reglamento de Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo
N® 015-2006-EM, y el Articulo 3° de la Ley N° 27446, y el Articulo 15° del
Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto
Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N*° 019-2009-MINAM; y el Literal a) del
Numeral 5.1 del Articulo 5° de la Tipificacion de Infracciones y Escala de
Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el desarrollo
de actividades en zonas prohibidas, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

/. De otro lado, en aplicacion de la Unica Disposicién Complementaria Transitoria
%\ del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
| Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA,
| aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, se
declara que no corresponde ordenar medidas correctivas a la sefiora Rosa
Bernuy Rengifo

Lirna, 30 de setiembre del 2016

I.  ANTECEDENTES

1. La sefiora Rosa Bernuy Rengifo (en adelante, Rosa Bernuy) realiza actividades
de comercializacion de hidrocarburos en el grifo ubicado en margen derecha del
Rio Itaya, distrito de Belén, provincia de Maynas y departamento de Loreto.

2. El 24 de julio del 2012, la Direccion de Supervision del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental - OEFA (en adelante, Direccion de Supervision) realizé
una supervision regular en el grifo de titularidad de |a sefiora Rosa Bernuy. Los
hallazgos detectados en la supervisién fueron recogidos en las Actas de
Supervision N° 6425, 6426, 6427 y 6428 y en el Informe de Supervisién N°® 1213-
2013-OEFA/DS-HID? (en adelante Informe de Supervision).

El 4 de enero del 2016, la Direccién de Supervision remitid a la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante,

! Registro Unico de Contribuyente N® 10052237063,

: Pagina 15, 16, 17 ¥ 18 del archivo Informe N* 1213-2013-0EFAIDS-HID, contenido en un CD, obrante en folio
10 del Expediente.

3 P4gimas 1 al 6 del archivo Informe N® 1213-2013-0EFA/DS-HID, contenido en un CD, obrante en folio 10 del
Expediante.
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Direccion de Fiscalizacion) el Informe Técnico Acusatorio N°® 1172-2015-
OEFA/DS del 31 de diciembre del 2015* (en adelante, el Informe Técnico
Acusatorio), concluyendo que el administrado incurrié en una supuesta infraccion
a la normativa ambiental.

Expediente N°* 238-2016-0EFA/DFSAIPAS

4.  Mediante la Resolucién Subdirectoral N° 380-2016-OEFA/DFSAI/SDI® emitida el
20 de abril del 2016, la Subdireccion de Instruccién e Investigacion de esta
Direccion inicid el presente procedimiento administrativo sancionador contra la
sefiora Rosa Bernuy, imputandole a titulo de cargo la supuesta conducta
infractora que se indica a continuacién:

Presunta conducta MNorma supuestamente Morma que tipifica la E:en';ml
infractora incumplida aventual sancidn aplicable
Aticulo 9° de la Proteccion
Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobadoe  por
Decrato Suprema N* 015-2014-EM,
el Articulo 3° de la Ley N® 27446 -
Ley del Sistema Macional de | Numeral 3.1. del Cuadro
Lh‘:,;?:’""" R“;;?a';d“: Evaluacién del Impacto Ambiental, | de  Tipificacion  de
tividad 4 &l Articula 15* dal Reglamento de la | Infracciones v Escala de
it ?.5 i " Ley del Sistema MNacional de | Sanciones vinculadas con
ﬁ?dﬁ'::,uz;:' " :i: Evaluacién del Impacto Ambiental, | los  Instrumentos  de | .\ o0
contar previamenta con aprobado por Decreto Supremo N°® | Gestion .ﬁ.mhienlall y @l uIT
Desarrclio de Actividades

un instrumento de
gestidn ambiental
aprobado por la
autoridad competente,

019-2000-MINAM, v el Literal a) del
Mumeral 5.1 del Aflicule 5° de la
Tipificacién de las Infracciones y
Escala de Sanciones vinculadas
con los Instrumentos de Gestidn

en las Zonas Prohibidas
aprobada por Resolucién
de Consejo Directive
N* 048-2013-0EFAICD.

Amblental v el desarrollo de
aclividades en zonas prohibidas,
aprobade por Resolucidén  de
Consejo Directive N® 049-2013-
QEFACD.

El 23 de mayo del 2016, la sefiora Rosa Bernuy presentd sus descargos® en el
marco del presente procedimiento administrativo sancionador, alegando que se
anexa los documentos correspondientes al instrumento de gestién ambiental del
grifo, conforme a lo siguiente:

(i) Plan de Manejo Ambiental de 2009 y solicitud de la resolucidn de
autorizacion del instrumento de gestion ambiental remitida a la DREM de
Loreto.

(i) Declaracion de Impacto Ambiental aprobada mediante Resolucion
Directoral N* 004-2013-GRL/DREM-L de fecha 28 de febrero de 2013.
(i) Declaracion de Impacto Ambiental aprobada mediante Resolucidn

Directoral N* 014-2014-GRL/DREM-L de fecha 17 de febrero de 2013,
CUESTIONES EN DISCUSION

En el presente procedimiento administrativo sancionador, las cuestiones en
discusion consisten en determinar lo siguiente:

(i)  Unica cuestiébn procesal: Si en el presente procedimiento administrativo
corresponde rectificar el error material contenido en la Resolucion

1 Folios 1 al 9 del Expediente,
s Folios 44 al 51 del Expediente,
8 Folios 54 a 100 del Expediente.
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Subdirectoral N°® 380-2016-OEFA-DFSAI/SDI.

(i) Primera cuestidn en discusién: Si la sefiora Rosa Bernuy realizo
actividades de comercializacion de hidrocarburos en el grifo de su
titularidad sin contar con un instrumento de gestion ambiental previamente
aprobado por la autoridad competente.

(i) Segunda cuestidn en discusion: Si, de ser el caso, corresponde, ordenar
medidas correctivas a la sefiora Rosa Bernuy.

(iv) Tercera cuestion en discusion: Si, de ser el caso, corresponde imponer una
sancion a la sefiora Rosa Bernuy.

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion
en el pais (en lo sucesivo, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se
ha dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su
publicacién, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida
y la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b)  Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o
en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma
infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme
la resolucién que sancioné la primera infraccion.

Para estos supuestos se dispuso que se tramitaria el procedimiento conforme el
Texto Unico Ordenade del Reglamento del Procedimiento Administrative
Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del RPASY,
aplicandole el total de la multa calculada.

En concordancia a lo sefialado, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias
gue facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230

El 7 de abril del 2015, se publict en el diario oficial “El Peruano”, el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resoluciin de Presidencia de
Caonsejo Directive N* 045-2015-0EFAIPCD.
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- Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos vy
permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, aprobadas
mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, se dispuso
que tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera
instancia administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Sise verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracidn del tercer
parrafo de dicho Articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N® 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-0EFA/PCD, o norma que la sustituya.

10. Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° del mencionado Reglamento, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley
N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en lo sucesivo, LPAG),
los Articulos 21° y 22° de la Ley N® 29325 Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley del SINEFA), v los
Articulos 40° y 41° del TUO del RPAS.

En este caso, la supuesta conducta infractora imputada a la sefiora Rosa Bernuy
se refiere a haber realizado actividades sin contar con un instrumento de gestion
ambiental aprobado por la autoridad competente, supuesto descrito en el Literal
b) del Articulo 19° de la Ley N® 30230. En ese sentido, este procedimiento se
rige en principio bajo las reglas del procedimiento ordinario, siendo que en caso
se determine la existencia de responsabilidad administrativa sera aplicable, en
caso sea pertinente considerando la aplicacion del principio de razonabilidad, el
100% de la multa y el dictado de la medida correctiva pertinente.

.2 Unica Cuestién Procesal: determinar si corresponde rectificar el error
material contenido en la Resolucién Subdirectoral N° 380-2016-OEFA-
DFSAI/SDI

12. El Numeral 201.1 del Articulo 201° de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG)® establece que procede la

. Articulo 201.- Rectificacidn de errores

201.1 Los errores malerial o aritmético en los aclos administratives pueden ser rectificados con efecto
retroactivo, en cualgquier moments, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo
sustancial de su confenido ni el sentido de la decisién.

(o]
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13.

14.

15.

17.

rectificacion de errores materiales en los actos administrativos con efecto
retroactivo en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados,
adoptando la misma forma del acto que se enmienda, siempre que no se altere
lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decisidn.

La correccion del error no constituye la extincion, ni tampoco una madificacion
sustancial del acto, pues la rectificacién supone que el contenido de este es el
mismo y que solo se subsana un error material deslizado en su emisién,
instrumentacion o publicidad (notificacion o publicacién). Sus efectos, en
consecuencia, son retroactivos y se considerara el acto corregido o rectificado
como si desde su nacimiento hubiera sido dictado correctamente®.

Asi pues, la administracién puede eliminar, modificar o agregar elementos al acto
administrativo con el objeto de rectificar los errores materiales que adolezca su
actuacién procurando el objetivo de perfeccionar o darle exactitud al acto sobre
el cual recae el error'®.,

De la revision de la Resolucion Subdirectoral N* 380-2016-0OEFA/DFSAI/SDI se
advierte lo siguiente:

(i) En el articulo 1° de la parte resolutiva de la mencionada Resolucion se
sefiala como eventual sancion aplicable "Hasta xx IUT".

(ii) Sin embargo, en el considerando 48 de la Resolucién Subdirectoral N°
380-2016-OEFA/DFSAI/SDI se advierte que se hace referencia a la
eventual sancion aplicable "Hasta 175 UIT".

(i) En ese sentido, existe un error al redactar la eventual sancion aplicable
a la sefiora Rosa Bernuy, toda vez que, tal como se sefiala en el analisis
del inico hecho detectado, se debid colocar “175 UIT".

El error material sefialado esta referido a un error en la redaccion en el articulo
1°, en el cuadro del acapite correspondiente a eventual sancién aplicable de |a
parte resolutiva de la mencionada Resolucion, debiéndose haber colocado la
sancion correcta.

En ese contexto, el error es de transcripcién y no de fondo, no habiéndose
afectado el derecho de defensa ni las garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo que le asiste a la sefiora Rosa Bernuy, toda vez
que como se ha sefialado en los considerandos de la referida resolucion, se
consignd la eventual sancién de forma incorrecta.

En consecuencia, corresponde rectificar el error material incurrido la Resolucion
Subdirectoral N® 380-2016-OEFA/DFSAI/SDI, tanto en el articulo 1° de la parte
resolutiva de la mencionada Resolucion, conforme a lo siguiente:

Dice:

GORDILLO, Agustin Alberto. Tratado de Derecho Administrativo. Fundacion de Derecho Administrativo,
Buenos Aire, Argentina. Octava Edicién, Tomo |l pp. 471 y 472,

RUBIO CALDERA, Fanny. La potestad carrectiva de la Administracién Pdblica. Editorial Juridica Venezuela,

Caracas. 2004, p. 129. Citado por MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento
Administrativo General. Gaceta Juridica. Lima, Perd. Décima edicidn, 2014, p. 610,
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Ewventual
Norma que tipifica la supuesta Moerma que tipifica la

FICNGI A infraceién eventual sancidn sancién
aplicable

[ {..J f.d Hasta xx UIT

Debe decir:

Eventual
Hacha lmptedio MNorma qu:nt:ﬂ:cum:: supuesta Norma E:mﬂa la Sancion
o aplicable

() {(..) (.J Hasta 175 UIT

IV. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

18. Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que la conducta imputada materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fue detectada durante el desarrollo de las acciones
de supervision del OEFA.

20. Asimismo, el Articulo 16° del TUO del RPAS"senala que los informes técnicos,
actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios
probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacion
contenida en ellos —salvo prueba en contrario — se presume cierta y responde a
la verdad de los hechos que en ellos se afirma®.

21. Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervisién; el Informe de
Supervision; y el Informe Técnico Acusatorio, correspondientes a la visita de
supervision realizadas a la instalacién operada por la sefiora Rosa Bernuy
constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la informacién

n Texto Unice Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N® 045-2015-0EFAIPCD.

“Articulo 16°- Documentos publicos
La informacion contenida en los informes tenicos, aclas de supendsidn u olros documentos similares
constifuyen medios probatorios y se presume cierfa, salvo prueba en confrario,”

En este contexto, Garberi Liobregat v Buitrdn Ramirez sefialan ko siguiente:

«(...), la Nfamada ‘presuncion de veracidad de los aclos administrativos™ no encierra sino una suene de prueba
documental privilegiada, en tanto se olorga legalmente al contenido de delerminados documentos fa virtualidad
de fundamentar por s/ solos una resofucidn administrativa sancionadora, sismpre que dicho confenido no sea
desvirfuads por olros resullados probaloros de signo conlranio, cuya proposicidn y praclica, como ya se dijo,
viene a conslituirse en una “carga” del presunio responsable que nace cuando la Administracidn cumple fa
suya en orden a la demosiracidn de los hechos infractores v de [a participacidn del inculpado en los mismoss,
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. E! Procedimiento Administrativo
Sancionador. Velumen |. Quinta edicion. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sosliene que "La presuncidn de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
publicos es suficiente para destruir la presuncion de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la
aportacidn de olros medios de prueba (..)" {(ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCIOM DEL
SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derscho Administralivo
Sancionador. Tomo |, Segunda edicidn. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).
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Iv.2.

v.2.1.

23.

24,

contenida en ellos; sin perjuicio del derecho del administrado de presentar los
medios probatorios que acrediten lo contrario.

Primera cuestion_en discusion: Determinar si la sefiora Rosa Bernuy
realiz6 actividades de comercializacion de hidrocarburos en el grifo de su
titularidad sin contar con un instrumento de gestién ambiental aprobado
previamente por la autoridad competente

La obligacion de los titulares de actividades de hidrocarburos de contar
con Instrumento de Gestion Ambiental aprobado previamente al inicio de
sus operaciones

El Articulo 3° de la Ley N® 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de
Impacto Ambiental (en adelante, Ley del SEIA)* establece que no podra iniciarse
la ejecucién de proyectos y ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local
podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas o habilitarlas si no
cuentan previamente con la certificacion ambiental contenida en la Resolucidn
expedida por la respectiva autoridad competente.

El Articulo 15° del Reglamento de la Ley del SEIA, aprobado por Decreto
Supremo N* 019-2009-MINAM™, establece que toda persona, natural o juridica
que pretenda desarrollar un proyecto de inversion susceptible de generar
impactos ambientales negativos de caracter significativo, debera gestionar una
certificacion ambiental ante la autoridad competente; siendo que la no obtencion
de la misma, implica la imposibilidad de iniciar obras, ejecutar y continuar con el
desarrollo del proyecto.

En esa misma linea, el Articulo 9° del Reglamento de Proteccion Ambiental en
las Actividades de Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-
EM, (en adelante, RPAAH)' establece que como requisito previo al inicio de
actividades, los titulares de comercializacion de hidrocarburos deberan presentar

Ley N* 27446 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn de Impacto Ambiental

“Artieulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacién ambiental

Mo podra iniciarse la ejecucidn de proyectos ni aclividades de senvicios y comercio referidos en el arficulo 2 ¥
ninguna awtoridad nacional, sectorial, regional o local podrd aprobarlas, autorizarlas, permitidias, concederlas
o habilitarlas si no cuentan previamente con la cerfificacidn ambiental conltenida en la Resolucidn expedida por
la respectiva sutoridad compelente”.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N* 019-2009-MINAM

“Articufo 15%.- Obligatoriedad de Certificacidn Ambiental

Toda persona natural o juridice, de derecho publico o privado, nacional o extranjera, que prefanda desarrollar
un proyecta de inversidn susceplible de generar impactos ambientales negalivos de caracler significaliva, que
esién relacionados con los criteros de proteccion ambiental establecidos en el Anexo V del presente
Reglamento y los mandatos sefialados en el Titulo I, debe gestionar una Cenificacidn Ambiental ante la
Autoridad Competente que camesponda, de acuerdo con [a normatividad vigente y lo dispuesto en el presente
Reglamento.

Para efectos de lo sefalado en el parrafo anterior, como resultado del proceso de evaluvacidn de impacto
ambiental, la Avtoridad Compelente aprobarad o desaprobard & instrumento de gestidn ambienfal o estudio
ambiental sometido a su consideracidn, enfendiéndose cuande la Resolucidn emilida sea aprobatoria, que ésta
constituye la Certificacidn Ambiental,

La desaprobacidn, improcedencia, inadmisibilidad o cualguier ofra causs que implique la no oblencidn o g
pérdida de la Certificacion Ambiental, implica la imposibilidad legal de iniciar obvas, ejecular y comnlinuar con ef
dazarrollo dal proyecto de inversidn. El incumplimianto de asta obligacidn estd suwjeto a las sanciones, de Ley”.

Reglamento de Proteccion Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la Industria Manufacturera,
aprobado mediante Decreto Supremo N* 019-97-ITINCI

“Articulo 10°.- Exigencia para nuevas Actividades o Ampliacion.-Los litulares de la industria manufacturera
deberan presentar.

1. Un EIA o una DIA como reguisito previo al inicio de nuevas actividades.

{..).
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un Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, EIA) o Instrumento de Gestion
Ambiental Complementario o el Informe Técnico Sustentatorio (ITS)
correspondiente ante la autoridad competente.

Conforme a lo previamente expuesto, los titulares de las actividades de
hidrocarburos se encuentran obligados a solicitar y obtener la aprobacion de sus
Instrumentos de Gestion Ambiental con fecha anterior al inicio de operaciones y
actividades de comercializacion de hidrocarburos.

Unico_hecho detectado: La sefiora Rosa Bernuy realizé actividades de
comercializacion de hidrocarburos sin contar con instrumento de gestion
ambiental aprobado previamente por la autoridad competente

Hallazgo detectado en la visita de supervision

Durante la visita de supervision del 24 de julio del 2012, la Direccion de
Supervision detecté que el grifo no contaba con Instrumento de Gestion
Ambiental aprobado por la autoridad competente para realizar sus actividades,
tal y como se sefala en el Acta de Supervision'®:

4.3 Observaciones
« No acredita la Resolucién que aprueba el MINEM el estudio Ambiental, Arl, 8°
del DS N® 015-2006-EM.
(..)"

MNo obstante lo indicado, el administrado mediante escrito de levantamiento de
observaciones sefnaladas en el Acta de Supervision, comunicé lo siguiente:

(i} Por razones de fuerza mayor no fue posible ubicar la Resolucién que
aprueba el Instrumento de Gestidon Ambiental del grifo, por lo que se
encuentra gestionando una copia del documento ante la Direccion
Regional de Energia y Minas de Loreto a fin de ser remitida en cuanto
sea posible.

Cabe resaltar, que durante la supervision regular del 24 de julio del 2012, se
verificé gque la administrada se encontraba desarrollando actividades en el grifo,
toda vez que se observd a su personal laborando de forma regular, conforme se
aprecia en la siguiente fotografia'” adjunta en el Informe de Supervision:

Fotografia N® 4 del Informe de Supervision

ir
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30. De similar forma, en el Informe Técnico Acusatorio', la Direccion de Supervisién
concluyé lo siguiente:

“48. No obstante, en la supervision realizada el 24 de julio de 2012 se detectd que
Rosa Bernuy no contaba con un Estudio Ambiental aprobado para su
esfablecimiento de venta de combustibles liquidos, a pesar que este se
encontraba operando, tal como consta en el Acta de Supervision N® 006425:
()

49, Al respecto, se debe tener presenie que a la fecha el administrado no subsand
el hallazgo delectado, esto es. no remilid al OEFA el Estudio ambiental
debidamente aprobado por Resolucion Directoral,

50. En consecuencia, Rosa Bernuy habria incurrido en una presunta infraccion
administrativa por no contar con Instrumento de Gestion Ambiental para el

desarrollo de sus aclividades, contraviniendo de esta manera lo dispuesto en
el articulo 9° del RPAAH."

(El subrayado ha sido agregado)
b)  Analisis del hecho imputado

31. En su escrito de descargos del 23 de mayo de 2016 la sefiora Rosa Bernuy
sefald que el grifo cuenta con un Plan de Manejo Ambiental de 2009 y que la

Resolucion que aprueba dicho instrumento se encuentra extraviada en archivo
de la DREM.

Al respecto, corresponde indicar que mediante Informe N* 09-2016-GRL/DREM-
OAA/RHAB de fecha 19 de mayo de 2016, el archive del Gobierno Regional de
Loreto indica que en la oficina de archivo documentario solo se cuenta con un
ejemplar _del Plan de Manejo Ambiental de Grifo y que no cuentan con la
Resolucion de aprobacion del Plan en mencion.

33. Enese sentido, se advierte que el Plan de Manejo Ambiental de 2009 presentado
por la administrada no tiene Resolucién que apruebe dicho instrumento de

L Folios 5 reverso del Expediente,
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instrumento de gestion ambiental debidamente aprobado al momento de la
supervision.
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34. Asimismo de la revision a la Resolucién Directoral Regional N® 002-98-CTAR-
RL-DREM de fecha 12 de enero de 1998 y a la Resolucidon Directoral N° 014-
2014-GRL/DREM-L de fecha 17 de febrero de 2014 presentadas por la
administrada se advierte que en ambas se consignan direcciones distintas a la
del grifo materia de analisis, por lo que si bien son de titularidad de la sefora
Rosa Bernuy se verifica que no corresponden al grifo flotante materia de
imputacion del presente procedimiento administrativo sancionador.

35. Cabe agregar que mediante Resolucion N° 004-2013-GRL/DREM-L de fecha 28
de febrero de 2013 se aprobd el Plan de Manejo Ambiental para regularizar el
funcionamiento del grifo dedicado a la venta de combustibles liquidos derivado
de hidrocarburos ubicado en el puerto de Belén, distrito Belén, provincia de
Maynas, departamento de Loreto, advirtiéndose que la_seficra Rosa Bernuy

obtiene la aprobacion del instrumento de gestidén ambiental de su grifo el 28 de
febrero de 2013, fecha posterior a |a visita de supervision.

36. En el Expediente obran los siguientes medios probatorios:

() De la consulta al Registro Unico de Contribuyente — RUC de la
Superintendencia Macional de Administracion Tributaria — SUNAT se
verifica que la sefiora Rosa Bernuy inicid sus actividades el 11 de
noviembre de 2009: ello, confirmaria que al momento de la supervision la
administrada se encontraba desarrollando actividades de comercializacién
de hidrocarburos en el grifo™,

Del Informe de Supervision y del Informe Técnico Acusatorio se advierte
que la Direccion de Supervision detectd el 24 de julio del 2012 que la
administrada realizaba actividades en el grifo sin contar con un instrumento
de gestion ambiental previamente aprobado por la autoridad competente.

Ello confirma que la sefiora Rosa Bernuy realizd actividades de
comercializacidon de hidrocarburos de forma anterior a la fecha de visita de
supervision.

37. En atencién a lo sefialado, ha quedado acreditado el hecho constitutivo de
infraccion administrativa, en este caso, realizar actividades sin contar con un
instrumento de gestibn ambiental aprobado previamente por la autoridad
competente. Asimismo, corresponde indicar que en el Expediente no existen
indicios ni obran medios probatorios que acrediten la ruptura del nexo causal.
Asi, ha quedado acreditado que la sefiora Rosa Bernuy realizé actividades
de comercializacion de hidrocarburos sin contar con el instrumento de

gestion ambiental.

38. ElArticulo 14° del Reglamento de la Ley del SEIA® establece que la evaluacion

L Pagina web: hitp:liwww

& Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacte Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N* 019-2008-MINAM
Articulo 14°.- Proceso de evaluacion de impacto ambiental
La evaluacitn de impacto ambiental es un proceso paricipativo, técnico-administrativo, destinado a prevenir,
minimizar, corregir wo mitigar e informar acerca de los potenciales impactos ambientales negativos que
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39,

40.

IvV.3.1.

42.

ambiental es un proceso destinado a prevenir, minimizar, corregir y/o mitigar e
informar acerca de los potenciales impactos negativos que pudieran derivarse
de las actividades productivas. Asimismo, el Articulo 15° del Reglamento sefiala
que como resultado del proceso de evaluacidon ambiental, la autoridad
competente aprobara o desaprobara el instrumento de gestion ambiental
sometido a su consideracion, entendiéndose cuando la resolucion emitida sea
aprobatoria, que ésta constituye la certificacién ambiental®'.

En ese sentido, la ausencia de un andlisis que identifigue los impactos negativos
gue pudieran generarse por el desarrollo de la actividad de comercializacion de
hidrocarburos y la escasez de propuestas de remediacion o minimizacion
materializados en un instrumento de gestiéon ambiental, impide una adecuada
evaluacion de riesgos potenciales o reales a la salud humana, al entorno
ecologico y al desarrollo econédmico y social sostenible, y por ende, la realizacion
de la actividad industrial genera un dafio potencial a la flora y fauna.

De los medios probatorios actuados en el Expediente se verifica que la sefiora
Rosa Bernuy realizé actividades de comercializacién de hidrocarburos en el grifo
de su titularidad sin contar con la certificacion ambiental otorgada previamente
por la autoridad competente. Esta conducta vulnera la obligacion contenida en el
Articulo 9° del Reglamento de Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, el Articulo 3°
de la Ley del SEIA y, en el Literal a) del Numeral 5.1 del Articulo 5° de la
Tipificacion de las Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los
Instrumentos de Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas
prohibidas, aprobade por Resolucion de Consejo Directivo N® 049-2013-
OEFAJ/CD.

Por tanto, corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa
de la sefiora Rosa Bernuy.

Sequnda cuestién en discusion: Determinar si corresponde ordenar
medidas correctivas a la sefiora Rosa Bernuy.

Objetivo, marco legal y condiciones de la medida correctiva

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas
al estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la

pudieran derivarse de las politicas, planes, programas y proyectos de inversidn, y asimismo, intensificar sus
impactos positivos.

Este proceso ademas comprende medidas que aseguren, entre otros, el cumplimiento de los Estdndares de
Calidad Ambiental, los Limites Maximos Permisibles y otros parametros y requerimientos aprobados de
acuerdo a la legislacidn ambiental vigente, Los resultados de la evaluacidén de impacto ambiental deben ser
utilizados por la Auteridad Competente para la toma de decisiones respecto de la viabilidad ambiental del
provecto, contribuyendo a su mayor eficiencia, bajo los mandatos, criterios v procedimientas establecidos en
la Ley, el presente Reglamento v las demas normas complementarias”.

Reglamento de la Ley del Sistema Macional de Evaluacién del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM

Articulo 15°.- Obligatoriedad de la Certificacién Ambiental

(...

Como resultado del proceso de evaluacidn de impacto ambiental, la Autoridad Competente aprobara o
desaprobard el instrumento de gestibn ambiental o estudio ambiental sometido a su consideracidn,
entendiéndose cuando la Resolucion emitida sea aprobatoria, que ésta constituye la Certificacion Ambiental.
e,
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conducta infractora hubiere causado en el interés publico®.

De acuerdo con el Articulo 28° del Reglamento de Medidas Administrativas del
OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD,
“la medida correctiva es una disposicion dictada por la Auteridad Decisora, en el
marco de un procedimiento administrativo sancionador, a través de la cual se
busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiese podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas”.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental sefala que el OEFA podra: "ordenar las
medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325,
aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas
correctivas por parte del OEFA,

A continuacién, corresponde analizar si en el presente procedimiento
corresponde ordenar una medida correctiva a la sefiora Rosa Bernuy.

Procedencia de la medida correctiva

Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa de la
sefiora Rosa Bernuy, corresponde verificar si este amerita el dictado de medidas
correctivas.

De lo actuado en el Expediente se ha verificado que:

(i)  Laobligacién de contar con instrumento de gestion ambiental para aquellos
administrados que se dediquen a actividades de comercializacion de
hidrocarburos se generd en el afio 2006 con la entrada en vigencia del
RPAAH.

(i) El 11 de noviembre del 2009 la sefiora Rosa Bernuy inicié actividades de
comercializacion de hidrocarburos en su grifo.

(i) En la supervision del 24 de julio del 2012 se verificé que la sefiora Rosa
Bernuy realizaba actividades de comercializacién de hidrocarburos en el
grifo de su titularidad sin contar con un instrumento de gestion ambiental
aprobado por la autoridad competente.

(ivi El 28 de febrero del 2013, la Direccién Regional de Energia y Minas del
Gobierno Regional de Loreto aprobé el Plan de Manejo Ambiental de la
sefiora Rosa Bernuy, mediante Resolucion Directoral N* 004-2013/GRL-
DREM-L.

B

MORON URBINA, Juan Carlos. "Los aclos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la
potestad sancionadora de fa Administracion”. En: Revista de Derecho Administrative N* 9. Circulo de Derecho
Administrativo. Lima, pag. 147.
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49. Lo sefialado anteriormente se resume en el siguiente cuadro:

e . *\isita de i =
+Entrada en f 9, s * Aprobacion
vigencia del| | Supervision | del PMA de |
DS N°* 015 « Inicio de * Presentacidn de Estacion de
2006-EM actividades i::'b;'r::l::?:;]: | Servicios

AT 1 | g?:;: Es;'nn?:fa la DREM-L g LU1$Iana-

Ny | .

su aprobacion,

Elaborado por Direccidn de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos - DFSAI

50. Cabe precisar que la evaluacion ambiental es un proceso destinado a prevenir,
minimizar, corregir y/o mitigar e informar acerca de los potenciales impactos
negativos que pudieran derivarse de las actividades de comercializacion de
hidrocarburos. Este proceso comprende ademas medidas de proteccion
ambiental que aseguran, entre otros, el cumplimiento de los Estandares de
Calidad Ambiental y los Limites Maximos Permisibles®*. El resultado del proceso
de evaluacién ambiental constituye, de ser aprobatorio, la certificacién ambiental
de un proyecto®.

En ese sentido, al no haberse realizado un analisis que identificara los impactos
negativos que pudieran generarse por el desarrollo de las actividades de
comercializacién de hidrocarburos y la escasez de propuestas de remediacién o
minimizacién materializados en un instrumento de gestion ambiental, impidié una
adecuada evaluacién de riesgos potenciales o reales a la salud humana, al
entorno ecoldgico y al desarrollo econémico y social sostenible, y, por ende, la
realizacién de las actividades industriales en el grifo ha generado un potencial
dario a la flora y fauna.

52. En el presente caso, la Direccién de Energia y Minas del Gobierno Regional de
Loreto aprobéd el instrumento de gestion ambiental de la sefiora Rosa Bernuy

- Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM

Articulo 14°.- Proceso de evaluacién de impacto ambiental

La evaluacion de impacto ambiental es un proceso paricipativo, técnico-administrativo, destinado a prevenir,
minimizar, corregir yio mitigar & informar acerca de los potencizles impactos ambientales negativos que
pudieran derivarse de las politicas, planes, programas vy proyectos de inversion, y asimismo, intensificar sus
impactos positivas.

Este proceso ademas comprende medidas que aseguren, entre otros, el cumplimiento de los Estandares de
Calidad Ambiental. los Limites Maximos Permisibles v otros parametros y requerimientas aprobados de
acuerdo a la legislacién ambiental vigente. Los resultados de la evaluacién de impacto ambiental deben ser
utilizados por la Autoridad Compelente para la loma de decisiones respecto de la viabilidad ambiental del
proyecto, confribuyendo a su mayor eficiencia, bajo los mandatos, criterios y procedimientos establecidos en
la Ley, el prezente Reglamento v las demas nommas complementarias.

u Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N® 019-2009-MINAM
Articulo 15°.- Obligatoriedad de la Certificacién Ambiental
(...)
Como resultade del proceso de evaluacidn de impacto ambiental, la Autoridad Competente aprobara o
desaprobard el instrumento de geslién ambiental o estudio ambiental sometide a su consideracion,
entendiéndose cuando la Resolucidn emitida sea aprobatoria, que ésta constituye la Cerlificacién Ambiental.
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antes de la conclusion del presente procedimiento, razén por la cual esta
Direccion debe evaluar la pertinencia®, proporcionalidad y razonabilidad® de la
medida correctiva a ordenar en funcion al tiempo que la conducta infractora
permanecio vigente, a fin de garantizar la actual y futura tutela del ambiente.

53. Asi, en el presente caso, atendiendo a: (i) que la sefiora Rosa Bernuy solicité la
aprobacién de su instrumento de gestion ambiental de forma posterior a la visita
de supervision (29 de noviembre del 2012); (ii) que la administrada obtuvo la
aprobacion de su instrumento de gestion ambiental luego de la supervision (28
de febrero de 2013) y de manera previa al inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador, esta Direccion considera que no resulta pertinente
ordenar una medida correctiva en este caso.

54. No obstante, cabe sefialar que el hecho de no dictar una medida correctiva en el
presente procedimiento administrativo sancionador no afecta ni se vincula con
otros pronunciamientos emitidos ni por emitirse. Tampoco afecta al analisis o
sustento de otros hechos imputados distintos a los relacionados con el presente
procedimiento administrativo sancionador. Asimismo, lo resuelto en la presente
resolucion no exime a la sefiora Rosa Bernuy de su obligacién de cumplir con la
normativa ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos
de gestion ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados al que ha sido
analizado en la presente resolucién, y que pueden ser materia de posteriores
acciones de supervision y fiscalizacion por parte del OEFA.

Tercera cuestion en discusion: si corresponde aplicar una sancion a la
sefiora Rosa Bernuy

La razonabilidad de las medidas a imponer una vez acreditado el hecho
infractor

Ley N* 28325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Articulo 22°.- Medidas correctivas

[--e)

22.3 Las medidas correctivas deben ser adopladas teniendo en consideracidn el Principio de Razonabilidad y
estar debidamente fundamentadas, La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el Arficwlo 146" de la Ley
del Procedimiento Administrativo General en lo que resulle aplicable.

- Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
Titulo Preliminar
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimianto administrativo se suslenta fundamentalmente en fos siguienfes principios, sin peruicio de
la vigencia de ofros principlos generales del Derecho Adminisiralivo:

(-}
1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la auloridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaplarse
denlro de los limites de la facullad alibuida y manteniendo la debida proporcidn enire los medios a emplear y
los fines poblicos que deba tutelar, a fin de gue respondan a lo esirictamaente nacesario para la salisfaccion de
su cometido.”
(...}
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de lodas [as entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
[
J. Razonabilidad.- Las auloridades deben prever que la comisitn de la conducta sancionable no resulle mas
venlajosa para el infracltor que cumplir fas normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sancionas
8 ser aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimisnto califficado como infraccidn, debiendo observar
los siguientes criterios que an ordan de pralacién se safialan a efeclos de su graduacidn:

a) La gravedad del danio al interds pablico wo bien juridico protegido;

b) El perjuicio econdmico causado;

¢ La repelicidn ywo conlinuwidad en la comisidn de la infraceidn;

d) Las circunstancias de la comisidn de la infraccidn;

e} El beneficio ilegalmente obltenido; y

f} La existencia o no de infencionalidad en la conducta del infracior.

Pagina 14 de 22



o oo et Resolucion Directoral N* 1569-2016-0EFA/DFSAI
5! E PERL] | Ministerio b i
geAmbicht: Fiscalizacion Ambl Expediente N° 239-2016-OEFA/DFSAIIPAS

55.

56.

57.

En los procedimientos sancionadores se pueden reconocer, al menos, tres fases:
(i) la identificacion de si el hecho imputado se encuentra tipificado como una
infraccion en el ordenamiento juridico; (ii) la determinacién de si se cometio el
hecho imputado a partir del acervo probatorio incorporado al procedimiento; y, si
fuera el caso, (jii) cual sera la medida que se le impondra al infractor®’.

Con relacién a la determinacion de la sancién a imponer, a nivel penal y de modo
general, ello se encuentra regulado entre los Articulos 45° y 51° del Cédigo
Penal. En esas normas se establecen una serie de criterios y pautas para
determinar la sancién a imponer a una persona que ha quedado acreditado ha
cometido los hechos que se le imputaron. Segun el Acuerdo Plenario N° 1-
2008/CJ-116, en la fase de determinacion de la pena se establecera “la calidad
e intensidad de las consecuencias juridicas que corresponden aplicar al autor o
participe de la infraccién cometida (individualizacién de la pena)™®,

A nivel jurisprudencial, en la Casacién 73-2011-Puno, la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica sefialé que la actividad de
determinacion de la pena a imponer es una actividad intrinsecamente judicial (o
de la autoridad que resuelve el caso) que dependera del contenido concreto del
injusto, la culpabilidad y punibilidad de un determinado hecho, lo cual
determinara la necesidad y el quantum de la pena que se merece el infractor®,
En ese sentido, a efectos de imponer una medida gravosa sobre un particular es
necesario tener en cuenta, entre otros, el hecho mismo y sus efectos sobre el
bien juridico vulnerado; las circunstancias del caso; la intencién con la cual se
actud; entre otros factores que permitan determinar la medida que se merece el
particular. Esos factores pueden agravar o atenuar la sancion a imponer. En esa
misma casacion se indicé que la utilizacion de las sanciones debe respetar el
principio de proporcionalidad a efectos de no lesionar innecesariamente los
derechos de las personas, tal como se indica a continuacién:

“TRIGESIMO CUARTO: por el principio de proporcionalidad, en su vertiente de la
“prohibicién de exceso”, los jueces hacen un control del valor constitucional de las leyes
penales y obliga al operador juridico a tratar de alcanzar el justo equilibrio en la
infraccidn y la sancién penal a imponer al caso concreto. Los tribunales de Justicia, y en
este caso la Sala Penal Permanente, deben asumir la postura, como lodo Tribunal de
Justicia en el mundo “cuando se frata de fiscalizar las decisiones politico eriminales del
legislador®™”,

TRIGESIMO NOVENQ: {...) En otros términos, si se defermina que una medida esfatal
es5 desproporcionada no se estd afectando solamente el principio de proporcionalidad,
sino principalmente el derecho fundamental o bien constitucional comprometido en la
refarida medida estatal, {...)."

A nivel administrativo, el Numeral 1.4. del Articulo IV del Titulo Preliminar
(principio de razonabilidad) de la LPAG® establece que las decisiones de la

Fundamento 6 del Acuerdo Plenario N* 1-2008/CJ-116.
Ibidem.
Este fundamento s& encuentra en el Trigésimo Primero Fundamento de la Casacidn,

LOPERA MESA, Gloria Patricia. Principio de proporcionalidad y Ley Penal. Madrid: Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales, 2006, pagina 18.

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General

Titulo Preliminar
Articulo V.- Principlos del procedimiento administrativo
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autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines plblicos que deba tutelar, a fin
de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.

Con relacién a los criterios a tener en cuenta para el gjercicio de la potestad
sancionadora, el Articulo 230° de la LPAG establece lo siguiente:

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las enfidades estd regida adicionalmente por fos
sigufentes principios especiales:

..

3. Razonabilidad.- Las autornidades deben prever que la comision de la conducta
sancionable no resulfe mas ventajosa para el infractor gue cumplir las normas infringidas
o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberdn ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidn, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacidn se sefialan a efeclos de su graduacion:;
a) La gravedad del dafic al inferés publico y/o bien juridico protegido;

b) El parjuicio econdmico causado,

¢) La repelicidn y/o continuidad en la comisidn de la infraccién;

d) Las circunsfancias de la comisidn de la infraccion;

&) El beneficio fegalmente oblenido; y

f} La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

Este conjunto de normas establece una serie de factores que se deben tener en
cuenta al momento de determinar cual es la medida a imponer (aspecto
cualitativo) y qué tan gravosa sera esa medida (aspecto cuantitativo). Estos
factores deben tenerse en cuenta en el caso concreto. La imposicién de una
sancién no es una actividad que se pueda realizar de manera abstracta sino que
depende del caso concreto: de qué medida se merece imponer al infractor. Para
ello, resulta esencial tener en consideracion el principio de proporcionalidad
recogido por el Tribunal Constitucional:

“16. El principio de proporcionalidad ha sido invocado en mas de una ocasidn por esfe
Tribunal, ya sea para establecer la legifimidad de los fines de actuacién del legisiador
en relacién con los objelivos propuestos por una delerminada nomma cuya
constifucionalidad se impugna (Exp. N°® 0016-2002-AKTC), ya sea para establecer la
idoneidad y necesidad de medidas implementadas por el Poder Ejecutivo a través de
unn Decrefo de Urgencia (Exp. N® 0008-2003-ANTC), o también con ocasidn de la
restriccion de derechos fundamentales en el marco del proceso penal (Exp. N* 0376-
2003-HC/TC). No obstanfe, este Colegiado no ha tenido ocasidn de desarmollar este
prncipio aplicandolo al control de la potestad sancionadora de fa Administracién, ambito
donde precisamente surgid, como confrol de las pofesfades discrecionales de la
Administracicn.

17. En efeclo, es en el seno de la actuacidn de la Administracion donde el principio de
proporcicnalidad cobra especial relevancia, debido a los mérgenes de discrecidn con
que inevitablemente aclia la Administracion para atender las demandas de una
sociedad en constanfe cambio, pero también, debido a la presencia de cliuswas
generales e indeterminadas como el interds general o el bien comun, que deben ser
compatibilizados con ofras cldusulas o principios igualmente abiarfos a la inferpretacidn,
como son los derechos fundamentales o la propia dignidad de las personas. Como bien

1. El procedimiento administrative se suslenta fundamentalmente en los siguientas principios, sin perjuicio de
la vigencia de ofres principios generales del Derecho Adminisirativo:

1.4. Principlc de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sancionas, o establezcan restriccionas a los administrados, daban adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y
los fines plblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de
su cometido.

(..}
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nos recuerda Ldpez Gonzdlez, “En la tensién permanente entre Poder y Libertad
que protagoniza el desenvolvimiento del Derecho Publico y por ello también el del
Derecha Administrative, el Estado de Derecho a través de la consagracién que
formula el principio de legalidad y de la garantia y proteccion de los derechos
fundamentales, exige un uso juridico proporcionado del poder, a fin de satisfacer
los intereses generales con la menos e indispensable restriceién de las
libertades”*

(Megrilla agregadaj.

61. Asimismo, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la razonabilidad comporta
una adecuada relacion logica y axiolégica entre la circunstancia motivante, el
objeto buscado y el medio empleado; es decir, que el acto de la Administracion
debe acreditar coherencia y equilibrio entre el antecedente que crigina el acto
estatal y la consecuencia derivada de aquél:

“Los principios de razonabilidad y proporcionalidad

pmduzca una r:nnsnna gg entre el he.-:hu anrecedenre -cmadnr" o “motivador” del aclo
estatal v el hecho consecuente dervado de agquél.
En consecuencia, la razonabilidad comy

Lrd aoe ] :
nfre la circunstancia motivanfe, el | medio empleado.
Por otro lado, la razonabilidad puede ser analizada desde una doble perspectiva:
cuantitativa y cualitativa.

La razonabilidad cuantitativa pondera el contenido del proceso discursivo o inferente
que concluye con una proposicidn légica y axioldgicamente vélida. Su fundamentacian
apuesta a la adecuacién entre el hecho desencadenante del acto estatal y el resultado
de este en cuanlo a su magnitud numerica, dineraria, antmélica, ele.

La razonabilidad cualitativa pondera el proceso discursivo o inferente que concluye con
una regla simétrica o asimétrica de asignacidn de facultades, derechos, deberes,
deberes o servicios, segin sean iguales o diferentes los hechos generados por las
personas. Asi, su objelo serd la deferminacidn de consecuencias juridicas homdlogas
para aquellos que se encueniren en idénlicas circunstancias, y distintas para los que se
hallen en disimiles circunstancias.

El acm estatal de.he acmdfrar la necesaria d:snasmmn o mrregpmdencﬂgw

Qqnuag.g g gg;&l
La doclrina plantea la verficacidn ldgico-axioldgica de una proposicidn juridica
bicondicional; esto es, que se justifigue la asignacidn de derechos, facultades, deberes
o sanciones, si y sdlo sf guardan armania y sindéresis con los hechos, sucesos o
circunstancias predeferminantes.
La proporcionalidad exige la existencia indubitable de una conexidn directa, indirecta y
relacional entre causa y efeclo; vale decir, gue la consecuencia juridica establecida sea
univocamente previsible v justificable a partir del hecho ocasionante del acto estatal. En
consecuencia, la proporcionalidad lo serd cuando la razdn del efecto sea deducible de
la causa, o previsible a partir de alla,
Ahora bien, mas alld de la convencidn doctrinaria que admite su aulonomia como
concepto, en puridad, la proporcionalidad es una modalidad mas de la razonabilidad
(razonabilidad instrumental). {...)"*

{Subrayado agregado).

Por su parte, la doctrina sefiala que para acatar el principio de razonabilidad, una
disposicion de gravamen debe cumplir con mantener la proporcion entre los
medios y fines. Ello quiere decir que al decidir el tipo de gravamen a emitir, la

Al respecto, véase la Sentencia del 11 de octubre de 2004 recaida en el Expediente N* 2192-2004-AATC. Con
relacidén a la utilizackon del test de proporcionalidad en sede penal se puede revisar la sentencia recaida en el
Expediente N* 00008-2012-PI/TC, de fecha 12 de diciembre de 2012

n Sentencia del 5 de julio del 2004 recaida en el Expediente N* 0090-2004-AATC.
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autoridad debe optar por aquella que sea proporcional a la finalidad perseguida
por la norma legal.*

En efecto, las sanciones o castigos deben ser medidas excepcionales a utilizar
en el Derecho. Son medidas de ultima ratio que deben ser utilizadas cuando no
existan otras medidas que permitan que el particular sea consciente y
responsable por la conducta dafiina realizada®.

Es a partir de lo dispuesto en la normativa penal y administrativa, asi como en la
jurisprudencia constitucional y judicial, que esta autoridad administrativa tratara
de elaborar una serie de criterios que doten de razonabilidad la aplicacién del
Literal b) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, esto es, que se afecten las esferas
juridicas protegidas de los particulares cuando sea estrictamente necesario con
el unico fin de tutelar el derecho a un ambiente sano y equilibrado. En efecto, las
normas se interpretan y aplican en consonancia con los valores del orden
constitucional que rigen las instituciones aplicables al caso.

En funcion de los criterios expuestos, se pueden tener en cuenta los siguientes
escenarios al momento de determinar qué medida gravosa se impondra a un
particular por la conducta realizada:

a) Cuando el particular realiza una actividad sin instrumento de gestion
ambiental alguno y no muestra ningln interés en obtener la certificacion
ambiental o, en general, cumplir con la normativa que regula su actividad.
Asimismo, se tendra en cuenta si puso en riesgo o lesiono el bien juridico
al ambiente.

En este primer escenario se le impondra una sancién al particular porque
demuestra un desinterés en evitar lesionar el bien juridico al ambiente. En
efecto, en estos casos si se justifica castigar al particular por el desinterés
mostrado en evitar dafios al ambiente. En ese tipo de situaciones, la
autoridad debe mostrarles a los particulares que ese tipo de
comportamientos sera merecedor a un castigo.

b)  Cuando el particular realizé una actividad sin tener instrumento de gestién
ambiental pero inicid los tramites para obtener la certificacion ambiental
antes, durante o después de la fiscalizacion ambiental respectiva.
Adicionalmente, se tendra en cuenta si la forma como el particular llevé
adelante su actividad puso en riesgo o lesiond el bien juridico al ambiente.
Si la respuesta a este Gltimo punto es negativa, entonces se le podria no
sancionar.

...) Para cumplir con ef principio de razonabilidad una disposicidn de gravaman (por ejemplo, una sancion
{aﬂnm'ﬂraﬁva. la ejecucidn de aclo, fa imitacidn de un derecho, elc.), debe cumplir con:
ee)

- Adoptarse dentro de los limites de la facultad alrbuida, es decir, cumplir y no desnaturalizar fa finalidad
para la cual fue acordada la compelencia de emilir el aclo de gravamen,

- Mantener la proporcion entre los medios y fines. Quiere decir que le autondad al decidir el tipe de
gravamen a emilir o entre los diversos grados que une misma accion puede conlievar, no tiene plena
discrecionalidad para la opeidn, sino que debe oplar por aguella gue sea proporcional a la finalidad
perseguida por la norma legal.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a fa Ley del Procedimiento Administrativo General. Editorial
Gaceta Juridica. Novena Edicidn. Lima, 2009, p. 70.

Al respecto, ver la sentencia recaida en el Expediente N® 00017-2011-PITC de fecha 3 de mayo de 2012 v la
sentencia del 12 de diciembre de 2012 recaida en el Expediente N° 00008-2012-PUTC.
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En este tipo de escenarios, si el particular ha dispuesto las acciones para
rectificar su actuacion y no ha lesionado el bien juridico constituido por el
ambiente se le podra exonerar de imponerle una sancion, dado que esta
mostrando un interés en corregir su actuacion. Asimismo, si ésta no ha
puesto en riesgo el bien juridico constituido por el ambiente, entonces no
resultaria razonable castigarlo por una conducta que no tendria un caracter
lesivo. El ordenamiento sancionador esta destinado a evitar lesiones
concretas a un bien juridico, motivo por el cual si no ha existido la
posibilidad de lesionarlo, la imposicion de un castigo no se justificaria.

c) Cuando el particular realizé una actividad sin tener instrumento de gestion
pero lo obtuvo durante o despues de la fiscalizacion ambiental. Al igual que
en el caso anterior, se evaluara si el particular ha buscado rectificar su
actuacién y si ha puesto en riesgo el bien juridico constituido por el
ambiente, a efectos de que la actuacion de la autoridad sea lo mas
proporcional y razonable a la conducta cometida por el particular.

Los escenarios mencionados y factores respecto de como llevaba adelante su
actividad economica el particular deben ser tomados en cuenta para que la
medida a imponer esté en directa proporcionalidad a la falta cometida por el
particular y a las razones de por qué no cumplié con una determinada norma.
Cabe recordar que toda medida a imponer a un particular implica ya una
intervencion o afectacion de los derechos de los particulares, razén por la cual
esa intervencién no debe ir mas alla de lo que sea necesario y de acuerdo a las
circunstancia que rodearon el incumplimiento por parte del particular.

Aplicacion del principio de razonabilidad al presente caso

La conducta prevista en el Literal b) del tercer parrafo del Articulo 18° de la Ley
N® 30230 sefiala que las actividades que se realicen sin contar con el instrumento
de gestién ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes,
0 en zonas prohibidas, configuran un supuesto de excepcion para no aplicar las
reglas previstas en el régimen excepcional establecido en la Ley N® 30230,
correspondiendo, luego de determinar la existencia de responsabilidad
administrativa, imponer una sancién sin la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) y, de corresponder, dictar medidas correctivas®.

La finalidad del Articulo 19° de la Ley N® 30230 es corregir la conducta infractora
a través del dictado de medidas correctivas y solo, excepcionalmente, la
Autoridad Decisora impondra una sancion pecuniaria segun la gravedad del caso
en concreto.

El supuesto de excepcion previsto en el Literal b) del Articulo 19° de la Ley

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiente Administrative Sancionador del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental, aprobado por Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo
M* 045-2015-0EFAJPCD,

Disposicién Complementaria Transitoria

UNICA.- Aplicacién del Articulo 19° de la Ley N° 30230

Durante la vigencia del Ardiculo 19° de la Ley N* 30230 - "Ley que establece medidas tributarias, simplificacidn

de procedimientos y permiscs para la promocion y dinamizacién de la inversién en el pais”, en la tramitacién

del procedimients administrativo sancionador se aplicardn las siguientes reglas:

{1} Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los Literales a),
b) y ¢} del tercer parrafo del Aticule 19° de la Ley N® 30230, en la resolucidn final se impondra la multa
cormespondiente sin la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del
tercer parrafo de dicho articulo, v sin perjuicio que se ordenen las medidas correctivas a gue hubiera
lugar.

{3
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N° 30230, especificamente el referido a la realizacion de actividades sin contar
la certificacion ambiental es aplicado en aquellos casos en los que el titular de la
actividad nunca obtuvo la aprobacion del instrumento de gestion ambiental
correspondiente para el desarrollo de sus actividades a pesar de encontrarse en
la posibilidad de hacerlo. La obtencién tardia de la certificacion ambiental del
proyecto significaria el inicio de la realizacion de las acciones destinadas a la
correccion de la conducta infractora, que es lo que se busca lograr con el dictado
de medidas correctivas y, en ultima ratio, con la imposicién de sanciones.

70. Adicionalmente, se deben considerar determinados criterios para la aplicacién
del Literal b} del Articulo 19° de la Ley 30230, tales como la produccion de un
dafio real al ambiente, la realizacion de actividades en zonas prohibidas o
vulnerables, asi como en las zonas de influencia de estas, entre otros.

71. En el presente caso nos encontramos dentro del tercer escenario (literal c) del
analisis de razonabilidad descrito, debido a que después de la supervision
regular (24 de julio del 2012) la sefiora Rosa Bernuy habia iniciado el tramite de
aprobacion del PMA de su grifo (29 de noviembre del 2012); siendo que el 28 de
febrero del 2013 la Direccion de Energia y Minas del Gobierno Regional de
Loreto aprobd el Plan de Manejo Ambiental del grifo de titularidad de la
sefiora Rosa Bernuy.

72. De la revision de los medios probatorios que cbran en el expediente, no se ha
verificado que la sefiora Rosa Bernuy haya realizado actividades en zonas
prohibidas o vulnerables ni en las zonas de influencia de éstas.

73. En consecuencia y en estricta aplicacion del principio de razonabilidad,
corresponde sefalar que la conducta infractora realizada por la sefiora Rosa
Bernuy no se encuentra dentro del supuesto indicado en el Literal b) del tercer
parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, por lo que no corresponde imponerle
una sancion.

74. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo a la Unica Disposicidn
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS, en caso que la declaracion de
existencia de responsabilidad administrativa adquiere firmeza, sera tomada en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio de su
inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, vy en el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de la sefora
Rosa Bernuy Rengifo por la comision de la siguiente infraccion y por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:
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Conducta infractora Morma que tipifica la conducta infractora

Articulo 9° del Reglamento para la Proteccion Ambiental
en las Aclividades de Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N* 015-2006-EM, en concordancia con
el Articulo 3* de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacian
La sefiora Rosa Bermuy Rengifo del Impactc Ambiental aprobada por Ley N° 27446, el
realizo actividades sin contar con Arliculo 15° del Reglamento de la Ley del Sistema
un instrumento de gestion Macional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado
ambiental aprobado previamente por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, vy el Articulo
por la autoridad competente. 5" de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones
vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el
desarrollo de actividades en zona prohibidas aprobada
por Resolucion de Consejo Directive N® 049-2013-
QEFASCD.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de
medida correctiva por la comisién de la infraccién indicada en el articulo precedente,
de conformidad con lo previsto en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD.

Articulo 3°.- Declarar que en aplicacion del principio de razonabilidad y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, no
corresponde imponer a la sefiora Rosa Bernuy Rengifo una sancion por la comisién
de la infraccion sefialada en el Articulo 1°.

- 7{ Articulo 4.- Informar a la sefiora Rosa Bernuy Rengifo que contra lo resuelto en la
£ 1\ presente resolucion es posible la interposicién de los recursos de reconsideracion y
;I.'apelamén ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro
.;/del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
+/ notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General®, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del
Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
QEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-
OEFA/PCD.

Articulo 5°. — Disponer la inscripcion de la presente resolucién en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, la declaracién de
responsabilidad administrativa sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia
y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo con la Unica
Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucidn de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

LT

“"VH ﬂ"% Articulo 9°.- Remitir copia de la presente resolucion directoral a la Direccion General
4 ! de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de Energia y Minas; asi como a la

n Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.
Articulo 207".- Recursos administratives
207.1 Los recursos administralivos son;
(..
b) Recurso de apelacion

{..]
207.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberdn resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.
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Direccion Regional de Energia y Minas del Gobierno Regional de Loreto para
conocimiento y fines.

Registrese y comuniquese,

....... Ty

7 ie)ia Trujilio
.ﬂ ? Ff's_::a‘.i;:aci::'ln. Sancitn y
epfcasion de Incentivos
.‘1|.ﬁmﬂ de Evaluacion y
PR\CA T acian Ambiental - DEFA
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