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SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 1232-2016-OEFA/DFSAI del 18
de agosto de 2016, a través de la cual se declart la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Savia Perd S.A., por la comision de las siguientes
conductas infractoras:

(i) . Ocasionar impactos ambientales negativos al suelo como consecuencia del
derrame de petréleo crudo y aguas de produccion, ocurrido el 25 de setiembre
del 2012, por una falla del corddn de soldadura de unién de los Tubos N° 1813
1814 del Oleoducto Pefia Negra (coordenadas UMT WGS84: 469445E y
9506539N) en el Lote Z- 2B, conducta que vulnera el articulo 3° del Reglamento
ara la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado
or el Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el articulo 74°
de la Ley N® 28611, Ley General del Ambiente.

(ii) \ No realizar un adecuado almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos
generados producto de la limpieza de la zona impactada por el derrame de
petréleo crudo del 25 de setiembre del 2012, conducta que vulnera el articulo

. j,\ 48° del Decreto Supremo N® 015-2006-EM, en concordancia con el numeral 1)

del articulo 39° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos,
aprobado por el Decreto Supremo N* 057-2004-PCM.

Asimismo, se confirma la Resolucion Directoral N® 1232-2016-0OEFA/DFSAI, en los
extremos relacionados con la imposicién de medidas correctivas, por la comision
de las conductas infractoras antes mencionadas”.

Lima, 22 de diciembre de 2016



I.  ANTECEDENTES

1. Savia Pertl S.A." (en adelante, Savia Perii) es titular del Lote Z-2B, ubicado en el
Zobcalo Continental del Noroeste Peruano, en el litoral de las provincias de Paita y
Talara, departamento de Piura®,

2. El 26 de setiembre de 2012, Savia Pert comunicéd al Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA)® la ocurrencia de un derrame de
aproximadamente 117.5 barriles de petrdlec crudo y agua de produccion en el
Oleoducto Pefia Negra — Patio de Tanques, Tubo N® 1814 del Lote Z-2B acaecido el
25 de setiembre de 2012. La causa del mencionado derrame comunicada por el
administrado obedecié a la falla del cordén de soldadura de unién de los tubos
N® 1813 y 1814 del Oleoducto Pefia Negra en el Lote Z-2B, el cual afecté un area
de 5000 m? aproximadamente de suelo arenoso.

3 En atencion a dicho evento, el 27 de setiembre y 8 de noviembre de 2012, con el fin
de verificar las acciones adoptadas por Savia Perl ante el derrame de hidrocarburos
en mencién, la Direccidbn de Supervision (en adelante, DS), realizé dos (2)
supervisiones especiales a las instalaciones de Lote Z-2B. Los resultados de dichas
diligencias se encuentran recogidos en el Informe de Supervision N® 856-2013-
OEFA/DS-HID (en adelante, Informe de Supervision * el cual fue analizado en el
Informe Técnico Acusatorio N® 00091-2015-0EFA/DS" del 12 de marzo de 2015 (en

adelante, ITA).

4. Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resclucion
Subdirectoral N° 355-2016-OEFA/DFSAI-SDI del 15 de abrii de 2016°%, la
Subdireccién de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de

1 Regisiro Unico de Contribuyente WN* 20203058781,

A En dicho lote, &l administrado realiza la aclividad de transporle de hidrocarburos a través del Oleoducto Pefia
Negra.

Cabe precisar que la referida comunicacion fue realizada a través de la presentacién del Reporie Preliminar de
Siniestros N° 01 (paginas 9 del documento digitalizade correspondiente al Informe de Supervisidn N® B56-2013-
OEFA/DS-HID - Foja 7 del Expediente) de conformidad con lo establecido en el *Procedimiento para el Reporte y
Esladisticas en Materia de Emergencias y Enfermedades Profesionales en las Actividades del Subsector
Hidrocarburos®, aprobado mediante la Resolucién de Consejo Direclive N° 172-20098-08/CD, publicada en el diario
oficial El Peruano el 20 de setiembre de 2009,

Asimismo, Savia Perd remilié al OEFA el Reporie Final de Siniestros (paginas 6 al & del documento digitalizado
cormespondiente al Informe de Supervision N* 856-2016-0EFA/DS-HID - Foja 7 del Expedienta), el cual incluyd
informacion més detallada sobre el evento ocurrido el 25 de setiembre de 2012,

b Foja 7 (CD ROM).

’ Fojas 1ala5.

i Foja 8 a 15. Cabe sefialar que la referida resolucion subdirectoral fue notificada a Savia Pend el 21 de abril de 2016.

{foja 16).
o



Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI), dlspusc el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Savia Per.

Luego de evaluar los descargos presentados por Savia Perl el 19 de mayo de
20167, la DFSAI emitié la Resolucién Directoral N° 1232-2016-OEFA/DFSAI del 18
de agosto de 2016°, a través de la cual declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de dicha empresa®, conforme se muestra en el Cuadro N° 1
a continuacién:

Cuadro N° 1: Detalle de las infracciones por las cuales se declard la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Savia Perd en la Resolucidn Directoral N® 1232-
2016-0EFA-DFSAI

wuctainfractors | Normasustantiva | ."m_uwmlﬁ“ﬂ

Savia Perd habria ocasionado impactos | Adiculo 3° del Decreto | Numeral 33 de Ia
1 | ambientales negativos & swuelo  como &.lprﬁnn N®015-2006- | Resolucibn N*  028-
consecuencia del derrame de petrdleo crudo v | EM™®, en  concordancia | 2003-08/cD v

Presentade mediante escrito con Registro N° 37311 del 19 de mayo de 2016 (fojas 18 a 147).

Fojas 167 a 184, Cabe sefialar que la referida resolucién directoral fue nolificada a Savia Perd el 22 de agosto de
2016 (foja 185).

En virtud de lo dispuesto en el articule 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y parmisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pals:

N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
romocién y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diaric oficial El Peruano el 12 de julio de
14.

Articulo 19*.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental -
QEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencién y comeccidn de la conducta infractora en materia
ambiental,

Durante dicho periedo, el OEFA ftramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la auloridad
administrativa declara la exislencia de infraccién, ordenard la realizacién de medidas coreclivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional, Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva,

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
# 50% de la multa que comesponderia aplicar, de acuerdo a la melodologia de delerminacidn de sanciones,
considerando los alenuantes yo agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no serd de
aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y |a salud de las personas. Dicha
afectacidn deberd ser objeliva, individualizada y debidamente acreditada,

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de geslidn ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas,

¢} Reincidencia, enlendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6) MEses,
desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccion,

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2016

Articulo 3°.- Les Tilulares a gue hace mencion el articulo 2 son responsables por las emisiones atmosféricas, las
descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sdlidos vy las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que consfruyan u operen directamente o a fravés de terceros, en paricular de aguellas
que excedan los Limiles Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier ofra regulacion adicional dispuesta por la
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N B . Conductainfractora Normasustantiva. = | o0y uﬁn&:m}.?
aguas de produccion ocurrido el 25 de seliembre | con el articulo 74° de la | medificatorias™.
del 2012 por una falla del cordén de soldadura | Ley N°28611",
de union de los Tubos N* 1813 y 1814 del
Oleoducte Pefia Megra (coordenadas UMT
WGESE4: 469445E y 9506539N) en el Lole Z-
2B,
Savia Penl no habria realizado un adecuado | Arficule 48° del Decreto Mumeral 3.84 de fa
almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos | Supremo N*  015-2006- Rasokicdtn da

i generados producto de la limpieza de la zona | EM™, en concordancia | e T mcﬂ_“‘z‘“im“

2 | impactada por el derrame de petrdleo crudo del | con el numeral 1) del 0s/cD i
25 de sefiembre del 2012, toda vez que se | ariculo 39° del Decrelo miﬁmhﬁ“'-l';
encontrd tierra impregnada con hidrocarburos a | Supremo  N®  057-2004- g
la intemperie en un terreno ablerto. PCM™.

\

autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo responsables por los
Impacios Ambientales que se produzean como resultado de las emisiones almosféricas, descargas de efluentes
liquidos, disposiciones de residuos sdlidos y emisiones de ruidos no regulados yio de los procesos efectuados en
sus instalaciones per sus aclividades. Asimismo, son responsables por los Impacios Ambientales provocados por el
desamollo de sus Actividades de Hidrocarburos v por los gastos que demande el Flan de Abandono.

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada el 15 de octubre de 2005.
Articulo 74%.- De la responsabilidad general

Todo filular de operaciones es responsable por las emisiones, efluenles, descargas y demds impaclos negativos
que ze generen sobre el ambiente, la salud y los recursos nalurales, como consecuencia de sus actividades. Esta
responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accidn u omision.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 028-2003-03/CD, Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas
y Sanciones de Hidrocarburos, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003, modificada por
Resolucién de Consejo Direclive N° 358-2008-0SICD, publicada en el diario oficial EI Pervano el 24 de abril de

2008,
Rubro 3 Accidentes ylo prateccitn del medio amblente
Tipificacidn de la 5 P r Otras
fofeasuis Referencia Legal Sancion Sanciones
- | Art. 38°, 46 numeral 2, 192 numeral 13 inciso e y 207

incizo d) del D.5. N® 043-2007-EM.
33 Desrames, | Art. 40° del Anexo | del 0.5, N® 081-2007-EM.
emisiones, efluentes y | Art. 58° del D.5. N® 052-83-EM. Hasta 10,000 CE, CI, ITv,
cualquier otra | Arts. 43" inciso g) y 1197 del D.5. N® 026-94-EM. UIT : RIE, 8TA,
afeclacién ylo dafio al | Art. 20° del D.5. N® 045-2001-EM ’ SDA, CB
medio ambiente. Arts. 587, 50" y 60 del D.5. N° 032-2004-EM.

Arts. 3%, 40°.41° lit b), 47° y 66° inciso f) del D.S. N*

015-2006-EM. _ B _
CE: Ciemre de establimiento; Cl: Cierre de Instalaciones; ITV : Internamiento Temporal de Wehiculos; RIE: Reliro
de Instalaciones y'o Equipos; STA: Suspension Temporal de Actividades; SDA: Suspension Definitiva de
Actividades; CB: Comiso de Bienes.

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.
Articulo 48 .- Los residuos sdlidos en cualquiera de las Actividades de Hidrocarburos serdan manejados de manera
concordante con la Ley WN® 27314, Ley General de Residuos Sdlidos y su Reglamentos, sus modificalorias,
sustitutorias y complementarias (..).

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-FCM, publicado en el diario oficial El Peruano el 23 de julio del 2004,
Articule 39°.- Consideraciones para el almacenamiento
Esta prohibido el almacenamianto de residuocs peligrosos:
1. Enterrenos abieros; .

{..]

RESOLUCION DE CONSEJO DIREGTIVO N° 028-2003-05/CD.
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Fuente: Resolucion Directoral N* 1232-2016-0EFA/DFSAI
Elaboracitn: TFA

6. Asimismo, mediante la Resolucién Directoral N® 1232-2016-OEFA/DFSAI, la DFSAI
ordend a Savia Per( el cumplimiento de las siguientes medidas correctivas:

Cuadro N* 2: Detalle de la medida correctiva ordenada mediante la Resolucién Directoral

N® 1232-2016-0OEFA/DFSAI
e Medida Correctiva
Conducta Infractora Forma de acreditar el
Obligacion Plazo SRt
Remitir a la DFSN.len un
Acreditar la plazo no mayor de cinco (5)

Perd habria ocasionado
impactos ambienfales negalivos
al sualo como consecuencia del
derrame de pefrdleo crudo y
aguas de produccidn ocurrido el
25 de setiembre del 2012 por
una falla del corddn de
soldadura de unibn de los Tubos
N® 1813 y 1814 del Oleoduclo

remediacién realizada
en los suelos
impaclados causa de
falla del corddn de
soldadura de union de
los Tubos N°® 1813 y
1814 del Oleoducto
Pefia Megra con
resultados de calidad
de suelos.

En un plazo no
mayor de treinta
(30) dias habiles
conlados a partir
del dia siguiente
de nolificada la
resolucidn
apelada,

dias habiles contados desde
el vencimiento del plazo para
el cumplimiento de la medida
comectiva los informes de
ensayo de los andlisis de los
resultados de calidad de
suelos afectados (5000 m®)
por el derrame mencionado,
para lo cual debe adjuntar los
informes de ensayo emitidos
por un laboratorio acreditado
por la autoridad competente.

Acredilar la adopeidn

Remitir 2 la DFSAI, en un
plazo no mayer de cinco (5)
dias habiles contados desde
el vencimiento del plazo para
el cumplimiento de la medida

Pefia Negra (coordenadas UMT i . acclones En un plazo no | comrectiva un informe técnico
WGES84; 468445E vy 9506539N) T F:i"ﬂ mayor de treinta | que detalle las acciones para
en el Lote Z- 2B xﬁﬂ{am "“":m:: {30) dias hébiles | prevenir impacios ambientales
a suslo a :;?H de contados a partir | negativos al suelo a causa de
fallas del cordén de del dia siguiente | falla del cordén de soldadura
soldadura de unisn de de nolificada la | de unidn de Jos Tubos
los Tubos N° 1813 y resobucidn W™ 1813 y 1814 del Oleoducio
1814 del Oleoducto apelada. Pefia Megra, con el registro
Pefia Negra fologrifico ¥o ouros
documenios que considere
perinente debidamente
fechadas e identificadas con
coordenadas UTM WGEES84.
Rubro Tip':::‘;::::;? i Base Legal Sancién | Otras sanciones
3.8 Incumplimiento de las nermas sobre manejo yle dispoesicion final de residuos sélidos
381
p Arts, 10%, 16°, 17°,18° 24°, 257 26°, 30°, 31°,32%, i
Coi incumplriento  c | 379, 380, 30°, 40° 41°, 429, 43°, 48°, 49°50°, 51°, o
—_— ! 52°.53°, 540 60°, G157, TB°, B2".05° 86°, &7°, g W '
o R 86° y 116° del Reglamento aprobado por D.5. N° [Hasta [ osPension
381, | Bracenamiento. | 057.2004-PCM. Art, 138°, del Reglamento 3,000 | STPOTEl -
socoiin. aprobado por D.S. N° 043-2007-EM. uIT. A ok o
) e Art, 119° de la Ley N° 28611, ol
Soppor Y | Arts. 48° y 73° literal d) del Reglamento aprobado Deinites :
disposicion final de D.S. N° 015-2006-EM Aclividades
residuos sélidos, | P> :
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Fuente: Resolucion Directoral N* 1232-2016-0EFA/DFSAI

_ Elaboracién: TFA

Al respecto, la Resolucién Directoral N* 1232-2016-OEFA/DFSAI se sustentd en los
siguientes fundamentos'®:

(i) La DFSAI sefiald, respecto a la vulneracion de los principios de tipicidad e
irretroactividad recogidos en los numerales 4 y 5 del articulo 230° de la Ley
N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Le
N° 27444)", que la Resolucién de Consejo Directivo N° 271-2012-0S/CD"™,
mediante la cual se aprobé la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos contenida en el Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas
-y Sanciones del Osinergmin (en adelante, Resolucién de Consejo Directivo
N°® 271-2012-0S/CD), no recoge las tipificaciones en materia ambiental, sino
unicamente aquellas referidos a temas técnicos y de seguridad que
actualmente son de competencia del Osinergmin. En ese sentido, la
eliminacién de las tipificaciones en materia ambiental del subsector
hidrocarburos alegada por la empresa, no implica una derogacion o péerdida de
efectividad de dichas tipificaciones, esto debido a que el OEFA es la Unica
entidad competente para aprobar variaciones normativas en materia ambiental
del subsector hidrocarburos en virtud a lo dispuesto en el Decreto Supremo
N° 001-2010-MINAM.

(i) En virtud de ello, la DFSAI indicé que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
(en adelante, TFA) del OEFA en reiterados pronunciamientos sefialo que se
vulneraria el principio de legalidad si se interpreta a la Resolucién de Consejo
Directivo N° 271-2012-0S/CD como la normativa que dejé sin efecto la
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD al desconocer las
competencias del OEFA, considerando- ademas que, conforme al articulo 4°
del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM se le otorga facultades
sancionadoras en materia ambiental al OEFA mediante la Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD".

m

%

Cabe precisar que el presente considerando incluye los fundamentos de la DFSAI vinculados con los exdremos de la
Resolucién Directoral N* 1232-2016-0EFADFSAI que fueron materia de apelacion.

En sus descargos, Savia Pend refirié que la declaracion de responsabilidad administrativa sobre la base de ko
dispuesto en los numerales 3.3 y 3.8.1 de la Resolucion de Consejo Directive N* 028-2003-08/CD, vulneraria los
principios de tipicidad e irrefroactividad recogidos en los numerales 4 y 5 del articulo 230° de la Ley N® 27444, en la
medida que la Resolucion de Consejo Direclivo N® 271-2012-05-CD habria dejado sin efecto dicha norma.

Sobre el particular, la DFSAI, preciso que:

“Sin perjuicio de o sefialado, de acuverdo con los considerandos de la Resolucidn de Consejo Direclivo
N* 271-2012-05/CD, se desprende gque dicha norma fue aprobada debido a que el OSINERGMIN
necesitaba contar con un inslrumento juridico aclualizado que: (i) ordene y sislemalice de manera integral ef
universo de hechos v omisiones en materna técnica y de seguridad del subseclor hidrocarburos; v (1) sirva
de sustento para el cabal ejercicio de sus funciones de supervisidn y fiscalizacidn de las obligaciones en
materia técnica y de seguridad del subsector hidrocarburos”. (Foja 173 reverso)

Foja 172 reverso.
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(i) Por lo tanto, la primera instancia concluyé que, contrariamente a lo expuesto
por el administrado, en el presente procedimiento administrativo sancionador,
no se vulnerd los principios de tipicidad, ni de irretroactividad, en la medida
que:

‘el OEFA es el dnico competente para emitir las normas que tipifican las
infracciones en materia ambiental del subsector de hidrocarburos y exigir
su cumplimiento™®

(iv) Finalmente, respecto a lo sefialado por el administrado relacionado a que el
TFA mediante Resolucion N® 022-2014-OEFA/TFA-SEP1, caso similar al
presente, sefialdé que no era aplicable la Resolucién de Consejo*Directivo
N° 185-2008-0S/CD, ya que al momento de haber sido emitida la Resolucién
Directoral N° 191-2014-CEFA/DFSAI, dicha norma habia sido derogada por la

esolucién de Consejo Directive N° 035-2014-O5/CD, la DFSAI sostuvo que
lo resuelto por dicha instancia no se encuentra relacionado con la aplicacién
de la Resolucion de Consejo Directivo N* 028-2003-OS/CD, sino que versa
sobre normas aplicables al sector minero, como la Resolucion de Consejo
Directivo N°® 185-2008-0S/CD, que aprobd la Tipificacién de Infracciones
Generales y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin aplicable a la
actividad minera.

Sobre la ocasion de impactos ambientales negativos al suelo como
consecuencia del derrame de petréleo crudo y aguas de produccion ocurrido

el 25 de seliembre del 2012 por una falla del corddn de soldadura de unién de
los Tubos N** 1813 y 1814 del Oleoducto Peria Negra (coordenadas UMT

WGS84: 469445E y 9506539N) en el Lote Z- 2B

(v) La DFSAI menciond que el articulo 74° de la Ley N® 28611 y el articulo 3° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM establecen que las empresas de
hidrocarburos son responsables por los impactos ambientales negativos
provocados por el desarrollo de sus actividades de hidrocarburos (sean estos
por accién u omision durante el desarrollo de sus actividades).

(vi) No obstante, durante las supervisiones especiales del 2012, la DS observo
que el derrame de petréleo ocurrido el 25 de setiembre de 2012 se debid a
una falla del cordén de soldadura de la unién de los tubos N** 1813 y 1814%",
En ese sentido, se evidencia que el derrame de petrleo crudo y agua de
produccién que ocasiond impactos negativos en el suelo se produjo en el

Foja 173 reverso,

Foja 7 del Expediente (CD ROM). Pagina 13 del documento digitalizado correspondiente al Informe de Supenﬁsién
N* 856-2013-0EFA/DS-HID.




(vii)

(ix)

(x)

marco de las actividades de transporte de hldmcarburns realizadas por Sawa
Peru a través del Oleoducto Pefia Negra.

Sobre el argumento del administrado referido al hecho extraordinario ocurrido
en la rotura del cordén de soldadura®, la primera instancia sefialé que, de las
acciones adoptadas por el administrado, se evidencia el riesgo de
deformacion en las tuberias que transportan hidrocarburos dadas las
condiciones en las que se encontraba la tuberia, especialmente en el tramo
1814. En este sentido, la primera instancia manifesté que no se trata de un
hecho irresistible, toda vez que el administrado no acredité que existieran
circunstancias que le impidieran objetivamente ejecutar medidas preventivas
para reducir la posibilidad de la rotura del cordén de soldadura y posterior
derrame de hidrocarburos.

Por lo tanto, la DFSAI indicd gque el administrado no acredité de manera
fehaciente que la rotura del corddn de soldadura del tramo 1814, que causo el
derrame de petrdleo crudo y aguas de produccion califique, califique como un
caso fortuito o fuerza mayor

Por otro lado, sobre el Informe Detallado de Analisis de Falla del Tubo 1814
del Oleoducto PN-PTS del 11 de octubre de 2012 presentado por el
administrado, la primera instancia sefialé que, se evidencid que el
administrado realizé un estudio en la zona de la tuberia que sufrié la rotura
con la finalidad de determinar sus causas. No obstante, agregd que dicho
estudio pudo realizarse de manera oportuna y previa a la rotura, a fin de
advertir de manera preventiva la presencia de deformaciones en las tuberias
que transportan hidrocarburos. En ese orden de ideas, el administrado podia
conocer y prevenir con anterioridad a su ocurrencia, los factores
determinantes del derrame ocurrido el 25 de setiembre del 2012. :

Con relacién a la presentacion del “Informe tendido de linea 8" — Savia.
Lobitos", mediante el cual el administrado sustenta: i) el cambio de la tuberia
del oleocducto de 8" de diametro en el area de Millones Lobitos, ii) la
instalacibn de mangas de proteccidn, soldeo de juntas, union bridada,
instalacion de soportes "Tipo H" y registro de junta radiogréfica; la DFSAI
sefiald que las acciones ejecutadas por el administrado con posterioridad a la
fecha de deteccion de la conducta infractora no lo eximen de responsabilidad,
de conformidad con lo establecido en el articulo 5° de la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Al respecto Savia Pend sostuvo que: (i) se trald de un evento exiraordinario pues no es uswal que ocwra la rotura de
un cordén de soldadura de dos ductos, (i) s un evento imprevisible en tanto no existian indicios que indicaran que
la soldadura del tubo 1814 fallaria. Por el confrario de forma diligente, realizd inspecciones en el aleoducto de Pefia
Megra = PTS en el afio 2011 a través de la empresa EPCEL SR.L. En dicha inspeccion se evidencia que la
soldadura del tubo 1814 se encontraba en buen estado a octubre del 2011; v, (iil) se frald de un evento irresistible al
no haber seflales de posible ocurrencia de este evento, actuando de manera diligente. Mo se pudo evitar que la
rotura del corddn de soldadura genere una fuga de hidrocarburos sobre el suelo de la zona.
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(xi) Asimismo, la DFSAI sefiald que las fotografias presentadas en dicho informe
no estan debidamente fechadas ni identificadas con coordenadas UTM WGS
84 y, del mismo modo, no se ha presentado medio probatorio alguno referido
al mantenimiento preventivo efectuado actualmente.,

Si_Savia Perd realizé un adecuado almacenamiento de residuos sdlidos
peligrosos generados producto de la limpieza de la zona impactada por el

derrame de petréleo crudo del 25 de setiembre del 2012, toda vez que se
encontré tierra impregnada con hidrocarburos a la_intemperie en un terrenc

abierto

(xii) La DFSAI mencion6 que del articulo 48° del Decreto Supremo N° 015-2006-
EM vy el numeral 1 del articulo 39° del Reglamento de la Ley General de.
Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en
adelante, Decreto Supremo N° 057-2004-PCM), se extrae que Savia Perd, en
su calidad de titular de actividades de hidrocarburos y generador de residuos
solidos, no debe almacenar sus residuos sdlidos peligrosos en terrenos
abiertos. No obstante, durante la supervisién especial del 8 de noviembre de
2012, se consignd que Savia Perd habria almacenado residuos peligrosos
(tierra impregnada con hidrocarburos) en terreno abierto sobre suelo natural.

(xiii) Sobre lo alegado por el administrado referido a la falta de conocimiento del
hallazgo hasta el inicio del procedimiento administrativo sancionador’, |a
DFSAI sefialé que la imputacién de cargos se realiza evaluando de manera
conjunta las actas de supervision, el informe de supervision, el respectivo
Informe Técnico Acusatorio y demas documentos obrantes en el expediente.
En esa medida, aunque el hallazgo no esté consignado explicitamente en el
acta de supervision, ello no enerva la facultad de la Autoridad Instructora de
iniciar un procedimiento administrativo sancionador sobre la base de la
informacién que consta en el expediente.

(xiv) En ese sentido, la primera instancia indicd que el hallazgo materia de analisis
fue detectado durante |a visita de campo realizada el 8 de noviembre del 2012,
fecha en la cual se tomé la fotografia que sustenta la imputacion y que forma
parte del Informe de Supervision. Dicho documento, conforme al articulo 16°
del TUO de la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-
OEFA/PCD, constituye un medio probatorio dentro del procedimiento
administrativo sancionador cuya informacién se presume cierta y responde a
la verdad de los hechos que en ellos se afirma.

En su escrito de descargos, Savia Perd argumentd que no tuve oportunidad de conocer el hallazgo sino hasta la
nolificacion de la Resolucion Subdirecloral ya que en el Acla de Supervision del 8 de noviembre del 2012, el
supervisor no menciona la observacion materia del presente procedimienio. Asimismo, el administrado indicd que la
DS habria sefalado que fomd conocimiento de los hallazgos en razdn de las actas de supervision, pese a que en
tales documentos no se consigna hallazgo alguno.

=



8.

(xv)

(vi)

Del mismo modo, el administrado indicé que mediante la Carta SP-OM-214-
2015 solicité que se precisen los hallazgos para ejercer adecuadamente el
derecho de defensa, sin embargo, mediante Carta N® 733-2015-OEFA/DS, la
DS indicé de manera genérica que se trataria de residuos generados como
consecuencia del derrame de crudo.

Sobre la alegacion por parte del administrado referida a que las labores de
remediacién se encuentran referidas al retiro de suelos, por lo que no se
puede sostener que la empresa acumulaba residuos sélidos peligrosos en un
terreno abierto, sino que los suelos impactados eran retirados para su
tratamiento y disposicion final, la DFSAI sefialé que antes de proceder con la
disposicién final, el tratamiento de los mismos debia realizarse en areas que
cumplan con las disposiciones de la Ley General de Residuos Sdlidos, es
decir bajo condiciones® que permitan su adecuado manejo, almacenamiento y
disposicién final, condiciones que no fueron acreditadas por el administrado
durante el procedimiento administrativo sancionador.

| 13 de setiembre de 2016, Savia Pert interpuso recurso de apelacién® contra la
Resolucion Directoral N® 1232-2016-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Respecto a la tipificacion empleada por la DESAI

a)

b)

Savia Peru sefiald que la declaracién de |la existencia de responsabilidad
administrativa por la comision de una infraccion tipificada en el numeral 3.3 y
3.8.1 de la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos,
aprobada por la Resolucién de Consejo Directivo N® 028-2003-0OS/CD y sus
modificatorias, vulneraria los principios de tipicidad y de irretroactividad, toda
vez que la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciohes de Hidrocarburos,
aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 271-2012-0S/CD, publicada
el 23 de enero de 2013, modificd de forma integral la norma antes sefialada
dejando sin efecto el contenido de dichos numerales, pues no la consideré en
la modificacion integral®.

Asimismo, Savia Perd sostuvo que, pese a lo sefialado por la DFSAI —en el
sentido de que la eliminacién de las tipificaciones en materia ambiental por
parte del Osinergmin no implica una derogacion o perdida de efectividad de

Entre las condiciones en las cuales se debla realizar el almacenamiento residuos se encuentra contar con
contenedores con lapas de seguridad y rdtulos de identificacion, en areas cemadas (debidamente techadas) y sobre
pisos debidamente impermeabilizados.

Fojas 187 a 209.

Al respecto, Savia Perd precisd que: *(...) la modificacion integral de la RCD 028-2003-05/CD, ez una de tipo
reductive, pues eliming de su confenido diversos numerales de [a Tipificacion gde Escala de Mullas y Sanciones de
Hidrocarburos, entre ellos, el numeral (sic) 3.3 y 3.87 (foja 199).
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dichas tipificaciones— el TFA ha sostenido, en la Resolucién N® 022-2014-

- OEFA/TFA-SEP1%, que no existen dos normas sancionadoras como pretende
interpretar la DFSAI, una aplicable a Osinergmin (que estaria modificada) y
otra a aplicable a OEFA (que estaria vigente). Atendiendo a ello, el
administrado sostuvo que dicho pronunciamiento constituiria jurisprudencia
vigente en la materia.

c)  Del mismo modo, el administrado sostuvo que lo sefialado por la DFSAI seria
contradictorio con la propia actuacién del OEFA, tomando en consideracion
que, al aprobar las normas referidas a las competencias transferidas por
Osinergmin, no hace mencién alguna a la derogacién de los instrumentos
normativos emitidos por dicho organismo en materia ambiental®®,

d)  Finalmente, alegé que lo indicado por la DFSAI generaria incertidumbre en los
administrados, al no encontrarse claramente establecido cuales son las
normas vigentes y cuales las derogadas, siendo ello contrario al principio de
predictibilidad contenido en el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N° 27444. En consecuencia, agregé que la falta de aprobacién por parte del
OEFA de sus propios instrumentos normativos constituye una falta de
diligencia cuyas consecuencias no deberian ser asumidas por los
administrados.

Respecto a la supuesta generacion de impactos ambientales negativos

Sobre la vulneracién al principio de tipicidad

e) El administrado alegd que el numeral 3.3 de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-0S/CD, en concordancia con el articulo 3° del Decreto

i Sobre el particular, Savia Peru citd el siguiente un extracto de la Resolucion N° 022-2014-0EFAITFA-SEPT:

“En vintud del principio de legalided, que exige a la awloridad administraliva a actuar con respefo a fa
Constitucion, Iz ley y al derecho; y el principio del debido procedimianto, que obliga a la Administracidn a
cumplir Jos derechos y respefar garanilas del adminisirado inherentes al debido procedimisnto
administrativo, comesponde sefialar que en el presente caso, la Auvloridad Decisora aplico fa Resolucicn de
Consgjo Direclive N° 185-2008-05/C0, norma que al momento de haber sido emilida I8 Resolucion

Direcloral 191-2014-0EFADFSAI, habla sido derogada por [a Resolucidn de Consejo Directive N® 035-
2014-05/C0.
—_— .

En este senfido, no resulta posible juridicaments sancionar al administrado por una conducta que no
calificaba como un Yieito administrative a momento de imponeér la mencionada sancidn a fravés de fa
Resolucidn Direcloral correspondiente”. (Fojas 200 y 201)

= A modo de ejemplo, Savia Perd menciond lo siguiente:
...} mediante RCD N* 007-2013-0EFA/CD se requié el procedimiento de supervision de OEFA; sin
embargo, no s& menciona derogacidn alguna del Reglamento que sobre la misma maleria habia aprobado

OSINERGMIN mediante fa RCD N* 205-2009-0C/CD. Ello ocurre lambién con la RCD N° 012-2012-
OEFA/CD y la RCD N* 223-2009-05/CD" (Foja 201).
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Supremo N° 015-2006-EM, vulnera el principio de tipicidad, debido a lo
siguiente: -

- Utiliza el término impacto ambiental, el cual es un termino genérico, pues
no describe una conducta sino un resultado. Asimismo, el administrado
refirié que el mencionado término resultaba impreciso y vago al poder
considerarse que cualquier "efecto” producido por un “derrame, emision
y cualquier afectacién y/o dafic al medio ambiente” constituye una
infraccién administrativa sancionable.

- El articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM no contiene alguna
obligacién que deba ser cumplida por los titulares de la actividad de
hidrocarburos, sino mas bien solo declara la responsabilidad de los
titulares por los impactos que causen en el desarrollo de sus actividades,
la cual considerdé como una descripcién de una situacion juridica.

- Por ultimo, indicd que resulta equivoca la utilizacién del articulo 3° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, para la tipificacion de una infraccién
por cuanto el término “responsabilidad” debe ser interpretado en
concordancia con el Articulo X del Titulo Preliminar de la Ley General
del Ambienta, referidc a que la responsabilidad ambiental esta
relacionada con las medidas para la restauracion, rehabilitacion o
reparacion de la degradacion ambiental.

Sobre |a ausencia de Esténdares de Calidad Ambiental para establecer que
existio un dafio ambiental o menoscabo en el ambiente

f) El administrado indicé que, sin perjuicio de que la utilizacién de términos como
impacto ambiental, perjuicio o dafio ambiental resulte inadecuado para definir
el término de conductas sancionadoras, en caso se pretenda su utilizacion,
dichos conceptos deben estar vinculados a los Estandares de Calidad
Ambiental (en adelante, ECA), toda vez que estos definen la medida en que
los parametros establecen el grado de concentracion de elementos o
sustancias que no representan riesgos significativos para la salud de las
personas ni para el ambiente.

g) En esalinea, Savia Perti menciond que al 25 de setiembre de 2012 —fecha en
la que ocurridé el derrame de hidrocarburo— la legislacion nacional no contaba
con ECA para el cuerpo receptor suelo. En esa linea argumentativa, concluyé

@JPJ gue no se habrian establecido los parametros perjudiciales para el ambiente y
debido a ello no podria calificarse que la presunta conducta infractora causé
un impacte al mismo, en tanto no existe “(...) un umbral para definir la
conceniracion de sustancias que resultan perjudiciales para el medio

-‘<#,D ambiente"™. : ;

@‘ ®  Foja195.
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h) Por dltimo, agregéd que no se cuenta con un analisis de laboratorio que
establezca cual ha sido el verdadero impacto al suelo causado presuntamente
por su conducta. Ello, precisé, que vulneraba el principio de verdad material,
toda vez que la primera instancia no ha verificado los hechos que sirven de
motivo para sus decisiones.

Respecto del inadecuado almacenamiento de residuos sélidos peligrosos

i} Savia Peru sefialé que resultaba falso que los suelos contaminados
almacenados en cilindros se encontraran en la zona afectada por el derrame
por dos (2) meses, tal como lo indicaria el supervisor. Al respecto, refirié que si
bien los trabajos de remediacion en la zona afectada se extendieron durante
los ultimos meses del afio 2012 (debido al volumen del suelo), estos eran
recolectados y retirados diariamente a efectos de proceder con su tratamiento
y disposicion final en su relleno industrial, conforme se podia advertir de los
manifiestos de residuos sodlidos peligrosos correspondientes.

)] Asimismo, sefialé que también resultaba falso que lo observado el dia 8 de
noviembre de 2012 se trate de la actividad de almacenamiento de residuos
solidos en la zona del derrame, siendo mas bien labores de remediacién, es
decir, del retiro de suelos que fueron impactados por un evento imprevisto. Por
lo tanto, seglin acotdé Savia Per(, no podia sostenerse que acumulaba
residuos solidos peligrosos en un terreno abierto, sino que estos eran
retirados para su tratamiento y disposicion final.

k) Del mismo modo, el administrado sefialé que respecto a lo sefialado por la
DFSAI en los considerandos N* 115, 116 y 117, referido a la obligacion de
contar ‘con un almacén temporal, Savia Perd manifestd que debia
considerarse que:

“(...) se tral¢ de aclividades para contener una emergencia en un oleoducto que
estd alefado de su almacén ceniral de residuos sdlidos peligrosos. En fal
senlido, era necesario acopiar los suelos contaminados y llevarlos de manera

&-’W inmediata a (sic) lugar en donde serian almacenados™

e 1) Por ello, refirid que resultaba ilégico que para atender dicha emergencia, el
OEFA considere necesaria la implementacion de un lugar de almacenamiento
de residuos solidos peligrosos.

9. Mediante Memorandum N° 1898-2016-OEFA/DFSAI del 20 de octubre de 2016, la
DFSAI remitid al TFA el escrito con registro N° 69478 del 10 de octubre de 20186,

- Foja 198, o

@/ F-Diaz'lﬁ
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mediante el cual Savia Perd le informé sobre el cumplimiento de las medidas
correctivas  impuestas mediante la Resolucion Directoral ™ N® 1232-2018-
OEFA/DFSAL.

II. COMPETENCIA

10. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*, se crea el OEFA.

11. Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 30011*
(en adelante, Ley N°® 29325), el OEFA es un organismo piblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

12.  Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se

= DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislative gque aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,
Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacion de Organismos Piblicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental

Créase af Organisme dé Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo piblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho poblico inferno, consituyéndose en pliego

e presupuestal adscrile al Ministerio del Amblante y encargado de la fiscalizacion, la_supervisidn, el
conirol y la sancidn en materia ambiental gue corrasponda.

= LEY N* 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruane el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El Peruano &l 26 de

abril de 2013,

Articulo &°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

Eil Qrganismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental {OEFA) ez un organismo pablico féenice especializado, con

personeria juridica de derecho piblico interno, gue consfiluye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito af

MINAM, y se encarga de la fiscalizacidn, supendsidn, evaluacion, contral y sancidn en materia ambiental, asi como

de la aplicacidn de los incentivos, y eferce las funciones previstas en el Decralo Legislative N* 1013 y Ia presente
/ Ley. El OEFA es el ente reclor del Sisterna de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,

Articule 11%.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

{..]

¢} Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanclonas por al incumplimiento de obligaciones y compramisos
derfvados de fos instrumenfos de gestidn ambiental, de las normas ambienfales, compromisos ambientales de
confratos de concesidn y de los mandalos o disposiciones emitidos por el OEFA. en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y comectivas.
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estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA™.

13. Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM®® se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de fum:mnes de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Osinergmin®™ al OEFA y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CDY, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

14.  Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion y Funciones
del OEFA™, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano

o LEY N* 29325,
Dispesiciones Complementarias Finales
Primera. Medianle Decreto Supremo refrendado por los Sectores imvolucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacldn, supervisidn, fiscalizacldn, conlrol y sancién en maleria ambiental serdn asumidas
por el OEFA, asl como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las enlidades.

e DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervisidn, fiscalizacidén y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.
Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supwﬂsﬁn. fiscalizacidn y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA
Aprugbese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supenvisidn, fiscalizacidn y sancidn en materia
ambiental del Organismo Supérvisor dé fa Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, &l Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

5 LEY M* 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién de las acﬂwdadea mineras al
-0SINERG, publicada en el diario oficial El Peruano &l 24 de enero de 2007, -
Articulo 18°.- Referencia al OSINERG
A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, loda mencion que se haga al OSINERG en el texio de leyes o
normas de rango inferior debe enfenderse que estd referida al OSINERGMIN,

AT RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°® 001-2011-OEFAICD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancidn ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano
el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que @ fecha en la que e OEFA asumird las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y -
sancign ambiental en materia de hidrocarburos en general y eleclnicidad, fransfenidas del OSINERGMIN, serd el 4
de marzo de 2071.

- LEY N* 29325,
Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

m 10.1 El Organismo de Evaluecion y Fiscalizacion Ambienfal (QEFA) cuenta con un Trbunal de Fiscalizacion
Ambigntal (TFA) que gjerce funciones como ulima instancia administraliva. Lo resvello por el TFA es de obligatona
/'f cumplimierio y constituye precedente vinculanie en materia ambiental, siempre gue esla circunslancia se seffale én

la mizma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicads de acuerdo a ley.

u DECRETO SUPREMO N° 022-2008-MINAM que aprueba ¢l Reglamente de Organizacién y Funciones dal
QEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,
Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el drgane encargado de ejercer funciones como Uliima instancia
administrativa del QEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimienta, v conshiiuyen precadenle
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encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia admm:stratwa del
OEFA, en materias de su competencia. '

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganism os)*.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N* 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)"", prescribe que el ambiente comprende

quellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad biologica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de protecciéon al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitucion

40

vineulante en materia ambiental, sismpre que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acverdo a Ley.

Articulo 18°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

8) Resolver en segunda y ufima instancia administrativa los recursos de apelacidn inferpuesios confra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emilidos por la Direccion de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacion
de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del dmbito
de su compelencia.

¢c) Ejercer las demas atribuciones que cormespondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 0048-2004-AUTC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de oclubre de 2005,
Articulo 2°.- Del ambito

(..}

2.3 Enliéndase, para los efectos de 2 presente Ley, que foda mencion hecha al “ambiente” o a “sus componentas™
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen nafural o antropogénico que, en forma individual
o asociada, conforman el medio en el que se desarrolia la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colective de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio
cultural asociado a elfos, entre olros.
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Ecolégica® dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones entre el
individuo, la sociedad y el ambiente®.

19. El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) Principic juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de
un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho a que
dicho ambiente se preserve™; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

20.p Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la preservacion
de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar
medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades

roductivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico que regula la proteccién del ambiente y en los
respectivos instrumentos de gestién ambiental.

21. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante |la aplicacion de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencién
frente a riesgos conocidos antes que se produzean; v, (iii) medidas de precaucién
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos™.

22. Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia

= Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedienta N* 03610-2008-PATC. Fundamenito juridico 33.

s CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.
Articule 2°.- Toda persona tiena derecho:

{::d
22 A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del Hempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrolio de su vida.

. Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PA/TC, fundamento
juridico 4, ha sefalado lo siguiente:

“En su primera manifestacion, comporta [a facultad de las personas de disfrutar de un medio ambienfe en el
que sus elementos se desamolfan e inlerrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser
humano no debe suponer, en consecuencia, una alferacidn sustanltive de la indicada inferrelacion. (...)
a[/w Sobre el sequndo acdpite (...) entrafia obligacionas ineludibles para los poderes publicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecvadas para su disfrute. Evidentemente, fal obligacidn alcanza

— también a los particulares”,
= Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Senlencia T-760/07 de la Corte
Conslilucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-

2008-PATC.

(a’ " Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedienie N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 8.
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V.

23.

24.

25.

ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la trarnltactan
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

Si resulta valida la aplicacion de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones
de Hidrocarburos aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-
OSI/CD en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Si se han vulnerado el principio de tipicidad previsto en la Ley N® 27444, al
haber declarado la responsabilidad administrativa contra Savia Perl por
generar un impacto ambiental negativo en el suelo.

(i) Si se realizd un inadecuado almacenamiento de los residuos sdlidos
peligrosos en la zona de derrame de petréleo crudo.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si resulta valida la aplicacion de la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones
de Hidrocarburos aprobada por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 028-2003-
0OS/CD en el presente procedimiento administrativo sancionador

En su recurso de apelacion, Savia Pert sostuvo que la declaracion de existencia de
responsabilidad administrativa, sobre la base de los numerales 3.3 y 3.8.1 de la
Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos aprobada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD, vulneraria el principio de
tipicidad recogido en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, ello en la
medida que la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N* 271-2012-0S5-CD habria dejado
sin efecto el contenido de dicho numeral.

Asimismo, agregd que el TFA ha sostenido que, en la Resolucion N°® 022-2014-
OEFA/TFA-SEP1, no existirian dos normas sancionadoras, como pretende la
DFSAI, una aplicable a Osinergmin (que estaria modificada) y otra a aplicable a
OEFA (que estaria vigente), siendo que dicho pronunciamiento constituiria
jurisprudencia vigente en la materia.

Finalmente, precisé que la interpretacion realizada por la DFSAI vulneraria el
principio de predictibilidad contenido en el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N® 27444, ya que no se encontraria claramente establecido cuales son las normas
vigentes y cuales las derogadas.

Sobre el particular, corresponde precisar que la Tipificacion y Escala de Multas vy
Sanciones de Hidrocarburos, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 028-
2003-0S/CD, asi como la Resolucién de Consejo Directivo N® 358-2008-0S/CD,
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gue modificé diversos rubros de la mencionada escala, fueron emitidas por el
Osinergmin en ejercicio de sus facultades de tipificacion®’ y dentro del ambito de sus
competencias®, resultando estas aplicables en las materias de conservacion y
proteccion del ambiente.

28. Posteriormente, mediante Decreto Legislativo N® 1013, fue creado el OEFA como
organismo pulblico técnico especializado, encargado de la fiscalizacion, la
supervision, el control y la sanciébn en materia ambiental y, a través de la Ley
N® 29325, se designd a dicho organismo como el ente rector del Sistema Nacional
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

29, Del mismo modo, a través del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM se aprobé el
inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién vy
sancién ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, se establecié que el OEFA asumiria las funciones
de supervision, fiscalizacién y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en

eneral y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

30\ En este contexto, y con la finalidad de garantizar la continuidad del ejercicio de las
facultades adquiridas por el OEFA en materia ambiental, a través del articulo 4° del
Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM®, se faculté a dicha institucién para
sancionar las infracciones en materia ambiental que hayan sido tipificadas mediante
normas y reglamentos emitidos por el Osinergmin, aplicando la escala de sanciones
gue para tal efecto, hubiere aprobado dicho organismo regulador.

31. En tal sentido, el 23 de enero de 2013, cuando el Osinergmin ya no ejercia las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental —ello como
consecuencia del proceso de transferencia— se publicéd en el diario oficial El Peruano
la Resolucion de Consejo Directivo N® 271-2012-05-CD, a través de la cual el

= Cabe precisar que la faculiad para lipificar infracciones y para graduar sanciones fue otorgada al Osinergmin en
virtud del articulo 13° de la Ley N* 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las
aclividades mineras al Osinergmin; y al articulo 1° de la Ley N* 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional del Organismo Supervisor de la inversion en Energia, en concordancia con el literal ¢) del numeral 3.1
del arficulo 3° de la Ley N* 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores.

= Al respecto, coresponde destacar que el articulo 1° del Reglamento General de Osinergmin, aprobado por Decreto
Supremo N* 054-2001-PCM, establecia que el ambilo de competencia de dicho organismo incluia la materia
ambiental. En esle sentido, de la revision del articulo 21* del mencionado reglamento (el cual sefiala que dicho
organismo ejerce de manera exclusiva la funcién normativa dentro de su ambilo de competencia), es posible
concluir que las resoluciones de consejo directivo antes mencionadas fueron validaments emitidas.

2 DECRETO SUPREMO N*® 001-2010-MINAN.
Articulo 4°.- Referenclias Normativas

Al térming del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones de supervision, fiscalizacion y

sancién en maleria ambiental que realiza el Organismo Supervisor de la Inversion en Energla y Mineria -

o, DS-INERGMIN s.e Emenwﬁ como eiectua::a al Drgamsmu de Evaluaman '_.r Flacallzﬂmm P.rnblenial - DEFA
infra A dag me

ﬂ_tm_m;mm:-_r&gm_d_ﬂ_ {subraya:dﬂ agreslﬂdﬂl
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32.

33.

mencionado regulador modificé la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de

- Hidrocarburos aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N* 028-2003-0S/CD y

aprobd una nueva Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos.

Partiendo de ello —y de una interpretacion sistematica de las normas precitadas— se
concluye que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 21° del Decreto Supremo
N® 054-2001-PCM, asi como en el numeral 3 del articulo 32° de la Ley N° 29158,
Ley Organica del Poder Ejecutivo™, las normas emitidas por el organismo regulador
solo pueden ser entendidas dentro del ambite de su competencia, ya que lo
contrario implicaria intervenir en el desarrollo de las facultades de ofras entidades.

Siendo ello asi, las disposiciones contenidas en la Resolucién de Consejo Directivo
N°® 271-2012-0S-CD deben entenderse de acuerdo con las competencias de la
entidad que la emiti6*’; es decir, las modificaciones realizadas por el Osinergmin
son aplicables Gnicamente para temas vinculados a las obligaciones técnicas y de
seguridad en las actividades de hidrocarburos.

Por lo tanto, interpretar que la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N® 271-2012-0S-CD
dejo sin efecto la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

LEY N* 29158, Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo.
Articulo 32°.- Organismos Reguladores
Los Organismos Reguladores:

3. Dentro de sus respectivos dmbilos de competencia, tienen funciones supervisoras, reguiadoras,
normativas, fiscalizadoras y sancionadoras; y de solucidn de controversias y reclamos, en fos lminos
previstos por la Ley de la maleria.

De hecho, la misma Resolucion de Consejo Directive N* 271-2012-0S/CD, delimita claramente las materias de
competencia propias del Osinergmin, excluyendo aquellas relacionadas con la materia ambiental, en los siguientes
inos:

CONSIDERANDO:

Que, ademas, mediante la segunda Disposicion Complamentaria Final del Decrelo Legisiative N® 1013,
se asfablecis la creacion del Organismo en Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambigntal - OEFA come
organismo publico Menico especializado, adscrilo al Ministerio del Ambiente y encargado de las
funciones de fscalizacion, supendsidn, conlrol y sancidn en malera ambiental. Asl como lambién,
mediante Decreto Suprama N® 001-2010-MINAM y Decreto Supremo N° 002-20711-MINAM se reguid af
proceso de fransfarencia de funciones de supandsidn, facalizacidn y sancidn en matena ambiantal def
QSINERGMIN al OEFA, el mismo gue culming con fecha 04 de marze de 2011;
Que, en lal sankbids, desde el 04 de marzo de 2011, el OEFA asumid las funciones, debidamenls
transferidas por OSINERGMIN, de supendision, fiscalizacion, control y sancidn ambiental en materia de
hidrocarburos; v en virlud de dichas funciones verifica el cumplimients de las disposiciones en malera
ambigntal contenidas en fa normaliva emitida por el Ministerio de Energla y Minas;
[--dd
Que, conforme a ko mencionado en los parrafos precedentes, resulla importante contar con un
instrumento juridico actualizads que ordene y sistemalice de manera inlegral el universo de hechas u
omisiones sancionables por parte de la Gerencia de Fiscalizacidn de Hidrocarbuwros alendiendo a los
ullimos cambios mnnarms q::a raspalde las fumnn&s de suparumdﬂ y Hsr:ahzac.ﬁn da DSINERGMW
sequrigdad de las a

fﬁmm e & cumpl lo de las obligacion
hidrocarburos, confenidas en las normativa vigente (énfasis grega0o),
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aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N® 028-2003-OS/CD aplicable a
materia ambiental, implicaria no reconocer la transferencia de las competencias de
supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental atribuida al OEFA, de
acuerdo con el Decreto Supremo N® 001-2001-EM, wvulneraria el principio de
legalidad™.

35. Tomando en consideracién lo antes expuesto, esta Sala es de la opinidon que,
mediante la aplicacion de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD
y sus modificatorias, el OEFA ejerce su potestad estatal de continuar aplicando la
normativa sancionadora en materia ambiental que en su momento aplicd el
Osinergmin, la cual entré a formar parte del ordenamiento juridico ambiental®,

36.  Por otro lado, la postura de la Sala definida en los considerandos precedentes, es
perfectamente coincidente con lo sefialado en el Informe Juridico N® 12-2014-
US/DGDOJ*, del 2 de diciembre de 2014, emitido por la Direccién General de
Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos
umanos®*, en el cual se precisé lo siguiente:

LEY N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en fos sigufentes principios, sin perjuicio de la
vigencia da ofras principios ganarales dal Darecho Administrative:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administralivas deben actuar con respelo a la Constitucion, fa ley v al
derecha, dentro de las facullades que le estén alrbuidas y de acuerdo con los fines para los gue las fueron
conferidas.

o El Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N* 00047-2004-A1 del 26 de abril de 2006
- (fundamento juridico 66), ha desarrollado, con relacidn al ordenamiento juridico y a la obligacion estatal de resolver
un conflicto de intereses, el concepto de plenitud juridica, sefialando:

“2.2.2. La plenitud juridica

86. Esla nocidn significa que fodo hecho de implicancia intersubjetiva se encuentra sometido al ordenamiento
Jjuridico, sun cuande no heys alcanzado regulscion precepliva... Se trata de aguela capacidad definitiva para
encontrar respuesta a lodas las confroversias, aungue no fodas tengan fa respuesta expresamente regulada por
una norma juridica. El ordenamiento es compielo en el sentido de que el Estado garantiza gue lodo confliclo de
infereses que se presenie lendrd una solucidn... En puridad, significa gue lodo ordenamiento debe considerarse
hermético y complelo, esto es, sin vacios, por o que estos sofo existen como lagunas normalivas, 1as cuales
deberan ser cublerias. =

Un ordenamiento es pleno en la medida que confiene una narma, principle, valor o modo de inlegracion que, en

i /Ilj buena cuenta, permife regqular cualquier caso o situacidn de naluraleza furidica que se presente en la sociedad...”
J = Informe de acceso pdblico en la *Matriz de Opiniones Juridicas™ del Ministerio de Juslicia y Derechos Humanos.
= Es oportuno indicar que, si bien el Informe Juridico N* 12-2014-JUSMDGD0J emitide por la Direccion General de
Dezarmolls y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicla y Derechos Humanoas no es vinculanle, su mencin
resulla perfinente debide a que el mencionado drgano de linea, tiene como funcidn atender las solicitudes de

precisan los alcances yo la interpretacidn de las normas juridicas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 64° de

&W ) asesoria juridica farmuladas por las enfidades del Sector Piblico, emitiendo para lal efecto, informes en los que se

su Reglamento de Organizacién y Funciones, aprobade por Decrelo Supremso N® 011-2012-JUS.
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37.

38.

39.

“(xii) En consecuencia, para la Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento
Juridico... las tipificaciones en maleria- ambiental aprobadas por el Organismo
Supervisor de la Inversidn en Energfa y Mineria — OSINERGMIN, duranle el periodo
en que conlaba con competencia normativa en materia ambiental, no han sido
derogadas posteriormente con la emisién de las Resoluciones de Consejo Directivo
N® 267-2012-0S/CD, N° 271-2012-05/CD y N* 035-2014-0S/CD, en la medida que
es el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, el organismo
competente en el efercicio de la fiscalizacién ambiental, siendo esta enfidad la que
cuenta con funcién normativa para tipificar infracciones y sanciones correspondientes
en materia ambiental.

(xiii) Finalmente... las tipificaciones aprobadas por Resoluciones de Consgjo Direclivo
N® 028-2003-0S/CD, 388-2007-OS8/CD y 185-2008-05/CD, se mantendrian vigentes
en lo referido a las infracciones y sanciones en materia ambiental en los sectores de
energia y mineria, en tanto fueron aprobadas bajo la competencia ejercida del
Organismo Supervisor de fa Inversién en Energia y Mineria — OSINERGMIN y, han
concrefado la continuidad de las funciones de proteccién del medio ambiente que le
cormesponde al Estado, a través del Organismo de Evaluacibn y Fiscalizacién
Ambiental - OEFA™,

Finalmente, debe mencionarse que el criterio antes referido ha sido anteriormente
recogido por este Tribunal, especificamente en las Resoluciones N° 028-2015-
OEFA/TFA-SEE, N°® 044-2015-OEFA-TFA-SEE, N°® 050-2015-OEFA-TFA-SEE,
N° 059-2015-OEFA-TFA-SEE, N*® 006-2016-OEFA-TFA-SEE, N* 023-2016-OEFA-
TFA-SEE, N° 010-2016-OEFA-TFA-SME de fechas 13 de julio, 30 de setiembre, 29
de octubre y 30 de noviembre de 2015, 25 de enero, 1 de abril y 10 de octubre de
2018, respectivamente, en las cuales se arribaron a las mismas conclusiones a las
alcanzadas en el presente acapite.

En consecuencia, la Resolucion Directoral N°® 1232-2016-OEFA-DFSAI aplico
correctamente la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus
modificatorias en el presente procedimiento, razon por la cual no habria existido
vulneracion alguna al principio de irretroactividad o tipicidad, tal como fue sefialado
por el administrado en su recurso de apelacion.

Ahora bien, con relacibn a los argumentos esgrimidos por el administrado
relacionados a la Resolucion N* 022-2014-0EFA/TFA-SEP1, debe sefialarse que, a
través de dicha resolucion, se resoclvio declarar la nulidad de la Resolucion
Directoral N° 191-2014-OEFA/DFSAI® al considerarse que dicho acto administrativo
contenia un vicio que acarreaba su nulidad, pues la aplicacién de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD*® no resultaria vélida; sin embargo, el

Pagina 15 del Informe Juridico N® 12-2014-JUSIDGDO.
Resolucidn emilida por la DFSAI en el Expediente M® 008-2011-DF SAIPAS.

En efeclo, la Resolucién N® 022-2014-0EFATFA-SEP1, indicd lo siguiente:
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40.

41.

referido pronunciamiento no hizo alusrﬁn a la Ftasnlucldn de Consejo Dlrectwu
N® 028-2003-0S/CD.

Por otro lado, es importante resaltar que la Resolucién N°® 022-2014-OEFA/TFA-
SEP1 no tiene la calidad de precedente de cbservancia obligatoria, ello en la medida
que a través del mencionado acto la Sala no dispuso interpretar "de modo expreso y
con caracter general el sentido de la legislacién”, tal como lo prescribe el numeral 1
del articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, En tal sentido, si bien la
resolucion mencionada fue emitida validamente, esta no tiene el caracter de
precedente de observancia obligatoria emitido por el TFA.

Ahora bien, respecto al principio de predictibilidad —el cual se encuentra recogido en
el numeral 1.15 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444— esta Sala
debe mencionar que la finalidad del mismo es permitir al administrado poder
determinar previamente el posible resultado de un procedimiento, pudiendo, de esta
manera elaborar los mecanismos de defensa mas adecuados a sus intereses®.

ol

W

i

33, (...) la Auvtoridad Decisora invocd para sancionar al administrado la Resolucion de Consejo Directive
N* 185-2008-05-CD, pese a que el § de marzo de 2014, entrd en vigencia [a Resolucion de Consejo
Directive N* 035-2014-05-CD que la derogd expresaments, con lo cual la norma tipiicadora no solo
fm;ﬁdwmquudqﬁdasuvﬂdapmumhmﬂﬂadw

35 Slendo eslo asi, se concluye que la Resolucidn Direcloral N* 191-2014-0EFA/DFSAI conliene un vicio
que acarmea su nulidad ya que aplica la Resolucion de Consejo Direclivo N* 185-2008-05-CD a pesar
de enconirarse derogada y ademés sin alguna jushificacidn de fal proceder {...)" (foja 515).

LEY N® 27444,
Articulo V.- Precedentes administrativos

1. Los aclos administrativos que al resolver casos pariculares ifferpreten de modo expreso y con cardcler
general el sentido de la legislacidn, constiluirdn precedenies adminisiratives de observancia obligaloria por la
entidad, mientras dicha inferprelacidn no sea modificada. Dichos aclos serdn publicados conforme a las
reglas establecidas en la presenie norma.

Sobre el particular, Tirado Barrera sefiala:

“Nuestra legislacidn opta por no definir el concepio de precedente y se limila a eslablecer el cumplimiento
de dos requisifos esenciales pera considerar que estamos frenfe a un precedente administrative. En primer
lugar, debemos sefialar que el requisito de cardcler malerial esencial es, evidenlemenle, que exista un aclo
administrativo a fravés del cual se exprese una inferprelacidn deferminada de una norma especifica con fa
finalidad de ser aplicada a una generalidad de situaciones fuluras similares. En segundo lugar, el aclo
administrativo que confiene dicha interprefacion debe szer objefo de publicidad para alcanzar su
configuracitn como precedenie adminisirativo.

TIRADO BARRERA, José Antonio. "Modemizando el Estado para un pais mejor. Ponencias del IV Congreso
Nacional de Derecho Administrative”. Primera Edicidn. Lima: Palestra Editores, 2010, pp. 136-137.

GUZMAN NAPURI, Christian. Los principios generales del Derecho Adminisirativo. En: lus La Revista, N* 38, Lima:
Asociacidn Civil lus et Veritas, 2009, p.248.

Asimismo, Mordn Urbina sefiala que la aplicacidn de este principio involucra que el suministro de cualquier
informacion a los ciudadanos sobre secuencias del procedimiento, compelencias administrativas, tasas o derechos

de tramite, criterios administrativos anteriores, entre otros, permilan a los ciudadanos anliciparse y planificar sus
actividades (subrayado agregado).
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43.

Asimismo, la aplicacién del principio en cuestion requiere que la Administracion
Publica genere resultados predecibles, es decir, consistentes entre si, para que los
administrados, al iniciar un tramite, tengan una expectativa bastante certera de cual
ser4 el resultado final que este tendrs®'.

En este contexto, debe precisarse que el principio antes referido constituye el reflejo
en el ambito de las relaciones administrativas del principio de seguridad juridica™,
respecto del cual el Tribunal Constitucional ha sefialado®:

*3. El principio de la seguridad juridica forma parte consubstancial del Estado
Constitucional de Derecho. La predictibilidad de las conductas (en especial, las de los
poderes plblicos) frente a los supuestos previamente determinados por el Derecho,
es la garantla que informa a todo el ordenamiento juridico y que consolida la
interdiccién de la arbitrariedad. Tal como estableciera el Tribunal Constitucional
espafiol, la seguridad juridica supone "la expeclaliva razonablemente fundada del
ciudadano en cudl ha de ser la actuacidn del poder en aplicacién del Derecho” (STCE
36/1991, FJ 5).

4. Asi pues, como se ha dicho, la seguridad juridica es un principio que transifa todo e/
ordenamiento, incluyendo, desde luego, a la Norma Fundamental que fo preside. ...".

Partiendo de ello, esta Sala es de la opinién gue, en el presente caso, no se ha
vulnerado el principio en cuestion, tomando en consideracion que, a la fecha, el
QEFA viene aplicando lo dispuesto en la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-
2003-0S/CD, siendo que en el marco del presente procedimiento administrativo
sancionador no habria concurrido situacién distinta, toda vez que la DFSAI utilizé
dicha norma para tipificar las infracciones en las cuales habria incurrido Savia Per.

Por ofro lado, la empresa sefiald que la DSFAI habria afirmado lo siguiente:

*En base al Decrefo Supremo N* 001-2010-MINAM y a la Resolucion de Consejo
Directivo N° 0071-2011-0EFA/CD, OEFA es compefente para normar, evaluar y
fiscalizar las materia ambiental en hidrocarburos. Asimismo, indica gque la
eliminacidn de las tipificaciones en materia ambiental no implica una derogacién
o pérdida de efectividad de dichas tipificaciones debido a que OEFA es la Unica
entidad competenie para aprobar variaciones normativas en materia ambiental
del subsector hidrocarburos desde el 4 de marzo de 2011

MOROMN URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative Ganeral. Novena Edicign,
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 92.

AREA DE ESTUDIOS ECOMOMICOS DEL INDECOPI. Impulsando la Simplificacion Administrativa: Un reto
pendiente. Documento de Trabajo N* 002-2000, publicado el 10 de abril de 2000 en el diario oficial El Peruano, p.
23.

MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Novena Edicidn,
Lima: Gacelta Juridica, 2011, p. 92.

Senlencia del Tribunal Constitlucional recaida en el expediente N* 0016-2002-A1TC. Fundamentos juridicos 3 y 4.

Foja 200.
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45. Dicha interpretacién, segin el administrado, resultaria contradictoria con la propia
actuacion del OEFA - institucion que, al aprobar las normas referidas a
competencias transferidas por el Osinergmin, no habria hecho mencion alguna a la
derogacion de los instrumentos normativos emitidos por dicha entidad en materia
ambiental®. En tal sentido sefiala que®“... es falso que OEFA derogue o modifique
las Resoluciones emitidas por OSINERGMIN antes del 04 de marzo de 2011, ello no
ha ocurrido nunca™®. Ademés, precisé que la falta de aprobacién, por parte del
QEFA, de sus propios instrumentos normativos, resultaria ser una negligencia cuyas
consecuencias no deberian ser asumidas por los administrados.

46. Al respecto, esta Sala Especializada considera necesario precisar que el OEFA se
encuentra facultado para sancionar las infraccicnes en materia ambiental que hayan
sido tipificadas mediante normas y reglamentos emitidos por el Osinergmin. En tal
sentido, resulta incorrecto afirmar que dicha entidad estaria actuando de manera
negligente al aplicar los instrumentos normativos del mencionado regulador, siendo
e la utilizacion de dichos dispositivos es efectuada atendiendo a una facultad
otorgada, la cual apunta a garantizar la continuidad del ejercicio de la politica de
proteccion ambiental.

47. ' Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 11.2 del articulo 11° de la Ley
N° 293257 el OEFA, en su calidad de ente rector del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, tiene la facultad de dictar, en el ambito y
materia de sus competencias, las normas que regulen el ejercicio de la fiscalizacion
ambiental en el marco del referido sistema, y otras de caracter general referidas a la
verificacion del cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables de los
administrados a su cargo. Siendo esto asi, las disposiciones normativas que emita

- -

™ A modo de ejemplo, Savia Pend menciond:

*(...) mediante RCD N* 007-2013-0EFA/CD se regulé el procedimiento de supervisidn del OEFA, sin
embargo, no se menciona derogacion alguna del Reglamento que sobre la misma maleria habia aprobado
OSINERGMIN mediante la RCD N* 205-2008-0CACD. Elflo ocwrre también con la RCD 012-2012-0EFACD
y la RCD 223-2009-0C/C0". (Foja 201)

- Foja 73.

. LEY N° 29325,
Articulo 11°.- Funciones generales

()

11.2 El OEFA, &n su calidad de ente rector del Sistemna Macional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (SINEFA),

ejerce las siguientes funciones:

a) Funcibn normaliva: comprende la facultad de dictar, en el ambilo y en materia de sus competencias, las normas

que regulen el ejercicio de la fiscalizacidn ambiental en el marco del Sistema MNacional de Evaluacion y Fiscalizacidn
- Ambiental (SINEFA), v olras de cardcter general referidas a la verificacién del cumplimiento de las obligaciones

ambientales fiscalizables de los administrados a su cargo; asi como aquellas necesarias para el ejercicio de la

funcidn de supenvisidn de enlidades de fiscalizacidon ambiental, las que son de cbligatorio cumplimiento para dichas

enlidades en los tres niveles de gobiemao.

En ejercicio de la funcién normativa, el OEFA es competente, entre otros, para tipificar infracciones administrativas y

aprobar la escala de sanciones comespondientes, asi como los criterios de graduacion de eslas y los alcances de

8.1/) las medidas prevenlivas, cautelares y correctivas a ser emitidas por las instancias competenies respectivas.
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la entidad en su calidad de érgano especializado y en ejercicio de sus competencias
dejaran sin efecto aquellas que en materia ambiental hayan sido expedidas con
anterioridad y en funcién a sus competencias, ello en virtud del principio de
especialidad de la norma.

En consecuencia, de acuerdo con lo sefialado en los considerandos precedentes,
corresponde desestimar los argumentos de Savia Peru, puesto que la DFSAI ha
aplicado validamente en el presente procedimiento administrativo sancionador la
Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos aprobada por
Resolucién de Consejo Directivo N® 028-2003-0OS/CD como norma tipificadora del
incumplimiento imputado al administrado.

Si se ha vulnerado el principio de tipicidad previsto en la Ley N® 27444, al
haber declarado la responsabilidad administrativa contra Savia Per( por
generar un impacto ambiental negativo en el suelo

El administrado alegdé que el numeral 3.3 de la Resolucion de Consejo Directivo
N® 028-2003-0S/CD, en concordancia con el articulo 3° del Decreto Supremo
N® 015-2006-EM, vulnera el principio de tipicidad, debido a lo siguiente:

- Utiliza el término impacto ambiental, el cual es un término genérico, pues
no describe una conducta sino un resultado. Asimismo, sefialo que el
referido término resulta impreciso y vago al poder considerarse que
cualquier “efecto” producido por un “derrame, emision y cualquier
afectacién yfo dafico al medio ambiente” constituye una infraccién
administrativa sancionable.

- El articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM no contiene alguna
obligacién que deba ser cumplida por los fitulares de la actividad de
hidrocarburos, sino mas bien solo declara la responsabilidad de dichos
titulares por los impactos que causen en el desarrollo de sus actividades.

- Por ultimo, indico que resulta equivoca la utilizacién del articulo 3° del Decreto

# Supremo N° 015-2006-EM, para la tipificacion de una infraccién por cuanto el

fermino “responsabilidad” debe ser interpretado en concordancia con el Articulo X

del Titulo Preliminar de la Ley General del Ambiente, referido a que la

responsabilidad ambiental esta relacionada con las medidas para la
restauracion, rehabilitacion o reparacion de la degradacion ambiental.
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Sobre el particular y en primer lugar, esta Sala debe mencionar que el principio de
tipicidad, regulado en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444%, establece
que solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como
tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

De acuerdo con la disposicién antes citada, es posible advertir que el principio de
tipicidad contemplado en la Ley N° 27444 establece distintas exigencias, estando
una de ellas referida a la “cerfeza o exhaustividad suficiente” en la descripcién de
las conductas que constituyen las infracciones administrativas®.

En esa misma linea, conforme ha sido sefalado por el Tribunal Constitucional™, el
mandato de tipificacion exige un "nivel de precision suficiente” en la descripcion de

N

LEY N° 27444,

Articulo 230°.- Principles de la potestad sanclonadora administrativa

La polestad sancionadora de todas las entidades esld regida adicionalmenle por los siguientes principios
espacialas:

()

4. Tipicidad.- S4lo constituyen conductas sancionables administrativamente las infraceiones previsias expresameante
&N nomas con rango de ley mediante su tipificacidn como tales, sin admitir interpretacidn extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desamollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las
conductas o delerminar sanciones, sin consliluir nuevas conductas sancionables a las previsias legalmente, salvo
los casos en que la ley o Decrelo Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

(-}
Es importante sefialar que, conforme a Maordn:

"Este principio exige el cumplimiente de tres aspeclos concurrentes: i La reserva de ley para la descripcidn
de aguellas pasibles de sancion por la Administracion; i) La exigencia de cerfera o exhaustividad
suficiente en la descripcién de las conducfas sancionables constitutivas de las infracciones
adminfstrativas; if) La interdiccidon de la analogia y la inlerpretacion extensiva en la aplicacidn de los
supuestos descritos como ilcitos (desde- el punto de visla concrelo, la tpificacidn es de inlerpratacion
restrictiva y covrecta)”. (Resaltado agregado)

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios & la Ley del Procedimiento Administrativo General. Movena edicitn,

Lima: Gaceta Juridica, 2011. pp. 708.

Al respeclo, el Tribunal Constilucional, en las senlencias recaidas en los expedientes N*010-2002-AITC
fundamentos juridicos 45 y 46) y N* 2192-2004-A4 (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Exi nte N 010-2002-41TC

45. “El principlo de legalidad exige no sdlo gque por ley se establezcan los dellfos, sino lambién que las
conductas prohibidas estén claramente delimitadas en [a ley. Esto es lo qua 58 conoce como el
mandalo de deferminacidn, que prohibe fa promulgacidn de leyes penales indeterminadas, y constifuye
una exigencia expresa en nuesiro texio conslitucional al requarr ef Weral °d” del inciso 24) del Articulo
2° de la Constitucidn que la tipificacidn previa de fa ilicitud penal sea "expresa e inequivoca” (Lex
certa).

46. El principio de deferminacidn del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcion dirigida al
legislador para que ésle dote de significade univoco y preciso al lipo penal, de tal forma que fa
actividad de subsuncion del hecho en la norma sea verificable con refativa cerfidumbre (...)"
(Resaltado agregada).

Expadiants N* 2192-
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la conducta considerada como infraccion, ello con la finalidad de que —en un caso
en concreto— al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que describe la
infraccion, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

53. En virtud de lo expuesto, el mandato de fipificacion en un procedimiento
administrativo sancionador exige que los hechos imputados por la administracién
correspondan con la conducta descrita en el tipo infractor’'.

54. Partiendo de lo antes expuesto, corresponde analizar a continuacién si la DFSAI
realizé una correcta aplicacién del principio de tipicidad, es decir, si el hecho
imputado a Savia Per( en el presente caso corresponde con el tipo infractor (esto
es, la norma que describe la infraccidn administrativa).

55, A efectos de llevar a cabo el analisis antes descrito, corresponde precisar que este
tribunal administrativo —a través de sus salas especializadas— ha sefialado en
reiterados pronunciamientos en el sector que nos ocupa’®, un distingo entre norma

ustantiva y norma tipificadora, sefialando que la primera contiene la obligacién
ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa, mientras que la segunda, la
calificacién de dicho incumplimiento como infraccion administrativa, atribuyéndole la
respectiva consecuencia juridica.

56! Partiendo de ello, esta Sala observa que, en el presente caso, a través de la
Resolucién Subdirectoral N°® 355-2016-OEFA-DFSAI-SDI™, la SDI de la DFSAI le
imputé al administrado, entre otros, el incumplimiento de la obligacion ambiental
establecida en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, concordado con
el articulo 74° de la Ley N® 28611 (norma sustantiva). Asimismo, precisé que dicho
incumplimiento configuraria la infraccién administrativa prevista en el Rubro 3.3 de
la Tipificaciéon y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la

5. ... El subprincipio de tigicidad o taxatividad conslituye una de las manifeslaciones o concreciones def
principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legisiador penal o adminisirativo, a
efecios de que las prohibiciones que definen sanclones, sean éslas penales o administrativas, estén
redacfadas con un nivel de precision suficiente gue permila a cualquier civdadana de formaciin
bésica, comprender sin dificullad lo que se esitd proscriblendo bafo amenaza de sancidn en una
determinada disposicidn legal”. (Resallado agregada).

il Es importanie sefialar que, conforme a Nieto:
“El proceso de tipificacidn, sin embargo, no termina aqui porgue a continuacidn = en la fase de aplicacidn de
la norma — viene la exigencia de que el heche concreto impulado al avlor se corresponda exaclamenle con
&l descrito previamenie en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente, por ausencia de
algin elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion de los hechos (de acwerdo con ef
principio de lipicidad en sentido estricta)”.
MIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicidn. Madrid: Tecnos, 2011, p. 269,

B Conforme se observa por ejemplo, de las Resoluciones N* 009-2014-0EFATFA, N* D02-2014-0EFA/TFA-SEP1
N* 008-2014-0EFATFA-SEP y N® 016-2015-0EFATFA-SEE.

iz Fojas 8a 15.
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Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones del Osinergmin,
aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD (norma
tipificadora).

57. En ese contexto, es importante sefialar que, conforme a lo dispuesto en el Rubro 3.3
de la Resolucién de Consejo Directivo N® 028-2003-0S/CD antes citada, se ha

previsto como infraccion administrativa el incumplimiento de las disposiciones
contenidas, entre otras, en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

58. En ese sentido, esta Sala procedera a analizar el alcance de la obligacion ambiental
contenida en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, concordado con

el articulo 74° de la Ley N° 28611 (norma sustantiva).

Respecfo al alcance de la obligacién contenida en el articulo 3° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM. concordado con el arficulo 74° de la Ley N° 28611

58. Sobre este punto debe precisarse que el articulo 74° de Ley N® 28611, Ley General
del Ambiente, establece lo siguiente:

“Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes,
descargas y demas impactos negativos gue se generen sobre el ambiente, la
salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta
responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion
u omision.”

60. En esa misma linea, el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM™
establece el régimen general de la responsabilidad ambiental de los titulares de las
actividades de hidrocarburos, en los términos siguientes: )

"Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencién el Articulo 2 son responsables por
las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones
de residuos sdlidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones o unidades
gue consfruyan u operen directamente o a fravés de lerceros, en particular de
aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier
ofra regulacion adicional dispuesfa por la auloridad competente sobre dichas
emisiones, descargas o disposiciones.

Son asimismo responsables por los Impactos Ambientales que se produzcan como
resultado de las emisiones almosfericas descargas de efluentes liguidos.

disposiciones de residuos sdlidos v emisiones ruidos no requilados wo de los

o procesos efecluados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo. son

Es importanie precisar que dicha obligacion se encuenira establecida en el Articule 3° del Decreto Supremo N® 38-

L]
8/'7/‘ 2014-EM, que aprueba el actual Reglamento para la Proleccidn Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
—— publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014.
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responsables por los Impacios Ambientales provocados por el desarrollo de sus
Aclividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de Abandono”.

61. De acuerdo con la norma antes citada, el régimen general de la responsabilidad
ambiental de los titulares de las actividades de hidrocarburos contempla los
impactos ambientales negativos que podrian _generarse y los efectivamente

producidos como consecuencia de las operaciones de hidrocarburos™. En ese
sentido, dicho régimen atribuye responsabilidad por la generacién de algin impacto

ambiental negativo’®

62. Ahora bien, los impactos ambientales negativos” estan referidos a cualquier
modificacién adversa de los componentes del ambiente o de la calidad ambiental.
Siendo ello asi, la existencia de un impacto ambiental negativo con relacién a un
bien juridico protegido™, podria configurarse a través de un dafio ambiental
potencial o real”®. Adicionalmente, en el marco del articulo 3° del Decreto Supremo

T Sobre este punto, cabe destacar lambién qua an el marco del anticuls 3° del Decrato Supremao N* 015-2006-EM, los
administrados se encontrarén obligados también a implementar las medidas de prevencitn y mitigacién necesarias
con el fin de minimizar el referido impacto.

T Respecto al régimen general de la responsabilidad ambiental establecida en el articulo 3° del Decreto Supremo
N* 015-2006-EM, debe indicarse que el Derecho Ambiental ha establecido principios generales y normas bésicas,
orientados a garantizar la proleccién del derecho fundamental a un ambiente equilibrado y adecuado al desarmollo
de la vida (tal como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el expediente N° 1206-
2005-PAITC). Entre los principios generales més imporianies para la proteccion del medio ambiente se encuentra el

prevencitn, recogido en el articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley N*® 28611, bajo los términos siguienies:

“Articulo Vi.- Del principio de prevencion

La gestibn ambiental tiene como objelivos priontarios preveniv, vigilar y evitar la degradacion ambiental.
Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan, se adoplan las medidas de mitigacidn,
recuperacion, restavracion o eventual compensacian, gue cormespondan”.

= Conforme al citado principio, se advierte que la gestibn ambiental en materia de calidad ambiental se encuentra
crientada, por un lado, a ejecular medidas para prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental
negativo y, por otro lado, a efectuar las medidas para mitigar, recuperar, restaurar y evenlualmente compensar,
_seqiin corresponda, en el supuesto de que el referido impacto ya haya sido generado.

Del mismo modo, conforme al numeral 1 del articulo 75° de la Ley N° 26811, la proleccion ambiental s hace
efectiva no solo a través de medidas de prevencidn (efecluadas de manera permanente y anles de que se produzca
algun tipo de impacto), sino también mediante medidas de mitigacién (ejecutadas ante riesgos conocidos o dafios
producidos).

El impacto negativo a un bien juridico es definido como una alleracidn negativa al medio ambiente como resultado
fotal o parcial de los aspectos ambientales de una organizacion.

i Cabe precisar que para efectos de la fiscalizacidn ambiental que desarrolla el OEFA ...} el bien juridico profegido
abarca la vida y salud de las personas, asi como la flora y fauna, cuya exislencia estd condicionada a la
interrelacion equilibrada de los componentes abidficos, bidticos y ks ecosisiernas del ambiente.”

Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental — OEFA. Exposicidn de motivos del Proyeclo de Tipificacidn de
Mfmcw:.bnns y Escala de &anmnus Ap.u'cnhfe a las .Antrm'ﬂd&ﬁ de Exp.brﬂmdn Minera, p.3. Disponible en
preliwniner. o ] i 1108 ¥

gxmmggm Mol
Dicho criteric ha sido recogido en las Resoluciones N® 063-2015-OEFATFA-SEE, Resolucién N® 002-2016-
_OEFA/TFA-SEE y Resolucidn N® 055-2016-0EFATFA-SME.

» En términos generales =y segun lo sefalado en el arliculo 13° de la Resolucidén de Consejo Directive N° 035-2015-
QEFACD, que aprueba la Tipificacidn de las infracciones administrativas v el eslablecimienio de Escala de
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N°® 015-2006-EM, los administrados se encontraran obligados a implementar las
medidas de prevencion y mitigacién necesarias con el fin de minimizar el referido
impacto®.

Atendiendo a dicha responsabilidad, el numeral 3.3 de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 028-2003-0S/CD ha considerado como infraccion administrativa lo

siguiente:

Rubro 3 Accidentes ylo proteccion del medio ambiente
“ﬁm'lf 5 Referencia Legal Sancién Sa-msm
Arl. 38°, 46 numeral 2, 192 numeral 13 inciso e y 207
inciso d) del D.5. M 043-2007-EM.
13 Derrames, | Ar. 40° del Anexo | del D.5. N° 081-2007-EM.
emisiones, efluenfes y [ Ar. 687 del D.5. N® 052-93-EM. Hasta 10,000 CE, CI, ITV,
cualguier otra | Arts. 43% inciso g) y 119" del D.5. N* 026-94-EM. uIT : RIE, STA,
afectacién ylo dafio al | Art. 20° del D.S. N® 045-2001-EM i sDa, CB
medio ambiente. Arts, 58%, 59° y 607 del D.5. N* 032-2004-EM.
Arts. 3°, 40°41° lit b), 47° y 66° inciso ) del D.5. N°
015-2006-EM.
CE: Cierre de establimiento; Cl: Cierre de Instalaciones: ITV @ Inlernamiento Temporal de Viehiculos; RIE: Retiro
de Instalaciones yio Equipos; STA: Suspensidn Tsmpnnﬂ de Actividades; SDA: Suspensién Definitiva de
Actividades: CB: Comiso de Bienes.

En ese sentido, contrariamente a lo alegado por el administrado -cuando se refiere a
que se utiliza de manera genérica el termino impacto ambiental y que las normas
sustantivas imputadas no establecen ninguna obligacién- cabe precisar que dicho
regimen atribuye responsabilidad administrativa por la generacion de algun impacto
ambiental negativo (el cual podria configurar un dafio ambiental potencial o real), los
cuales estan referidos a cualquier modificacién adversa de los componentes del
ambiente o de la calidad ambiental®’. Sobre el particular, debe precisarse que la
presencia de hidrocarburos en el suelo, a causa de un-derrame, por ejemplo, es
susceptible de generar afectacién a dicho componente, asi como a los ecosistemas
que lo habitan. De esa manera lo describe Miranda y Restrepo:

*Cuando el crudo fega al suelo, impide inicialmente el intercambio gaseoso entre la
atmosfera y este. Simultdneamente, se inicia wna serie de fendmenos
fisicoguimicos como evaporacidn y penefracién que pueden ser mas o menos
lentos dependiendo del lipo de hidrocarburo, cantidad vertida, femperatura,
humedad y textura del suelo. Enfre més liviano sea el hidrocarburo, mayor es da

sanciones aplicables a las aclividades desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos que se
encuentran bajo el dmbito de competencia del OEFA- e entiende por dafio potencial a “la puesta en peligro del
bien juridico profegido, Riesgo o amenaza de dafio reall Por su parte, se sefiala como dafio real al “defimento,
pérdida, impacto negativo, pequicio actual y probado causado al ambienie yio alguno de sus componenfes comg
consecuencia del desarrolio de actividades humanas.

Dicho criteric ha side recogido en las Rescluciones N°® 063-2015-0EFA/TFA-SEE, Resolucidn WN* 002-2016-
OEFAITFA-SEE y Resolucion N* 055-2016-0EFATFA-SME.

Dicho criterio ha sido recogido en las Resoluciones N°® 063-2015-0EFATFA-SEE, Resolucidn N* 002-2016-
OEFA/TFA-SEE y Resoluciin N* 055-2016-0OEFATFA-SEM.
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evaporacion y tiende a fluir mas rdpidamente por el camino mas permeable
(Miranda & Restrepo, 2002). Como el desplazamiento de la fauna del suelo es muy
lento, solo aquellos invertebrados que habitan en la superficie asociados a las
plantas como arafias, ciempiés, tijgretas o vertebrados como mamiferos, reptiles,
{camivoros de la cadena alimenticia), pueden huir mas facilmente en el caso de un
derrame de crudo. En cambio, aquellos que viven bajo la superficie del suelo
{principalmente invertebrados de la micro y mesobiota), los cuales son los que méas
participan en el proceso de formacién del suelo, mueren iremediablemente.™

65. En esa misma linea, las alteraciones fisicas y quimicas que provoca el hidrocarburo
en &l suelo, pueden presentarse de la siguiente manera®™:

{...) formacion de una capa impermeable gue reduce el intercambio de gases y fa
penetracion de agua; de las propiedades quimicas, como serian los cambios en las
reacciones de dxido reduccion; o de las propiedades bioldgicas, como podria ser la
inhibicidn de la aclividad de la microfiora (bacterias, hongos, protozoos, elc.) o
dafios en las plantas y los animales que viven dentro o sobre el suelo e,
inclusive en sus consumidores o depredadores”. (Enfasis agregado)

€66. Por) tanto, partiendo de la posible afectacion que un eventual derrame de
hidrocarburo puede generar en el suelo y en los ecosistemas que lo habitan, es
posible concluir que el mismo puede representar un impacto ambiental negativo
potencial al ambiente.

67. Ahora bien, Savia Per( manifesté que en caso se pretenda utilizar el término
impacto ambiental, el mismo debia estar vinculado a los ECA, toda vez que estos
definen la medida en que los parametros establecen el grado de concentracion de
elementos o sustancias que no representan riesgos significativos para la salud de
las personas ni para el ambiente. No obstante, sefialé que en su caso, como el

- derrame de hidrocarburos ocurrio el 25 de setiembre de 2012, 1a legislacién nacional
—a dicha fecha— no contaba con ECA para suelo, motivo por el cual no se habrian
establecido los parametros perjudiciales para el ambiente y, con ello, no podria
calificarse a la conducta infractora como causante de un impacto al ambiente, en
tanto no existia “(...) un umbral para definir la concentracion de sustancias que
resultan perjudiciales para el medio ambiente™’.

= Miranda, Dario, y Ricardo Restrepo. Los Demames de Pelrdleo en Ecosistemas Tropicales - Impactos,
Consecuencias y Prevencidn. La Experiencia De Colombia. En International Off Spil Conference Proceedings
(Volumen 2005, Issue 1), p. 574. Disponible en: hilp:/ioscproceedings. ora/dolipd{f10.7901/2169-3358-2005-1-571,

= Maria del Carmen Cuevas, Guillermo Espinosa, César llizalituri y Anla Mendoza (editores). Mélodos

Ecotoxicoldgicos para la Evaluacidn de Suelos Comfaminados con Hidrocarburos. Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Maturales (SEMARMAT), Instituto Macional de Ecologia (INE), Universidad Veracruzana, Fondos Mixtos
(CONACYT). México, 2012, p. 11.

u Foja 195.
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68. Por dltimo, sefialé que no se cuenta con un analisis de laboratorio que establezca
cual ha sido el verdadero impacto al suelo causado presuntamente por su conducta,
lo cual, precisd, vulneraba el principio de verdad material, toda vez que la primera
instancia no ha verificado los hechos que sirven de motivo para sus decisiones.

69. Al respecto, atendiendo a lo sefialado en los considerandos N® 59 a 61 de la
presente resolucion, la verificacion del cumplimiento de la obligacién prevista en el
articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM** — no exige que se evalien los
ECA vy, con ello, que exista un analisis de laboratorio.

70. Por tanto y en virtud de las consideraciones expuestas en la presente resolucion, el
argumento de Savia Per(l en este extremo de su recurso, carece de fundamento,
debiéndose por tanto desestimar dicho extremo de su apelacién.

Si_el_ hecho imputado a Savia Pert en el presente extremo comesponde con la
conducta descrita en el tipo infractor

71. Con relacién al hecho imputado, cabe precisar que el presente procedimiento
administrativo sancionador, se origind por la SDI a través de la Resolucion
Subdirectoral N® 355-2016-OEFA/DFSAI-SDI, la cual realizé la siguiente imputacién
al agministrado:

“...habria ocasionado impactos ambientales negativos al suelo como consecuencia
del derrame de petrdlec crudo y aguas de produccion ocurnido el 25 de setiembre
de 2012 por una falla del cordén de soldadura de unidn de los Tubos N°® 1813 y
1814 del Olecduclio Pefla Negra {coordenadas UMT WGSB4: 469445E y
9506539N) en el Lote Z-2B."%.

72. Sobre la base de lo expuesto, esta Sala considera que el hecho imputado a Savia
Pert en el presente extremo, si corresponde con la conducta descrita en el tipo
infractor, pues la existencia del impacto negativo generado en el suelo por el
Oleoducto Pefia Negra, se subsume en lo establecido en el Rubro 3.3 de la
Resolucion de Consejo Directivo N* 028-2003-0S/CD.

73. En consecuencia, la imputacion efectuada a Savia Peru en el presente
procedimiento administrativo sancionador, no habria generado vulneracion al
principio de tipicidad establecido en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley
N°® 27444, debiéndose por tanto, desestimar lo sefialado por la apelante en el
presente extremo de su recurso de apelacion.

riesgo yio peligro al medio ambiente, es decir, un dafio polencial.

(af " El cual, entre otros, estd referido a la generacidn de impactos ambientales negativos que podrian representar un

= Foja 12.
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V.3 Si se realizéd un inadecuado almacenamiento de los reslduos solidos
peligrosos en la zona de derrame de petréleo crudo

74. En su recurso de apelacion, Savia Peru sefialo que resultaba falso que los suelos
contaminados almacenados en cilindros se encontraran por dos (2) meses en la
zona afectada por el derrame, tal como fuera indicado por el supervisor. Al respecto,
refirié que si bien los trabajos de remediacion en la zona afectada se extendieron
durante los Gltimos meses del afio 2012 (debido al volumen del suelo), estos eran
recolectados y retirados diariamente a efectos de proceder con su tratamiento y
disposicién final en su relleno industrial, conforme se podia advertir de los
manifiestos de residuos solidos peligrosos correspondientes.

75. Asimismo, sefialé que también resultaba falso que lo observado el dia 8 de
noviembre de 2012 se trate de la actividad de almacenamiento de residuos sélidos
en la zona del derrame, siendo mas bien labores de remediacion, es decir, del retiro
de suelos que fueron impactados por un evento imprevisto. Por lo tanto, segln
acoté Savia Per(, no podia sostenerse que acumulaba residuos solidos peligrosos
en un terreno abierto, sino que estos eran retirados para su tratamiento y
disposicion final.

76. , Sobre el particular, debe sefialarse que el articulo 48° del Decreto Supremo
N® 015-2006-EM establece que los residuos sélidos generados en cualquiera de las
actividades de hidrocarburos deben ser manejados de acuerdo con las

isposiciones contenidas en la Ley N°® 27314, Ley General de Residuos Sélidos (en

delante, Ley N° 27314) y en el Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM. Siendo ello

si, corresponde precisar que ambos instrumentos tienen por objeto asegurar que la
gestion y el manejo de los residuos sdlidos se realice de manera adecuada, a fin de
prevenir nesgns amblenta!es y proteger la sa1ud y el bienestar de los seres
humanos®

77. En ese _contexto, de acuerdo.al numeral 1 del articulo 39° del Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM, una de las obligaciones para el generador de residuos sdlidos
peligrosos es la prohibicion de almacenarlos en terrenos abiertos.

LEY N* 27314, Ley General de Residuos Sélidos, publicada en el diario oficial El peruana el 21 de julio de 2000.
Articulo 1°.- Objeto

La presente Ley establece derechos, obligaciones, atribuciones y responsabilidades de |a sociedad en su conjunio,
para asegurar una aeslibn ¥ manejo de los residuos sdlidos, sanitaria y ambientalmente adecuada, con sujecidn a
los principios de minimizacidn, prevencién de riesgos ambientales y proteccién de la salwd y el bienestar de Ia
persona humana.

DECRETO SUPREMO N® 057-2004-PCM.

Articulo 17.- Objetivo

El presente dispositive reglamenta la Ley N* 27314, Ley General de Residuos S0lidos, a fin de asegurar que la
gestion v el manejo de los residuos sdlidos sean apropiados para prevenir riesgos sanitanos, proleger y promover |a
calidad ambiental, la salud y el bienestar de la persona humana.
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78. Ahora bien, durante la supervision ESPECIEI realizada el 8 de noviembre de 2{:-12 la
DS constat6 lo siguiente®:

"Durante la supervision del mes de noviembre de 2012, realizada al lugar del
derrame (Oleoducto Pefla Negra — Tubo N° 1814) se pudo verficar que el
administrado efectud el cambio del tramo del ducto, sin embargo se halls residuos
sdlidos peligrosos (suelos impregnados con hidrocarburos) dispuestos a
granel sobre suelo natural, es decir después de dos (02) meses estos residuos
sdlidos peligrosos continvaban almacenados sobre la zona afectada

Por lo tanto, la empresa Savia Pert responsable del Lote Z-2B, almacent
residuos peligrosos, suelos impregnados con hidrocarburos a granel sobre
suelo natural...”.

79. Asimismo, la comisién de la conducta detectada fue complementada con la
siguiente fotografia™:

Fotografia N® 8: Punto de recuperacidn de tierra con crudo — noviembre 2012

Foja 7 del Expediente {G[i ROM). Pagina 1 del documento digitalizado correspondiente al Informe de Supervision
M*® 856-2013-0EFA/DS-HID.
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80.

81.

82.

83.

a5.

De acuerdo con el hallazgo detectado en la Supervision Especial del mes de
noviembre y de la fotografia previamente presentada, la DFSAI concluyé, que Savia
Pertd no realizé un adecuado almacenamiento de residuos sodlidos peligrosos
generados como producto de la limpieza de la zona impactada por el derrame de
petréleo crudo del 25 de setiembre de 2012, toda vez que se encontrd tierra
impregnada con hidrocarburos almacenado en un terreno abierto.

En ese sentido, si bien la tierra impregnada con hidrocarburos generada a causa del
derrame y posterior limpieza de la zona impactada no se encontraba almacenada
por dos (2) meses en las instalaciones del Lote 2-2B, sino mas bien un poco mas de
un mes de ocurrido el derrame el 25 de setiembre de 2012, dicho hecho no exime
de responsabilidad al administrado, toda vez que al tratarse de residuos sdlidos
peligrosos™, una vez que estos fueron generados, le son exigibles las disposiciones
contenidas en el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, como aquella referida a la
prohibicién de almacenarlos en terrenos abiertos.

Asimismo, la actividad de remediacién que podria haber hecho el administrado, no
excluye la naturaleza de la actividad de almacenamiento de residuos sélidos a la
que esta obligado cumplir Savia Peru, en el marco de lo establecido en el Decreto
Supremo N°® 057-2004-PCM.

Del mismo modo, el administrado sefiald que respecto de lo sefalado por la DFSAI
en los considerandos N* 115, 116 y 117, referido a la obligacion de contar con un
macén temporal, Savia Pert manifesté que debia considerarse que:

{...) se trald de actividades para conlener una emergencia en un oleoducto que esta
alejado de su almacén central de residuos sdlidos pefigrosos. En tal senfido, era
necesario acopfar los suelos cuntammados ¥y Mevarfos de manera inmediata a (sic) .
lugar en donde serian almacenados™

or ello, refirié que resultaba ilégico que, para atender dicha emergencia, el OEFA
onsidere necesaria la implementacion de un lugar de almacenamiento de residuos
solidos peligrosos.

Respecto del argumento alegado por el administrado, se debe precisar que para
exigir el cumplimiento de la obligacion contenida en el articulo 39° del Decreto
Supremo N* 057-2004-PCM, no se requiere determinar, previamente, la forma cémo
fueron generados los residuos solidos (como por egjemplo, producto de un derrame
de hidrocarburos), pues, como se ha sefialado, una vez que estos se generan
deben ejecutarse las actividades para el manejo de residuos solidos
(acondicionamiento, almacenamiento, disposicion final).

Sobre el paricular, es importante precisar que el suelo impregnado con hidrocarburo constiluye residue sdlido
peligroso, de conformidad con el literal A4.6 (Residuos contaminados con mezclas y emulsiones de aceite y agua o
de hidrocarburos y agua) de la Lista A (Residuos peligrosos) del Anexo 4 del Decreto Supremao N® 057-2004-PCM.

Foja 198,
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86. Finalmente, cabe sefialar que los manifiestos de residuos sélidos presentados por el
administrado (a efectos de desvirtuar el inadecuado almacenamiento de los residuos
solidos peligrosos), no evidencian que los suelos con hidrocarburos hayan sido
almacenados correctamente, pues estos solo acreditan su disposicién a través de
una EPS de los residuos sélidos peligrosos llevados a cabo desde el 26 de
setiembre al 9 de noviembre de 2012.

87. En consecuencia, de acuerdo con el andlisis realizado en los acépites precedentes,
corresponde a esta Sala desestimar lo alegado por Savia Perl y confirmar la
resolucidn apelada en el presente extremo, pues ha quedado demostrado que el

dministrado si se encontraba obligado a almacenar sus residuos cumpliendo con
las exigencias descritas en el considerando N° 57 de la presente resolucién,
conforme a lo sefialado en el articulo 48° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en
concordancia con el numeral 1 del articulo 39° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM.

De'conformidad con lo dispuesto en la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N°® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental; el Decreto Legislativo N® 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N® 022-2009-
MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N°® 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

E RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N® 1232-2016-OEFA/DFSAI del 18 de
agosto de 2016, a través de la cual se determind la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Savia Perd 5.A. por las conductas infractoras descritas en el

Cuadro N° 1 de la presente resolucion e impuso la medida correctiva correspondiente, de

acuerdo con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma; quedando
agotada la via administrativa.
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SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a Savia Perll S.A. y remitir el expediente a la
Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Presidente
Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

SEBA

Vocal
Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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VOTO SINGULAR DEL VOCAL EMILIO JOSE MEDRANO SANCHEZ

En la presente ocasion, si bien se suscribe la parte resolutiva de la Resolucién N® 056-
2016-OEFA/TFA-SME, pues se esta de acuerdo en que se debe confirmar la resolucion
N® 1232-2016-OEFA/DFSAI del 18 de agosto de 2016, se tiene a bien exponer en el
presente voto, los fundamentos que deben ser tomados en cuenta para determinar la
responsabilidad administrativa en base al siguiente punto controvertido.

(i) Si resulta valida la aplicacion de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones
de Hidrocarburos aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD en el presente procedimiento administrativo sancionador.

88. En el recurso de apelacion, Savia Perd sostuvo que la declaracion de existencia de
responsabilidad administrativa, sobre la base de los numerales 3.3 y 3.8.1 de la
Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos aprobada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD, vulneraria el principio de
tipicidad recogido en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, ello en la
edida que la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N® 271-2012-0S-CD habria dejado
sin efecto el contenido de dicho numeral.

Asimismo, agregd que el TFA ha sostenido en la Resolucion N° 022-2014-
OEFA/TFA-SEP1, que no existirian dos normas sancionadoras, como pretende la
DFSAIl, una aplicable a Osinergmin (que estaria modificada) y otra a aplicable a
OEFA (que estaria vigente), siendo que dicho pronunciamiento constituiria
jurisprudencia vigente en la materia.

90. Finalmente, precisd que la interpretacién realizada por la DFSAIl vulneraria el
principio de predictibilidad contenido en el articdlo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N® 27444, ya que no se encontraria claramente establecido cuéles son las normas
vigentes y cuales las derogadas. : .

91. Sobre el particular, corresponde precisar que la Resolucién de Consejo Directivo
N® 028-2003-0OS/CD, que tipifico las infracciones administrativas y aprobé la escala
de multas y sanciones de hidrocarburos, asi como la Resolucién de Consejo
Directivo N° 358-2008-05S/CD, que modificd diversos rubros de la mencionada
escala, fueron emitidas por el Osinergmin en ejercicio de sus facultades de
tipificacion™ y dentro del ambito de sus competencias®™, resultando estas aplicables
en las materias de conservacion y proteccion del ambiente.

= Cabe precisar que la facultad para tipificar infracciones y para graduar sanciones fue olorgada al Osinergmin en
virlud al articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacidn de las
aclividades mineras al Osinergmin; y al arficulo 1* de la Ley N* 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia, en concordancia con el literal ¢ del numeral 3.1
del arliculo 3° de la Ley N* 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores.

» Al respecto, comesponde destacar que el arliculo 1° del Reglamento General de Osinergmin, aprobade por Decrato
Supremo N* 054-2001-PCM, establecia que el ambito de compelencia de dicho organismo incluia la materia
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92. Posteriormente, mediante Decreto Legislativo N° 1013, fue creado el OEFA como
organismo - publico técnico especializado, encargado de la fiscalizacion, la
supervision, el control y la sancién en materia ambiental, y a través de la Ley
N°® 29325, se designé a dicho organismo como el ente rector del Sistema de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Del mismo modo, a través del Decreto Supremo N® 001-2010-MINAM se aprobo el
inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y
ancion ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo
Directivo N* 001-2011-OEFA/CD se establecié que el OEFA asumiria las funciones
de supervision, fiscalizacién y sanciéon ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

En este contexto, y con la finalidad de garantizar |la continuidad del ejercicio de las
facultades adquiridas por el OEFA en materia ambiental, a través del articulo 4° del
Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM®, se faculté a dicha institucién para
sancionar las infracciones en materia ambiental que hayan sido tipificadas mediante
normas y reglamentos emitidos por el Osinergmin, aplicando |a escala de sanciones
gue para tal efecto, hubiere aprobado dicho organismo regulador.

95. Partiendo de ello, y en atencién a la continuidad del ejercicio de la politica de
proteccién ambiental, esta Sala considera que, mediante la aplicacién de la
Resolucién de Consejo Directivo N® 028-2003-0S/CD y sus modificatorias, el OEFA
ejerce su potestad estatal de continuar aplicando la normativa sancionadora en
materia ambiental gue en su momento aplicd el Osinergmin, la cual entré a formar
parte del ordenamiento juridico ambiental.

96. Lo manifestado en el considerando anterior, se condice con lo sefialado en el
Informe Juridico N°® 12-2014-JUS/DGDOQJ , del 2 de diciembre de 2014%, emitido
por la Direccién General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos , en el cual se precisé lo siguiente:

ambiantal. En esle santido, de lo establecido en el articulo 21° del mencionado reglamento, e cual sefiala gque dicho
organismo ejerce de manera exclusiva la funcidn normativa dentro de su ambito de compelencia, se concluye que
las resolucionas de consejo directive mencionadas fueron validamente emitidas.

b DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM.

Articulo 4° .- Referencias Normativas

Al térming del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones de supervigion, fiscalizacion y

sancidn en materia ambiental que realiza el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria -

DSINERGMIH 58 anlender& como electuada al Orgamsmn de Eualuau(:n y lemmun Nnhlenlal OEFA
die este Gltimo dCC] 3 d o

mlaﬂnlus emilidos pnfel GBINERG IM, aplica

dicho organismo requlador (subrayado agregado).

- Se debe tener en cuenta, que lo sefialado en el Informe Juridico N® 12-2014-JUS/DGDO del 2 de diciembre de
2014, tiene fecha posterior a la emision de la Resolucion N° 022-2014-0EFA/TFA-SEP1 Lima, 30 de oclubre de
2014, invecada por el administrado en su recurso de apelacion.
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“(xil) En consecuencia, para la Direccién General de Desarrollo y Ordenamiento
Juridico... las ftipificaciones en maleria ambiental aprobadas por ef Organismo -
Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria — OSINERGMIN, durante el perioda
en que contaba con compelencia normaliva en materia ambiental, no han sido
derogadas posteriormente con la emisién de las Resoluciones de Consefo Direclivo
N*® 267-2012-05/CD, N* 271-2012-0S/CD y N* 035-2014-08/CD, en la medida que
es el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, el organismo
competente en el gjercicio de la fiscalizacién ambiental, siendo esta entidad la que
cuenta con funcidn normativa para fipificar infracciones y sanciones correspondientes
en materia ambiental.

(xii) Finalmente... las tipificaciones aprobadas por Resoluciones de Consejo Directivo
N* 028-2003-0S/CD, 388-2007-0S/CD y 185-2008-05/CD, se mantendrian vigentes
en lo referido a las infracciones y sanciones en materia ambiental en los sectores de
energia y minerfa, en tanto fuercn aprobadas bajo la competencia ejercida del
Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria — OSINERGMIN y, han
concretado la continuidad de las funciones de proteccion del medio ambiente que le
corresponde al Eslado, a través del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental - OEFA™.

97. Finalmente, debe mencionarse que el criterio antes referido ha sido anteriormente
recogido por este Tribunal, especificamente en la Resolucién MN® 028-2015-
OEFA/TFA-SEE.

98. En consecuencia, la Resolucién Directoral N° 1232-2016-OEFA-DFSAI aplicé
correctamente la Resolucién de Consejo Directive N° 028-2003-0OS/CD y sus
modificatorias en el presente procedimiento, correspondiendo por tanto desestimar
lo alegado el administrado.

Por tanto y, en atencidon a los fundamentos expuestos, el presente voto es por
CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 1232-2016-OEFA-DFSAI del 18 de agosto de -
2018, a través de la cual se determint la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Savia Perti S.A. por la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucidn. ' '

/

an SANCHEZ

Vocal

Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

2, Pagina 15 del Informe Juridico N* 12-2014-JUS/DGDOV (foja 452).
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