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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria y Energia

RESOLUCION N° 042-2016-OEFA/TFA-SME
EXPEDIENTE N° : 302-2016-0OEFA/DFSAIPAS

PROCEDENCIA : DIREC Cllﬁ!‘l DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : MINSUR S.A.
SECTOR : MINERIA
APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1056-2016-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 1056-2016-OEFA/DFSAI del 25
de julio del 2016, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Minsur S.A. por no haber concluido con el revestimiento
del canal de derivacion de aguas de escorrentia del depdsito de desmonte, lo cual
generé el incumplimiento del articulo 18° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, el articulo 29° del Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema
iNacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado por Decreto Supremo
N°® 019-2009-MINAM, y el articulo 6° del Reglamento para la Protecciéon Ambiental
n la Actividad Minero — Metalirgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM
configurd la infraccion prevista en el Numeral 2.1 del Punto 2 del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los
Instrumentos de Gestion Ambiental y el Desarrollo de Actividades de Zonas
Prohibidas, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.
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Por otro lado, se confirma la Resolucion Directoral N° 1056-2016-OEFA/DFSAI del
25 de julio del 2016, en el extremo que declaré reincidente a Minsur S.A. respecto
de la comision de la infraccion del articulo 6° del Reglamento para la Proteccién

Ambiental de las Actividades Minero Metalidrgicas, aprobado por Decreto Supremo
N® 016-93-EM, asi como en el extremo que dispuso la publicacion de dicha

.- calificacién en el Registro de Infractores Ambientales del Organismo de Evaluacién
y Fiscalizacion Ambiental”.

Lima, 30 de noviembre de 2016
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ANTECEDENTES

MINSUR S.A. (en adelante, Minsur)' es titular de la unidad minera Pucamarca (en
adelante, UM Pucamarca) ubicada en el distrito de Palca, provincia de Tacna,
departamento de Tacna.

Mediante Resolucion Directoral N® 256-2009-MEM/AAM del 21 de agosto de 20089,
se aprobd el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Minero Pucamarca (en
adelante, EIA Pucamarca).

Del 12 al 15 de octubre de 2014, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizé
una supervision regular a las instalaciones de la UM Pucamarca (en adelante,
Supervision Regular 2014), con el fin de verificar el cumplimiento de diversas
obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Minsur.,

Como resultado de dicha diligencia, se detectd una presunta infraccion
administrativa, tal como consta en el Informe N° 699-2014-OEFA/DS-MIN? (en
adelante, Informe de Supervision) y el Informe Técnico Acusatorio
N° 190-2015-OEFA/DS? (en adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervisién y el ITA, mediante Resolucién
Subdirectoral N° 375-2016-OEFA/DFSAI-SDI del 20 de abril de 2016% Ia
ubdireccién de Instruccion e Investigacién (en adelante, SDI) de la Direccién de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA,
dispuso el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador contra
Minsur.

Luego de evaluar los descargos presentados por el administrado®, mediante
Resolucién Directoral N° 1056-2016-OEFA/DFSAI del 25 de julio de 2016°, la
DFSAI declaré la existencia de responsabilidad administrativa por parte de Minsur,
conforme se muestra en el cuadro N° 1 a continuacion™

Registro Unico de Contribuyente N° 20100136741,

Contenido en un disco compacto que obra a folio 5.

Folios 1 a 5.

Folios 26 a 32 reverso. La referida resolucién subdirectoral fue nolificada a Minsur el 21 de abril de 2016 (folio 33).
Folios 35 a 61.

Folios 90 a 98 reverso. La referida resolucion directoral fue nolificada a Minswr el 26 de julio de 2016 (folio 99).

Cabe sefialar que la declaracidn de la responsabilidad administrativa de Minsur, 5& réalizd en virtud de lo dispuesto
en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
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Cuadro N° 1: Conducta infractora por la cual se declard la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Minsur en la Resolucién Directoral N* 1056-2016-0EFA/DFSAI del 25 de julio de 2016

H"

Conducta infractora

Morma sustantiva

Morma tipificadora

El titular minere no
habria  concluide el
revestimiento del canal
de derivacién de aguas

Articulo 18 de la Ley N* 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante,
Ley N* 2B611)°, articulo 29% del
Reglamento de la Ley N° 27446, Ley

Mumeral 2.1 del Punto 2 del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones y Escala
de Sanciones winculadas con los
Instrumentos de Gestién Ambiental y
el Desarrollo de Actividades de Zonas

del Sistema Nacional de Evaluacidn

permisos para la promocidn v dinamizacion de la inversion en el pais, ¥ la Resolucidn de Consejo Directiva N* 026-
2014-0EFAICD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo
19" de la Ley N* 30230.

LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacidon de procedimientos y permisos para la
promocidn y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de
2014,

Articulo 18°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfogue preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de |a presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidon Ambiental -
bIA pr‘;ullagiarﬁ las acciones orientadas a la prevencién y coreccion de la conducta infractora en materia
ambiental,

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procadimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

()

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias

que facilitan la aplicacidn de lo establecido en el Articulo 19* de la Ley N® 30230, publicada en el diario oficial

El Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite )

Traténdose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: v

({..) : - : :

2.2 5i se verifica la existencia de infraccidn administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a),
b} v c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictard la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiznto, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinade mediante la Melodologia para el calcule de las multas base y la aplicacidn de los
factores agravantes y atenuantes a ulilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de
Presidencia del Consejo Directive N* 035-2013-CEFA/PCD, o norma que la sustituya, en aplicacién de lo
establecido en el segundo pdrrafo v la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado. En
caso se acredite la existencia de infraccidn administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los mpactos negatives generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar en la resolucidn
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucidn adquiere firmeza, sera lomada
en cuenta para delerminar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores
Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer dnicamente el recurso
de apelacidn contra las resoluciones de primera instancia,

" LEY N® 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de cctubre de 2005,
[

Articulo 18%.- Del cumplimiento de los instrumentos

En &l disefio v aplicacién de los instrumentos de gestion ambiental se incofporan |05 mecanismos para asegurar
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
demas programas y Compromisos.

(... %



‘N* Conducta infractora Norma sustantiva Morma tipificadora

de escorrentia  del | de Impacto Ambiental, aprobade por | Prohibidas, aprobado por Resolucion
depdsito de desmonte. Decreto Supremo Mo, 019-2009- | de Consejo Directive N® 049-2013-
MINAM (en adelante, Decreto | OEFA/CD (en adelante, Resolucién
Supremo N* 019-2009-MINAM)®, v | de Consejo Directivo N 049-2013-
articulo &* del Reglamento para la | OEFA/CD)'"™

Proteccién Ambiental en la actividad
Minero-Metalirgica, aprobado per
Decreto Supremo N° 016-83-EM (en
adelante, Decreto Supremo N® 016-
93-EM)™°,

DECRETO SUPREMO N° 019-2009-MINAM, Reglamento para de la Ley N°27446, Ley del Sistema Nacional
de Evaluacién de Impacto Ambiental, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2009,
Articulo 29.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deban ser incluidos en el plan correspondienta
del estudio ambiental sujeto a la Certificacidon Ambiental, Sin perjuicio de ello, son exigibles durante |a fiscalizacion
todas las demds obligaciones que se pudiesen derivar de ofras partes de dicho esludio, las cuales deberan ser
incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacidn del estudio ambiental.

DECRETO SUPREMO N* 016-93-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero
Metaltrgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de mayo del 1993,

Articulo 6.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley, es obligacion del titular pener en marcha y
mantener programas de previsidn y control contenides en el Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de
Adecuacidn y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, analisis quimicos, fisicos y
mecinicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos y sdlidos, las
emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad, por cualguiera de sus procesos cuando
éstos pudieran tener un efecto negative sobre el medio ambiente. Dichos programas de control deberdn
mantenerse actualizados, consignandose en ellos la informacidn referida al tipo y volumen de los efluentes o
residuos vy las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.

El tipo, nimero y ubicacién de los puntos de control estardn de acuerdo a las caracleristicas geograficas de cada
regién donde se encuentra ubicado el centro productivo. Estos registros estardn a disposicion de la autoridad
competente cuando lo solicite, bajo responsabilidad,

Resolucién de Consejo Directive N°® 049-2013-0EFA/CD, que aprueba la Tipificacion de infracciones
administrativas y establecen escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestién Ambiental
y &l Desarrollo de Actividades en Zonas Prohibidas.

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestidén
Ambiental y Desarrollo de Actividades en zonas prohibidas.

: 5 CALIFICACION
INFRACCION (SUPUESTO | BASE DE LA :
DE HECHO DEL TIPO | NORMATIVA GRAVEDAD f"g:g.?fn'ﬂf mgrﬁ:mn
INFRACTOR) BE‘FEREHGML DELA
Sl 1 HE INFRACCION g
2 DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE
GESTION - )
Articulo 24* de la
Incumpli o | Ley General del
establecido en los o
Articulo 15* de la
Instrumentos de "
% & Ley del Sistema
Gestidn Ambiental Macional 4
2.1 | aprobados, gin phockiciig GRAVE De 5a 500 UIT
generar dafio s
i Ambiental vy el
potencial o real a la Articulo  20° del
fiora, la fauna, la vida Reglamento de la
o salud humana, Ley del Sistema
Macional de
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La Resolucion Directoral N® 1056-2016-OEFA/DFSAI se sustenté en los siguientes
fundamentos:

(i) La DFSAI sefald que, de conformidad con el EIA Pucamarca, los canales de
derivacion de aguas superficiales para la captacion de aguas de escorrentia
deberan contar con material de revestimiento o de refuerzo de acuerdo con la
velocidad de la escorrentia y, en los casos que los canales sean construidos
sobre roca firme, no sera necesario dicho revestimiento.

(i)  No obstante, la primera instancia indicé durante la Supervisién Regular 2014,
la DS observé que un tramo del canal de derivacion de aguas de escorrentia
del depdsito de desmontes no contaba con revestimiento, por lo que concluyd
que Minsur incumplié el compromiso ambiental establecido en el EIA antes
referido.

Al respecto, la DFSAI preciso que durante la supervision no se observé la
gjecucion de labores de mantenimiento ni de reparacion que fueron aludidas
por Minsur en su escrito de descargos, sino Unicamente la falta de
revestimiento del canal de derivacion de aguas de escorrentia del depésito de
desmonte de la UM Pucamarca, debido al mal anclaje de la geomembrana.

(iv) Por otro lado, la primera instancia refirid que la Orden de Compra
N°® 4200003982 del 26 de setiembre de 2014 adjuntada por Minsur a su escrito
de descargos, sélo evidencio la adquisicién de diversos materiales y servicios
por parte del administrado, mas no la fecha de ejecucién de obras de
mantenimiento, reparacion y revestimiento del canal de derivacion de aguas
de escorrentia del depésito de desmonte de la UM Pucamarca'?, razén por la
cual ha quedado acreditada la existencia de responsabilidad administrativa de
Minsur por el incumplimiento del EIA Pucamarca.

(v) Adicionalmente a ello, la DFSAlI manifesté que las infracciones por el
incumplimiento del articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 016-93-EM que fueron materia de procedimientos administrativos
sancionadores precedentes™ y la que es materia del presente caso fueron

Ewvaluacién  del
Impacto
Ambiental.

Folios del 57 a 61.

Mediante Resolucion Directoral N* 078-2015-0EFA/DFSAI del 30 de enero de 2015, la DFSAI sanciond a Minsur
por nueve () infracciones al articulo 6° del RPAAM detectados durante la supervision regular del 14 al 16 de
diciembre de 2011, Dicha resolucién gquedd firme a través de la Resolucidn N® 039-2015-0EFA/TFA-SEM del 9 de
junio de 2015,



8.

cometidas dentro del plazo de cuatro (4) afios-previsto en la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-0OEFA/PCD. En ese sentido,
la primera instancia declaré la configuracion de un supuesto de reincidencia
como un factor agravante en el caso proceda la imposicién de una multa™.

El 18 de agosto de 2016, Minsur apeld la Resolucién Directoral N® 1056-2016-
OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente'®:

a) Minsur argumentéd que no existiria concordancia entre el hallazgo y las
disposiciones legales cuyo incumplimiento se le imputa en el presente caso,
pues cumplié con los compromisos establecidos en el EIA Pucamarca, entre
ellos, que el canal de derivacién de las aguas de escorrentia del depdsito de
desmontes de la UM Pucamarca contara con revestimiento. Sin embargo,
durante el mes de octubre del afio 2014, la empresa Comin S.A.C. se
encontraba ejecutando programas de mantenimiento y reparacion del sistema
de drenaje de la UM Pucamarca'®, segin la Orden de Compra N°
4200003986", por lo que durante la Supervisién Regular 2014 se evidencio
lo siguiente:

") {...) el desarrollo de los frabajos sefialados lineas arriba, encontrando un
tramo de cuarenta (40) metros del canal Este del depdsito de desmonte en
proceso de mantenimiento y reparacion; y adicionalmente (i) {...) la presencia
del personal de la empresa COMIN S.A.C., que se encontraba ejecutando
dichos frabajos'™."

Cabe indicar que respecto de este punto la DFSAI precisd o siguienta:

“87. Resulta oporiuno saffalar gque en of prasente caso no es aplicable la reincidencia en via procedimental, loda
vez gue las comisiones de las infracciones delectadas durante fa Supervisidn Regular 2014 no ocurrieron dentro
del plazo de seis () meses desde que quedd firme la Resolucidn Directoral N* 078-2015-0EFA/DFSAL”

Folios 101 a 1289,

Minsur precisd que la empresa Comin S.A.C. inicid la ejecucidn de dicho programa el 26 de setiembre de 2014, el
cual tuve una duracidn de treinta (30) dias calendario, es decir ...culminaron MIENTRAS se desarollaba la
Supenvision Regular...De hecho, al dia siguiente de haberse defectado el Hallazgo, ef Supervisor de OEFA, pudo
varficar la culminacidn de los mismos, lo cual incluso consta en el Acta de Supervision Directa del 15 de octubre
de 2014,

Folios 57 a 61.
Al respecto, el administrado precist lo siguiente:

“...) para que la DFSAI pueda confirmar gue se estaba realizando el mantenimiento, se requeria que el
personal eshinviese frabajando en el mismo momento de fa Supervision Regular 2014, lo cual es iracional,
sl fenemos en cuenta que usualmenfe las actividedes de manfenimiento se realizan en base a un
cronograma de ajecucidn de obras {...)"

“(...) ef hecho de que los supervisores de OEFA, argumenten que no pudieron conslatar que habian
personas frabajando, de ninguna manera implica que dichas labores de mantenimiento no se hubiesen
efectuado,”
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-Minsur agregé que la DFSAI habria realizado un analisis sesgado de la
situacién antes descrita en su escrito de descargos, al sefialar que durante
las acciones de supervisidn no se evidencié labores de mantenimiento ni de
reparacion, y que la Orden de Compra N° 4200003986 no indicaba la fecha
de ejecucion de dichas labores; sin embargo, ello no resultaria racional pues:

(i) “...las actividades de mantenimiento se realizan en base a un cronograma
de gjecucion de obras y es altamente probable que no siempre exista personal
en la zona trabajando en un lugar especifico...” y,

(ii) “... debemos sefialar que es evidente que en las Ordenes de Compra no se
haga referencia a un delalle exhaustive con fechas ni resimenes de las
actividades que se realizan. De hecho, esa no es una préctica comin”.

Por los motivos antes expuestos, el administrado concluyd que se habria
vulnerado los principios de legalidad y tipicidad.

Por ofro lado, Minsur sostuvo que la DFSAI habria vulnerado el principio de
razonabilidad al haberlo sancionado por no concluir el revestimiento del canal
de derivacion de aguas de escorrentia del depdsito de desmonte de la UM
Pucamarca, pues el referido canal, si contaria con revestimiento, pero por
cuestiones operativas se encontraba en mantenimiento y reparacién en aras
de la mejora continua de sus niveles de desemperfio ambiental.

Asimismo, el recurrente indicd que habria realizado una subsanacion
voluntaria del hallazgo detectado por la DFSAI durante la Supervisién Regular
2014", |a cual calificaria como uno de menor trascendencia, por lo que no se
debid haber elaborado una recomendacién ni un Informe Técnico Acusatorio.

Por oftro lado, Minsur sostuvo que la reincidencia declarada por parte de la
DFSAI no tiene sustento factico ni legal®®, en la medida que la conducta que
habria dado lugar a la actual infraccidon no resultaria ser la misma que el

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 046-2013-0OEFA/CD. Reglamento para la Subsanacién
Veluntaria de Incumplimientos de Menor Trascendencia, publicade en el diario oficial El Peruano el 28 de
noviembre de 2013,

Articulo 6°.- Subsanacion voluntaria de hallazgos detectados por la Autoridad de Supervisidn Directa

6.3 La Autoridad de Supervision Directa calificara los hallazgos detectados v, en base a ello, determinara los efectos
de la subsanacién voluntaria efectuada en campao:

a) 5i el hallazgo subsanado califica como un hallazgo de menor trascendencia, y se considera debidamente
subsanado en campo, no procederd emilir recomendacién ni elaborar un Informe Téenico Acusatono. En tales
casos, la Autaridad de Supervisidn Directa deberd remitir una carta al administrado comunicandole la conformidad
de la subsanacion.

Minsur precist sobre aste punto que:

“para que exista reincidencia, la infraccidn administrativa ya sancionada (Le. aclo firme) y la presunta nueva
infraceitn deben configurar una sofa conducta que se repite, eslo es, un MiIsmo supwesto de hecho y de
derecho, no bastando que se encuentren dentro de la misma clasificacién sistemalica de fa norma.”



antecedente infractor sancionado mediante la Resolucion Directoral N° 078-
2015-OEFA/DFSAI del 30 de enero de 2015 y declarada firme mediante la
Resolucién N* 039-2015-OEFA/TFA-SEM del 9 de junio de 2015.

g) En esa misma linea, el administrado sefialé que no bastaria que para efecto
de ser considerado reincidente en el incumplimiento de los compromisos
ambientales establecidos en sus instrumentos de gestibn ambiental, seria
necesario que se traten de los mismos compromisos y, ademas, que en
ambos casos se configuren infracciones de la misma gravedad lo cual no ha
sucedido en el presente caso, pues el antecedente infractor no era grave,
mientras que la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 ha sido
calificada por la DFSAI como una infraccion grave.

El 26 de octubre de 2018, se llevé a cabo la audiencia de informe oral solicitada por
el administrado ante la Sala Especializada de Mineria y Energia, tal como consta

El 31 de octubre de 2016, Minsur presentd un escrito de alegatos finales®,

(i)  El administrado menciond que, en aplicacién del principio de responsabilidad
ambiental®®, evité la generacién de dafios al medio ambiente por medio de las
labores de mantenimiento que requerian del retiro temporal de revestimiento,
el cual “no puede ser interpretado, bajo ningin supuesto, como un
incumplimiento del compromiso ambiental incluido en el EIA del Proyecto”.

(i) -Asimismo, Minsur, respecto a la responsabilidad administrativa®! que pueda
serle atribuida, sefialé lo siguiente:

*... se estarfa concluyendo gue MINSUR se equivoco al ser difigente y realizar
labores de mantenimiento (...) a fin de prevenir un dafio al medio ambiente. Es

9.
en el acta correspondiente®'.
10.
sosteniendo lo siguiente:
. Folio 145.
s

Folios 153 a 174,
Minsur sefiald lo siguiente, respecto al principio de responsabilidad ambiantal:

“Ahora, si bien es clerfo que el Principio de Responsabilidad Ambiental se refiere a la obligacidn de lodo
causante de un dafio al medio ambiente de restaurar, rehabilitar o reparar lo dafiade — es decir, es aplicable
cuando se ya ha generado un dafio — no es menos cierfo gue de la leclura de dicho principio se
desprende también la obligacidn de toda persona — natural o juridica — de PREVENIR y EVITAR la
generacién de dafios al medio ambiente.” (Subrayado original)

LEY N* 28611 *
Articulo 74.- De la responsabilidad general :

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
gue sa generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus aclividades. Esta
responsabilidad incluye los riesgos y dafios amblentales que se generen por accidn u omisidn.




PERL‘] Ministerio Grganismoe de Evaluacion y

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA [§

.decir, se estaria indicando (de manera indirecta) que no resulta conveniente
realizar labores de mantenimiento, en tanto esto podria ser interpretado como
un incumplimiento de otro tipo de obligacion ambiental.”

(iii) De la misma forma, el apelante precisé que el objetivo principal de la
legislacion ambiental es “... profeger el ambiente y sus componentes”
(subrayado original), concluyendo que la declaracion de responsabilidad
atribuida resultaria innecesaria y erronea, pues no habria incumplido el
compromiso ambiental y el revestimiento fue recolocado al dia siguiente de
detectado el supuesto.

(iv) Finalmente, el administrado manifestd que el canal de derivacién de aguas de
escorrentia del depdsito de desmonte de la UM Pucamarca fue construido a
fines del afio 2012; es decir, desde antes del inicio de operaciones en dicha
unidad minera. En ese sentido, de no haber contado con este canal y su
revestimiento:

“... esle supuesto incumplimiento habria sido detectado por la autoridad en
supervisiones anteriores, teniendo en cuenta que la longitud del canal de
escorrentia es de setecientos (700) metros)”.

Il. OMPETENCIA

11. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 013)%,
se crea el OEFA. _

12. Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N°°29325% el OEFA es un
organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho

o= DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio
del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,
Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente
1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental
7 Crease el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA comeo organismo plblico técnico
especializado, con parsoneria juridica de derecho publico interno, conslituyéndose en pliego presupuestal, adscrito
~ al Ministerio del Ambiente y encargade de la fiscalizacion, la Supervision, el contrel ¥ 1a sancién en materia

ambiental que corresponde.

2 LEY N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26
de abril de 2013,
Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA)
El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental {OEFA) es un erganisme plblico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho plblico interno, que constifuye un pliego presupuestal, Se encuentra adscrito al
MINAM, v se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, conlrol y sancion en materia ambiental, asi como

9



publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion,
supervision, control y sancién en materia ambiental.

13. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N® 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacion, control y sancion ambiental seran asumidas por el OEFA®.

14. Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?, se aprob¢ el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental del
Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de

de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decrelo Legislative N* 1013 y la presente
Ley. El OEFA es el ente rector del Sistemna de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

(..}

Articulo 11*.- Funciones generales

11.1 El jercicio de la fiscalizacidn ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, y
sancidn destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la
legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental y de los
mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

(..
¢} Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de invesligar la comisibn de posibles
infracciones administralivas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecide en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar, medidas
cautelares y correctivas.

L LEY N* 20325,
Disposiciones Complementarias Finales
Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores inveolucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacion, Supervision, fiscalizacion, control ¥ sancién en materia ambiental serdn asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
¥ recursos, de cada una de las entidades.

e DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervisidn, fiscalizacidn y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010,
Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA
Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supenvision, fiscalizacion y sancion en materia
ambiantal del Organismo Supenvisor de la Inversion en Energia v Mineria — OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacion v Fiscalizacidn Ambiental — OEFA.

L LEY N* 28964, Ley gue transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras
al OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007,
Articulo 18°.- Referencia al OSINERG
/ A partir de la entrada en vigencia de |a presente Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango infarior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

10
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15.

16.

17.

julio de 2010%, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de.supervision,
fiscalizacion y sancion ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N® 29325%' y los Articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N°® 022-2009-MINAM** disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental es el drgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, este Tribunal
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N® 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N® 28611)*, prescribe que el ambiente comprende

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-0EFAICD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancidén ambiental en materia de mineria entre el
OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010,

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN serd el 22 de julio de 2010.

LEY N® 29325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Gltima instancia administrativa. Lo resueito por el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale
en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18%.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funcicnes como dltima instancia
administrativa del OEFA. Las rescluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constiluyen precedents
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:

8) Resoclver en segunda y ullima instancia administrativa los recursos de apelacidn infterpuesios contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacidn de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del mbito
de su competencia.

¢ Ejercer las demas atribuciones que cerrespondan de acuerdo a Ley.

Sentencia de.l Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AUTC. Fundamentujurid'ni:u 27.
LEY N* 28611.
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18.

19.

20.

aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) como derecho fundamental®® cuyo contenido esencial lo integra el derecho a
gezar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el

Articulo 2°.- Del Ambito

(--)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al “ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la
salud individual y colectiva de las personas y la conservacidn de los recursos naturales, la diversidad biolégica
y &l patrimonio cultural asociado a ellos, entre ofros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PATC. Fundamento juridico 33,

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,
Articulo 2°.- Toda parsona tiene derecho:
(:-:)

22 A la paz, ala tranguilidad, al disfrute del tiermpo libre v al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrolle de su vida.

12
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derecho a que dicho ambiente se preserve™; y, (iii) como conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el Tribunal
Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®: (i) el derecho
a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la facultad de
las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes se desarrollan
e interrelacionan de manera natural y arménica®®; y, (i) el derecho a que el ambiente
se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes publicos —de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute—,
y obligaciones para los particulares, en especial de aquellos cuyas actividades
econémicas inciden directa o indirectamente en el medio ambiente; siendo que,
dichas obligaciones se traducen, en: (ii.1) la obligacién de respetar (no afectar -por
accion u omision- el contenido protegido del derecho) y (ii.2) la obligacion de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida®'.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y equilibrado,
impone a los particulares la obligacidon de adoptar medidas tendientes a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar
al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PATC, fundamento
juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacidn, comporta la facullad de las personas de disfrular de un medio ambiente en
el que sus efemenios se desarrolian e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracidn sustantiva de la indicada inferrelacidn, (...}
Sobre el segundo acdpite (...) enirafia obligaciones ineludibles para los poderes pablicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrule. Evidentemente, tal obligacion alcanza
también a los particulares (...)".

e la triple dimensidn de |a proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-T60/07 de la Core
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Censtitucional recaida en el expadiente N* 03610-

2008-PATC. Fundamento juridico 34,
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AUTC. Fundamento juridico 17,

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 0048-2004-ANTC, fundamento
juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacion, esto es, 8! derscho a gozar de un medio ambiente equilibrado vy adecuado,
diche derecho comporta la facullad de las personas de poder disfrilar de un medio amblente en el gie sus
elementos se desarmolfan e interrelacionan de manera natural y armdnica; v, en el caso en que &l hombre
intervenga, no debe suponer una alferacion sustaniiva de la infermelacidn que existe enfre los elementos
del medic ambiente. Esto supone, por fanlo, el disfrute no de cualgwier enforno, sing dnicamente del
adeciiado para &l desarrolio de Ia persona y de su dignidad (articulo 1* de la Constitucidn). De lo contrario,
su goce se verla frustrado y el derecho quedaria, asi, carenfe de confenido”

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 05471-2013-PATC. Fundamento juridica 7.
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23.

24,

26.

nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de
gestion ambiental.

Saobre |la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
gjercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante |la aplicacion de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencién
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y (iii) medidas de precaucion
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos*?,

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacién,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

(i)  Sial determinar la existencia de responsabilidad administrativa de Minsur, por
la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1, se vulnerd los principios de
legalidad, tipicidad y razonabilidad.

(i)  Silaconducta infractora descrita en el Cuadro N° 1, constituye un hallazgo de
menor trascendencia.

{ii) Sicorrespondia declarar reincidente a Minsur.
ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Si al determinar la existencia de responsabilidad administrativa de Minsur por
la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1, se vulnero los principios de
legalidad, tipicidad y razonabilidad

En su recurso de apelacion, Minsur argumento que no existiria concordancia entre
el hallazgo y las disposiciones legales cuyo incumplimiento se le imputa en el
presente caso, pues cumplid con los compromisos establecidos en el EIA
Pucamarca, entre ellos, que el canal de derivacion de las aguas de escorrentia del
deposito de desmontes de la UM Pucamarca contara con revestimiento. Sin
embargo, durante el mes de octubre del afic 2014, la empresa Comin S.A.C. se

a3

Sentencia del Tribunal Constifucional recaida en el expediente N* 03048-2007-FATC. Fundamento juridico 9.
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encontraba ejecutando programas de mantenimiento y reparacién del sistema de
drenaje de la UM Pucamarca®, segtn la Orden de Compra N° 4200003986*, por
lo que durante la Supervisién Regular 2014 se evidencid lo siguiente:

(i) {...) el desarrolio de los trabajos sefialados lineas arriba, encontrando un framo de
cuarenfa {40) metros del canal Esle del depdsitc de desmonfe en proceso de
mantenimiento y reparacion; y adicionalmente (i) (...) la presencia del personal de la
empresa COMIN S.A.C., que se encontraba gjecutando dichos trabajos*s.

Minsur agregé que la DFSAI habria realizado un andlisis sesgado de la situacién
antes descrita en su escrito de descargos, al sefialar que durante las acciones de
supervision no se evidencié labores de mantenimiento ni de reparacion, y que la
Orden de Compra N® 4200003986, no indicaba la fecha de ejecucion de dichas
labores; sin embargo, ello no resultaria racional pues:

(i) “...las actividades de mantenimiento se realizan en base a un cronograma
de efecucién de obras y es altamente probable que no siempre exista personal
en la zona trabajando en un lugar especifico...” y,

(i) ... debemos sefialar que es evidente que en las Ordenes de Compra no se
haga referencia a un detalle exhaustivo con fechas ni resimenes de las
actividades que se realizan. De hecho, esa no es una practica comin”.

or los motivos expuestos, el administrado concluyd que se habria vulnerado los
incipios de legalidad y tipicidad.

Sobre el particular, esta Sala debe mencionar que el principio de tipicidad, como
una de las manifestaciones del principio de legalidad*® establece distintas

Minsur precisd que la empresa Comin 5.A.C. inicid |a ejecucidn de dicho programa el 26 de setiembre de 2014, el
cual tuvo una duracion de treinta (30) dias calendario, es decir “...culminaron MIENTRAS se desarrollaba [a
Supervisidn Regular...De hecho, al dia siguiente de haberse delectado el Hallazgo, el Supervisor de OEFA, pudo
varificar la culminacidn de los mismos, Jo cual incluso consta en el Acta de Supervisidn Directa del 15 de octubre

de 20147
Faolios 57 a 61.
Al respecto, el administrado precizsd lo siguiente:

...} para que la DFSAI pueda confirmar que se estaba realizando el mantenimignto, se requeria que al
personal estuviese trabajando en el misme momento de la Supervision Regular 2014, lo cual es frracional,
& tenemos en cuenla que usualmente las aclividades de manfenimiento se realizan en base & un
cronograma de efgcucidn de obras {...)"

“(...) & hecho de que los supervisores de OEFA, argumenten que no pudieron constalar que habian
personas rabajando, de ninguna manera implica que dichas labores de manfenimiento no se hubiesen
efecluado.”

LEY N* 2?444. Ley del Procedimiento Administrative General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de

abyril de 2001.
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
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exigencias, estando una de ellas referida a la "cerfeza o exhaustividad suficiente”
en la descripcion de las conductas que constituyen las infracciones
administrativas®’.

30. En esa misma linea, conforme ha sido sefialado por el Tribunal Constitucional®, el
mandato de tipificacion exige un “nivel de precision suficiente” en la descripcion de

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

)

1. Legalidad.- Sdlo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente previsidn de las consecuencias administrativas que a titulo de sancidn son posibles de aplicar a un
administrado, las que en ningin caso habilitaran a disponer la privacion de libertad,

.

4.} Tipicidad - Salo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresaments en nermas con range de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva
o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a
identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en gque la ley permita tipificar por via reglamentaria.

{d

[ Es importante sefalar que, conforme a Mordn:

“Este principio exige el cumplimiento de fres aspeclos concurmentes: i) La reserva de ley para la descripeion
de aguellas pasibles de sancidn por la Administracidn; i) La exigencia de cerfeza o exhaustividad
suficiente en la descripcidén de las conductas sancionables constitutivas de las infracciones
administrativas: i) La interdiccidn de la analogla y la inlerprelacidn extensiva en la aplicacidn de los
supuestos descrifos como ficifos (desde ef punio de vista concrelo, la tipificacidn es de interprefacidn
reslrictiva y comecta)”. (Resaltado agregado)

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios & la Ley del Procedimiento Adminisirative General. Movena edicién,
Lima: Gaceta Juridica, 2011. p. 708.

- Al respecto, el Tribunal Conslitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N® 010-2002-ANTC
(fundamentos juridicos 45 y 46) y N® 2152-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N* 010-2002-AVTC

45. "El principio de legalidad exige no sdlo gue por ley se esfablezcan los delilos, sino también gue las
conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Eslo es lo que se conoce como el
mandato de deferminacidn, que prohibe la promulgacidn de leyes penales indalerminadas, y constifuye
una exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir e liferal "d” del inciso 24) del Articulo
2* de la Constitucidn que la tipificacién previa de la ilfeitud penal sea "expresa e fnequivoca™ (Lex

certa).

E}Jg rs 46. El principio de determinacitn del supuesto de hecho previsto en fa Ley es una prescripcidn dirigida al
legislador para que éste dofe de significads univoco y preciso al lipo penal, de tal forma que la
actividad de subsuncion del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre {._.)"
(Resaltado agregado).

iente N* 21 -AA

5 %...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad conslituye una de las manifestaciones o concreciones
del principio de legalidad respecto de los imiles que se imponen al legisfador penal o administrativo, &
efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éslas penales o adminisiralivas, estén
redacladas con un nivel de precisidn suficlente que parmita a cualguier ciudadano de formacicn
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32

la conducta considerada como infraccién, ello con la finalidad de que —en un caso
en concreto— al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que describe la
infraccion, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

En virtud de lo expuesto, el mandato de tipificacin en un procedimiento
administrativo sancionador exige gue los hechos imputados por la administracién

correspondan _con la conducta descrita en el tipo_infractor*? (esto es, la norma
tipificadora en concordancia con la norma sustantiva).

Partiendo de lo antes expuesto, corresponde sefialar que, en el presente caso, la
norma tipificadora es el numeral 2.1 del Punto 2 de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD. Como infraccién, esta norma prevé el incumplir lo
establecido en los instrumentos de gestion ambiental aprobados, sin generar dafio
potencial o real a la flora, la fauna, la vida o salud humana. Ademas, entre las
normas sustantivas que establecen la obligacion incumplida por la apelante, se
encuentran el articulo 18° de la Ley N° 28611, el articulo 29° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM y el articulo 6° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

En ese sentido, esta Sala procedera a analizar el contenido del articulo 18° de la
Ley N® 28611, el articulo 29° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 019-2009-MINAM vy el articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM; y, posteriormente determinar si existiria concordancia
entre el hallazgo detectado durante la Supervision Regular 2014 y las disposiciones
legales antes referidas.

Sobre las disposiciones legales vinculadas a la_exigibilidad de los compromisos
asumidos en los instrumentos de gestion ambiental aprobados

Sobre el particular, resulta pertinente indicar que los articulos 16°, 17° y 18° de |la
Ley N” 28611 prevén que los estudios ambientales en su calidad de instrumentos
de gestion incorporan aquellos programas y compromisos que, con caracter

bisica, comprender sin difficultad lo que se estd proseriblendo bajo amenaza de sancidn en una
deferminada disposicion legal” (Resaltado agregado).

Es importante sefialar que, conforme a Nigto:
“El proceso de lipificacidn, sin embargo, no termina agui porgue a continiacicn = en [a fase de aplicacion
da la norma = viene la exigencia de que el hecho concrelo imputado al autor se corresponda exactamente
con el descrife previamente en la norma. Si fal comespondencia no existe, ordinariamente, por ausencia de
algin elemenlo esencial, se produce la indicada falla de lipificacidn de los hechos (de acuerdo con el
principio de lipicidad en senlido esiricto)”.

MNIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicidn. Madrid: Tecnos, 2011, p. 288,
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36.

obligatorio, tienen como propésito evitar o reducir a niveles tolerables, el impacto al
medio ambiente generado por las actividades productivas®.

Asimismo, la Ley N° 27446, Ley del Sistema MNacional de Evaluacion del Impacto
Ambiental (en adelante, Ley N° 27446), exige que toda actividad econémica que
pueda resultar riesgosa para el medio ambiente obtenga una certificacion ambiental
antes de su ejecucion®'. Cabe mencionar que, durante el proceso de la certificacion
ambiental, la autoridad competente realiza una labor de gestibn de riesgos
estableciendo una serie de medidas, compromisos y obligaciones que son incluidos
en los instrumentos de gestién ambiental que tienen por finalidad prevenir, mitigar
o eliminar los efectos nocivos de la actividad econdmica.

En este sentido, el articulo 29° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 019-2009-MINAM establece que todas las medidas, compromisos y obligaciones
antes indicadas deben ser incluidas en el estudio ambiental sujeto a la certificacion
ambiental, siendo que una vez obtenida dicha certificacion estas seran exigibles al

L]

LEY N* 28611.

Articulo 16°.- De les instrumentos

16.1 Loz instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, v en lo sefialado en sus normas complementarias
y reglamentarias.

162 Constituyen medios operativos que son diseflados, nommados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las nomas ambientales que
rigen en &l pals.

Articulo 17%.- De los tipos de instrumentos y .

17.1 Los instrumentos de gestion ambiental podran ser de planificacion, promacian, prevencidn, contral, correccion,
informacian, financiamiento, parlicipacién, fiscalizacién, entre otros, rigiendose por sus nommas legales respectivas
y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende gque constituyen instrumentos de gestion ambiental, los sistemas de gestidon ambiental, nacional,
saectoriales, regionales o locales; el erdenamiento territorial ambiental; la evaluacion del impacto ambiental; los
Planes de Cierre; los Flanes de Conlingencias; los estdndares nacionales de calidad ambiental; la certificacidn
ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacion ambiental; los instrumentos econdmicos, a
contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevenciin, adecuaciin, control y remediacidn; (...)
17.3 El Estado debe asegurar [a coherancia y la complementariedad en el disefio y aplicacion de los instrumentos
de gestidn ambiental.”

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos.

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental s& incorporan los macanismos para asagurar
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
demas programas y compromisos.

LEY N® 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, publicada en &l diario oficial
E! Peruano el 23 de abril de 2001.

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacidén ambiental

No podré iniciarse la ejecucion de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el articulo 2 y
ninguna autoridad nacional, sectorial, regional ¢ local podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas o
habilitarlas si no cuentan previamente con la cerificacidn ambiental contenida en la Resolucién expedida por la
respectiva autoridad competente.
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titular de la actividad en los términos establecidos en los respectivos instrumento de
gestién ambiental®.

De ofro lado, el numeral 2 del articulo 7° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM, en concordancia con el articulo 2° de su Titulo Preliminar,
sefiala que para el desarrollo de actividades mineras, el titular debe contar con un
estudio de impacto ambiental, el cual debera ser presentado para su aprobacion
ante la autoridad de certificacion. Dicho -estudio debe abarcar, entre otros, los
aspectos fisico-naturales, biolégicos, socio-econémicos y culturales en el area de
influencia del proyecto, asi como las medidas de prevencion, mitigacion o
correccion a aplicar para lograr un desarrollo arménico entre las operaciones de la
industria minera y el ambiente®. Acorde con ello, el articulo 6° del mismo cuerpo
legal traslada a dichos titulares la obligacion de poner en marcha y mantener la
totalidad de los programas de prevision y control contenidos en sus instrumentos
de gestion ambiental, entre ellos, los Estudios de Impacto Ambiental.

De lo expuesto se advierte que la exigibilidad de todos los compromisos
ambientales asumidos en instrumentos de gestion ambiental por parte del titular

DECRETO SUPREMO N* 019-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley N® 27446, publicado en el
diario oficial El Peruano el 25 de satiembre de 2009,

Articulo 55°.- Resolucién aprobatoria

La Resolucidn que aprueba el EIA constituye la Cedificacién Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener las
demas aulorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos gue resulten necesarios para la ejecucidén del

proym da muarsldn

Ambien .
El otorgamiento de la Cerlificacidn Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles o
penales que pudieran derivarse de la ejecucién de su proyecto, conforme a ley. (Enfasis agregado)

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM.

Articulo 2°.- Definiciones. Para los efectos de este Reglamento se define lo siguiente: (...)

Estudio de Impacto Ambiental (ElA).- Estudios que deben efectuarse en proyectos para la realizacion de
actividades en concesiones mineras, de beneficio, de labor general y de transporte minero, que deben evaluar y
describir los aspectos fisico-naturales, bioldgicos, sodo-econdmicos ¥ culturales en el drea de influencia del
proyecto, con la finalidad de determinar las condiciones existentes y capacidades del medio, analizar la naturaleza,
magnitud y prever los efectos y consecuencias de la realizacién del proyecto, indicando medidas de previsidn y
control a aplicar para lograr un desarrollo armonico entre las operaciones de la industria minera v el medio
ambiente,

Asimismo, debe tenerse en cuenta que |a obligacion de contar con cedificacién ambiental para el desarrolio de
actividades mineras, aclualmente se encuenira recogida en el arliculo 17° del Decreto Supremo N° 040-2014-EM,
que aprobé el Reglamento de Proteccidn y Gestidn Ambiantal para las Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor
General, Transporte y Almacenamiento, en los siguientes términos:

DECRETO SUPREMO N° 040-2014-EM.
Articulo 17.- De la certificacidon ambiental, licencias, autorizaciones y permisos para el desarrollo de las

actividades mineras

Antes del inicio de la actividad minera, incluyendo la etapa de construccidn, el titular debe contar con la Certificacion
Ambiental correspondiente o su modificatoria, asi como con las licencias, autorizaciones y permisos que establece
la legislacion vigente,
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minero se deriva de lo dispuesto en articulo 18° de la Ley N° 28611, el articulo 29°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM y el articulo
6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, asi como de las
otras normas antes indicadas. Por lo tanto, en caso que se verifique el
incumplimiento de dichos compromisos, el titular minero incurriria en la infraccion
prevista en el numeral 2.1 del Punto 2 del Cuadro de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

Partiendo de ello, a efectos de deteminar si el hallazgo detectado durante la
Supervision Regular 2014 constituye el incumplimiento de dichas disposiciones,
corresponde a la Administracion identificar el compromiso ambiental asumido por
Minsur en el EIA Pucamarca y si el hallazgo en cuestion constituye la verificacion
de su inejecucion por parte del administrado.

En cuanto al compromiso ambiental asumido en el EIA Pucamarca y su efecucién

Al respecto, corresponde indicar que de acuerdo con el EIA Pucamarca®, Minsur
se comprometio a lo siguiente:

“4.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO
()

4.3 Botaderos y Filas de Almacenamiento
()
4.3.3 Consideraciones en la construccion del depdsito de desmontes

(-..)

El depdsito contard con canales perimetrales para la captacion del agua de precipitacién
de escorrentia, para evitar o minimizar la infiltracién dentro del depésifo de desmontes.
(...)

En el punto de descarga del flujo de escomentia superficial se ubicard una estructura para el
control de erasidn y sedimentos, construida con enrocado, cuyas dimensiones serd no menores
de 5 m de ancho, 10 m de largo y 0.30 de espesor. Las dimensiones de los canales Nore y
Sur tendran medidas diferentes en base (0.8 m y 0.5 m respecfivamente), profundidad (0.8 m
y 0.5 m respectivamente), ambos tendrdn faludes de 1.5H:1V y revestimiento de enrocado de
(.15 m.

[P

4.3.4 Consideraciones en la Operacidn de Desmonte

El desmonte producido serd cargado medianfe un cargador frontal en camiones de 100
toneladas de capacidad, para ser enviado al botadero de desmonte o a la pila de mineral,

(...)

Para mejorar la esfabilidad del depdsito los siguientes lineamientos han sido incluidos en el
disefio (en adicién a la impieza total y drenaje de la base);

(...

Manejo de Escorrentia

El depdsito de desmontes cuenta con canales de derivacion de escorrentia, cuyo objefivo
es evilar que la escorrentia que cae de las laderas de las zonas aledaiias, entre en contacto

Documento contenido en el disco compacto que abra a folio 5.
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con gl maferial de desmonte. Por lo tanlo, no presentardn caracleristicas contaminantes que
requieran ser frafadas.” (Resaltado agregado)

41. Ademas, en el Informe Final de Ingenieria de Detalle del Botadero Norte del
Proyecto Pucamarca correspondiente al EIA Pucamarca® se sefiala lo siguiente:

“4.0 MOVIMIENTO DE TIERRAS

{..J

4.8 Estructuras de derivacién de Aguas Superficiales y Caminos Perimetrales

Se deberd construir dos canales de derivacidn de aguas superficiales para interceptar los

drenajes provenientes de dreas con pendients, ef canal de dervacidén sur y el canal de

derivacidn norte, como se muestra en los planos del proyecto.

(..

Qg gg ﬂﬂg _s_g debem esmnar n’haterfa-.f de revestimienfo o de refuerzo {enrocado,
g allas r : S fc); basandose en la velocidad estimada de la

wm canalas qua saan construidos en roca firme, no requigren de

material de revestimiento. A menos que se indique de olra forma, el matenal de enrocado

deberd obtenerse de rocas de desmonle seleccionadas y tamizadas o resfos de roca firme, y

deberd consistir en roca estable que cumpla con los requerimientos descritos en los planos.”

(Subrayado agregado.)

42. De los extractos citados, se desprende que, segun lo establecido en el EIA
Pucamarca, Minsur se encontraba obligado a revestir o reforzar (de acuerdo con la
velocidad de la escorrentia) los canales de derivacion de aguas superficiales para
la captacion de aguas de escorrentia de la UM Pucamarca, salvo aquellos que sean
construidos sobre roca firme.

43. Pese a ello, durante la Supervision Regular 2014, la DS observd que existia un
tramo en el canal de derivacion de aguas de escorrentia del depodsito de desmontes
sin revestimiento.

44. Tal observacion se complementaria con la fotografia N* 186, entre otras®, contenida
en el Informe de Supervision, y que se muestra a continuacion:

o

aa Fotografias N™ 185 y 187 del Informe Supervision.

f i |7
@/' b Documento contenide en el disco compacto que abra a falio 5.
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fe derivacién de aguas de escomrentia del Depdsilo de desmontes,
sin revestimiento.

A partir de la valoracion de los medios probatorios antes indicados, asi como de los
argumentos expuestos por el administrado en su escrito de descargos, mediante la
Resolucién Directoral N° 1056-2016-OEFA/DFSAI, la DFSAI determind la
existencia de responsabilidad administrativa por parte del administrado por no haber
concluido con el revestimiento-del canal de derivacion de aguas de escorrentia del
depdsito de desmonte, lo cual conllevéd al incumplimiento del EIA Pucamarca y, a
su vez, generd el incumplimiento del articulo 18° de la Ley N° 28611, el articulo 29°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, y el articulo
6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 016-93-EM.

Ahora bien, de acuerdo con el principio de verdad material previsto en la Ley
N° 27444 en concordancia con el numeral 6.1 del articulo 6° del mismo cuerpo
legal®®, los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los

LEY N° 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento adminisirativo se susienta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

[0

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administraliva compelente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de molivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoplar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de eblas.

LEY N® 27444,
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procedimientos administrativos sancionadores solo podran sustentarse en aquellos
hechos que se encuentren debidamente probados.

47. Por lo tanto, corresponde analizar si los hechos que sustentaron la determinacion
de la existencia de responsabilidad administrativa por parte de Minsur a través de
la Resolucion Directoral N® 1056-2016-OEFA/DFSAI se encuentran acreditados.

48. En el presente caso, en el Acta de Supervision Directa®® correspondiente a la
Supervision Regular 2014 se consigno lo siguiente:

N® HALLAZGOS

HALLAZGO N°® 1: En el canal de derivacion de aguas
escorrentia del Depdsito de desmontes, en las coordenadas
UTM Datum WGSBE84: 8029 192 N y 413 964 E, se evidencit que
un tramo def canal se encuentra sin revestimiento.

49. | Asimismo, en el Informe N° 699-2014-OEFA/DS-MIN se detallé el hallazgo
consignado en la referida acta:

“Hallazgo N° 1:
Se verifict que en el canal de derivacidn de aguas de escorrentia del depdsito de
desmontes en las coordenadas UTM Datum WGS848029192N y 413964E, se
evidencid_gue en un framo del canal se encuentra sin revestimiento (subrayado
agregado)
Sustento: Respecto al hecho verificado en campo, se evidencié que un tramo del
canal perimetral comprendido en las coordenadas UTM WG Datum WGS84: 8029192
N y 413964 E, no se encontraba revestido, al encontrarse expuesto el material de
W desbroce del lalud de la via de acceso al depdsito. Asimismo se evidencid la
i existencia de una tuberia que deriva las aguas de escorrentia proveniente de las
cunetas de la via de acceso del depdsito, la que llegaba al canal perimetral por medio
de una geomembrana no anclada y el framo no revestido”.

50. Al respecto, debe indicarse que el articulo 165° de la Ley N° 27444 establece que
son hechos no sujetos a actuacion probatoria aquellos que se hayan comprobado
con ocasion del ejercicio de las funciones de la autoridad administrativa®.

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacidn deberd ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, v la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

(...

T Felio 91 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 5.
= LEY N® 27444,

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria
MNo serd actuada prueba respecto a hechos pidblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya

; prueba consta en los archivos de |3 entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasitn del ejercicio de sus
funciones, o sujelos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior.
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Asimismo, el articulo 16° de la Resolucion-de Presidencia de Consejo Directivo
N°® 045-2015-OEFA/PCD®! dispone que la informacién contenida en los informes
técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios
probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario®.

En ese sentido, el Informe N* 699-2014-OEFA/DS-MIN constituye medio probatorio
cuya informacién se presume cierta, salvo prueba en contrario®®, puesto que
responde a una realidad de hecho apreciada directamente por la DS en ejercicio de
sus funciones.

Por lo tanto, el informe de supervisién antes mencionado acredita que durante la
Supervision Regular 2014 se verificé que un tramo del canal de derivacion de aguas
de escorrentia del deposito de desmontes de la UM Pucamarca se encontraba sin
revestimiento, contrariamente al compromiso ambiental establecido en el EIA
Pucamarca descrito en los considerandos 40 y 41 de la presente resolucion.

Asimismo, Minsur sefiald que durante la Supervision Regular 2014 se evidencio la
ejecucion de los programas de mantenimiento y reparacion del sistema de drenaje
de la UM Pucamarca por parte de la empresa Comin S.A.C.%, seguln la Orden de
Compra N° 4200003986%. Sobre este punto, es pertinente sefialar que de la
revision de los medios probatorios que obran en el expediente no se advierte
referencia alguna sobre la ejecucion de los programas antes referidos, sino que por
el contrario, en el Acta de Supervision firmada por representantes del administrado,

BS

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-0OEFA/PCD, Reglamento del
Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental,
publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012,

Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacidn contenida en los informes téonicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyean
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

Mdtese que, en el presente caso, esta Sala en el ejercicio de sus funciones y como producto del andlisis del
expediente, no ha encontrade argumento o medio probatonio alguns que desvirtué lo sefialade por el supervisor,
razdn por la cual la informacidn contenida en el referido documente se tendra por ciera.

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-0EFA/PCD - Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacidn y
Fiscalizacion Ambiental = OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015,

Articulo 16°.- Documentos plblicos

La informacidn contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

Minsur precisd que la empresa Comin 5.A.C. inicid la ejecucion de dicho programa el 26 de setiembre de 2014, el
cual tuvo una duracidn de treinta (30) dias calendario, es decir °...culminaron MIENTRAS se desamolaba la
Supervisidn Regular...De hecho, al dia siguiente de haberse detectado el Hallazgo, el Supenisor de OEFA, pudo
verificar la culminacidn de los mismos, o cual incluso consta en ef Acta de Supenvisidn Direcla del 15 de oclubre
de 2014",

Folios 57 a 61.
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se dejo constancia sobre la .subsanacién del hallazgo detectado durante las
acciones de supervision, es decir, es recién a partir de dicho hallazgo que el
recurrente adopté las medidas para su subsanacién®. Por otro lado, en el Acta de
Supervision no se incluyeron observaciones por parte del apelante respecto de los
hallazgos formulados en dicha oportunidad®.

Asimismo, de la revision de la Orden de Compra N° 4200003986 se advierte que
si bien en el documento se indican los datos del proveedor, condiciones de pago,
listado de servicios y términos generales de contratacion, este no da cuenta de la
ejecucion de los programas de mantenimiento y reparacion del sistema de drenaje
de la UM Pucamarca por parte de la referida empresa. En ese sentido, dicho
documento no constituye una prueba fehaciente que desestime el hallazgo
verificado durante la Supervision Regular 2014.

Adicionalmente, si bien no seria una practica comin gue en las érdenes de compra
se detallen en extenso los servicios a ejecutar por parte de un proveedor,
precisamente dicha circunstancia impide que estos documentos contrarresten el
valor probatorio de las pruebas aportadas por el OEFA. Ademas, se debe tomar en
cuenta que las 6rdenes de compra no acreditan la ejecucion del servicio que es
objeto de dichos documentos, en tal sentido, no podria considerarse al mismo,
como una prueba que desvirtde lo sefialado por la DS.

Por lo expuesto, a consideracién de esta Sala, los hechos que sustentaron la
determinacion de la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
Minsur a través de la Resolucion Directoral N° 1056-2016-OEFA/DFSAI se
encuentran debidamente acreditados con el Informe N°® 699-2014-OEFA/DS-MIN,
pues en dicho medio probatorio se verificaria la inejecucion del compromiso
ambiental asumido por Minsur en el EIA Pucamarca, referido al manejo de aguas

En el Acta de Supervision se incluyd un cuadro sobre la subsanacidn de los hallazgos identificados en campo
durante la Supervision Regular 2014, en el cual se indicd lo siguiente:

| INDICAR NUMERO SUBSANACION DE HALLAZGOS IDENTIFICADOS EN CAMPO (DE SER EL

DE HALLAZGO CASO)
Durante el desarrollo de la supervisién se verificd que el titular minere realizé el
1 ravestimiento mediante la colocacidn de geomembrana en el tramo del canal indicado

en las ceordenadas UTM Datum WGESE84:8029192 N v 413864 E.

Asimismo, en dicho documento se indict lo siguiente respecto de las observaciones del administrado:

= OBSERVACIONES DEL ADMINISTRADO

: En caso el administrade consigne observaciones, estas se adjuntardn por escrito y formaran parte
integrante de la presente Acta. La firna de los representantes del OEFA en el decuments que conliene
las gbservaciones, no implican la conformidad de las mismas.

Mo obstante, de la revision de expediente no se advierte que Minsur haya formulade consignado ninguna
observacién sobre los hallazgos identificados en campo durante la Supervision Regular 2014 que forme pade del
Acta de Supervision.

Folios 57 a 61.
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de escorrentia en el componente depdsito de -desmonte, con la finalidad de
garantizar que estas aguas no entren en contacto directo con el componente de
desmonte.

En consecuencia, existe concordancia entre el hallazgo detectado durante la
Supervision Regular 2014 y las disposiciones legales cuyo incumplimiento se le
imputa en el presente caso, por lo que no se ha vulnerado los principios de legalidad
y tipicidad.

Por otro lado, corresponde indicar que en su recurso de apelacion, Minsur sostuvo
que la DFSAI habria vulnerado el principio de razonabilidad al haberlo sancionado
por no concluir el revestimiento del canal de derivacion de aguas de escorrentia del
depoésito de desmonte de la UM Pucamarca, pues el referido canal si contaria con
revestimiento, pero por cuestiones operativas se encontraba en mantenimiento y
reparacion en aras de la mejora continua de sus niveles de desempefio ambiental.

Al respecto, debe reiterarse que en el presente caso se encuentra acreditado que
durante la Supervision Regular 2014 se verificd la inejecucion del compromiso
ambiental asumido por Minsur en el EIA Pucamarca; y a su vez, luego del analisis
de los medios probatorios presentados por el administrado efectuado en los
considerandos 53 a 55 de la presente resolucion, se ha desestimado el argumento
de Minsur referido a que durante las acciones de supervision se encontraba en
ejecucion los trabajos de mantenimiento de los canales de escorrentia. Siendo ello
asi, correspondia que mediante la resolucion apelada se declare la existencia de
responsabilidad administrativa por parte del administrado por no haber concluido el
revestimiento del canal de derivacion de aguas de escorrentia del depédsito de
desmonte. En esa linea argumentativa, esta Sala es de la opinidon que no se ha
vulnerado el principio de razonabilidad.

Finalmente, debe mencionarse que Minsur alegd que en aplicacion del principio de
responsabilidad ambiental®®, habria evitado la generacién de dafios al ambiente a
través de la ejecuciéon de los programas de mantenimiento en cuestion, lo cual
requeria el retiro temporal del revestimiento del canal de derivacién de aguas de
escorrentia del depdsito de desmontes de la UM Pucamarca, siendo que con la
decision adoptada por la DFSAI se estaria concluyendo que no resulta conveniente
realizar labores, pues podria ello podria ser interpretado como el incumplimiento de
otro tipo de obligacion ambiental.

Minsur sefiald lo siguiente, respecto al principio de respensabilidad ambiental

“Ahora, si blen es clento gue el Principlo de Responsabilidad Ambiental se refiere a la obligacidn de lodo
causante de un dafio al medio ambiente de restaurar, rehabilitar o reparar fo dafiado — es decir, es aplicable
cuando. s ya ha generado un dafio.— po es menos cierfo gue de la leciura de dicho principio se
desprande también la obligacidn de toda persona — natural o juridica — de PREVENIR y EVITAR la
generacion de dafios al medio ambiente.” (Subrayado original)
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Sobre el particular, es preciso sefialar, como se ha dejado establecido
anteriormente, que durante la Supervision Regular 2014 no se evidenciaron labores
de mantenimiento del referido canal, sino mas bien que ante la deteccion del
hallazgo en cuestion por parte de la DS, Minsur procedio a realizar el recubrimiento
del mencionado canal, tal como consta en el Acta de Supervision™,

Asimismo, resulta pertinente sefialar que las medidas de manejo ambiental
contenidas en el EIA, como en cualquier otro instrumento de gestion ambiental, son
disefiadas sobre la base de la identificaciéon de los impactos ambientales que
pudiese generar la ejecucion de las actividades mineras, a efectos de prevenirlos,
minimizarlos o controlarlos, segin corresponda, por lo que el incumplimiento de
estos compromisos ambientales implica —como minimo— poner en riesgo al
entorno natural donde se desarrollan dichas actividades, a efectos de prevenir,
minimizar o controlar tales impactos, por lo cual correspondia atribuir
responsabilidad adminsitrativa a Minsur ante la verificacion del incumplimiento del
ElA Pucamarca, en concordancia con lo dispuesto por el principio de
responsabilidad ambiental aludido por el administrado.

Adicionalmente a ello, Minsur manifesté que el canal de derivacion de aguas de
escorrentia del depésito de desmonte de la UM Pucamarca fue construido a fines
del afio 2012; y que de no haber contado con este canal y su revestimiento “... este
supuesto incumplimiento habria sido detectado por la autoridad en supervisiones
anteriores...". No obstante, debe indicarse que las supervisiones realizadas por la
DS pueden variar en cada una de ellas respecto de los hallazgos verificados en las
unidades mineras objeto de fiscalizacién. Ademas, debe mencionarse que los
compromisos ambientales .deben cumplirse y mantenerse a lo largo. de todo el
desarrollo de la actividad minera, por lo que lo manifestado por el recurrente debe
ser desestimado.

Consecuentemente, esta Sala considera que al determinar la existencia de
responsabilidad administrativa de Minsur por la conducta infractora descrita en el
Cuadro N°® 1, no se vulneré los principios de legalidad, tipicidad y razonabilidad,
razon por la cual corresponde desestimar los argumentos expuestos por el
administrado en estos extremos de su recurso de apelacion.

Si la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1, constituye un hallazgo de
menor trascendencia

En su recurso de apelacion, Minsur indicd que la implementacion de una
geomembrana a fin de impermeabilizar el tramo faltante realizada de manera
posterior a la deteccion del hallazgo como sefala la DFSAI resultaria ser una
subsanacion voluntaria. Siendo ello asi, la subsanacion de un hallazgo de menor

er la nota al pie de pagina ndmera 66.
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trascendencia como el presentado en el caso, no debid ameritar la elaboracién de
una recomendacién, Informe Técnico ni el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador.

Al respecto, Minsur precisé que el literal a) del numeral 6.3 del articulo 6° del
Reglamento para la Subsanacion Voluntaria de Incumplimientos de Menor
Trascendencia, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N°® 046-2013-
OEFA/CD"" (en adelante, “Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-
OEFAI/CD") establece que si el hallazgo subsanado califica como uno de menor
trascendencia y se considera debidamente subsanado, no se procedera a emitir
recomendacion ni Informe Técnico, sino que se remitira una carta al administrado
comunicandole la conformidad.

En relacién a lo mencionado, la Resolucién de Consejo Directivo N* 046-2013-
OEFAJCD define en el articulo 2° a los hallazgos de menor trascendencia, siendo:

“aquelllos hechos relacionados al presunto incumplimiento de obligaciones
ambientales fiscalizables que por su naturaleza no generen dafio potencial o real al
ambiente o a la salud de las personas, puedan ser subsanados y no afecten la eficacia
de la funcién de supervisién directa ejercida por el OEFA".

Adicionalmente, el articulo 4° establece que aquellas conductas de menor
trascendencia se encuentran establecidas en el anexo de la resolucién mencionada,
sin embargo este anexo es enunciativo, por lo que se podran calificar mayores
supuestos, en la medida que se cumplan con los criterios establecidos en el articulo
2° de la resolucién.

Asimismo, se establece en el articulo 3° de dicha resolucién, que la subsanacién
voluntaria es aquella contemplada en el Literal b) del Mumeral 11.1 del articulo 11°
de la Ley 2932572, restringiendose a los hallazgos que califiqguen como de menor
trascendencia.

!

Reglamento para la Subsanacion Voluntaria de Incumplimientos de Menor Trascendencia, aprobada por
Resolucion de Consejo Directivo N* 046.2013-0EFA/CD

Articulo 6°.- Subsanacién voluntaria de hallazgos detectados por la Autoridad de Supervisién Directa

6.1 En el marco de la supervision, el supervisor debera registrar los hallazgos detectados en el Acta de Supervision
Directa correspondiente.

6.2 Los hallazgos detectados podran ser subsanados por el administrado durante el desarrollo de |a supernvisidn,
lo cual debera registrarse en el acta respectiva. En estos casos, el supervisor deba describir codmo se efectud la
subsanacion, adjuntando las pruebas aportadas por el administrado o las que haya podido actuar para constatar
tal situacién.

6.3 La Autoridad de Supervisidn Directa calificara los hallazgos detectados y, en base a ello, determinara los efeclos
de la subsanacidén voluntaria efectuada en campo:

a) Si el hallazgo subsanado califica como un hallazgo de menor trascendencia, ¥y se considera debidamente
subsanado en campo, no procederd emilir recomendacién ni elaborar un Informe Técnico Acusatorio. En tales
casos, |3 Autoridad de Supervision Directa debera remitir una carta al administrade comunicéndole la conformidad
de la subsanacion.

LEY 29325.
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Sobre el particular, es preciso sefialar que la conducta realizada, no se encuentra
contenida en el anexo de la Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-
OEFAJ/CD. Adicionalmente, la infraccion ambiental cometida por Minsur, no cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 2° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 046-2013-OEFA/CD, motivo por el cual no puede ser calificada como
un “hallazgo de menor trascendencia®, tomando en cuenta que la falta de
impermeabilizacion de un canal de derivacion de aguas de escorrentia del depésito
de desmonte puede generar impactos al ambiente con posible dafio potencial o real.

En efecto, la DFSAI advirtié en los numerales 31 y 32 de la resolucion apelada,
citando a la Guia Metodolégica sobre Drenaje Acido en la Industria Minera, lo

siguiente:

“31. De no contar con impermeabilizacién el canal de derivacién de aguas de
escorrentia del depdsito de desmonte, podria generarse el drenaje de aguas dcidas,
lo cual puede causar efectos adversos al ambiente, ya que el escurrimiento de
soluciones dcidas sulfatadas, frecuentemente tienen un contenido significativo de
melales disuelfos, resulfado de la oxidacidn gquimica y bioldgica de minerales
sulfurados y de la lixiviacién de melales pesados asociados. Ademés, las reacciones
de oxidacién ocurren en forma natural, y se aceleran por el aumento de exposicién
de la roca al oxlgeno y al agua y, por la accidn calalizadora de algunas bacterias.

32. En consecuencia, los posibles impactos al ambiente pueden ser la afeclacion de
la calidad de aguas superficiales y sublerrdneas (acuiferos poco profundos),
impidiendo asi la utilizacién de las aguas para el uso domeéstico, de riego y recreacion,
aslf como de los ecosistemas acuaticos”.

En consecuencia, esta Sala considera que la conducta infractora descrita en el
Cuadro N°® 1, no constituye un hallazgo de menor trascendencia, razén por la cual

Articulo 11.- Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fiscalizacidn ambiental comprende las funciones de evaluacidn, supervision, fiscalizacidn y
sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la
legislacién ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental y de los
mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el articule 17, conforme a lo siguiente:

[...J

b) Funcidn supervisera directa: comprende la facultad de realizar acciones de seguimiento y verificacion con el
propdsito de asegurar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la regulacién ambiental por parte de los
administrados. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas preventivas.

La funcién supervisora tiene como objetive adicional promover la subsanacidn voluntaria de los presuntos
incumplimientos de las obligaciones ambientales, siempre y cuande no se& haya iniciado el procedimiento
administrativo sancionador, s& trate de una infraccidn subsanable y la accién u omisidn no haya generado rigsgo,
dafios al ambiente o a la salud. En estos casos, el OEFA puede disponer el archivo de la investigacidn
correspendiente.

Mediante resolucion del Consejo Direclivo se reglamenta lo dispuesto en el parrafo anterior.

()
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corresponde desestimar lo alegado por Minsur en este extremo de su recurso de
apelacion.

V.3 Sicorrespondia declarar reincidente a Minsur

73. Asimismo, Minsur sostuvo que la reincidencia declarada por parte de la DFSAI, no
tiene sustento factico ni legal™, en la medida que la conducta que habria dado lugar
a la actual infraccion, no resultaria ser la misma que el antecedente infractor
sancionado mediante la Resolucion Directoral N° 078-2015-OEFA/DFSAI del 30 de
enero de 2015 y, posteriormente dicha resolucién declarada firme mediante la
Resolucion N° 039-2015-OEFA/TFA-SEM del 9 de junio de 2015.

74. En esa misma linea, el recurrente sefialé que no bastaria, para efecto de ser
considerado reincidente, el incumplimiento de los compromisos ambientales
establecidos en sus instrumentos de gestién ambiental. Por el contrario, seria
necesario que configuren los mismos compromisos y, ademas que en ambos casos
se configuren infracciones de la misma gravedad, lo cual no ha sucedido en el
presente caso, pues el antecedente infractor no era grave, mientras que la conducta
infractora descrita en el Cuadro N® 1 ha sido calificada por la DFSAI como una
infraccion grave.

75)\ Sobre el particular, es pertinente mencionar que el objeto de los Lineamientos
aprobados por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 020-2013-
OEFA/PCD, es establecer los criterios que permitan a la DFSAI y a este Tribunal —
en este Gltimo caso cuando corresponda— calificar como reincidentes a los
infractores ambientales en el marco de los procedimientos administrativos
sancionadores, a efectos de determinar la graduacién de las sanciones™,

76. Asi, la referida resolucion establece que “la reincidencia se configura cuando se
comete una nueva infraccién cuyo supuesto de hecho del tipo infractor es el mismo
que el de la infraccién anterior.

@\\P - Minsur precisé sobre este punto gue:

“para que exista reincidencia, la infraccidn administrativa ya sancionada (i.e. aclo firme) y la presunta nueva
infraccitn deben configurar una sola conducla que se repite, esto es, un mismo supuesto de hecho y de
derecho, no bastando que se encuentren denfro de la misma clasificacion sistemdfica de la norma.”

L RESOLUCION N* 020-2013-0EFA/PCD, que aprobd los Lineamientos que establecen criterios para calificar
como reincidentes a los infractores ambientales bajo el ambito de competencia del Organismo de
'ﬁg Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano el 22 de febrero de 2013,
Il. OBJETO
5. El objeto del presente documento es establecer los criterios que permitan a la Direccidn de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacién de Incentivos y al Tribunal de Fiscalizacién Ambiental calificar como reincidentes a los
infractores ambientales en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores tramitados por el
QEFA, para la graduacion de la sancidn ambiental correspondiente, asi como para la incorporacion del
regpective infractor reincidente en el Registro de Infractores Ambientales - RINA.
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Cabe precisar que la Resolucion de Consejo Directivo N® 038-2013-OEFA/CD, que
aprueba las Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad Sancionadora del
OEFA, establece que son supuestos de hecho del tipo infractor aguellas conductas
de accién u omisién que signifiquen o expresen el incumplimiento de obligaciones
ambientales fiscalizables™.

Se desprende entonces —de acuerdo con el marco normativo antes sefialado—,
que la reincidencia se configura cuando el administrado comete una nueva
infraccién, cuyo supuesto de hecho del tipo infractor es el mismo que el de la
infraccion anterior™, siendo que el término “supuesto de hecho del tipo infractor” se
debe entender como “aquella conducta de accién u omision que signifigue o
exprese el incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables™ .

En ese sentido, esta Sala Especializada considera que corresponde realizar un
analisis a fin de determinar si correspondia que la DFSAI calificar a Minsur como
reincidente.

Sobre el particular, es pertinente sefialar que mediante mediante la Resolucién
Directoral N* 078-2015-OEFA/DFSAI del 30 de enero de 2015, el OEFA sancioné
a Minsur por nueve (9) infracciones al articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-
EM, cada una de las cuales configurd la infraccién prevista en la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM. Cabe indicar que la mencionada resolucion
directoral fue confirmada por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental mediante
Resolucion 038-2015-OEFA/TFA-SEM del 9 de junio de 2015.

Por otro lado, mediante Resolucién Directoral N®* 1056-2016-OEFA/DFSAI, se
declard la existencia de responsabilidad administrativa por parte de Minsur por: .

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N*® 038-2013-0EFAICD, que aprueba las Reglas Generales sobre
el ejercicio de la Potestad Sancionadora del Organisme de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental-OEFA,
publicada en el diario oficial El Peruano 18 de setiembre de 2013,

CUARTA.- Sobre el contenido del supuesto de hecho del tipo infractor

4.1 Se tipifican como supuestos de hecho de infracciones administrativas aquellas conductas de accién u omisién
que signifiquen o expresen el incumplimiento de cbligaciones ambientales fiscalizables, incluyendo las vinculadas
a la fiscalizacién ambiental.

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N® 020-2013-0EFA/PCD.

IV. DEFINICION DE REINCIDENCIA

. La reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccion cuyo supuesto de hecho del tipo infractor
es el mismo que el de la infraccion anterior.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 038-2013-0EFA/CD.

CUARTA.- Sobre el contenido del supuesto de hecho del tipo infractor

4.1 Se tipifican como supuestos de hecho de infracciones administrativas aguellas conductas de accidn u omision
que signifiqguen o expresen el incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables, incluyendo las vinculadas
a la fiscalizacion ambiental,

En este mismo sentido se ha pronunciado este Tribunal, mediante Resoluciones N*™ 004-2015-0EFATFA-SEE,
036-2018-0EFATFA-SEM, 037-2016-0EFA/TFA-SEM, 043-2016-0EFA/TFA-SEM y 017-2016-0EFA/TFA-SME,

entre ofras,
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“no haber concluido con el revestimiento del canal de derivacién de aguas de
escorrentia del depdsito de desmonte.”

Dicha conducta generd el incumplimiento del articulo 18° de la Ley N°® 28611, el
articulo 29° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM
y el articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM; y en
consecuencia, configurd la infraccién prevista en el numeral 2.1 del punto 2 del
Cuadro de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD. Ante ello, la
DFSAI dispuso declarar reincidente a la citada empresa por la comision de
infracciones por el incumplimiento del articulo 6° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Ahora bien, de la revision de la resoluciones directorales antes mencionadas, esta
Sala advierte que la Resolucion Directoral N® 078-2015-OEFA/DFSAI y la
Resolucion Directoral N°® 1056-2016-OEFA/DFSAI tienen normas tipificadoras
distintas y que en cada una de ellas se califica el incumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM de
manera distinta, lo cierto es que en ambos casos se trata del mismo supuesto de
hecho del tipo infractor, toda vez que las conductas infractoras vinculadas a
ambas resoluciones directorales versan sobre infracciones por el incumplimiento de
una misma_ obligacién ambiental fiscalizable, lo cual constituye requisito para la
reincidencia, de acuerdo con lo regulado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD.

En ese sentido, contrariamente a lo sefalado por el administrado, esta Sala
considera que correspondia declarar reincidente a Minsur por incurrir en
infracciones por el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, al haber incumplido su EIA en
ambos casos.

Finalmente, resulta oportuno indicar que el literal &) del articulo 40° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-
2009-MINAM, establece que es funcién de la DFSAI disefiar y administrar el
Registro de Infractores y Sanciones Ambientales. Asimismo, el numeral 3 del
articulo 3° y articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2012-
OEFAJ/CD, que aprobd el Reglamento del Registro de Infractores Ambientales del
QEFA (en adelante, Resolucién de Consejo Directivo N® 016-2012-OEFA/CD)
precisa que entre las funciones de dicha instancia se encuentra la de emitir
resoluciones que califiguen a los administrados como reincidentes, ademas de
publicar y actualizar el referido registro.

Por lo expuesto, habiendo calificado a Minsur como reincidente por la comision de
infracciones por el incumplimiento del articulo 6° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM, correspondia la inscripcién de la calificacion de
reincidente de dicha empresa en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA,
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en atencion a lo dispuesto en.la Resolucion de Consejo Directivo N° 016-2012-
OEFAJ/CD.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N® 022-2009-
MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del QEFA; v, la
Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR l|a Resolucion Directoral N* 1056-2016-OEFA/DFSAI del 25 de
julio de 2016, a través de la cual se determind la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Minsur S.A., por la conducta infractora descrita en el Cuadro
N® 1 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la misma; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N* 1056-2016-OEFA/DFSAI del 25
de julio de 2016, a través de la cual se declaré reincidente a Minsur S.A. por la comision
de infracciones por el incumplimiento del articulo 6° del Reglamento de Proteccidn
Ambiental para las Actividades Minero-Metalirgicas, aprobado por Decreto Supremo
N® 016-93-EM, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma;
quedando agotada la via administrativa.




TERCERO.- Notificar la presente resolucion a Minsur 5.A. y remitir el expediente a la
Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicaciéon de Incentivos, para los fines
correspondientes.

Registrese y comuniquese.

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Presidente
Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Tnhunal de Fiscalizacion Ambiental

Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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