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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria y Energia

RESOLUCION N° 041-2016-OEFA/TFA-SME

EXPEDIENTE N° - 267-2012-OEFA/DFSAIIPAS

PROCEDENCIA - DIRECCIGI}I DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO = PLUSPETROL NORTE S.A.

SECTOR : HIDROCARBUROS

APELACION - RESOLUCION DIRECTORAL N° 1513-2016-
OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se enmienda la Resolucién Subdirectoral N° 137-2015-
OEFA/DFSAI/SDI del 30 de abril de 2015, precisandose que en la referida
resolucion se instauré un procedimiento sumarisimo y no un procedimiento
sancionador abreviado, conforme a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién.

Asimismo, se confirma la Resolucion Directoral N° 1513-2016-0EFA/DFSAI del 29
de setiembre de 2016, al haberse comprobado que Pluspetrol Norte S.A.
incumplié la medida correctiva ordenada mediante la Resolucion Directoral N°
534-2013-OEFA/DFSAL”

ima, 29 de noviembre de 2016
ANTECEDENTES

Mediante Decreto Supremo N° 007-2000-EM del 17 de abril de 2000, se aprobd
la Cesion de Posicion Contractual del Contrato de Servicios para la Explotacion
de Hidrocarburos en el Lote 1AB ubicado en las provincias de Alto Amazonas y
Loreto, departamento de Loreto', de Occidental Peruana Inc., Sucursal del Peru
(en adelante, Occidental) a favor de la empresa Pluspetrol Perd Corporation,

Sucursal del Per(®.

Mediante Decreto Supremo N° 022-2001-EM del 24 de mayo de 2001, se aprobo
la Modificacién del Contrato de Servicios para la Explotacion de Hidrocarburos
en el Lote 1AB a un Contrato de Licencia para la Explotacion de Hidrocarburos

2
"T'\ El Lole 1AB cuenta con 122 pozos ubicados en 10 campos de produccién (yacimientos) denominados:
Capahuari Morte. Capahuari Sur, Huayuri, Dorissa, Jibarito, Jibaro, Shiviyacu, Forestal, San Jacinto y Barira,

2 En vitud a ello, Occidental cedio el total de sus participaciones a favor de la empresa Pluspetrol Pernd
Corporation, Sucursal del Pend, la cual posteriormente transformé su figura societaria 2 una sociedad andnima
{Pluspetral Perd Corporation 5.A.).
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en el Lote 1AB, el mismo que fue suscrito entre Perupetro S.A. y Pluspetrol Perd
Corporation S.A. (en adelante, Pluspetrol)®.

Del 11 al 16 de julio de 2012, la Direccién de Supervisiéon (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizé
una supervision especial en las instalaciones del Lote 1AB (en adelante,
Supervision Especial), con la finalidad de verificar los lugares afectados con
hidrocarburos, a partir de los ya identificados por el Grupo de Trabajo sobre la
Situacion Indigena de las Cuencas de los rios Pastaza, Tigre, Corrientes y
Marafién®. Como resultado de dicha supervision especial, se elaboré el Informe
de Supervision N° 692-2012-OEFA/DS del 13 de agosto de 20125,

Del 19 al 24 de setiembre de 2012, el OEFA realizdé una supervision regular® a
las instalaciones del Lote 1AB (en adelante, Supervision Regular), con la
finalidad de verificar el estado de la laguna Shanshococha.

Sobre la base de ambas supervisiones, mediante Resolucion Subdirectoral
N°® 017-2012-OEFA/DFSAI/SDI, notificada el 4 de diciembre de 2012 —
ampliada mediante la Resolucion Subdirectoral N* 187-2013-OEFA/DFSAI/SDI®,
notificada el 21 de marzo de 2013—, la Subdireccibn de Instruccion e
Investigacion (en adelante, SDI) de la (en adelante, la Direccidn de Fiscalizacian,
Sancion y Aplicacion de Incentivos, DFSAI) dispuso el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador contra Pluspetrol.

Luego de evaluar los descargos presentados por Pluspetrol los dias 14 de
diciembre de 2012° y 12 de abril de 2013'°, mediante Resolucién Directoral

Registro Unico de Contribuyente N° 20504311342,

Cabe precisar que el 11 de marzo de 2002, Pluspetrol Perd Corporation S.A. transfirié el Contrato de Licencia
del Lote 1AB a la nueva sociedad Pluspetrol Norte S.A., debido a la escisién parcial del blegue patrimonial
vinculado a las actividades de los Lotes 8, 1AB y XII.

Del 25 al 29 de junio de 2012, el Grupo de Trabajo sobre la Situacidn Indigena de las Cuencas de los rios
Pastaza, Tigre, Comientes y Marafién de la Comisién de Pueblos Andinos, Amazdnicos y Afroperuanos,
Ambiente y Ecologia del Congreso de |a Republica —creado con ocasidn de las mdltiples denuncias
efectuadas por las comunidades nativas de las Cuencas de los rios Pastaza, Tigre, Comientes y Marafibn—
realizd una visita al Lote 1AB, a fin de verificar las dreas afectadas con hidrocarburos en dicha zona. En la
citada diligencia participé el personal de la Direccién de Supervision del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental.

Fojas 1 a 55.

Faoja 117.

Fojas 63 a 68,

Fojas 139 a 153.

Fojas 72 a 100,

Fojas 155 a 181.
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-N° 534-2013-OEFA/DFSAI, notificada el 25 de noviembre de 2013", la DFSAI
declard la existencia de responsabilidad por parte de dicha empresa, conforme
se muestra a continuacién en el Cuadro N° 1

Cuadro N°® 1: Detalle de las conductas infractoras por las cuales se declard la
responsabilidad administrativa de Pluspetrol en la Resolucidn Directoral N® 534-2013-
QOEFA/DFSAI

- laguna Shansho-cud'la sa ' ' ral 3.

encontraba impactada de Articulo 3 del | Resolucidn del Consejo 3410, 15
1 | hidrocarburo lo cual Decreto Supremo | Directive N* 028-2003- Ul'i'

responsabilidad de Flmpatml N® 015-2006-EM. 0SICD ¥y SUs

Morte. modificatorias,

La empresa Pluspetrol Norte
realizé una intervencidm a la | Numeral 3.4.1 de la | Numeral 341 de la
laguna Shanshococha y Areas | Resolucidn de | Resolucién de Consejo
2 | aledafas consistente en el | Consejo Directivo | Directive N° 028-2003- | 2000 UIT
drenaje vy remocion de los suelos | N® 028-2003-05/CD QSICD ¥ sUS
sin contar con un instrumento de | y sus modificatorias. modificatorias.

gestidn ambiental, N
La empresa Pluspetrol More no | Rubro 4 de [a
cumplib con informar al OEFA lo | Resolucién de | Rubro 4 de la Resolucion

i ; : p o de Consejo Directivo
3 | solicitado en la inspeccidn de | Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD  y 439 UIT

campo  dentra  del plazo | N° 028-2003-0S/CD R

z establecido para ello. y sus modificatorias.
La empresa Pluspetrol Norte no
Comunicé sl OEFA dentro de las | Arculo 6 de la | pUmei®l 15, ©8 8
4 24 horas la afectacion ambiental | Resolucidn de Directivo  N* 028-2003-
a la laguna Shanshococha, | Consejo Directivo 0SICD s 2,36 UIT
hecho que calificaria como un | N° 172-2009-05/CD. mudiﬂcaturiasr

supueﬁtn accidente ambqamai

Fuente: Resolucidén Directoral N° 53&2D13*0EFNDFSN
Elaboracion; Tribunal de Fiscalizacion Ambiental - TFA

7.  Asimismo, mediante la Resolucion Directoral N° 534-2013-OEFA/DFSAI, la
DFSAI ordend a Pluspetrol el cumplimiento de |a siguiente medida correctiva'®:

“Articulo 4°.- Ordenar como medida correctiva de aplicacion progresiva, la
compensacion ambiental por la pérdida irreparable de la laguna Shanshococha,
debido a las actividades de drenaje y remocidn de suelos efectuadas por
Fluspetrol Norte 5.A. Dicha medida consistird en generar una nueva laguna o, de
ser el caso, potenciar o proteger un cuerpo de agua o zona dentro del drea de

" Fojas 411 a 467.

2 Es preciso indicar que el Ariculs 5° de la Resolucion Directoral N® 534-2013-0EFA/DFSAL, precisé que, ante el

/ incumplimiento de la medida correctiva, se impondria a Pluspetrol Norte una multa coercitiva no menor de una
1) ni mayor a cien (100) UIT, la cual podra ser duplicada sucesiva e ilimitadamente hasta verificarse el

umplimiento de la medida comectiva ordenada, conforme lo establecido en el numeral 41.2 de la Resolucion
e Concejo Directive N* 012-2012-0EFAJCD, Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
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influencia del lugar afectado, segin sea determinado en un estudio hidrogeoldgico .
que Pluspetrol Norte S.A. deberé realizar previamente. Tal estudio determinara los
alcances de la compensacién ambiental a ser efecluada mediante la medida
carrectiva.”

El 16 de diciembre de 20133, Pluspetrol interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucion Directoral N° 534-2013-OEFA/DFSAI, el cual fue concedido por la
DFSAI; y posteriormente, elevado junto con el expediente al Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental (en adelante, TFA).

Del 24 al 31 de marzo del 2014, la DS realizé una supervision integral al Lote 1-
AB operado por Pluspetrol, con la finalidad de verificar el cumplimiento de la
normativa ambiental y el estado de la laguna Sanshococha. Los resultados de
dicha diligencia se encuentran recogidos en el Informe N° 383-2014-OEFA/DS-
HID.

Como resultado de la evaluacion al referido informe, el 22 de diciembre de 2014,
la DS elaboré el Informe Técnico Acusatorio N° 469-2014-OEFA/DS (en
adelante, ITA)", el cual recomendé la imposicion de una multa coercitiva a
Pluspetrol por el incumplimiento de la medida correctiva ordenada a dicha
empresa en la Resolucion Directoral N° 534-2013-OEFA/DFSAI.

En atencién al recurso de apelacién interpuesto por el administrado contra la
Resolucion Directoral N® 534-2013-OEFA/DFSAI, el 24 de febrero de 2015, la
Sala Especializada en Energia del TFA —mediante la Resolucion N° 004-2015-
OEFA/TFA-SEE"™—, resolvi6 lo siguiente:

"PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucidn Directoral N* 534-2013-0OEFA/DFSAI del
22 de noviembre de 2013, en el extremo que sancioné a Pluspetrol Norte S.A. por
incumplir lo dispuesto en el Ariculo 3° del Decreto Supremo N* 015-2006-EM,
tipificado como infraccion en el Numeral 3.3 de la Resolucién de Consejo Directivo
N® 028-2003-0S/CD, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente resolucién, quedando agotada la via administrativa.

QUINTO.- CONFIRMAR la medida corractiva de aplicacion progresiva consistente
en la compensacion ambiental por la pérdida irreparable de la laguna
Shanshococha, debido a las aclividades de drenaje y remocidn de suelos
efectuadas por Pluspetrol Norte S.A., ordenada por la Direccidn de Fiscalizacidn,
Sancion y Aplicacién de Incentivos del OEFA.

(...

SEXTO.- Fijar la multa en mil cualrocientos diecinueve con novenla y seis
centésimas (1 419,96) Unidades Impositivas Tributarias...”

13
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Fojas 470 a 559.
Fojas 681 a 701.

Fojas 627 a 693. Cabe sefialar que dicha resclucién fue notificada el 26 de febrero de 2015.
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El 30 de abrii de 2015, por. Resolucién Subdirectoral N° 137-2015-
OEFA/DFSAI/SDI™, la SDI inicié un procedimiento administrativo sancionador
abreviado contra Pluspetrol por el presunto incumplimiento de la medida
correctiva ordenada mediante la Resolucién Directoral N°® 534-2013-

OEFA/DFSAL.

El 19 de mayo de 2015", Pluspetrol presentd sus descargos a la Resolucion
Subdirectoral N°® 137-2015-OEFA/DFSAISDI.

Luego de evaluar los descargos presentados por el administrado, mediante
Resolucidn Directoral N° 1513-2016-OEFA/DFSAI del 29 de setiembre de

2016, la DFSAI resolvio lo siguiente:

“Articulo _1°.- DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO de la medida correctiva
ordenada mediante la Resolucién Directoral N* 534-2013-OEFA/DFSAI del 22 de

noviembre del 2013 (...)

Articulo 2°- IMPONER a Pluspetrol Norte S.A. una multa coercitiva de cien (100)
Unidades Impositivas Tributarias, (...)

Articulo 3°.- ORDENAR a Pluspelrol Norte S5.A. que cumpla con la medida
correcfiva ordenada por la Resolucién Directoral N* 534-2013-OEFA/DFSAI del 22
de noviembre del 2013, en el plazo de cinco (5) dias contado desde la notificacion
de la presente resolucién, bajo apercibimiento de que, en caso persistiese el
incumplimiento de la medida correctiva, el monto de la multa coercitiva impuesta
se duplicard sucesiva e ilimitadamente, hasta que se cumpla con la medida

ordenada, (...)"

La Resolucion Directoral N® 1513-2016-OEFA/DFSAl se sustentd en los
siguientes fundamentos'®:

Sobre la via procedimental aplicable al presente caso

(i La primera instancia sefialdé que mediante la Resolucién Subdirectoral
N® 137-2015-OEFA/DFSAI/SDI, se determind el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador abreviado contra Pluspetrol por incumplimiento
de la medida correctiva de compensacion ambiental ordenada mediante la

bl

w

Fojas 697 a 702. Debe precisarse gue la referida resolucion subdirectoral fue notificada al administrado el 12
de mayo de 2015

Fojas 703 a 727.

Fojas 859 a 875. Cabe agregar que, dicho acto fue debidamente notificado al administrado &l 4 de octubre de
2016 (foja 883).

Sobre el particular, debe mencionarse que para efectos del presenie pronunciamiento sclo se incluirdn los
fundamentos relacionados a los argumentos expuestos por Pluspetrol en su escrito de apelacion,




Resolucién  Directoral N® 534-2013-OEFA/DFSAI.  Sin - embargo,
considerando que el precitado procedimiento resulta aplicable en el caso
de incumplimiento de otras medidas administrativas®® y no para verificar el
incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas o disponer la
eventual imposicion de multas coercitivas ante su incumplimiento,
corresponde enmendar los errores materiales contenidos en la Resolucién
Subdirectoral N°® 137-2015-OEFA/DFSAI/SDI que hagan referencia a un
procedimiento administrativo sancionador abreviado.

(i) Enesa linea, la DFSAI indico que la enmienda a la resolucion subdirectoral
antes referida no afectd el sentido de la misma, asi como tampoco el
derecho de defensa de Pluspetrol, ni la validez o eficacia de la tramitacién
del presente procedimiento, toda vez que de la revisién de los actuados del
presente procedimiento se verifica que se ha brindado al administrado la
oportunidad de ejercer su derecho al debido procedimiento.

Finalmente, la primera instancia agregé que en aplicacion del principio de
informalismo que rige a los procedimientos administratives, deben
conservarse los efectos de los actos originados en virtud de la precitada
resolucién subdirectoral®'.

De la Leyes N°* 30230 y 29325, modificada por la Ley N° 30011

(iv) Ante lo alegado por Pluspetrol —en el sentido de que la instauracion del
presente procedimiento se efectto sin considerar el contenido del articulo
19° de la Ley N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacion de la inversion en el pais (en adelante, Ley N° 30230), el
cual sefiala que la instauracion de procedimientos sancionadores es
excepcional, y su objetivo es identificar debidamente la medida correctiva
que mejor logra la finalidad de saneamiento ambiental®— la DFSAI refirid

i

Los mandatos de caracter particular, medidas preventivas y requerimientos de actualizacién de instrumentos de
gestion ambiental, conforme al articulo 42* de la Resolucidén de Consejo Directiva N* 007-2015-0EFAICD, que
aprueba el Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA.

LEY N* 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINMISTRATIVO GENERAL.
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(..}

1.6. Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a
la admisidn y decision final de las pretensiones de los administrades, de modo que sus derechos e intereses no
gsean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procadimiento,
siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés piblico,

Toda vez que, en palabras de Pluspetrol, la medida correctiva de compensacion ambiental fue ordenada sobre
la base de apreciaciones erradas que indicaban la pérdida irreparable y desaparicion de la Laguna
Sanshococha, a pesar de que el ITA N° 453-2014-0EFA/DS, que sustenta el presente procedimiento, reconoce
la existencia de dicha laguna como cuerpo acuifero.



(v)

(vi)
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que el TFA aplicé lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230%,
reduciendo la multa impuesta en cincuenta por ciento (50%), fijandola en
mil cuatrocientos diecinueve con noventa y seis centésimas (1 419,96) UIT.

Sin perjuicio de ello, la primera instancia refiridc que en la etapa de
gjecucion de la medida correctiva carece de objeto evaluar su pertinencia,
toda vez que el administrado contd con las garantias correspondientes v,
ademas, el TFA confirmé la medida correctiva de compensacion ambiental
en su integridad.

De otro lado, respecto del argumento de Pluspetrol referido a que el
Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado mediante la
Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD* (en adelante,
Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 007-

LEY N* 30230

Articula 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, se establece un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
- QEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencidn y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental,

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadoras excepcionales. Sila autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidén, ordenard la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta Infractora y suspenderd el procedimiento sancicnador excepcional. Venficado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo

nirario, el referido procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn

respactiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afos, las sanciones a imponerse por las infraccionas no podran ser

superiores al 50% de la multa que comesponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de

| sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parmafo

no sera de aplicacion a los siguientes casos;

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acredilada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la auterizacién de inicio de
operaciones cormespondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que queds firme la resolucién que sanciond la primera infraccion,

REGLAMENTO DE MEDIDAS ADMINISTRATIVAS DEL OEFA, APROBADO MEDIANTE RESOLUCION DE

COMSEJO DIRECTIVO 007-2015-0EFAICD

Articulo 2°.- Medidas administrativas

2. 1 Las medidas administrativas son disposiciones emitidas por los drganos competentes del OEFA que tienen
por finalidad de interés publico la proteccidn ambiental, Dichas medidas forman parte de las obligaciones
ambientales fiscalizables de los administrados y deben ser cumplidas en el plazo, forma y modo
establecidos.

2. 2 Constituyen medidas administrativas las siguientes:

Mandato de cardcter particular;

Medida preventiva;

Requerimiento de actualizacidn de instrumento de gestién ambiental;

Medida cautelar;

Medida corractiva; v

Otros mandalos emitidos de conformidad con la Ley N® 28325 - Ley del Sistema MNacional de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.



2015-OEFA/CD) no cuenta con jerarquia normativa suficiente, la DFSAI
precisé que el OEFA aprobd el referido reglamento en virtud de las
competencias normativas que le fueron otorgadas de conformidad con el
literal a) del numeral 11.2 del articulo 11° de la Ley N® 29325, modificada
por la Ley N°® 30011, Ley del Sistema Nacional de Evaluacioén Fiscalizacién
Ambiental (en adelante, Ley N° 29325, modificada por la Ley N° 30011),
el cual recoge que el OEFA tiene la facultad de dictar, en el ambito y
materia de sus competencias, las normas que regulen el ejercicio de la
fiscalizacion ambiental en el marco del Sistema MNacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental y otras de caracter general referidas a la
verificacién del cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables
de los administrados a su cargo.

Del inicio del procedimiento administrative sancionador

(vii)

(viii)

Respecto de lo alegado por Pluspetrol en el sentido que la DFSAI y la DS
impulsaron la verificacion del cumplimiento de la medida correctiva antes
de que el TFA se pronuncie sobre dicho aspecto, la DFSAI refirié que en el
caso de los procedimientos administrativos sancionadores que se
encuentran bajo la competencia del OEFA, la impugnacion de la medida
correctiva se concede sin efecto suspensivo®, lo cual implicaria que la
referida medida administrativa es ejecutiva desde la nofificacion que la
ordena.

Asimismo, la primera instancia agregé que en el presente caso ninguna de
las instancias administrativas del OEFA (esto es, la DFSAI y el TFA)
dispusieron la suspensién de los efectos de la medida correctiva ordenada
en la Resolucion N°® 534-2013-OEFA/DFSAI, por lo que el cumplimiento de
la medida correctiva era ejecutiva y obligatoria para Pluspetrol desde el dia
en que se le notifico.

Del Cronograma de cumplimiento de la medida correctiva

(ix)

En sus descargos Pluspetrol sefiald que la DFSAI incurrié en un exceso al
imputarle el incumplimiento de la medida correctiva de compensacion
ambiental, toda wvez que la Resolucion Directoral N°* 534-2013-
OEFA/DFSAI y la Resolucion N° 004-2015-0OEFA/TFA-SEE no establecen
las etapas o fases de ejecucion de dicha medida de manera fehaciente,
dado que el cronograma de actividades para la ejecucion de la medida

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-OEFA/PCD, TEXTO UNICO ORDENADO DEL
REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DEL OEFA.
Articulo 24*.- Impugnacion de actos administrativos

{...)

246 La impugnaciin de la medida comecliva se concede sin efeclo suspensivo, salvo que la Autoridad
Decisora disponga lo contrario.
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correctiva no fue materia de aprobacion expresa en dichas resoluciones.
Sobre el particular, la DFSAI refirio que el cronograma se encontraba
desarrollado en los fundamentos de la Resolucion Directoral N® 534-2013-
OEFA/DFSAL.

En esa misma linea, la DFSAI sostuvo que la parte resolutiva de dicha
resolucion no tenia por qué duplicar el cronograma de actividades de la
medida correctiva, puesto que dichas acciones forman parte de la
motivacion y fundamentos que sustentan la compensacion de la laguna
Shanshococha, los cuales fueron expresados en el desarrollo de la
Resolucién Directoral N° 534-2013-OEFA/DFSAI.

Finalmente, la primera instancia sefialé que sin perjuicio de ello, si algin
extremo de la resolucién no resultaba claro para Pluspetrol, este tenia la
posibilidad de solicitar una aclaracién, sin embargo, durante el
procedimiento el administrado no formulé consultas o dudas sobre la
egjecucién de la medida correctiva, considerando ademas que se
efectuaron diversos actos de instruccion que han sido resefiados en los
antecedentes de la presente resolucion.

De la transgresidn a los Decretos Supremos N** 002-2013-MINAM y 002-2014-

(xii)

(xiii)

INAM

En sus descargos, Pluspetrol indicé que las actividades de la medida
correctiva no guardan relacién con las etapas establecidas en el Decreto
Supremo N°® 002-2013-MINAM, por medio del cual se aprueba el
Reglamento de Estandares de Calidad de Suelos, y su norma
complementaria, aprobada por el Decreto Supremo N® 002-2014-MINAM
(en adelante, Decretos Supremos N° 002-2013-MINAM y 002-2014-
MINAM), los cuales incorporan fases (por ejemplo, caracterizacion) y
plazos que deben observarse para su realizacion, asi como lo concerniente
al respectivo Plan de Descontaminacién subsecuente. Sobre el particular,
la DFSAI refirid que las medidas correctivas de restauracion pretenden
rehabilitar, reparar, restaurar la situacion alterada®y que este tipo de
medidas se adoptan en aquellos casos en que los impactos ambientales
son reversibles.

En esa linea, la DFSAIl agregd que, por su parte, las medidas de
compensacion ambiental buscan sustituir un bien ambiental que ha sufrido
impactos severos, irreversibles imposibles de ser mitigados, lo que ha
generado que dicho bien sea irrecuperable. Estas medidas son paliativas,

Conforme a los Lineamientos para la aplicacion de las medidas comeclivas previstas en el literal d) del numeral
222 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sisterna Nacional de Evaluacidn Fiscalizacidn Ambiental,
aprobados mediante la Resolucion de Consejo Directivo N* 010-2013-0EFASCD.



)

.

(xiv)

(xv)

se adoptan cuando no se puede combatir las causas de los efectos
impactos del dafio ambiental’”. En ese sentido, las medidas
compensatorias solo se aplican cuando no es posible emplear medidas de
restauracion.

En ese sentido, la primera instancia sefialé que en el presente caso, a
efectos de cumplir con la medida correctiva de compensacién, no era
aplicable la etapa de identificacion y caracterizacion de suelos establecida
en los Decretos Supremos N®002-2013-MINAM y 002-2014-MINAM,
debido a que ya se contaba con la delimitacién y resultados de los suelos
contaminados donde se albergd la laguna Shanshococha, conforme se
aprecia en el considerando 64 de la Resolucién Directoral N° 534-2013-
OEFA/DFSAL.

En consideracion a ello, la DFSAI sostuvo que dnicamente correspondia
realizar un diagnéstico actualizado de los suelos, el cual serviria como
sustento para elaborar y ejecutar: (i) el programa de recuperaciéon de
suelos; vy, (i) el estudio hidrogeclégico de dicha zona o de otra con
caracteristicas similares.

Finalmente, la primera instancia sefialé que no procede la aplicacion de los
tramites y plazos de los Decretos Supremos N*002-2013-MINAM y 002-
2014-MINAM, debido a que la compensacién ambiental no solo abarca la
generacion o recuperacion del suelo, sino también la conformacién de todo
un ecosistema, compuesto por agua, flora y fauna.

De las acciones ejecutadas y acreditadas por Fluspetrol

(xvii) La DFSAI sostuvo que el cronograma de ejecucion de la medida correctiva

de compensacion ambiental comprendia la realizacién de ocho (8)
acciones en etapas dependientes, las cuales lograrian la compensacion
ambiental solo si se ejecutaban en su totalidad y en los plazos
establecidos, tal como se muestra a continuacion:

z
-

g

T

Al respecto, la DFSAI precisd que en este caso el dafo ambiental se vio reflejado en la pérdida imeparable de
la Laguna Shanshococha y la desaparicion de especies de flora y fauna circundantes a la misma.
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Cuadro N° 2: Cronograma de ejecucién de la medida correctiva de compensacion

ambiental
f Etnpuyuﬂuﬁdadns ________ F=1 ____i
a) | Etapa de prmﬂunlﬁn- l- mmunldld 3 Fl‘lﬂf{d'“ hil:!“_.s!_ !
1. Presentacidn de un programa de promackin de espacios de 1 dins de notificads Ls Ressdacidn

acercamiEMa y participacidn comunitaria.

2. Ejecucidn dal pragrama. 30 dias luegs de s sprabacia dal

L ]
b) | Etapa de diagndstico y recuperacidn de suelos P‘Ilml{_di‘uhibll.:}
1. Presentacidn del dll@n-ﬁal.lmdll wstade actual dis las 'II!IIH Hasta 10 WB posteriores h.nlp de 2
contaminados v formulacidn del prog e r i® da finalizada la efecuckn de la etapa
suslos. AT
2. Imgl i&n del - i recug 1oy dia " 50 dlas w:uhlprnhﬂh del
incluyendo La impieza de TPH v Barla, mm ks et
Et de ejecucidn ]
5). | Boen du Piazos (diss hébiles)
.1, Desarrolle @ impl id dif tudia hidropeoléglon S
1. Presentacidn de prop qua bnzluys ol
croncgrama dimlﬂdnﬁldlljﬁwﬂhdllﬂm 30 adlax e netficasia Ly Repalugidn
ldrogeaidgico, ——
$0 dlar contacios & partic de la
2. Ejecucidn del estedic hidrogealdgico. aprobacidn de la prap é
3, Propuesta técnica final que garantice la viabilidad de la medida | 90 diss contados & partie de s
Cormectiva. lpmldn de la propuesta téonica
[ pa— T 14 _l Il 1
T3 ¥ 5 dtpmu:ﬂ-ﬁnm los FaHndl idad

acosigtamas acudtioos H- apuas adyacentes

i. Programa de monitores lmnoldgico de los cusrpos de agua Teimaitial (dorsnte &l pimar ala)
.{-tr.“ﬂl.l & larona dende 2o ubicaba ln laguna Shanshococha, Semastral {dursee & segunde afo)

Fuente: Resolucidn Directoral N® 534-2013-0EFA/DFSAI
Elaboracién: DFSAI

(xviii) En ese sentido, respecto al cumplimiento de la etapa de presentacién a la
comunidad, la DFSAI refirié que si bien el programa de promocion de
espacios de acercamiento y participacion ciudadana al que se refiere la

S medida correctiva debe ser entendido como una estrategia de accién que
incluya los criterios y condiciones para la definicion de la poblacion
objetivo, la tipologia de los proyectos seleccionables, las metas, la fecha
de cumplimiento y los recursos requeridos segun la actividad a realizarse,
de la revision del cargo de presentacion de la carta remitida al APU de la
Comunidad Nativa Nueva Andoas se verifica que Pluspetrol solo comunico

/\'-O a dicha comunidad del inicio de los trabajos de identificacion de suelos en

la zona, sin cumplir con efectuar el programa en mencion. Por lo que,
declaré el incumplimiento de este extremo de la medida correctiva.

N



(xix) Tratandose de la etapa de diagnéstico y recuperacion de suelos, la primera -
instancia sostuvo que de la revision de la informacién presentada por
Pluspetrol se verificd que presentd un listado de ciento cuarenta (140)
items de toma de muestras para el referido informe de identificacion de
suelos e informacion relacionada al impacto ambiental generado en los
componentes aire, agua y suelo del Lote 1-AB; no obstante, no presentd
informacion sobre el diagnostico del estado actual de los suelos
contaminados y formulacién del programa de recuperacion de suelos, tal
como sefalaba la medida correctiva. Con lo cual, tampoco ha procedido a
implementar el programa de recuperacidén de suelos, incluyendo la limpieza
del exceso de TPH y Bario.

(xx) De otro lado, respecto de lo sefialado por Pluspetrol en el sentido de que
cualquier propuesta de acciones de remediacion debe ser incluida en un
Plan de Descontaminacién de Suelos, por lo que la medida correctiva es
de imposible cumplimiento desde el punto de vista legal, la DFSAI sostuvo
gue una medida correctiva genera obligaciones que deben ser cumplidas
y, tal como se ha sefialado, el caso materia de analisis no involucra
Unicamente la restauracion de suelos, sino la generacién de un nuevo
ecosistema en el area donde desapareci6 la laguna; o, en caso ello no sea

—  posible, la potenciacion o proteccion de un cuerpo de agua o zona dentro
del drea de influencia del lugar afectado. Por lo que, la DFSAI concluyé
que Pluspetrol no cumplié con la medida correctiva de compensacion
ambiental en este extremo.

(xxi) Sobre la etapa de ejecucion —la cual incluye: (i) el desarrollo e
implementacion del estudio hidrogeoldgico; v, (ii) el monitoreo limnolégico=
y medidas de proteccion para los ecosistemas acuaticos de agua
adyacentes—, la DFSAI sostuvo que de la revision del estudio presentado
por el administrado se observé que la caracterizacidn de la laguna se
realizd en base a la informacién secundaria constituida por diversos
documentos, mapas y fotografias del area de la laguna Shanshococha, asi
como de la informacion disponible en internet y una visita de campo al area
de ubicacién de la laguna. Sin embargo, en el item Medio Fisico
“Evaluacion Hidrolégica" se observo que no fue posible contar con una
evaluacion hidrolégica detallada durante la visita al sitio y que no se cuenta
con informacion de los niveles y direccién de la napa freatica.

(xxii) Al respecto, la DFSAI agregd que de la informacion presentada por el
administrado se observé que no realizé un trabajo de hidrolégica detallada

M

Este monitoreo permite realizar un control de un determinado cuerpo de agua confinental como lagos, lagunas,
rios, charcas, enire otros, y disponer de informacion sistematica que permitiese conocer las caracteristicas
basicas del mismo, a fin de evaluar su evolucion en el tiempo.

Disponible en: hitp2faprchile.clipdfsfSalazar_Soto%5B1%5D%581%5D. pdf

[Consulta realizada el 7 de setiembre del 2016).

12



Ministerio Grganismo de Evaluacion y

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA [FFisca

ni tampoco cuenta con estudio de recarga freatica, por el contrario su
estudio esta limitado a resultados y apreciaciones generales que no
determinan el comportamiento real del recurso hidrico de la zona, lo cual
impide determinar la viabilidad de compensacion del area afectada.

(xxiii) Respecto del monitoreo limnolégico y medidas de proteccién para los
ecosistemas acuaticos de agua adyacentes, la DFSAI refirid que la
finalidad de la medida correctiva era desarrollar un programa de monitoreo
limnolégico de los cuerpos de agua adyacentes a la zona donde se
ubicaba la laguna Shanshococha, el cual incluya la determinacién de los
parametros fisicos, quimicos, hidrobiolégicos y de diversidad,
considerando la estacionalidad y régimen hidrico, asi como la periodicidad
de los monitoreos y las medidas de proteccidn idéneas para la
preservacion de los ecosistemas acuaticos adyacentes, tal como se sefala
en la Resolucién Directoral N® 534-2013-OEFA/DFSAL. No obstante, la
DFSAI concluyé que Pluspetrol incumplié con dichas obligaciones.

e la multa tasada por el OEFA y la violacion del principic de legalidad

(xxiv) La DFSAI refirid que la Ley N° 29325, modificada por la Ley N® 300112,
establecié que el incumplimiento de una medida correctiva por parte de los
administrados acarrea la imposicién automatica de una multa coercitiva no
menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT. Asimismo, indicé que el
Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-
OEFA/CD sefiala que en caso se verifique el incumplimiento de las
medidas correctivas, se impondra una multa coercitiva tasada de cien
(100) UIT por incumplir una medida correctiva de compensacion®.

S
o

LEY N" 29235, MODIFICADA POR LA LEY N° 30011.

Articulo 22°.- Medidas correctivas

()

22.4 El incumplimiento de una medida correctiva por parte de los administrados acarrea la imposicidn
automatica de una multa coercitiva no mener a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT. La multa coercitiva
debera ser pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenard su cobranza coactiva.

Iy

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 007-2015-OEFA/CD, REGLAMENTO DE MEDIDAS
ADMINISTRATIVAS DEL OEFA.
Articule 50°.- De las multas coercitivas

e |

50.3 El incumplimiento de las medidas corectivas originard la imposicidn de una multa coercitiva segun la
siguiente escala:

a) Cien (100) Unidades Impositivas Tribularias (UIT) por incumplir una medida correctiva de compensacion;

b) Setenta y cinco (75) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por incumplir una medida comecliva de
restauracidn ambiental;
¢) Cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por incumplir una medida correctiva de paralizacién; y
d) Veinticinco (25) Unidades Impoesitivas Tributarias (UIT) por incumplir una medida correcliva de adecuacion,
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- (xxv) Al respecto, la primera instancia sefialo que, en el caso -en particular, la
medida correctiva de compensacion ambiental comprende |a gjecucion de
ocho (8) acciones ordenadas en etapas dependientes, las cuales lograran
la compensacién ambiental solo si se ejecutan en su totalidad y en los
plazos establecidos en el cronograma antes referido. Por tanto, en
atencion a que se ha determinado el incumplimiento de la medida
correctiva ordenada a Pluspetrol, corresponde imponer al administrado una
multa coercitiva ascendente a cien (100) UIT, por incumplimiento de la
ejecucion de la medida correctiva de compensacion ambiental.

16. El 21 de octubre de 2016, Pluspetrol interpuso recurso de apelacién® contra la
Resoluciéon Directoral N* 1513-2016-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Saobre la presunta vulneracién al principio del debido procedimiento

a) Pluspetrol sostuvo que la SDI le inicid el presente procedimiento
administrativo sancionador como uno abreviado por el incumplimiento de la
medida correctiva ordenada en la Resolucién Directoral N® 534-2013-
( OEFA/DFSAIl; no obstante, posteriormente, fue “adecuado” —en la
Resolucién Directoral N® 1513-2016-OEFA/DFSAI que le impuso un multa
coercitiva— a un procedimiento administrativo sumarisimo; es decir, a uno

de naturaleza distinta.

b)  Por otro lado, sefialé que dicha situacion no constituye en modo alguno un
“error material® conforme lo ha considerado la DFSAI, toda vez que se trata
de un vicio que afecta el debido procedimiento administrativo. A ello
precisd que un “error material’, de acuerdo con el articulo 201° de la Ley
N° 27444, es un error aritmético —que puede ser rectificado de oficio, 0 a
instancia de los administrados, debiendo respetar, inclusive, el sentido y/o
contenido del acto—, v que en el presente caso el empleo de una via
procedimental que no corresponde a los fines para el cual fue instaurado el
presente procedimiento, no se enmarcaba dentro de dicho supuesto.

c)  Asimismo, Pluspetrol sefiald que la DFSAI antes de emitir la resolucién
apelada, omitié impulsar la subsanacion del procedimiente —esto es,
notificarle la adecuacién procedimental y darle la posibilidad de alegar
respecto de dicha adecuacion con la presentacion de sus argumentos de
defensa—, lo cual no ocurrié toda vez que se adecud el procedimiento mal
iniciado en la misma resolucién (ahora, la resolucién apelada) en la que se
le impuso la multa coercitiva.

d) De otro lado, la apelante sefialé que la DFSAI se equivocd al sustentar la
. "adecuacion del procedimiento” amparandose en el principio de

Fojas 885 a 911.

£
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informalismo, olvidandose que el precitado principio ha sido pensado en
favor del administrado y no de la Administracién®; violando el derecho al
debido procedimiento de Pluspetrol. En esa linea, Pluspetrol agregd que®:

“...la DFSAl omitié que en matleria de ejercicio de la polestad sancionadora
el Derecho Pablico es eminentemente garantista, y lo es asl con fa finalidad
de evitar excesos de poder, como el que ha incurrido la DFSAI en la
resolucion ahora objeto de Recurso”.

Finalmente, Pluspetrol sostuvo que el articulo 234° de la Ley N° 27444
dispone que “...para el gjercicio de la potestad sancionadora se requiere
obligatoriamente  haber  seguido el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido...”, lo cual no sucedid en el presente caso
toda vez que la DFSAI les impuso una sancion —entiéndase, la multa
coercitiva— en un procedimiento distinto al instaurado.

e la transgresion de las Leyes N°* 30230 y 29325 por parte de la DFSAF?

Pluspetrol sefalé que mediante el articulo 19° de la Ley N° 30230 se
establecid el caracter excepcional de los procedimientos de naturaleza
sancionadora con la finalidad de identificar la medida que mejor logre el
saneamiento ambiental, sin embargo, la medida correctiva dictada en el
presente procedimiento fue ordenada sobre la base de una apreciacién
errada, pues la DFSAI asumié como premisa para su dictado, una
supuesta pérdida irreparable y desaparicion de la laguna Shanshococha.®.

g) En esa linea, la apelante sostuvo que mediante el ITA, la DS reconocid la
existencia de dicha laguna como cuerpo acuifero; y, que mediante el
informe denominado “Evaluacién de Servicios ecolégicos de la Laguna
Shanshococha™® se concluyd, entre otros, que dicha laguna en la
actualidad se encuentra en vias de recuperacion, luego de su intervencién

Al respecto, Pluspetrol precisd que basta una simple lectura del citado principio —contenido en el numeral 1.6
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N* 27444— para corroborar lo expuesto, toda vez gue segln el
referido principic “las normas de procedimiento deben ser inlevprefadas en forma favorable a la admisidn y
decisidn final de las pretensiones de los administrados, de modo gque sus derechos e infereses no sean
afectados por la exigencia de aspeclos formales que puedan ser subsanados deniro del procedimiento,
siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o &l interés pdblico”, por lo que, dicho principio no
puede ser empleado para "sanear” un procedimiento de oficio mal instaurado y menos si el procedimiento
instaurado es de naturaleza sancionadora.

Foja 906.

En este punto, cabe indicar que Pluspelral en su apelacidén precisd lo siguiente (foja 905):
“..Independientemente de la fundamentacién hasta ahora expuesta, estimamos preciso reiterar al Tribunal
aspectos sustanfivos abordados en el procedimiento sancionador mal instaurado por la DFSAI y que esfdn
referidos, por gjemplo, 8 la conlfravencion de la Ley 30230."

Elaborado por ERM Peri 5.4, y presentado por el apelante en enaro de 2016 (fojas 750 a 815).
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h)

)

por Pluspetrol. Precisé ademas que en la referida laguna y sus alrededores
hay indicios de actividad y presencia de animales silvestres.

En ese sentido, el administrado sefalé que al haberse probado
técnicamente que la laguna Shanshococha esta en vias de recuperacion,
no resulta aplicable una medida correctiva de compensacion ambiental vy,
por ende, la DFSAI no cumplié con identificar la medida que mejor logre la
finalidad de saneamiento ambiental, en cumplimiento de lo dispuesto por la
Ley N°® 30230.

De ofro lado, la apelante sostuvo que el Reglamento aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD carece de
jerarquia reglamentaria y no es suficiente para limitar, restringir o acotar el
alcance de la Ley N° 30230, y que el hecho de que el referido reglamento
haya sido emitido en funcion a las atribuciones dispuestas por Ley N°
29325 y sus modificatorias, no significa que pueda contravenirse el alcance
de la Ley N° 30230, que expresamente privilegia las acciones de
saneamiento a las de caracter sancionatorio.

En esa linea, Pluspetrol sefiald que respecto a la multa impuesta, el OEFA
ha tasado como sancién Unica cien (100) UIT, pese a que el articulo 22° de
la Ley N® 29325, modificada por la Ley N° 30011, establece expresamente
que “...el incumplimiento de una medida correcliva por parte de los
administrados acarrea la imposicion automatica de una multa coercitiva no
menor a una (1) UIT, ni mayor a cien (100) UIT". Por lo que, nuevamente
mediante el reglamento antes referido se ha reglamentado la Ley N® 28325

y su modificatoria®”.

Del inicio del procedimiento administrativo sancionador

k)

La apelante sostuvo que en sus descargos cuestiond la prematura
actuacion desarrollada por la DS en las acciones de verificacion del
cumplimiento de la medida correctiva, pero que la DFSAI confundié los
términos en los que sustenté su descargo en el presente procedimiento por
incumplimiento de medida correctiva.

Sobre el particular, Pluspetrol sefiald que la actuacién procedimental
seguida en este caso es también nula debido a que el ITA fue emitido
antes de que el TFA resolviera el pedido de suspension formulado por

Al respacto Pluspetrol agregd que “...8l OEFA, a traves de una simple Resolucion institucional, como lo
conslituye fa Resolucidn’ N* 007-2015-0EFA/CD, aprobatoria del denominade “Reglamento de Medidas
Adminiztrativas del OEFA", ha “reglementado la Ley”, (en esle caso la Ley 29325, modificada por la Ley
30011), estableciendo en &l Arficulo 50° de este “reglamento institucional” que la multa por incumplimiento de
medida correctiva es de 100 UIT, (multa a la gque alribuye el cardcter de multa lasada), que aplica cuando se
{rata del incumplimiento de una medida correcliva de compensacion” (foja 902),
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Pluspetrol en su recurso de apelacion a la Resolucion Directoral N® 534-
2013-OEFA/DFSAI.

Asimismo, la apelante sostuvo que al emitir la Resolucion N°® 004-2015-
OEFA/TFA-SEE, el TFA no tuvo en cuenta el ITA que daba cuenta de que
en el afio 2014, la laguna Shanshococha si existia como cuerpo acuifero,
es decir, no se habria producido su pérdida irreparable. En ese sentido, si
el TFA hubiera tomado en consideracién lo sefialado por el ITA no hubiese
confirmado la medida correctiva dictada para compensar la “pérdida de
una laguna’.

Del Cronograma de cumplimiento de la medida correctiva

n)

Pluspetrol sostuvo, al igual que en sus descargos, que el cronograma de
actividades para la remediacion de la laguna Shanshococha no fue
expresa, ni formalmente aprobado mediante acto administrative del OEFA,
toda vez que ni la Resolucién Directoral N® 534-2013-OEFA/DFSAI ni la
Resolucién N° 004-2015-OEFA/TFA —que confirmé la sancién y medida
correctiva— incorporaron en sus respectivas partes resolutivas el
cronograma de actividades cuya ejecucion se estaba tomando en cuenta
para fines de evaluar el grado de cumplimiento asumido por Pluspetrol.

Por otro lado, la apelante agregé —en respuesta a lo indicado por la
DFSAI, esto es, que si algin aspecto de la resolucion de imputacién de
cargos no resultaba claro habia la posibilidad de que solicitara la
aclaracion— que la DFSAIl omite considerar es que los pedidos de
aclaracion se formulan respecto de la parte decisoria de las resoluciones
(su parte resolutiva), cuando del texto de la misma es ambiguo o poco
claro.

De la transgresién de los Decretos Supremos N* 002-2013-MINAM y 002-2014-
MINAM

P)

Pluspetrol sostuvo, al igual que en sus descargos, que las actividades
previstas para la ejecucion de la medida correctiva, no guardan relacién
con las etapas establecidas en los Decretos Supremos N 002-2013 y
002-2014-MINAM, referidos a los Estandares de Calidad Ambiental para
Suelo, los cuales incorporan fases y plazos que deben observarse con
miras a ejecutar el respectivo Plan de Descontaminacion. Esto, toda vez

que la DFSAl incurrid en contradiccién, pues pese a reconocer

expresamente que la medida de compensacién ambiental abarca no solo
la generacién o recuperacién del suelo®, concluyé que no procede la
aplicacion de los tramites y plazos de los referidos decretos supremos.

= Considerando 88 de la resolucion apelada (foja B65).
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q)

Sobre el particular, Pluspetrol sefialé que a través de la Guia para la
elaboracién de Planes de Descontaminacion de Suelos® se establece que
este instrumento de gestibn ambiental tiene por finalidad remediar
impactos ambientales originados por una o varias actividades pasadas o
presentes, y que para su elaboracion se debe determinar las
concentraciones de los contaminantes en el suelo, las posibles rutas de
exposicién y, en base a ello, determinar la posible contaminaciéon de
componentes ambientales como aguas superficiales y/o subterraneas vy la
fase gaseosa del suelo en la atmésfera circundante. Asimismo, de acuerdo
con el Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM, la remediacion esta definida
como la tarea o conjunto de tareas a desarrollarse en un sitio contaminado
con la finalidad de eliminar o reducir contaminantes, a fin de asegurar la
proteccion de la salud humana y la integridad de los ecosistemas, por lo
que el referido plan es el instrumento de gestion ambiental apropiado para
la remediacion del sitio.

En esa linea, la apelante indicd que uno de los aspectos que conduce a la
DFSAI a dicho razonamiento contradictorio es el continuar considerando
una premisa inexacta para la evaluacion de las actividades conducentes a
la ejecucion de la medida correctiva dictada, dado que asume que la
laguna Shanshococha fue objeto de pérdida irreparable.

Finalmente, Pluspetrol agregé que el TFA debe aplicar el principio de
verdad material consagrado en el Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
pues es un hecho cierto y verificado por la propia DS, que la laguna
Shanshococha existe como cuerpo acuifero, lo cual se encuentra
respaldado técnicamente —ademas— por el informe denominado
“Evaluacion de Servicios ecolégicos de la laguna Shanshococha®, y que
ese solo hecho genera la necesidad de replantear el alcance de las
actividades previstas para la ejecucion de la medida correctiva dictada
para compensar “la péerdida irreparable de la laguna’.

De las acciones ejecutadas vy acreditadas por Pluspetrol

y

La apelante sostuvo que respecto de las acciones que ha efectuado
respecto del cumplimiento de la medida correctiva, la DFSAI realizé una
interpretacion “antojadiza® de la primera actividad definida para el
cumplimiento de la medida —esto es, la presentacion de un programa de
promocién de espacios de acercamiento y participacién comunitaria—,
toda vez que sefialé que no resultd suficiente las comunicaciones cursadas
al APU de la Comunidad de Nuevo Andoas, ello, pese a haberse cumplido
con informar acerca del programa de identificacion de sitios impactados y

Aprobada mediante Resolucidn Ministerial N® 085-2014-MINAM.
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no ser. considerada una comunidad “circundante o aledafia” ya que se
encuentra a mas de 3.5 km de la laguna Shanshococha.

u)  Pluspetrol agregé que para la DFSAI dicho acercamiento a nivel de la
comunidad de la zona mas préxima a la laguna no evidencié el
cumplimiento de la medida correctiva, dado que la finalidad de esta etapa
consiste en que el operador ponga en conocimiento de las comunidades
aledanas las acciones a ejecutar para lograr la compensacion ambiental.
No obstante, de la lectura de la actividad propuesta a nivel del Cronograma
no se advierte dicho alcance, de manera que la declaracién de
incumplimiento de esta actividad en especifico resulta ser una calificacion
arbitraria por parte de la DFSAI.

Respecto de la etapa de diagnostico y recuperacion de suelos, la apelante
sostuvo que la DFSAI estimé que la documentacion que presentd no
contiene informacién sobre el diagnéstico del estado actual de los suelos
contaminados y formulacién del programa de recuperacion de suelos, tal
como lo sefala la medida correctiva.

De otro lado, el apelante indicé que quedd claro que la medida correctiva
dictada tenia dos (2) etapas, la primera de ellas involucraba la restauracion
de suelos y la segunda la generacion de un nuevo ecosistema en el area
donde “desaparecid” la laguna. En esa linea, Pluspetrol sefialé que en
cuanto a la acreditacion de sus actividades ejecutadas vinculadas a la
propuesta de estudio técnico que incluyera el estudio hidrogeolbgico, la
DFSAI ha desestimado el "Informe de Evaluacion de Servicios Ecoldgicos
de la Laguna Shanshococha”, por considerar que un item del mismo revela
que no fue posible contar con una evaluacion hidrolégica detallada durante
la visita al sitio que generd que no se cuente con informacion de niveles y
direccion de la napa freatica.

x) En esa linea, Pluspetrol también sostuvo que el cumplimiento del
monitoreo limnolégico resulta ser un extremo de la medida de improbable
cumplimiento, toda vez que no existen cuerpos de agua adyacentes a la
zona donde se ubica la laguna Shanshococha.

De la mufta tasada por el OEFA y la violacién del principio de legalidad

y)  Pluspetrol sostuvo que la multa coercitiva de cien (100) UIT que le fue
impuesta, contraviene el principio de legalidad, pues el Reglamento
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, no

&4{? puede contravenir el numeral 4 del articulo 22° de la Ley N° 29325,
/ modificada por la Ley N° 30011, que fija el rango de las sanciones

pecuniarias por incumplimiento de medidas correctivas en un minimo de
una (1) UIT y en un maximo de cien (100) UIT.
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z) En esa linea, la apelante sefialé que no es conforme a derecho que el
OEFA tase la multa mediante una simple resolucion administrativa (esto
es, el reglamento antes referido) y fije la sancién en un monto Gnico que
coincida con el monto maximo del rango establecido por Ley.

aa) Finalmente, Pluspetrol precisé gque en el presente caso se le pretende
sancionar por incumplir una medida correctiva cuyo dictado partié de una
premisa errada, pues la medida se dicté en funcién a un hecho que el
propio OEFA ha constatado que no es exacto, como el referido a la
supuesta desaparicion o pérdida de la laguna Shanshococha.

17.1 El 29 de noviembre de 2016, no se llevd a cabo la Audiencia de Informe Oral
ante la Sala Especializada en Mineria y Energia del TFA por inasistencia del
apelante, conforme consta en el Acta correspondiente.

Il. COMPETENCIA

18. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidon, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N°® 1013)*, se crea el OEFA.

19. Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N® 29325 y su
maodificatoria, el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sancién en
materia ambiental.

20. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA".

% ' o DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Piblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo plblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho piblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente v encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control v la sancién en
materia ambiental que corresponde,

4l LEY N® 28325
Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades
/ cuyas funciones de evaluacidn, supervision, fiscalizacién, contrel y sancion en materia ambiental serdn
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21. Mediante Decreto Supremo N°001-2010-MINAM*? se aprob6 el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en
materia ambiental del Osinergmin*® al OEFA y mediante Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 001-2011-OEFA/CD*, se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

22. Por ofro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325*, y los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion vy
Funciones del OEFA*, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (en

asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acerve documentario,
personal, bienes v recursos, de cada una de las entidades.

a DECRETO SUPREMO N°® 001-2010-MINAM gque aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervisién, fiscalizacidén y sancién eén materia amblental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010,

Articulo 1%.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancidn
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA.

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - QOSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

b LEY N° 28964.
Articulo 18°.- Referencia al OSINERG
A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en el texto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

“ RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 001-2011-OEFAJCD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN v @l OEFA, publicada en el diaria oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011,

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumird las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y
sancidn ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera
el 4 de marzo de 2011,

- LEY N° 20325,
Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental
10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental {OEFA) cuenia con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como dltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatoric cumplimiento y constituye precedente wvinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

“ DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacidn y Funciones del
OEFA, publicade en el diario oficial El Pervano el 15 de diciembre de 2009, -
Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de egjercer funciones como Gltima
instancia administrativa del OEFA. Las resocluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, vy constituyen
precedante vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso
deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Amblental
/_,.f' Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recurses de apelacion interpuesios contra las
resolucioneas o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacion, Sancidn y
Aplicacién de Incentivos.

2 b} Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro deal
ambito de su compeatencia.
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23.

24.

26.

adelante, TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como segunda y -
Gltima instancia administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

En ese contexto, de conformidad con el articulo 48° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento de Medidas
Administrativas del OEFA, el TFA es el competente para pronunciarse sobre el
recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion final emitida por la
Autoridad Decisora en el marco de un Procedimiento Administrativo Sancionador
Abreviado por el incumplimiento de las medidas administrativas.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla
a vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®’.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*®, prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

¢) Ejercer las demds alribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N* 0048-2004-AITC. Fundamento juridico 27,

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 20035.
Articulo 2°.- Del ambito

(..}

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidén hecha al "ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de arigen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la
diversidad bicldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecoldgica” dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones
entre el individuo, la sociedad y el ambiente®®.

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideraciéon como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho
a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el
derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes
sociales®,

Cabe destacar que en su dimensidon como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos,
(i} medidas de prevencidn frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y,

&

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N* 03610-2008-PATC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(...}

22 A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre v al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida,

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PAJTC,
fundamento juridico 4, ha sefialado ko siguiente:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de fas personas de disfrutar de un medio ambiente

en el que sus elementos se desarrolan e interrelacionan de manera nalfural y sustantiva. La

intervencidn del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alleracidn sustantiva de la
indicada inferrelacidn, (...) Sobre el segundo acépite {..) enirafia obligaciones ineludibles para los.
poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrule.

Evidentemente, tal obligacidn alcanza también a los particulares”,

Sobre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar [a Sentencia T-T6007 de la Corte

Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constifucional recaida en el Expediente
N* 03610-2008-PATC,
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3.

V.

32.

(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®?,

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
esta Sala interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacion del procedimiento administrativo de medidas administrativas
tramitadas ante el OEFA.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso, son las siguientes:

(i) Sien el presente procedimiento administrativo sancionador se vulnero el
principio del debido procedimiento.

(i)  Si el cronograma de cumplimiento de la medida correctiva resulta exigible
a Pluspetrol.

(i) Si las acciones ejecutadas por Pluspetrol acreditan el cumplimiento de la
medida correctiva.

(iv) Sila multa tasada por el OEFA viola el principio de legalidad.

(v)  Si es pertinente pronunciarse sobre los puntos que estan relacionados con
el pronunciamiento del TFA contenido en la Resolucion N° 004-2015-
OEFA/TFA-SEE.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si en el presente procedimiento administrativo sancionador se vulnero el
principio del debido procedimiento

En su recurso de apelacién, Pluspetrol sostuvo que la SDI le inicio el presente
procedimiento administrativo sancionador como uno abreviade por el
incumplimiento de la medida correctiva ordenada en la Resolucion Directoral
N° 534-2013-OEFA/DFSA; no obstante, posteriormente, sefialé que este fue
“adecuado” por la DFSAl —en la Resolucion Directoral N° 1513-2016-
OEFA/DFSAl que le impuso un multa coercitiva— a un procedimiento
administrativo sumarisimo; es decir, a uno de naturaleza distinta.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el Expediente N® 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9.
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Asimismo, sefialé que dicha situacidon no constituye en modo alguno un “error
material® conforme lo ha considerado la referida direccion, toda vez que el
empleo de una via procedimental que no corresponde para el fin que fue
instaurado un determinado procedimiento, se trataria de un vicio que afecta el
debido procedimiento administrativo.

Asimismo, la referida empresa sefiald que lo que debia haber hecho la DFSAI,
antes de emitir la resolucion apelada, era impulsar la subsanacion del
procedimiento —esto es, notificarle la adecuacion procedimental y otorgarle la
posibilidad de alegar sus argumentos de defensa—, lo cual no ocurrié toda vez
que se adecud el procedimiento mal iniciado en la misma resolucién (ahora, la
resolucion apelada) en la que se le impuso la sancién.

De otro lado, la apelante sefialé que la DFSAl se equivocd al sustentar la
“adecuacion del procedimiento” amparandose en el principio de informalismo,
olvidandose que el precitado principio ha sido pensado en favor del administrado
¥y no de la Administracion, por lo que sefaldé que ello vulneré su derecho al
debido procedimiento.

Finalmente, Pluspetrol sostuvo que el articulo 234° de la Ley N° 27444 dispone
que “...para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente
haber seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido...”, lo
cual no sucedid en el presente caso toda vez que la DFSAI les impuso una
sancidn en un procedimiento distinto al instaurado.

Sobre el particular, esta Sala advierte que la SDI, mediante el articulo 1° de la
Resolucion Subdirectoral N° 137-2015-OEFA/DFSAI/SDI, inicié un procedimiento
administrativo sancionador abreviado contra Pluspetrol por el incumplimiento de
la medida correctiva de compensacién ambiental ordenada mediante la
Resolucion Directoral N° 534-2013-OEFA/DFSAI, conforme se aprecia a
continuacion®:

“Articulo 1.- Iniciar el procedimiento administrativo sancionador abreviado
contra Pluspetrol Norte S.A., por el incumplimiento de fa medida correctiva de
compensacion ambiental ordenada mediante la Resolucion Directoral N® 534-
2013-0EFA/DFSAI del 22 de noviembre del 2013."

Posteriormente, la DFSAl en la resoclucidon apelada, sefald que ante el
incumplimiento de las medidas correctivas, lo que correspondia iniciar era un
procedimiento administrativo sumarisimo de ejecucion de medida correctiva. En
ese sentido, concluyd lo siguiente®:

Foja G698.

Fojas 870 y 871.
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"33. Sin embargo, considerando que los procedimientos administrativos
sancionadores abreviados resultan aplicables en el caso de
incumplimiento de ofras medidas administrativas vy no para verificar el
incumplimiento de [as medidas correctivas ordenadas en un
procedimiento administrativo sancionador o disponer la eventual
imposicién de multas coercitivas ante su incumplimiento, corresponde
enmendar los errores materiales confenidos en la Resolucidon
Subdirectoral N® 137-2015-0EFA/DFSAISDI que hagan referencia a un
PAS abreviado.

34. De esta manera, foda referencia al PAS abreviado en la referida
resolucidn subdirectoral debera ser entendida como el “procedimiento
sumarfsimo de ejecucién de medida correctiva”, procedimiento que
resulta pertinente en este caso, conforme a lo dispuesto en el
Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado mediante
la Resolucidn de Consejo Directivo N® 007-2015-0EFA/CD del 17 de
febrero del 2015 (en fo sucesivo, Reglamento de Medidas
Administrativas).”

En efecto, el Reglamento aprobado por Resclucion de Consejo Directivo N® 007-
2015-OEFA/CD ha previsto que ante el incumplimiento de medidas correctivas,
la Administracion tramite un “procedimiento sumarisimo para la imposicion de
multas coercitivas” y, ante el incumplimiento de medidas preventivas, mandatos
de caracter particular y reguerimientos de actualizacion de instrumentos de
gestion ambiental tramite un “procedimiento sancionador abreviado™

“Articulo 10°.- Cumplimiento del mandato de caracter particular

10.2 El incumplimiento de un mandato de caracter particular constituye
infraccion administrativa. La investigacién correspondiente se tramita conforme
al procedimiento sancionador abreviado previsto en el Capitulo V del presente
Reglamento.

Articulo 17°.- Cumplimiento de la medida preventiva

(.-

17.2 El incumplimiento de una medida preventiva constiluye infraccion
adminisirativa. La investigacién correspondiente se framita conforme al
procedimiento sancionador abreviado previsto en el Capitulo V del presente
Reglamento.

Articulo 20°.- Cumplimiento del requerimiento de actualizacion del
Instrumento de Gestién Ambiental

2
g .4 El incumplimiento del requerimiento de aclualizacidn de instrumentos de
gestion ambiental constituye infraccion administrativa. La investigacién
correspondiente se tramitard conforme al procedimiento sancionador abreviado
previsto en el Capitulo V del presente Reglamento

Articulo 34°.- Cumplimiento de la medida correctiva

(--)
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34.2 El incumplimiento de una medida correctiva genera la imposicién de
multas coercitivas, las cuales se tramitaran conforme al procedimiento
sumarisimo contemplado en el Capitulo VI del presente Reglamento.” (Enfasis

agregado)

41. En ese sentido, atendiendo a que en el presente caso se le ha atribuido al
administrado el incumplimiento de la medida correctiva ordenada mediante la
Resolucién Directoral N® 534-2013-OEFA/DFSAI, lo que correspondia era iniciar
un "procedimiento sumarisimo para la imposicién de multas coercitivas” y no un
“procedimiento sancionador abreviado”, conforme a lo resuelto por la SDI en el
articulo 1° de la Resolucién Subdirectoral N° 137-2015-OEFA/DFSAI/SD.

42. Al respecto, dicha situacion —a consideracion de esta Sala— no podria constituir
un mero error material, toda vez que si bien el articulo 201° de la Ley N° 27444
ha dado la posibilidad de que la Administracién corrija sus propios errores en
cualquier momento, estos solo deben ser errores materiales. Al respecto, Morén

rbina sostiene lo siguiente:

"...la doclrina es conforme en soslener que el error malerial atiende a un error
de transcripcién, un error de mecanografia, un error de expresién, en la
redaccién del documento, en ofras palabras, un error atribuible no a la
manifestacion de voluntad o razonamiento contenido en el acto, sino al soporte
material que lo contiene. &

43. |En ese sentido, la tramitacion de un procedimiento distinto al previsto en la
norma mas que un error material constituye, en realidad, un vicio en la validez
el acto administrativo, siendo en el presente caso el no _haber sequido el

procedimiento regular previsto para su generacion, conforme a lo previsto en el
numeral 3.5 del articulo 3° de la Ley N° 27444.

44, Sin perjuicio de ello, también es cierto que el articulo 14° de la Ley N® 27444 ha
contemplado que cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento de
sus elementos de validez (como aquel referido a no seguir el procedimiento
regular) no sea trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose
a su enmienda por la propia autoridad emisora.

45. Ahora bien, a efectos de determinar qué vicio no es trascendente, el referido
articulo 14°, en su numeral 14.2.3, ha determinado diversos supuestos,

a—uﬂ encontrandose entre ellos, el siguiente:
=

. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative Sanclonador, Movena
Edicidn. Gaceta Juridica. p. 572.
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49.

“Articulo 14.- Conservacion del acto

14.2 Son actos administrativos afeclados por vicios no frascendentes, los
siguientes:

feedd

14.2.3 El acto emilido con infraccion a las formalidades no esenciales del
procedimiento, considerando como tales aquellas cuya realizacién correcta no
hubiera impedido o cambiado el sentide de la decision final en aspectos
importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del
administrado.”

De la norma antes expuesta, se colige que se ha establecido una relacion
taxativa de actos administrativos afectados por vicios no trascendentes que
pueden ser conservados, siendo uno de ellos el acto administrativo con
infraccion a las formalidades no esenciales del procedimiento, considerando
como tales: (i) aquellas cuya realizacion correcta no hubiera impedido o
cambiado_el sentido de la decision final en aspectos importantes; o, (ii) cuyo

incumplimiento no afectare el debido proceso del administrado.

Por consiguiente, atendiendo a lo recogido por dicha disposicion, en el presente
caso, corresponderd verificar si de haberse seguido el “procedimiento
sumarisimo para la imposicién de multas coercitivas” se hubiese cambiado o no
la decision final en aspectos importantes o, si dicho incumplimiento (es decir,
haber seguido el procedimiento abreviado) afectd o no el debido procedimiento
del administrado.

Para efectos de llevar a cabo dicha verificacion, esta Sala considera relevante
realizar un analisis comparativo de las disposiciones que regulan el
procedimiento abreviado y con las del procedimiento sumarisimo y, partiendo de
dicha evaluacién, si tal incumplimiento afecté el debido procedimiento del
administrado.

Sobre las disposiciones recogidas para la tramitaciéon del procedimiento
abreviado y del procedimiento sumarisimo:

De la revision efectuada a las disposiciones contempladas para uno y otro
procedimiento recogidos en la Resolucién de Consejo Directivo N® 007-2015-
OEFAJ/CD, se advierte lo siguiente:

Cuadro N* 3: Comparativo del procedimiento sancionador abreviado
y del procedimiento sumarisimo

PROCEDIMIENTO ABREVIADO SUMARISIMO

Mandatos de caracter particular, | Medidas cautelares y correctivas
Se inician ante ¢l medidas prevenlivas y requerimientos | reguladas

incumplimiento de de actualizacidn de instrumentos de
gestion ambiental.
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- PROCEDIMIENTO - ABREVIADO SUMARISIMO
Con la notificacién de la resolucidn | Vencido el plazo concedido por la
de imputacién de carges al | auloridad administrativa competente
administrado investigado se inicia el | sin que se haya cumplido con la
procedimiento sancionador | medida administrativa dispuesta, se
abreviado. comunicara al administrado que
cuenta con cinco (5) dias habiles
El precedimiento sancionador abreviado | para formular los descargos que
debe desarrollarse en un plazo méximo | considere pertinente.
de treinta (30) dias habiles.
Luego de que transcurra el plazo, la
El administrado imputado cuenta con | autoridad competenie contard con
Tramitacion del un plazo improrrogable de ecince (5) | cince (5) dias habiles para
procedimiento dias hdbiles para presentar sus | pronunciarse sobre los
descargos. descargos formulados por el
administrado.
En su escrito de descargos, el
administrado imputado puede
solicitar el uso de la palabra.
Concluida la audiencia de informe oral,
la Autoridad Instructora debersd elaborar
una propuesta de resolucién, la cual
/d serd puesta a consideracion de la
Auteridad Decisora,
En el supuesto de que la Autoridad | En caso se evidencie que al
Decisora determine la responsabilidad | incumplimiento de la  medida
administrativa, emitird una resolucién | administrativa se debe a causas
Imp:léiu&ndn la sancidn :ala medida | imputables al administrado, la
COrF va que corréspondga. autoridad administrativa
At I VOricscion de) competente impondrda una multa

Innum;:::;n;ia;atu de fa Como medh:la correctiva se exigira el | coercitiva.
correspondiente cumplimiento de la medida
administrativa dispuesta. Para {al | Las multas coercitivas deben ser
efecto, se concedera un plazo | pagadas en un plazo de cinco (5)
perentono para su cumplimiento, bajo | dias habiles, vencido el cual se
apercibimiento de imponerse multas | ordenara su cobranza coactiva.
coercitivas.,
Contra la resolucién final emitida por la | Contra dicha decision el
Autoridad Decisora, se puede | administrado puede inlerponer
interponer el recurso de | recurso de apelacion, el cual serd
reconsideracidn o apelacidn, dentro | concedido sin efeclo suspensivo. El
del plazo de quince (15) dias habiles, | recurso de apelacidn deberd ser
contado desde su notificacion, resueltc por el Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental en el plazo
La Autoridad Decisora debe resolver el | de cinco (5) dias habiles,
recurso de reconsideracidn en un plazo
maximo de cinco (5) dias habiles. La
Autoridad Decisora debe pronunciarse
De las impugnaciones | scbre la concesién del recurso de

apelacién en un plazo maximo de tres
{3) dias habiles. Concedido dicho
recurso, solo tigne efecto suspensive la
P = impugnacién de la sancidn impuesta,

mas no el cumplimiento de la medida
commectiva. Los acluados deben ser
elevadas al Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental, notificandose la concesién
del recurso al impugnante. El Tribunal

lf de Fiscalizacidn Ambiental cuenta con

un plazo maximo de diez (10) dias
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PROCEDIMIENTO ~ ABREVIADO : ~ SUMARISIMO

habiles para resolver el recurso de
apelacitn interpuesto.

Fuente: Reglamento aprobado por Resoclucidn de Consejo Directive N® 007-2015-0EFA/CD
Elaboracion: TFA

Del referido cuadro, para el presente caso, resulta relevante advertir lo siguiente:

Tanto en el procedimiento abreviado como en el sumarisimo, se otorga al
administrado un plazo de cinco (5) dias habiles para presentar descargos.

El procedimiento abreviado debe desarrollarse en un plazo maximo de
treinta (30) dias habiles desde notificada la resolucién de imputaciéon de
cargos. Por su parte, el sumarisimo la autoridad competente contara con
cinco (5) dias habiles para pronunciarse sobre los descargos formulados
por el administrado.

En el procedimiento abreviado, de verificarse el incumplimiento de la
medida se exigira el cumplimiento de la misma, concediéndosele un plazo
perentorio para su cumplimiento, bajo apercibimiento de imponerse multas
coercitivas. Por su parte, en el sumarisimo, se le impondra una multa
coercitiva.

Por tanto, de lo expuesto, es posible concluir que entre el procedimiento
abreviado y sumarisimo hay disposiciones similares, siendo que las del
abreviado resultan ser, incluso, mas favorables para el administrado, tales como:

En el abreviado el administrado puede solicitar el uso de la palabra;
mientras que en el sumarisimo no —ya que, la DFSAI cuenta solo con
cinco (5) dias para resolver una vez recibido el escrito de descargos del
administrado—.

En el abreviado cuando se determina la responsabilidad administrativa, se
emite una resolucion imponiendo una sancion y una medida correctiva —y
recién ante el incumplimiento de dicha medida se le impone una multa
coercitiva—; mientras que en el sumarisimo ante el incumplimiento de la
medida se le impone al administrado una multa coercitiva y vencido el
plazo para su pago se ordena su cobranza coactiva. Esto es, ante la
verificacion del incumplimiento, la consecuencia del sumarisimo resulta ser
mas gravosa para el administrado respecto del abreviado.

Sobre si el incumplimiento afecté el debido pmce:ﬁmr’enf& del administrado

Al respecto, sin perjuicio de lo resuelto a través del articulo 1° de la Resolucion
Subdirectoral N® 137-2015-OEFA/DFSAI/SDI y de lo consignado en el acapite |
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de dicho pronunciamiento® —donde se desarrollan las reglas del procedimiento
abreviado—, esta Sala advierte que en el articulo 2° de la mencionada
resolucién subdirectoral, la Autoridad Instructora le otorgé a Pluspetrol un plazo
de cinco (5) dias habiles para que formule sus descargos de conformidad con el
numeral 3 del articulo 51° del Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N* 007-2015-OEFAJ/CD, informandole ademas —en el articulo 3° de la
resolucion subdirectoral antes referida— que ante la verificacion de su
incumplimiento correspondia la imposiciobn de una multa coercitiva, de
conformidad con el articulo 50° de la reselucién directoral en mencién, tal y como
se puede apreciar a continuacién:

"Articulo 2.- Otorgar a Pluspetrol Norte S.A. un plazo improrrogable de cinco
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucién, para gque formule sus descargos, de conformidad con lo
dispuesto en e Numeral 3 del Articulo 51° Reglamento de Medidas
Administrativas del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo
N® 007-2015-0EFA/CD.

Articulo 3.- Informar a Fluspetrol Norte S.A. que ante la verificacién del
incumplimiento de la medida correctiva de compensacién ambiental
corresponde la imposicién de la multa coercitiva de 100 UIT, de
conformidad con el Numeral 50° de la Resolucién de Consejo Directivo N°
007-2015-0EFA/CD que aprobd el Reglamento de Medidas Adminisirativas del
OEFA."

(Negrilla agregada)

Asimismo, se le notificd en dicho acto el ITA, tal y como consta a continuacion:

“Articulo 4.- Notificar a Pluspetrol Norte S.A. copia de la presente resolucion y
del Informe Técnico Acusatorio N°® 469-2014-CEFA/DS.”

(Megrilla agregada)

Sobre el particular, esta Sala considera necesario precisar que en el presente
caso si bien se le inicid un procedimiento abreviado a Pluspetrol, cuando
correspondia un sumarisimo, esto no afectd el debide procedimiento y que el
sentido de la decisidn final se mantiene toda vez que de los actuados del
expediente se advierte que:

- Se le ha brindado al administrado la oportunidad de ejercer su derecho al
debido procedimiento, el mismo que se ve reflejado en el hecho que
Pluspetrol presenté sus descargos.

Fojas 700 y 701,
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- El sentido de la resolucion de imputacién de cargos no ha cambiado, el
cuestionamiento es uno solo; esto es, el incumplimiento de medida
correctiva.

- Cuando se le imputé los cargos en el procedimiento abreviado, en la parte
resolutiva de la resolucion correspondiente de imputacion de cargos se le
indicé que de verificarse el incumplimiento de la medida correctiva
correspondia la imposicion de una multa coercitiva de cien (100) UIT
—consecuencia propia de un procedimiento sumarisimo—.

En virtud de ello, es posible concluir que si el presente procedimiento se hubiera
tramitado desde un inicio como sumarisimo y no como uno abreviado, el sentido
de la decisiéon final no hubiera cambiado; toda vez que si las actuaciones
procesales del procedimiento sumarisimo se hubieran presentado, el
administrado hubiese ejercido de igual manera su derecho de defensa, ello tanto
en uno como en otro procedimiento, las disposiciones resultan ser similares e
incluso mas favorables para el administrado.

Sobre la base de lo expuesto, esta Sala considera que corresponde enmendar el
acto administrativo contenido en la Resolucién Subdirectoral N° 137-2015-
OEFA/DFSAI/SDI®, precisandose que en la referida resolucion se instaurd un
procedimiento sumarisimo y no uno abreviado.

Si el cronograma de cumplimiento de la medida correctiva resulta exigible
a Pluspetrol

Pluspetrol sostuvo que ni en la parte resolutiva de la Resolucion Directoral
N° 534-2013-OEFA/DFSAI ni en la de la Resolucion N° 004-2015-OEFA/TFA —
gue confirmé la sancion y medida correctiva— se incorpord el cronograma de
actividades para dar cumplimiento a la medida correctiva. En ese sentido,
atendiendo a dicha omisién en la parte resolutiva, el administrado concluyé que
no habia formalmente ni expresamente un acto administrativo que aprobara el
mencionado cronograma.

En cuanto a la instancia competente, coresponde sefialar que para realizar la conservacién de los aclos
administrativos afectados por vicios no trascendentes, DANOS ORDONEZ sefiala lo siguiente:

(...} es compelencia primera de la autoridad o funcionario que emitid el aclo viclado, pero también del
supenor ferdrguico administrafive cuando (...) s ha interpuesio recurso para impugnar un aclo
administrativo, caso asle Gltimo en el que, de cormesponder su framitacion al superior jerarquico, este podra
corregir fodos aguelias vicios o defectos incuridos de cardcter no trascendente del aclo impugnada.”

DANDS ORDONEZ, Jorge. "Régimen de la nulidad de los actos administratives en la nueva Ley N° 27444°.

En Comenlanos & la Ley del Procedimiento Administrative General = Ley N® 27444, Segunda Parte. Lima:
Ara Editores, 2003, p. 248.
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58. Por otro lado, la apelante agregé —en respuesta a lo indicado por la DFSAI, esto
es, que si algan aspecto de la resolucion de imputaciéon de cargos no resultaba
claro habia la posibilidad de que soclicitara la aclaracion— que lo que la DFSAI
omite considerar es que los pedidos de aclaracién se formulan respecto de la
parte decisoria de las resoluciones (su parte resolutiva).

59. Al respecto, debe mencionarse que en el articulo 4° de la Resolucién Directoral
N°® 534-2013-OEFA/DFSAI, la DFSAl impuso una medida correctiva al
administrado®, la misma que fue confirmada por el TFA en su oportunidad®.

60. Al respecto, de los argumentos expuestos por el administrado, se advierte que
este cuestiona el acto administrativo recogido tanto en la Resolucion Directoral
N°® 534-2013-OEFA/DFSAI como en la Resolucion N® 004-2015-OEFA/TFA-SEE.

61. Por tanto, y dado que la Resolucion N* 004-2015-OEFA/TFA-SEE agotd la via
administrativa, cabe sefialar que este cuenta con la posibilidad de cuestionar los
pronunciamientos de segunda instancia que les resulten desfavorables ante el
Poder Judicial mediante el proceso contencioso administrativo, conforme lo
dispone el articulo 218° de la Ley del Procedimiento Administrativo General®'. En

- Mediante la Resolucién Directoral N® 534-2013-0EFA/DFSAL la DFSAI ordend a Pluspetrol el cumplimiento de
la siguiente medida correctiva

“Articulo 4°.- Qrdenar como medida commectiva de aplicacion progresiva, la compensacidn ambiental por
la pérdida frreparable de la laguna Shanshococha, debido a las aclividades de drenaje y remocidn de
suelos efecluadas por Pluspetral Norte 5.A. Diche medida consislird en generar una nueva laguna o,
de ser el caso, polenciar o proteger un cuerpo de agua o zona denfro del drea de influencia del lugar
afeclado, segin sea delerminado en un esludio hidrogeoldgico que Pluspetrol Norte S.A. deberd
realizar previamente. Tal estudio delerminard los alcances de la compensacion ambiental & ser
efectvada mediante la medida comectiva.”

- Mediante la Resolucidn N* 004-2015-0EFA/TFA-SEE, el TFA resolvid o siguiente:

"QUINTO.- CONFIRMAR la madida correcliva de aplicacidn progresiva consistente en la compensacidn
ambiental por la pérdida irreparable de la laguna Shanshococha, debido & las actividades de drenaje y
remocion de suelos efeciuadas por Pluspetrol Norte S.A., ordenada por la Direccidn de Fiscalizacion,
Sancidn y Aplicacidn de Incentivos def OEFA™

= LEY N* 27444,
Articulo 218°.- Agotamiento de la via administrativa

/ 218.1 Los actes administrativos que agotan la via administrativa podran ser impugnados ante el Poder Judicial

mediante el proceso contencioso-administrativo a que se refiere el Articulo 148 de la Constitucidn Politica del
Estado.
218.2 Son actos que agotan la via administrativa;
a) El acto respecto del cual no preceda legalmente impugnacion ante una autoridad v drgano jerdrquicamenta
suparior @n la via administrativa o cuando se produzca silencio administrative negativo, salve que el interesado
opte por interponer recurso de reconsideracion, en cuyo caso la resolucion que se expida o el silencio
administrative producide con motivoe de dicho recurso impugnativo agola la via administrativa; o
b) El acto expedido o el silencio administrative producido con motivo de la interposicidn de un recurso de
apelacion en aquellos casos en que se impugne el acto de una auvtoridad u drgano sometide a subordinacion
jerarquica; o

i c) El acto expedido o el silencio administrative producido eon molive de la inlerposicién de un recurso de
revision, Unicamente en los casos 3 que se refiere el Ariculo 210 de |a presente Ley; o
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otras palabras, existe una via, prevista en nuestro ordenamiento juridico, a
través de la cual el administrado puede formular los cuestionamientos
pertinentes respecto de la legalidad del procedimiento sancionador seguido en
su contra.

En ese sentido, cabe mencionar que carece de objeto que esta Sala se
pronuncie respecto de este extremo de la apelacion, motive por el cual
corresponde confirmar la resolucion apelada.

No obstante lo anterior, esta Sala considera necesario mencionar lo siguiente:

- Si bien no se incorpord en la parte resolutiva de la Resolucién Directoral
N°® 534-2013-OEFA/DFSAI el cronograma que contiene el detalle de las
actividades que serian cumplidas en el marco de la medida correctiva
dictada por la primera instancia, este aspecto no fue materia de
impugnacién por parte de Pluspetrol en su oportunidad, ello a efecto de
que el TFA se pronuncie al respecto. En esa linea argumentativa —a
criterio de esta Sala— la falta de cuestionamiento al cronograma en la
apelacion a la Resolucién Directoral N* 534-2013-OEFA/DFSAI, obedece a
que Pluspetrol si conocia que la medida correctiva dispuesta por la DFSAI
debia cumplirse conforme al detalle establecido en cronograma.

- En efecto, de la revision efectuada de su recurso de apelacion® a la
Resolucion Directoral N°® 534-2013-OEFA/DFSAI, se advierte que el
administrado precisamente cité dicho cronograma con el propésito de
cuestionar que las actividades contenidas en el mismo corresponderian a
facultades de otras entidades distintas del OEFA. Nétese, en ese sentido,
el reconocimiento del administrado del mencionado cronograma (sus
actividades y plazos) como aquello que la DFSAI le ordend como el
contenido de la medida correctiva.

- Ademas, debe agregarse que del considerande 278 al 301 de la
Resolucion Directoral N° 534-2013-OEFA/DFSAI, la DFSAI desarroli6 el
acapite denominado “Compensacion ambiental por afectacién en la laguna
Shanshococha®, el cual incluye el sub-acapite titulado “Acreditacion del
cumplimiento y fiscalizacion del OEFA" mediante el cual se presentd
graficamente el cronograma de cumplimiento de la medida correctiva
ordenada (Ver Cuadro N° 2 de la presente resolucién).

o -

d) El acto que declara de oficio la nulidad o revoca otros actos administrativos en los casos a que se refieren
los Articulos 202 y 203 de esta Ley; o
e) Los actes administrativos de los Tribunales o Consejos Administrativos regidos por leyes especiales.

Foja 505,
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- Por lo tanto, si bien el cronograma antes referido no consta en la parte
resolutiva de la Resolucion Directoral N° 534-2013-OEFA/DFSAI, este
tiene un amplio desarrollc en la parte considerativa de la precitada
resolucion.

- Asimismo, resulta necesario sefialar que la Resolucién Directoral N° 534-
2013-OEFA/DFSAI esta compuesta tanto por la parte considerativa como
por la parte resolutiva, siendo que ambas revisten la misma importancia,
toda vez que la primera contiene los fundamentos de la segunda (la
decision). Esto es, para cumplir con la medida correctiva de aplicacién
progresiva ordenada en la parte resolutiva de la resoluciéon antes referida,
se consideran los fundamentos especificados en la misma (parte
considerativa), mas alin cuando se menciona que la misma tiene
naturaleza de aplicacion progresiva —entiéndase, que requiere una serie
de acciones subsecuentes para su cumplimiento—.

V.3 Si las acciones ejecutadas por Pluspetrol acreditan el cumplimiento de la
medida correctiva

64. En el presente caso, la DFSAI impuso al administrado una medida correctiva de
compensacion ambiental, cuya ejecucién se encuentra detallada en el siguiente
cronograma:

Cuadro N* 2: Cronograma de ejecucion de la medida correctiva de compensacién
ambiental

(Etapasyactividades
@) | Etapa da presentacién a la comunidad ) I Pluns{d.l‘u ?‘h““]

1. Presentachkin de un programa de premesiin de espacios de 3 disy de notificacts La Resoluckin
acere ¥ part ia.

B0 ahias luego de la aprobacidn del

. Ejecucidn I 9
2. Ejecuel dal programa pregrama

b) | Etapa de dingndstico vy recuparacidn de suelas Plazos (dias hdbiles)

1. Presontacién dol dlagndstico dol cstada actual do los sualos | Masta 10 dias povteriares luega de
contamingdos ¥ formulacidn del programa de recuperscion de finalizadn s sjecucidn o la #lapa
sulos. arp e ki
2 implemantaczidn del programas de recuperacidn de suslos, r_::mw"‘ nl::f“r‘“hn .
Imehands i lWmptars da TPH v Barlo, prwatrimir A deicn

c) | Etapa de ejecucidn = =
e e . Plazos (dias hdbiles
. 1. Dessrrollo & Impl Ign dal i hidrogeoldgico | { )
1. Presentacidn de propusits da entudie onloo que Incluya ol
cipnograma de aclividades de ejecucidn del estudio | 30 dias de notificads |a Resshecidn

e hideogeciégico. e | e R
|96 dias eontades & partic de la

2. Cjecucidn del estudio hidrogeolbgice. | apraacion de la pe Sreize MATE

3, Propussta técnica final gue garantice la viabilidad de la medids | 99 diss contadod & partic do o
carrectiva. | aprobackin o ks prOpeEita TRInica

L3 Monh;nrl-n: limnoldgico vmllrill:.h.: de proteccién para los I

| meosistemas aculticos de aguse adyacentes Periodicidad

1. Frograma do monlterea Bmnoldgico de los cuarpos de agua Trimestral {durante ¢f prmer afls)
Jadyacantes a ls rona dands se ublcaba la laguna Shanshococha, Semetral (durante el segunde afia)

4 ,)l.o Fuente: Resclucién Directoral N* 534-2013-0EFA/DFSAI
Elaboracidn: DFSAI
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66.

67.

68.

69.

Como se advierte, la medida correcliva ordenada por la DFSAI comprende tres
(3) etapas, las cuales deben realizarse de forma secuencial y conforme a los
plazos establecidos para cada una de las actividades comprendidas en ellas (en
total 8). En ese sentido, basta que la primera no se cumpla —en la forma y en el
plazo previsto en el cronograma— para gque la medida comrectiva no sea
considerada cumplida en su totalidad.

Partiendo de dicha consideracion, a continuacion esta Sala procedera a
determinar si el administrado, tal como lo alega, cumplié con las mismas.

a) De la etapa de presentacién a la comunidad: (a.1) De la presentacion de
un programa de promocion de espacios de acercamiento y participacion
comunitaria; y, (a.2) De la ejecucion del programa

Respecto de este punto del cronograma, el administrado sefialé que la DFSAI
realizé una interpretacion arbitraria de la primera actividad definida para la
medida correctiva, toda vez que no tomd en cuenta las comunicaciones cursadas
al APU de la Comunidad de Nuevo Andoas, no considerandola una Comunidad
“circundante o aledafia” ya que se encuentra a mas de 3.5 km de la laguna
Shanshococha.

Asimismo, Pluspetrol sostuvo que de la lectura de |la actividad propuesta a nivel
del cronograma no se advierte dicho alcance, y que precisd en sus descargos
gue no existen comunidades nativas aledafias ni, por ende, organizaciones
nativas u autoridades del lugar.

A efectos de sustentar dicha afirmacion, el administrado presentd la Carta N° 47-
14-PPN-AACC presentada al APU de la Comunidad Nativa Nueva Andoas el 11
de agosto de 2014%%, Asimismo, a través de dicho escrito, el administrado le
comunicé lo siguiente:

“...hacer de su conocimienfo que PLUSPETROL NORTE S.A. iniciara el
'Proyecto de identificacién de Sitios en el Lote 1AB’, en cumplimiento de la Ley
‘Esténdares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelos’ del Ministerio del
Ambiente.

Para tal fin, PLUSPETROL NORTE S.A., contraté los servicios de la consultora
CH2MHILL, la misma que, invesligara y estudiara diversos silios en el Lole,
recorriendo con su personal, algunas dreas gue son de influencia comunal.

En ese sentido, solicitamos informar a los miembros de su Comunidad que
desde la siguienfe semana se brinde las facilidades de transito para el normal
desarrollo de las actividades del personal de la empresa CH2MHILL..."

@)ﬂl—uﬂ Foja 710.

K
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70. .De la revision de la referida comunicacién, esta Sala observa, en primer lugar,
gue no fue presentada dentro del plazo previsto en el cronograma —esto es, tres
(3) dias de notificada la Resolucién Directoral N® 534-2013-OEFA/DFSAIl—, toda
vez que tenia hasta el 28 de noviembre de 2013 para presentar un programa de
promocion de espacios de acercamiento y participacion comunitaria. Como se
puede observar, esta comunicacién fue presentada el 11 de agosto del 2014, es
decir, 9 (nueve) meses después de haber concluido el plazo. En segundo lugar,
se advierte que a través de dicho escrito, comunicé a la comunidad antes
referida sobre el inicio de los trabajos de identificacion de suelos en la zona, mas
no cumplid con presentar el mencionado programa, tal y como lo dispuso la
Resolucion Directoral N° 534-2013-OEFA/DFSAI®:

*...el objetivo de la presente medida es exponer a los agentes involucrados ef
proyecto a gjecutar, a fin de recibir y absolver consultas formuladas relativas a
las medidas de compensacion ambiental. Asi esta medida busca en lo posible
gue el ecosistema impactado vuelva a su estado originario antes de dicha
afectacidn, brindando los servicios ambientales, y situaciones ecolégicas
equivalentes que hagan viable el desarrollo de la flora, fauna y biodiversidad de
la zona."

71. Hasta este punto del analisis y teniendo en cuenta lo recogido en el
considerando 65 de la presente resolucion, es posible concluir que el
administrado incumplid con la medida correctiva ordenada mediante la
Resolucion Directoral N® 534-2013-OEFA/DFSAI. No obstante ello, y con el
proposito de responder a los demas argumentos expuestos por el administrado
sobre este extremo de su apelaciéon —esto es, cumplimiento de la medida
correctiva—, esta Sala evaluara las otras actividades contenidas en el
mencionado cronograma.

b) De la etapa de diagndstico y recuperacion de suelos: (b.1) Presentacion
del diagndstico del estado actual de los suelos contaminados y formulacion
del programa de recuperacion de suelos; y, (b.2) Implementacion def
programa de recuperacion de suelos, incluyendo la limpieza de TPH y
Bario

72. En su recurso de apelacién, el administrado sefiald que®®:

“En cuanto a la etapa de diagnéstico y recuperacion de suelos, la DFSAI estima

8\17 gue la documentacion presentada por PLUSPETROL no cantiene informacian
—— sobre el diagndstico de estado acfual de los suelos contaminados y formulacién

del programa de recuperacidn de suelos, tal como lo sefiala la medida

- Segundo parrafo del literal a) del considerando 297 de la Resolucidn Directoral N* 534-2013-0EFA-DFSAI
(Foja 428).

& Foja 894,
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74.

75,

76.

correctiva. Ello, no obstante la minuciosidad y seguimiento de los lineamientos
y metodologla prevista especificamente en la regulacién vigente sobre ECA
suelos. En efecto, el Informe de identificacién del sitio Shanshococha
presentado a wuestra enfidad en el marco del presente procedimiento
abreviado, contiene el resultado de 90 muestras de suelo analizadas, versus 5
muestras consideradas por vuestra entidad, citadas en el numeral lll.6.4 de [a
Resolucién Directoral N® 534-2013-0EFA/DFSAI, que evidentemente eran
insuficientes en nimero de sondeos, muestras, parémetros, profundidades de
muestreo, entre ofros aspectos que si fueron considerados por PPN en los
referidos Informes de Identificacion. Ademés, el Informe presenfado contien
[sic] gréficamente la distribucién de las excedencias en Shanshococha, asf
como el modelo conceptual del sitio. Por lo tanto, si se ha cumplido con este
extremo de la medida correcliva.”

En esa linea, se advierte que Pluspetrol indicd que, pese a lo referido por la
DFSAI, el Informe de identificacién del sitio Shanshococha que presentd ante el
OEFA contiene el resultado de noventa (890) muestras de suelo analizadas,
versus las cinco (5) muestras consideradas por OEFA.

A fin de acreditar dicha afirmacién, el administrado presenté la Carta PPN-OPE-
0014-2016 del 19 de febrero de 2016%, |a cual:

Contiene los cargos de presentacion de las cartas PPN-OPE-0081-2015
del 10 de abril de 2015 y PPN-LEG-15-072 del 28 de agosto de 2015.
Asimismo, contiene el cargo de la carta PPN-LEG-115-2015 del 15 de
setiembre de 2015, donde PPN presenté un listado detallado de la
informacion presentada mediante carta PPN-LEG-15-072.

Indica que respecto de la copia del Informe de Identificacidon de
Shanshococha, al que hace referencia en la carta PPN-MA-16-07 del 14 de
enero de 2016, este fue presentado mediante carta PPN-LEG-15-072.

De la revision de dichos documentos, se advierte que estos contienen un listado
de los informes de identificacién de sitios correspondientes al Lote 1-AB (ahora
Lote 192), y que en términos de Pluspetrol, “...cumple con los requisitos
establecidos por el Ministerio de Ambiente (Minam), en la norma de ECA Suelos
(...), la Guia para Muestreo de Suelos y la Guia para la Elaboracién de los
Planes de Descontaminacion de Suelos...”

Por su parte, la DFSAI, al evaluar la referida documentacion, sefialé lo
siguiente®’:

Fojas 827 a 840.

Foja 863.
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. "108. Sobre el particular, de la revisién de la informacién presentada por
Pluspetrol Norte, se verifica que el administrado ha presentado un listado de
ciento cuarenta (140) ltems de toma de muestras para el referido informe de
identificacién de suelos e informacién relacionada al impacto ambiental
generado en los componentes aire, agua y suelo del Lote 1-AB, no
obstante, no presenta informacién sobre el diagnéstico del estado actual de
los suelos contaminados y formulacién del programa de recuperacién de
suelos, tal como sefialaba la medida correctiva. Con lo cual, fampoco ha
procedido a implementar el programa de recuperacion de suelos, incluyendo
la impieza del exceso de TFPH y Bario.”

Sobre este punto, debe destacarse que el recojo de muestras solo representa el
primer paso para el diagnéstico de los suelos contaminados y la formulacién del
programa de recuperacion de suelos.

En efecto, debe sefalarse que previo a cualquier proceso de recuperacion de
suelos, resulta importante efectuar, en primer lugar, la caracterizacion del area
afectada con hidrocarburos a fin de estimar su tamafio y, luego, el nivel de su
concentracion®®. En ese sentido, segln la Guia para el muestreo y analisis de
suelo del subsector Hidrocarburos, emitida por la Direccion General de Asuntos
Ambientales del Minem, el Plan de muestreo de suelo constituye la herramienta
adecuada para poder llevar a cabo dichas acciones. Notese que en ese contexto
lo que indica dicho documento:

Debe precisarse qgue PCB &3 un hidrocarbura:

“Clasificacién de los Hidrocarburos

A los compuesios orgdnicos constifuidos tnicamente por carbono e hidrogeno se les conoce con el nombre
de hidrocarburos. Eslos se agrupan en dos grandes; alifdticos v aromdlicos, los alifificos se clasifican en
familias conocidas con el nombre de alcanos, alguenos, alguinos y sus andlogos ciclicos; cicloalcanos,
cicloalguenos y cicloalquinos. Los aromdlicos son hidrocarburos en los que infervienen generalmente e anilio
bencédnico {...)

‘Introduccion

(..
Loz PCBs son compuestos orgdnicos aromdticos que fueron creados por el hombre v que s& companen

de dos anilios de fenilos con dlomos de cloro.”

ACURA, Flora "Quimica Organica” Primera Edicidn. Editorial Universidad Estatal a Distancia San José, Costa
Rica. 2006, p.23.

Fecha de consulta: 24 de octubre de 2016

Dlspunlhl&

3%83n5§20de%2ﬂhﬂmcarhums&f-fa§

Marulanda, V. F. (2011). Destruccién de aceiles dieléctricos mediante oxidacién en agua supercritica: hacia
una alternativa de proceso para tratamiento de bifenilos policlorados (PCBs). Revista Ingenigria v
Competitfvidad, 11(2), 41-52.

Fecha de consulta: 24 de oclubre de 2016

Disponible en: ingenieria.univalle.edu.cofrevistaingenieriafindex. phpfinycompelarticle/view'165/166
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4.3 PLAN DE MUESTREQ DEL SUELO

4.4 DEFINIENDO OBJETIVOS

(...). Los objetivos del muestreo ambiental se dividen, de manera amplia, en
metas exploratorias (de vigilancia) y de monitoreo (de evaluacién). El muestreo
exploratorio esta disefiado para brindar informacién preliminar respecto al
sitio o material materia de anélisis. El monitoreo generalmente tiene como fin
brindar informacién acerca de la variacion de concentraciones de
parametros especificos durante un lapso determinado o dentro de un drea
geografica especifica. Un plan de muestreo para monitoreo normalmente seré
mas eficaz si va precedido del muestreo exploratorio o si existe informacién
histérica sobre el parémeiro de interés en el sitio de muestreo.”® (Enfasis y
subrayado agregado)

Por lo sefialado anteriormente, es posible concluir que dicho documento no
contiene la presentacion del diagndstico del estado actual de los suelos
contaminados y formulacién del programa de recuperacién de suelos™, ni de la
implementacion del programa de recuperacion de suelos, incluyendo la limpieza
de TPH y Bario.

De otro lado, el administrado sefialé que, la medida correctiva tiene dos (2)
etapas: (i) restauracién de suelos; y, (ii) generacién de un nuevo ecosistema en
el area donde “desaparecid” la laguna. Al respecto, Pluspetrol sefiald que la
primera etapa debia cumplirse con arreglo a lo establecido en los Decretos
Supremos N* 002-2013-MINAM y 002-2014-MINAM; en esa linea, el
administrado sefiala que cualquier propuesta de acciones de remediacion debe
ser incluida en un Plan de Descontaminacion de Suelos, por lo que la medida
correctiva es de imposible cumplimiento desde el punto de vista legal.

Al respecto, si bien es cierto que los Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM y
Decreto Supremo N° 002-2014-MINAM establecen un procedimiento a seguir en
caso se presenten eventos inesperados o indeseados’™, ello no excluye de
responsabilidad al administrado de cumplir con los mandatos dictados por el
OEFA, como lo es el cumplimiento, dentro del plazo previsto, de las medidas

Direccion General de Asuntos Ambientales del Ministerio de Energia y Minas, Guia para el Muaslreo y Andlisis
de Svelo, Sub - Sector Hidrocarburos. Octubre 2000, p. 4. Disponible en;

<http:hwwie minem.qab. pefminemdarchivos/filefinstitucional/ragisnales/Publicaciones/GUIAS 20HIDROCARBL
ROS%20XVI pdf>

En este punto, @s preciso sefialar que Pluspetrol reconoce, respecto al programa de recuperacién de suelos,
que "...tal como lo establece la norma ECA para Suelos, sus medidas complementarias y guias técnicas, la
deferminacidn de propuestas de medidas para recuperacidn y limpieza de suelos debe realizarse despugs de
haber cumplido con elapas de invesligacidn y esludio, a saber: la Fase de Ideniificacion y la Fase de
Caraclerizacion (...). Masta la fecha de lérmino del Contralo de Licencia del Lofe 1AB (29/08/2015), nuesira
empresa no recibié el pronunciamiento de la DGAAE-MEM respecto de la necesidad de pasar a la Fase de
Caraclenzacion para Shanshococha. " (carta PPN-MA-16-07 del 14 de enero de 2016, foja 823).

Ante lo cual, es obligacion del administrade dar cumplimiento al mismo vy reportarlo a la autoridad
correspondiente (en ese caso al Minem).
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83.

84.

correctivas validamente emitidas™. En ese sentido, queda claro para esta Sala
que la medida correctiva dictada por la DFSAI mediante la Resolucion Directoral
N® 534-2013-OEFA/DFSAI cumplié con los presupuestos exigidos por la norma
para su emisién.

c) De la etapa de gjecucion

c.1) Del desarrollo e implementacion del estudio hidrogeologico: (c.1.1)
Presentacion de propuestas de estudio técnico que incluya el cronograma
de actividades de ejecucion del estudio hidrogeolégico; (c.1.2) Ejecucion
del estudio hidrogeolégico; vy, (c.1.3) Propuesta técnica final que garantice
la viabilidad de la medida correcliva

.2) Monitoreo limnolégico vy medidas de proleccion para los ecosistemas
acuaticos de aguas adyacentes: (c.2.1) Programa de monitoreo limnoldgico
de los cuerpos de agua adyacentes a la zona donde se ubicaba la laguna
Shanshococha

El administrado sefialé que ante la falta de presentacion de alguna informacién
para acreditar, en este caso, una evaluacién hidrolégica, la DFSAI debia
requerirle la subsanacién de ello”; no obstante no lo hizo, lo que evidenciaria la
naturaleza sancionadora de dicho organo.

Al respecto, resulta pertinente indicar que el administrado esta en la obligacién
de cumplir con la medida correctiva asi como con las observaciones realizadas,
presentando la informacién requerida para su correcta ejecucion, mas aun
cuando del contenido de la medida correctiva se desprende con certeza que
debe presentar el referido estudio hidrogeolégico.

De otro lado, el administrado sefiald que, el monitoreo limnoldgico, es de
improbable cumplimiento, en la medida que no existen cuerpos de agua
adyacentes a la zona donde se ubica la laguna Shanshococha, no teniendo en
cuenta que la cocha mas proxima al area de Shanshococha dista mas de 4 kms.

"

T3

LEY N® 29325, MODIFICADA POR LA LEY N* 30011.

Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podide preducir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas.

(-}

22.5 En caso de persistirse &l incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando sucesiva &
ilimitadamente el monio de la dlitima multa coercitiva impuesta, hasta que se cumpla con la medida ordenada.

Sobre esfe punto, en su apelacidn, el administrado precisd que la DFSAI ha desestimado el “Informe de
Evaluacion de Servicios Ecolégicos de la Laguna Shanshococha” del 13 de enero de 2016, por considerar que
un item del mismo revela gue no fue posible contar con una evaluacian hidroldgica detallada durante la visita al
sitio que generd que no se cuente con informacidn de niveles y direccién de la napa frealica.
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85. Al respecto, debe precisarse que el administrade no ha presentado infoermacién
donde se pueda evidenciar su fundamento, la cual debera contener mapas con
coordenadas UTM WGS 84 de las lagunas mas cercanas, a una escala
adecuada en la cual se pueda observar la distancia entre |la zona afectada y los
cuerpos de agua mas cercanos.

86. En este punto es preciso recordar, que el cronograma de ejecucién de la medida
correctiva de compensacion ambiental comprende la realizacién de ocho (8)
acciones en etapas dependientes, y que la compensacion ambiental se lograra
solo si se ejecutaban en su totalidad y en los plazos establecidos.

B7. Sobre el particular, esta Sala advierte, en primer lugar, que las acciones
plasmadas en el cronograma no han sido ejecutadas en su totalidad y, en
segundo lugar, no cumplio con los plazos establecidos para cada una de las
actividades contempladas en el precitado cronograma de ejecucion de la medida
correctiva de compensacion ambiental, los cuales vencieron entre el 2013 y
2014.

88. En ese sentido, y en atencion a lo desarrollado en el presente apartado ha
quedado demostrade que Pluspetrol no ha cumplido con acreditar el
cumplimiento de la medida correctiva.

V.4 Sila multa tasada por el OEFA viola el principio de legalidad

Pluspetrol sostuvo que la multa de cien (100) UIT que le fue impuesta,
contraviene el principio de legalidad, pues el Reglamento de Medidas
Administrativas del OEFA, no puede contravenir el numeral 4 del articulo 22 de
la Ley N® 29325, modificada por la Ley N°® 30011, que fija el rango de las
sanciones pecuniarias por incumplimiento de medidas correctivas en un minimo
de una (1) UIT y en un maximo de cien (100) UIT.

90. En esa linea, la apelante sefialé que no es conforme a derecho que el OEFA
tase la multa mediante una simple resolucién administrativa (esto es, el
reglamento antes referido) y fije la sanciéon en un monto Unico que coincida con
el monto maximo del rango establecido por Ley.

91. Sobre el particular, esta Sala procedera a analizar el marco normativo que rige el
dictado de las medidas correctivas.

92. De acuerdo con el articulo 22° de la Ley N® 29325, el OEFA podra ordenar las
medidas correctivas que resulten necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, los efectos nocivos que la conducta infractora hubiese podido producir
en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas™. Una de

L LEY 29325.
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95.

dichas medidas consiste en “la obligacion del responsable del dario a restaurar,
rehabilitar o reparar la situacién alterada, segin sea el caso, y, de no ser posible
ello, la obligacion a compensaria en términos ambientales y/o econémica(os)"’®.

De igual modo, los Lineamientos para la Aplicacién de las Medidas Correctivas
previstas en el literal d) del numeral 2 del articulo 22° de la Ley N® 29325,
aprobados por Resolucién de Consejo Directive N° 010-2013-OEFA/CD,
disponen que, para efectos de imponer una medida correctiva, se debe verificar
lo siguiente: i) la conducta infractora tiene que haber sido susceptible de haber
producido efectos nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas; vy, ii) la medida correctiva debe resultar la adecuada para revertir o
disminuir los efectos negativos de la conducta infractora.

En esa linea, el 24 de febrero del 2015 se publicé el Reglamento aprobado por
Resolucidon de Consejo Directivo N°® 007-2015-OEFA/CD, el cual regula la
aplicacion de las medidas administrativas dictadas por el OEFA, entre ellas, las
medidas correctivas.

Ahora bien, en cuanto a la ejecucidon de las medidas correctivas, esta se
realizara conforme a lo dispuesto en el articulo 33° de la Resolucién de

Articulo 22°.- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de

las personas.

LEY 29325,
Articulo 22°.- Medidas correctivas

(...)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enuncialiva, las siguientes:

a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comision de la
infraccién.

b) La paralizacién o restriccion de la actividad causante de la infraccidn,

c) El cierre temporal o definitive, parcial o total, del local o establecimientio donde se lleve a cabo la actividad
que ha generado la presunta infraccién,

d) La obligacion del responsable del dano a restaurar, rehabilitar o reparar la situacien alterada, segun sea e
caso, v de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en témminos ambientales yfo econdmica.

e) Otras que se consideren necesarias para revertir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzea o pudiera producir en el ambiente, los recurses naturales o la salud de las personas.

Resolucidn de Consejo Directive N° 007-2015-0EFA/CD

Articulo 33°.- Ejecucidn de la medida correctiva

33.1 Corresponde al administrado acreditar que ha cumplido con ejecutar la medida correctiva dispuesta por la
Autoridad Decisora.

33.2 Cuando las circunstancias del caso lo ameriten, la Autoridad Decisora podra verificar el cumplimiento de la
medida correctiva con los medios probatorios proporcionados por el administrado,

33.3 Si para la verificacion del cumplimiento de la medida se requiere efectuar una inspeccion, la Autoridad
Decisora podrd solicitar el apoyo de la Autoridad de Supervisin Directa, a fi n de que designe personal para
verificar la ejecucion de la medida dictada.

33.4 De ser el caso, para la gjecucion de una medida correcliva se seguira el mismo procedimiento previsto en
el Articulo 16° del presente Reglamento.
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97.

Consejo Directivo N* 007-2015-OEFAJCD, en concordancia con lo dispuesto por
el numeral 39.1 del Articulo 39° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD (en
adelante, Resoluciéon de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD).

Asimismo, el incumplimiento de dichas medidas correctivas, generaran la
imposicion de multas coercitivas conforme a lo dispuesto en el numeral 34.2
del articulo 34°7" de la Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD;
en concordancia con lo recogido en el articulo 40° de la Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD™, el cual dispone
que en caso de incumplimiento de la medida correctiva, la administracion esta
facultada de imponer como medio de ejecucion forzosa, una multa coercitiva, por
lo tanto, la implementacion de las medidas correctivas son de obligatorio
cumplimiento, caso contrario se aplicara sucesivamente multas coercitivas.

La imposicion de las multas coercitivas se regird de conformidad con lo
dispuesto en los numerales 22.4 y 22.5 del articulo 22°™ de la Ley N° 29325; vy,
su incumplimiento acarrea una multa coercitiva por parte del administrado de una
(1) UIT a cien (100) UIT.

™

33.5 Mediante resolucidn debidamente motivada, la Autoridad Decisora puede variar la medida comectiva
dictada en cuanto al mode, tiempo o lugar de ejecucién, con la finalidad de garantizar una efectiva proteccion
ambiental.

Resolucidn de Consejo Directive N* 007-2015-0EFA/CD

rticulo 34%.- Cumplimiento de la medida correctiva
34.1 Una vez que el administrado haya acreditado el cumplimiento de la medida correctiva, la Autoridad
Decisora emitird una resolucidn manifestando su conformidad.
34.2 El incumplimiente de una medida correctiva genera la imposicién de multas coercitivas, las cuales se
tramitardn conforme al procedimiento sumarisimo contemplado en el Capitulo VI del presente Reglamento.

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DEL CONSEJO DIRECTIVO M° 045-2015-0EFA/PCD APRUEBA EL
TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADORA DEL OEFA, publicade en el diario oficial El Peruanc el 7 de abril de 2015.

Articulo 40.- De las multas coercitivas

40,1 La multa coercitiva constituye un medio de ejecucion forzosa de los extremos de las resoluciones que
imponen medidas cautelares o correctivas, siendo independiente de estas y no tiene cardcter sancienader,

40.2 La resolucion de dicta medida cautelar o correctiva debe establecer como apercibimiento la imposicidn de
una multa coercitiva, indicindose el plazo para el cumplimiento de |a obligacion v el moento a ser aplicado en
caso de persistir el incumplimignto,

LEY N* 29325,
Articulo 22.- Medidas correctivas

T

22.4 El incumplimienic de una medida coreclive por parfe de los administradios acames la Imposicion
aulomdlica de una multa coerciliva no menor a una (1) LIT ni mayor a cien {(100) UIT. La multa coerciliva
deberd ser pagada en un plazo de cinco (5) dias. vencido el cual se ordenard su cobranza coacliva,

22 5 En caso de persistirse el incumplimiento se impondrd wuna nueva multa coerciliva, duplicando sucesiva e
ilimitadamente el monto de la ullima multa coercitiva impuesta, hasla que se cumpla con la medida ordenada”,
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En esa linea, el Reglamento aprobade por Resolucion de Consejo Directivo
N°® 007-2015-OEFA/CD sefiala lo siguiente:

"Articulo 50.- De las multas coercitivas

(..}

50.3 El incumplimienfo de las medidas correctivas originara la imposicidn de
una muifa coercitiva segan la siguiente escala:

a) Cien {100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por incumplir una
medida correctiva de compensacion;

b) Setenta y cinco (75) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por incumplir una
medida correctiva de restauracién ambiental;

c) Cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias {UIT) por incumplicr una
medida correctiva de paralizacion; y

d) Veinticinco (25) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por incumplir una
medida correctiva de adecuacion.”

(Enfasis agregado).

Como puede apreciarse del marco normativo citado precedentemente, la
graduacién de las multas coercitivas a imponer por incumplimiento de medida
correctiva, esta en funcion al tipo de medida correctiva incumplida. Siendo que,
el tope de cien (100) UIT solo se aplica para el caso de incumplimiento de una
medida correctiva de compensacién, como resulta ser el presente caso.

Ahora bien, respecto a lo sefialado por Pluspetrol en el sentido de que la multa
de cien (100) UIT que le fue impuesta, contraviene el principio de legalidad, pues
el Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N* 007-2015-
OEFA/CD, no puede contravenir el numeral 4 del articulo 22 de la Ley N° 29325,
modificada por la Ley N° 30011, que fija el rango de las sanciones pecuniarias
por incumplimiento de medidas correctivas en un minimo de una (1) UIT y en un
maximo de cien (100) UIT, esta Sala considera necesarioc precisar que el
Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-
OEFAJ/CD fue emitido por el OEFA en virtud de las competencias normativas que
le fueron otorgadas conforme el literal a) del numeral 11.2 del articulo 11° de la
Ley N° 29325, modificada por la Ley N° 30011.

Al respecto, la citada norma sefiala que el OEFA tiene la facultad de dictar, en el
ambito y materia de sus competencias, las normas que regulen el ejercicio de la
fiscalizacién ambiental en el marco del Sistema Macional de Ewvaluacion vy
Fiscalizacién Ambiental y otras de caracter general referidas a la verificacion del
cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables de los administrados
a su cargo.

. Por tanto, como ha quedado demostrado la multa de cien (100) UIT que le fue

impuesta a Pluspetrol no contraviene el principio de legalidad, toda vez que la
norma que regula su imposicion, esto es, la Resolucion de Consejo Directivo
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104.

105.

107.

V.5

108.

i

N° 007-2015-OEFAJ/CD no fue emitida en contravencion a la Ley N°® 29325 —tal
y como lo sostiene el administrado— sino en cumplimiento de los dispuesto en
dicha norma.

Finalmente, respecto a lo sefalado por el administrado, en el sentido de que
OEFA le fijé la sancién en un monto Unico que coincide con el monto maximo del
rango establecido por ley (100 UIT); cabe sefialar que conforme a lo desarrollado
en los parrafos precedentes la Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-
OEFA/CD graduia la multa coercitiva en atencion al tipo de medida correctiva
incumplida.

Por lo expuesto en los considerandos precedentes, corresponde desestimar lo
sefialado por el administrado en el presente extremo de su recurso.

De otro lado, en su recurso de apelacién Pluspetrol sostuvo que el Reglamento
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N* 007-2015-OEFA/CD carece de
jerarquia reglamentaria y no es suficiente para limitar, restringir o acotar el
alcance de la Ley N° 30230, y que el hecho de que el referido reglamento haya
sido emitido en funcién a las atribuciones dispuestas por Ley N° 20325 y sus
modificatorias, no significa que pueda contravenirse el alcance de la Ley N°®
30230, que expresamente privilegia las acciones de saneamiento a las de
caracter sancionatorio, esto, toda vez que en atencion al reglamento antes
referido se le inicié el presente procedimiento administrativo.

. Al respecto, esta Sala se reafirma en los argumentos desarrollados en los

considerandos precedentes, en el sentido de que el Reglamento aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD ha sido emitido en
cumplimientoc de la Ley N° 29325 y su modificatoria, y que para el
cuestionamiento en concreto del administrado, dicho reglamento no contraviene
el alcance de la Ley N° 30230.

Por lo expuesto, corresponde desestimar lo alegado por Pluspetrol en el
presente extremo de su recurso de apelacion.

Si es pertinente pronunciarse sobre los puntos que estan relacionados con
el pronunciamiento del TFA contenido en la Resolucion N° 004-2015-
OEFA/TFA-SEE

Pluspetrol sefald que la actuacion procedimental seguida en este caso es nula
debido a que el ITA fue emitido antes de que el TFA resolviera el pedido de
suspension formulado por Pluspetrol en la anterior apelacién.

Al respecto, la apelante sostuvo que al emitir la Resolucién N® 004-2015-
OEFA/TFA-SEE, el TFA no tuvo en cuenta que el ITA daba cuenta de que en el
afio 2014, la laguna Shanshococha si existia como cuerpo acuifero; esto es, que
no se habia producido su pérdida irreparable. En ese sentido, concluyd que si el
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111.

113.

TFA hubiera tomado en consideracion lo sefialado por el ITA no hubiese
confirmado la medida correctiva dictada para compensar la “pérdida de una
laguna”.

Bajo dichas consideraciones, Pluspetrol sefialdé que al haberse probado
técnicamente que la laguna de Shanshococha esta en vias de recuperacion
—mediante el ITA y el informe de “Evaluacion de Servicios ecologicos de la
Laguna Shanshococha™—, no resultaba aplicable una medida correctiva de
compensacion ambiental, por lo que la DFSAI no habria cumplido con identificar
la medida que mejor logre la finalidad de saneamiento ambiental, en
cumplimiento de lo dispuesto por la Ley N 30230.

Al respecto resulta pertinente indicar que el ITA fue elaborado en virtud a la
supervision del 24 al 31 de marzo del 2014 que la DS efectué. En dicha
diligencia la referida direccion advirti6 que Pluspetrol habria incumplido la
medida correctiva dictada por la DFSAI, motivo por el cual recomendd el inicio

del presente procedimiento administrativo sancionador por incumplimiento de
medida correctiva.

. Por su parte, la Sala Especializada en Energia del TFA a través de la Resolucién

N°® 004-2015-OEFA/TFA-SEE, resolvié el recurso de apelacion interpuesto por el
administrado contra la Resolucion Directoral N° 534-2013-OEFA/DFSAL,

mediante la cual sanciond v dictd la medida correctiva interpuesta a Pluspetrol, la
misma que fue dictada sin efecto suspensivo.

En ese sentido, el TFA en el marco de sus funciones, resolvid el recurso de
apelacion®, la cual no estaba supeditada a lo que recogiera el ITA, pues este fue
emitido en el marco del cumplimiento de la medida correctiva que la DFSAI dicto,
la misma que debia verificar su cumplimiento en los plazos previstos en su
pronunciamiento.

En afeclo, respecto a los temas de fondo —esto es, si desaparecié o no la laguna Shanshococha y similares—
este Tribunal ya se pronuncid mediante Resolucidn N°® 004-2015-0EFATFA-SEE:

- Confirmando la Resolucidn Directoral N® 534-2013-0EFA/DFSAI del 22 de noviembre de 2013, en el
exiremo gque sanciond a Pluspetrol None S.A. por incumplir lo dispuesto en el Mumeral 3.4.1 de la
Resolucidn de Consejo Directive N* 028-2003-05/CD, por los fundamentos expuestos en la pare
considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

- Confirmando la medida correctiva de aplicacién progresiva consistente en la compensacion ambiental
por la pérdida ireparable de la laguna Shanshococha, debido a las actividades de drenaje y remocion
de suelos efectuadas por Pluspetrol Nore.

- Finaimente preciso que respecto a la solicitud referida a la suspension de los efectos de la Resolucidn
Directoral N° 534-2013-0EFA/DFSAL, en el extremo que le ordend la ejecucion de la medida comectiva
de compensacidn dictada por la DFSAI, atendiendo a que se confirma la medida correctiva impuesta
por la DFSAI, carece de objeto pronunciarse
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116.

Por otro lado, de los argumentos esgrimidos por el administrado, se advierte
también su intencién de cuestionar el acto administrativo recogido en la
Resolucién N° 004-2015-OEFA/TFA-SEE —especificamente el relacionado a si
desaparecié o no la laguna—.

Al respecto, cabe sefalar que este cuenta con la posibilidad de que una vez
agotada la via administrativa, pueda cuestionar los pronunciamientos de
segunda instancia que les resulten desfavorables ante el Poder Judicial
mediante el proceso contencioso administrativo, conforme lo dispone el articulo
218° de la Ley del Procedimiento Administrativo General®. En otras palabras,
existe una via, prevista en nuestro ordenamiento juridico, a través de la cual el
administrado podia formular los cuestionamientos pertinentes respecto de la
legalidad del procedimiento sancionador seguido en su contra.

En ese sentido, cabe mencionar que carece de objeto que esta Sala se
pronuncie respecto de estos extremos de la apelacién relacionados a los puntos
sobre los cuales el TFA ya emiti6 pronunciamiento, motivo por el cual
corresponde confirmar la resolucién apelada.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N® 29325, Ley del Sistema MNacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislative N° 1013, que aprueba la Ley de
Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo
N® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA; vy la Resolucion N° 032-2013-0EFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- ENMENDAR la Resolucién Subdirectoral N® 137-2015-0EFA/DFSAI/SDI,
precisandose que en la referida resolucién se instauré un procedimiento sumarisimo y
no un procedimiento abreviado, conforme a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 1513-2016-OEFA/DFSAI del 29
de setiembre de 2016, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

LEY N® 27444,

Articulo 218*.- Agotamiento de la via administrativa

218.1 Los actos administrativos que agotan la via administrativa podran ser impugnados ante el Poder Judicial
mediante al procass contencioso-administrative a que se refiera al Ariculo 148 de la Constitucidén Politica dal
Estado.

[
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TERCERO.- Motificar la presente resolucion a Pluspetrol Norte S.A. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos del
OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniguese.

LUIS EDUARDO RAMI
Presidente
Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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Vocal
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Tribunal de Fiscalizacién 'b,&mbiental
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