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Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
Sala Especializada en Mineria y Energia

RESOLUCION N° 039-2016-OEFA/TFA-SME

EXPEDIENTE N° : 547-2013-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y APLICACION
DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : PERUBAR S.A.

SECTOR : MINERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1034-2016-OEFA/DFSAI

SUMILLA: "Se confirma la Resolucién Directoral N° 1034-2016-OEFA/DFSAI del 21 de
Jullo de 2016, por la cual se declaré infundado el recurso de reconsideracién
formulado por Perubar 5.A. contra la Resolucién Directoral N° 537-2016-OEFA/DFSAI
del 21 de abril de 2016, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de |a referida empresa por la siguiente conducta infractora:

() No haber realizado la evaluacion de plomo en sangre a los trabajadores del
Depdsito de Concentrado Atalaya en la frecuencia establecida en el Plan de
Cierre del Depdsito de Concentrado Atalaya, lo cual configuré el
Incumplimiento del articulo 24° del Reglamento para el Cierre de Minas,
aprobado por Decreto Supremo N° 033-2005-EM; y configuré la infraccién
prevista en el numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucién Ministerial N°® 353-2000-
EM/VMM que aprobé la Escala_de Multas y Penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones del Texto Unico Ordenado de la Ley General
de mineria y sus normas reglamentarias.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N° 1034-2016-OEFA/DFSAI del 21 de
Julio de 2018, a través de la cual se declaré infundado el recurso de reconsideracién
interpueste por Perubar S.A. contra la Resolucién Directoral N° 537-2016-
OEFA/DFSAI del 21 de abril de 2016, en el extremo que se ordend a la referida
empresa, en calidad de medidas correctivas:

i) Elaborar una relacién de trabajadores que laboraron en el Depésito de

Concentrados Atalaya desde el Inicio hasia el cierre final de actividades y

W una relacion de aquellos trabajadores que adn mantienen una relacién
laboral con la empresa.

Depdsito de Concentrados Atalaya que atin mantienen un vinculo laboral

)YY) H) Remitir los ultimos examenes de laboratorio clinico realizados donde se
@’ evidencie el nivel de plomo en la sangre de aquellos trabajadores del
con Perubar 5.A.



De igual modo, se enmienda la Resolucién Directoral N* 1034-201 6-OEFA/DFSAI del
21 de julio de 2016, en el extremo referido a la motivacién de la pertinencia de la
imposicién de las medidas correctivas descritas anteriormente.

Por dltimo, se revoca la Resolucién Directoral N® 1034-2016-OEFA/DFSAI del 21 de
julio de 2016, a través de la cual se declaré infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto  por  Perubar S.A. contra la  Resolucion Directoral
N°® 537-2016-OEFA/DFSAI del 21 de abril de 2016, en el extremo que se ordené a la
referida empresa, en calidad de medidas correctivas:

i) Informar sobre las medidas de control de plomo en sangre que se vienen
realizando a los trabajadores que laboran en los demas depésitos de
concentrados de plomo operativos de las cuales Perubar S.A. es titular, de
conformidad con los instrumentos de gestion ambiental respectivos.

i) Realizar un curso de capacitacién al personal involucrado en el monitoreo
y control sobre plomo en la sangre de los trabajadores, en los demis
depésitos de concentrados operativos de Perubar S.A.".

Lima, 25 de noviembre de 2016
1. ANTECEDENTES

1. Perubar S.A. (en adelante, Perubar)' desarrollé actividades de recepcion y
almacenamiento de concentrados de plomo y zinc en el Depésito de Concentrados
Atalaya (en adelante, Depésito de Concentrados Atalaya) ubicado en la Provincia
Constitucional del Callac?.

2. Mediante Resolucién Directoral N° 244-2006-MEM/AAM del 3 de julio de 2008 se
aprobé el Plan de Cierre del Depésito de Concentrado Atalaya (en adelante, Plan de
Clerre Atalaya). " . 2

3, Entre el 9y el 11 de abril de 2012, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) realiz6 una
supervision especial a las instalaciones del Depésito de Concentrados Atalaya (en
adelante, Supervision Especial 2012), durante la cual se verificé el presunto
incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de la administrada,
conforme se desprende del Informe de Supervision N°* 035-2013-OEFA/DS-MIN* del
22 de febrero de 2013 (en adelante, Informe de Supervisién) y del Inferme Técnico
Acusatorio N* 242-2013-0EFA-DS del 13 de agosto de 2013 (en adelante, ITA)®.

— —

! Reglstro Unico de Coniribuyente N* 20100136237

/Jr;) El Depbsita de Concantrados se encuentra ubicado en Av, Atalaya N° 310, Urb. Santa Marina Norte, Callao.
i

Aprobacién que se sustentd sobre ia base del Informa M° 053-2008-MEM-AAMIALIAY,
A Fojas 8 a 189,

5 Fojas 1 a 189,
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Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucion
Subdirectoral N° 748-2013-OEFA/DFSAI/SDI® del 29 de agosto de 2013, la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA
dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Perubar.

Luego de la evaluacién de los descargos presentados por Perubar?, la DFSAI emitid
la Resolucion Directoral N* 537-2016-OEFA/DFSAI del 21 de abril de 2016, através
de la cual declard la existencia de responsabilidad administrativa por parte de dicha

empresa®, por la conducta infractora que se detalla a continuacion en el Cuadro N*
i

Fojas 190 a 183,
Fojas 196 a 802.
Fojas BS7 al 872. Dicha Resalucidn fue debidameante notificada el 25 do abril de 2016 (foja 873),

Cabe sefalar que la daclaracion da la responsabilidad adminialrativa do Perubar ae realizd en virud de lo dispussto
en el articulo 19° de Ia Ley N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procadimiantos y
parmisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en el pais, ¥ Ia Resolucién de Consejo Directivo N°® 026-
2014-0EFA/CD que aprueba Ins normas reglamentarias que facilitan la aplicacion da lo establacido an el aricila 18

da la Ley N* 30230;

LEY N* 30230, Loy que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permises para la
pramocion y dinamizacion de la inveraién on ol pais, publicada en el diario oficial EI Peruano el 12 de julio da
2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En @l marco de un enfoque preventive de la politica amblantal, eslablécess un plaze de tres (3) afios contados a partir
de la vigancia da la presents Ley, durante ¢l cual ol Organismo de Evaluacion y Fiscalizaclén Amblental - OEFA
privileglard las acciones orientadas a la prevencion y correceidn de la conducta infractera en materia amblental,
Duranta dicho pariodo, @l OEFA tramitard procedimientos sanclonadores excepolonales. Si la autoridad administrativa
declara la existencia de infraccién, ordenard la realizacién de madidag correctivas destinadas a revertir Ia conducta
infraciora y auapendera el procedimisnto sanclonador excepoional. Verificado el cumplimianta de la medida corractiva
ordenada, al prnuﬂdln‘llﬂr’ltﬂ sancionador axcapcional concluird, De lo econirario, el referido pmmdlmlnnln ie
reanudard, quetdando habllitado el OEFA a Imponer la sancién respectiva,  ~

RESOLUGION DE GONSEJO DIRECTIVO N® 026-2014-0EFA/CD, que aprucba las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecide en ol Articulo 19° de Ia Loy N* 30230, publicada en el diarlo oficial EI
Paruano al 24 de julio de 2014,

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

I‘rra:ﬂnijme do loa procadimiantoa aancionadores en tramite en primera instanaia administrativa, corresponde aplicar
o sigulente:

(..

2.2 5l se verlfica la existencla de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b)
y &) dal tercar parrafo del Articulo 19° de Ia Ley N* 30230, primero se dictard la medida correctiva respecliva, y ante
su Incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (sincuenta por ciento) sl la multa se hublera
daterminado maedianto la Matodalogia para el calculo de las multas base v la aplicacidn de los factores agravantes y
atenuantes a utliizar en la graduacién de sanciones, aprobada per Resclucién de Presidencia del Consejo Directivo
M® 035-2013-0EFA/PCD, o norma gue |a sualituya, en aplicacion de lo establecldo en el segundo pdrrafo y la primeara
oraclon del tercer parrafo del artlculo antes mencionado. En case se acredile la existancia de infraccion administrativa,
pere @l adminislrade ha revertido, remediado o compensado todos los Impactos negalivos generados por dicha
conducta y, adiclonaimente, ne resulia periinenie el diclade de una madida comreciiva, In Autoridad Declsora se
limitard a daclarar @n |a resolucidn reapectiva la exlstencla de responsabliidad administrativa. Si dicha resslucion
adguiere firmeza, serd tomada en cuenta para determinar la raincidencia, sin parjuicio de su ingeripcion en ol Registro
da Infractorea Ambianialas,

2.3 En el supussto pravisto en el Numeral 2.2 precedanta, al adminisirado podrd interponar tnicaments el recurso de
apalacion conira |aa rescluciones de primera instancia,

Caba indicar que an al articulo 5° de 18 Resalucidn Directoral N* 537-2016-0EFA/DFSAI se dispuso al archivamianto
del presente procedimiento administrative sancionador an al extromo raferido a las siguientes conductas;



Cuadre N° 1: Conducta infractora por la cual se declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Perubar en la Resolucién Directoral N° 537-2016-0EFAIDFSAI

Conducta infractora

Norma sustantiva

Nerma tipificadora

El titular minero no realizo
la evaluacién de plomo en
sangre a los trabajadores

establecida en el Plan de
Ciaerra,

Articulo 24* del Reglamento
para el Clerre de Minas,
aprobado  por  Decreto

Supremo N°® 033-2005-

EM)',

Numeral 3.1 dal Punto 3 dal
Anexo de [a  Resolucion
Ministerial  N®  353-2000-
EMMNVMM quae aprueba la Escala
de Multas y Penalidades a

1 del Dapésito de | Supremo N° 033-2005-EM | aplicarse por incumplimiento de
Concentrados Atalaya en | (en adelante, Reglamento | disposiciones del Texto Unico
el plazo y frecuencia | aprobado per Decreto | Ordenado de la Ley General de

Minerla vy  sus  normas
reglamentarias  (en adelante,

Resolucion Ministerial N°® 353-

2000-EM/VMM)'2,

Fuenie; Resolucion Directoral N® 537-2016-0EFA/DFSAI
Elabaracion: TFA

- Eltitular minero no habria realizado Ia limpleza externa en cuanto al retiro de suele, de acuerdo con lo establecido
en @l Plan de Clarra.

- El tilular minere no habria presentado os informes de moniloree de calidad de aire y suslo con Ia frecuencla
catablecidn en el Plan de Clerre del Depdsito da Concenirados Atalaya,

DECRETO SUPREMO N°® 033-2005-EM, que aprueba ol Reglamento para el Cierre do Minaa, publicado an al
diario oficial EI Peruano el 15 de agosto de 2008,

Ejecucién del Plan de Cierre do Minas

Articulo 24° - Obligatoriedad del Plan de Gierre, mantenimiento y monitorao,

En todas las instalaciones de la unidad minera el tular de aclividad minera estd obligade a ejgcular las medidas de
clarre eatablocidas en el Plan de Cierre de Minas aprobade, asi eome a mantener y monitorear la eficacia de las
medidas implamaniadas, tanio duranie su ejecuciin como en la etapa de posl clarra.

El programa de monitoreo {ublcacion, frecuencia, elemenios, paramaetros y condiclones a vigilar) serd propuesio por
el titular de aclividad minera v aprobado por la abtoridad, el cual serd especificd de acuardo a |as caractoristichs de
cada drea, Iabor o Instalacién y debe ser realizado hasta gque so domuestre |a establlidad fisica y quimica de los
componenies mineros objeio del Plan da Clerre de Minas,

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM, Aprueban escala do multas y penalidades a aplicarse por

incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias, publicado

en el diarlo oficlal El Peruane el 2 de setiembre de 2000,

Anaxo

Escala de Multa Subsceter Minero

3. Madio Amblente

3.1 Infraceiones da las disposiciones referidas a medio ambiente conlenidas an el TUD, Cadigo del Medio Amblente

o Reglamenio de Madio Amblente, aprobado por 0.8, N® 018-93-EM y su modificatoria aprobado por D.5. N® 058-83-

EM; D.5. N* 038-08-EM, Reglamenio Amblenial para Exploraciones; D. Ley N® 25763 Ley da Fiscalizacion por

Tarceros y au Reglamento aprobado por D.5. N 012-93-EM, Reseluciones Ministeriales M, 011-86-EMA/MM, 315-

a6-EMAVIM y otras normas meodificatorias y complementaring, que sean delecladas come conaacuancia do la

fiscalizacion o de los examenes especiales &l monto de la mulla serd de 10 UIT por cada infracclan, hasta un miximo

de GOO UIT. En los casos do paguefio producior minero Ia multa serd de 2 UIT por infracéion.

En esias infracclones, se comprende lambién a aquelles liulares que hayan iniciade operaciones sin tener aprobado

el correspondiente Estudie de Impacie Amblental o que teniéndolo aprobado incumplan los cempromiscs asumidos

@n dicha estudio,

El Incumplimienio de las recemendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacion y da las investigacionas

los casos de dano al medio amblente y cotdstrofes amblentales, serdn sancionadas adiclonalmente con 2 UIT por

ada recomendacion incumplida, 1as que se adicionardn a la multa que se imponga por infraccionas detectadas en

los diferantes procesos de flscalizacion. Para el case de PPM la mulia adiclonal serd de 0.5 UIT por cada

recomendacion incumplida.
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6.  Asimismo, mediante la Resolucién Directoral N°® 537-2016-OEFA/DFSAI, la DFSA|
ordend a Perubar el cumplimiento de las siguientes medidas correctivas:

Cuadro N* 2: Detalle de las medidas correctlvas Impuestas a Perubar por la DFSAl mediante la
Resolucién Directoral N* 537-2016-0EFA/DFSAI

X Conducta Medidas Correctivas
infractora Obligacisn Plazo de Forma y plazo para
cumplimiente | acreditar el cumplimlento
Elaborar una relacion de
trabajadores gue laboraron
en &l Deptsito de En un plazo no mayor de
Concentrados Atﬂlﬂvﬂ cinco (E) dias hablles de
1 desde el inicio hasta el vencido el plazo para
cierre final de actividades y cumplir con la  medida
tu naﬂr&:’aclﬂn i qu"?’ :micrﬂ:?'amnla DFg:&?ﬁJﬁ
rabajadores ue  adn
mant#anan unaq relacian informe datallade con la
laboral con la empresa. :nfc;rmaumn aiolfcitadda qlua
ncluya  copla  de  los
Remitir log dltimos contratos de trabajo y el
examenes de laboratorio | Diez (10) dias | Of9inal de los resultados
clinico realizados donde se | habiles ggt'"'?::;:'g;“ﬂ"}?n'}“
evidencie @l nivel de plomo | contados . a ter 8 eltwc il
4 en la sangre de aquellos | partir del dia | 2" orormente citados.
trabajadores del Depdsito | sigulente  de
El titular minero | de Concentrados Atalaya | nolificada  la
no realizo la | gue adn mantienen un | Resoluclén
avaluacién  de | vincule laberal con la | Directoral
plomo en sangre | empresa, N 537-2016-
a los OEFA-DFSAI
trabajadores del E
Dapﬂlslm " | informar sabre las medidas Ein un plaze no mayor de
de control de plomo en la cinco (5) dias hablles de
Concentrados P vencide el plazo para
Atalaya en el | Sangre de los trabajadores cumplir con la medida
ue se vlenen realizande P
plazo y|9 correctiva debera
frecuancia en los demds depdsitos de praanntar'ant e la DFSAl un
3 | establecida en el | Concenliados de - plomo informe técnico detallado
Plan de Cierre, “Fl:‘:ﬂga"r“ m“ “‘i':'mf”“ 3: donde consten las medidas
' de control de plomo en la
conformidad con  los RIS a8 Ios TabAMA
instrumentos  de  gestian bt gy e e
amblental respectivos, ;"nfpm';" el S
Realizar un curso da En un plazo no mayor de
capacitacion al  personal Treinta  (30) cinco (5) dias hdbiles
y Cone da pome 1o | G hables | SR s
sangre de |os rabajadores conincies cumplimiento da la medida
de los demas depodsitos de EET'?:N:I fﬂg cnrrgcllva. presentar a la
4 concentrados operativos de | DFSAI copla del programa
ofificada  la
e i | Rsice | o8 cpmtao,
A\ D g:n‘lpr:;r;ﬂg pr:ﬁ:tua I:ﬁ NY a7-2016. g:gacllaclgﬁmg}:;:rl‘;uadn ”
OEFA-DFSAI o
8us instrumentos  de su personal y el currlculo
gestion _ambiental  con vitae dal instructor _que




énfasls en dichos tipo de acredite conocimientos an
maonitoreo. la materia.

Fuenta: Reaolucién Directoral N® 537-2016-0OEFA/DFSAI

Elaboracion: TFA

La Resolucion Directoral N° 537-2016-OEFA/DFSAI se sustenté en los sigulentes
fundamantos:

0

(ii)

(iii)

(iv)

V)

(vi)

(vii)

La DFSAI sefialé que la exigibilidad de todas las medidas del plan de cierre y
los compromises ambientales asumidos en dicho estudio por parte del titular de
la actividad minera, se deriva de lo dispuesto en el articulo 24° del Reglamento
aprobado por Decreto Supreamo N° 033-2005-EM.

Diche ello, la DFSAI indicé que de acuerdo con el Plan de Cierre Atalaya,
Perubar asumid el compromiso de realizar la evaluacion de plomo en sangre a
los trabajadores que laboraron en el Depdsito de Concentrados Atalaya, con
una frecuencia bimestral y hasta por un afio después de haberse cerrado sus
instalaciones.

Asimisme, la primera instancia administrativa manifesté que en virtud del
requerimiento formulado a Perubar durante la Supervision Especial 2012, la
administrada presenté’ el inferme de evaluacién de plomo en sangre de los
trabajadores que laboraron en el Depésito de Concentrados Atalaya™,

Asi, de la revision de dicho documento, la DFSAI advirtié que la referida
empresa realizé una sola muestra de dosaje de plomo en sangre durante los
afios 2005, 2006, 2007 y 2008 a dieciséls (16) trabajadores que laboraron en el
referido deposito, pese a que el compromiso asumido establecio una frecuencia
bimestral hasta por un afio después de haber cerrado sus instalaciones; es
decir, hasta agosto del 2008.

De igual modo, la DFSAI indicé con relacién al argumento de Perubar’®, que no
se@ encuentra acreditada la negativa de 1os trabajadores que laboraron en el
Depébsito de Concentrados Atalaya para someterse a la evaluacion de plomo en

_sangre con una frecuencia bimestral, hasta un afio después de haber culminado

las actividades de cierre en el deposito.

Por lo expuesto, la DFSAI considerd que Perubar incumplio el Plan de Cierre
Atalaya, conducta que generé el incumplimiento del articulo 24° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N® 033-2005-EM.

Por otro lado, la DFSAI consideré ordenar las medidas correctivas detalladas
en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion, pues de la documentacién que

Madiante ol escrito del 17 de abril de 2012,

Follos 61 al 92 y del 1765 al 180 del Expediente,

Referido a que el dosaje de plomo an sangre con frecuencia bimensual no pudo ser implementado debido a que los
trabajadoras no olorgaron su consentimiento para tal efecto, sino Unicamente para que sea olecluada an forma nnual,
mativo par el que se habria configurado el supuesto de fractura de nexe causal (hecho determinante de tercero),
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obra en el expediente, no se observaron medios probatorios que acrediten la
subsanacion de la conducta infractora,

El 13 de mayo de 2016', Perubar presenté recurso de reconsideracién contra la
Resolucion Directoral N* 537-2016-OEFA/DFSAI, el cual fue declarado infundado
mediante Resolucion Directoral N°® 1034-2016-0EFA/DFSAI del 21 de julio de 20167,
Asimismo, mediante |a referida resolucién se declaré el cumplimiento de las medidas
correctivas ordenada a la mencionada empresa’®,

La Resolucion Directoral N* 1034-2016-OEFA/DFSAI se sustentéd en los siguientes
fundamentos:

Sobre el incumplimiento del articulo 24° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 033-2005-EM

(i) La DFSAIl indicé que Perubar presentd en su recurso de reconsideracion en
calidad de nueva prueba |la copia de las declaraciones juradas suscritas el 29
de abril de 2016 por los trabajadores que laboraron en el Deposito de
Concentrados Atalaya, a fin de acreditar la negativa de los trabajadores a
E;::materﬁlte a evaluaciones de control de plomo en sangre con una frecuencia

mestral.

(i) Asimismo, la primera instancia administrativa sefialé sobre dicho medio
probatorio, que no es posible sostener que la negativa de los trabajadores sea
un hecho extraordinario, imprevisible e irresistible, puesto que dicha negativa
ya era de conocimiento de Perubar y debido a la reiteracion de estos eventos
Eril el tiempo, los hechos se convirtieron en hechos habituales para el titular
minero.

(iii)  Por lo tanto, la DFSAI desestimé el argumento de la administrada, al considerar
que no se generd la ruptura del nexo causal por hecho determinante de tercero;
razon por la cual declaro infundado el recurso-de reconsideracion.

Respecto a las medidas correctivas ordenadas a Perubar

(iv) La DFSAI precisd que Perubar an su recurso de reconsideracion impugné la
pertinencia del dictado de las medidas correctivas. En ese sentido, la primera.
instancia administrativa manifesté que los medios probatorios que
acompanaron al mencionado escrito serian evaluados a fin de verificar el
cumplimiento de las medidas correctivas.

(v) Enrelacién a la primera medida correctiva, la DFSAI dio por cumplida la misma,
indicando que Perubar no solo acredité la relacién de aquellos trabajadores que

Fojas B74 a 917,
Folas 997 a 1008,

Cabe sefalar que en el escrito de reconsideracion, Ia administrada alegé el cumplimiento de las medidas corectivas,
De igual modo, madiante escritos dal 16 y 24 de maye (fojas 918 a 947) y dal 13 de junio de 2016 (fojas 953 a 978)
acraditd el cumplimiento de las medidas correctivas detallndas en el Cuadro N 2 de la presante resolucidn,
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se encontraron laborando en la etapa de clerre del Depésito de Concentrado
Atalaya, sino también que incluyd la referencia de aquellos que siguen
manteniendo relacién contractual con el titular minero que laboran en la Unidad
Logistica Callao™. : :

(vi) Asimismo, la DFSAI declaré cumplida la medida correctiva N* 2, descrita en el
Cuadro N°* 2 da |a presente resolucion, al corroborar que los trabajadores que
atn mantienen vinculo laboral con Perubar presentaron niveles de plomo en
sangre menores a 22.2 ug/dL durante la evaluacién®,

(vi) En lo concerniente a la medida correctiva N® 3, detallada en el Cuadre N° 2 de
la presente resolucién, la DFSAI dio por cumplida dicha medida correctiva, al
verificar que Perubar implementé medidas de control respecto del plomo en la
sangre para los trabajadores que laboran en la Unidad Logistica Callao,
conforme al compromiso asumido en el EIA aprobado por Resolucién Directoral
N® 356-2013-MEM/AAM y del Informe Técnico Medidas de Control de Plomo en
la Unidad Logistica Callao®.

(vil) Por dltimo, la primera instancia administrativa declaré cumplida la medida
correctiva N* 4, detallada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion, indicando
que Perubar acreditd |a capacitacion dirigida al personal encargado del control
de ploma en sangre mediante certificados y el curriculum del instructor asignado
para impartir la capacitacion®,

El 17 de agosto de 2016%, Perubar interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucién Directoral N° 1034-2016-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

]

8

La adminisirada presentd copla de la relaclén de trabajaderes del ex Depésile de Concentrados Atalaya, donde se
obaervd el reglstro de veintidas (22) trabajadoras,

Perubar para acreditar el cumplimiento de dicha medida correctiva presentd copia de los resuliados de evaluacion de
ploma en sangre de sus ex frabajadores,

Parubar para acraditar el cumplimlento de la medida correctiva N® 3 prasantd loa aigulentes medios probatarios!

= Capia de |a Resclucién Directoral N® 356-2013-MEM/AAM del 20 de setiembre de 2013 que aprueba la
"Modernizaclén e Integracién de la Unidad Logisiica Callao-Perubar §.A.: Modificacion de los Estudios de Impacto
Ambiental Parubar | y Perubar 11,

= Copla del Comité de Seguridad y Salud Ocupacional de Perubar del 28 de setiembre de 2015, que aprobd el
Pragrama Anual de Seguridad y gnlud en el Trabajo del afio 2016 da la Unidad Logiatica Callao,

= Copia del Informe Técnico “Medidas de Cenirel de Plome en la Unidad Logistica Callao emilido an ol mes da
mayo de 2016,

Parubar para acreditar el eumplimiento de la medida correctiva N 4 presentd |os siguientes medios probatorlos:

= Copia del Pedido de Compra emilido por Perubar el 2 de mayo del 2016 al Laboratorio ROE S.A. para la
realizacién de dosaje de plomo en sangre da los irabajadores de la Unldad Loglistica Callao.

= Copia de la lista de asistencia de los trabajadores de la Unidad Legistica Callao a las capacitnclones en
"Prevenclon de Intoxicacidn por Plome” realizadas an los meses do enera y marzo del 2016,

= Copia del Programa do Capacitacién al personal de Perubar 5 A, encargado del control de ploma (Pb) en sangre
dix 103 trabajadores,

= Copia de les cerificados de aslstencla a la capacitacion dirigida al personal encargado del control de plome (Ph)
on sangre de los trabajadoras del 12 da mayo dael 2016,

= Currleulum Vitae del instructor asignado a realizar la capacitacidn dirigida al paraonal encargado del control de
plomo {Pb) en sangre de los rabajadoras,

»  Carlificados del Laboratorio ROE que noreditan su especialidad en materia de musstrao,

Fojas 1008 a 1051,
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Sobre la vulneracién de los principio de legalidad y tipicidad

a) La administrada argumenté que se habria vulnerado el principio de legalidad,
previsto en el numeral 1 del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444), debido a
que el articulo 24° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 033-
2005-EM no es una norma con rango de ley sino una norma reglamentaria que
no puede servir de sustento legal para imputar responsabilidad administrativa a
Perubar, lo cual transgrediria la reserva legal para tipificar infracciones.

b)  Asimismo, sostuvo que se habria vulnerado el principio de tipicidad, recogido
en el numeral 4 del articulo 230° de |a Ley N® 27444, toda vez que la conducta
que se le imputa no se encontraria previa e inequivocamente tipificada como
infracciéon pasible de sancién en alguna norma con rango de ley. Para la
administrada, el articulo 24° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N*® 033-2005-EM es una norma sancionadora en blanco, pues contiene una
férmula genérica carente de todo contenido al no establecer de manera previa,
expresa e indubitable la conducta cuyo incumplimiento se le imputa.

Sobre la presunta ruptura del nexo causal

c) Perubar alegé que en la resolucion apelada no se habria analizado los medios
‘probatorios que presentd en su recurso de reconsideracion, con lo cual se
habria incurrido en un grave error, pues estos acreditarian que realizé su mayor
esfuerzo para realizar la toma de muestra en |os frabajadores que laboraron en
el Depésito de Concentrados Atalaya y que fueron los trabajadores quienes se
habrian negado a que se les realice dicha evaluacién con una frecuencia
bimestral,

d) La administrada sostuvo que lo alegado por la DFSAI resultaria erroneo
respecto a que en el presente caso no se podria alegar una ruptura de nexo
causal por hecho determinante de tercero, al tomar en consideracion que a
partir del segundo bimestre Perubar ha tenido conocimiento sobre que los
trabajadores no darian su consentimiento para que se |as realice la evaluacion
en cuestién. En ese sentido, la recurrente sostuvo que cada bimestre es un
periodo independiente y en cada uno de dichos periodos la administrada habria
intentado obtener el consentimiento®*.

e) De igual modo, Perubar indicé que la toma de muestra de plomo en sangre no
podria ser implementada de manera unilateral, pues para ello se requeria la

e

Parubar sefialé que entre |as nuavas prusbas presentadas en su recurso de reconsideracién adjuntd declaraclones
juradas de los trabajadores que laboraron en al Dapdsite Concanirados Alalaya an las quae sa indicarian que dichos
trabajadores no prastaron su consentimienta para efectuar |a evaluaclén de plomo en sangre con una frecuencia
bimastral sino dnicameante anual. En asé senlido, correapondaria la aplicacion dal principio de preauncion de licitud,
praviate an &l numaral 9 del articulo 230° de 1a Ley N® 27444, respeclo de las afirmaciones de Perubar.

Cabae agregar, qua an |a audiencia de informe oral realizada el 23 de noviembre de 2016, ante esta Sala Especializada,
la administrada manifestd que de acuerds con al Informa N® 001-ABRIL 2012 alaborado por @l aahor Millon Aldea
Ramirez (documaento que obra en el Informe de Supervision) existe justificacidn y/o sustento médico ocupacional para
efectuar el dosaje de plomo an sangre con una frecuancia anual, lo cual fua implamantado por Perubar y aceptado
por loa trabajaderes que laboraran on ol Deposite de Concentrados Atalaya,



previa autorizacién y/o consentimiento expreso de las parsonas sujetas a la
evaluacién®®, segln lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley General de Salud,
Ley N° 26842

Por lo tanto, la administrada concluyé gue no se habria tomado en
consideracién la existencia de la ruptura del nexo causal, pues se le atribuyo
responsabilidad sobre |a base de la omisién de un hecho de tercero®, que no
tendria injerencia an su esfera juridica.

Sobre las medidas correctivas

9)

h)

Perubar sostuvo que se habria vulnerado el principio del debido procedimiento
previsto en la Lay N* 27444, toda vez que:

“... la Resolucion Directoral N° 547-2013-0OEFA-DFSAI/PAS contra la cual nuestra
empresa presento el recurso de reconsideracion, también dispuso el cumplimiento
de cuatro (04) medidas correctivas a Perubar, lo cual fue maleria de
cuestionamiento a través del mencionado recurso de reconsideracion, SIN QUE LA
RESOLUCION APELADA EN EL PRESENTE ESCRITO SE HAYA SIQUIERA
PRONUNCIADO SOBRE LA PERTINENCIA DE LA IMPOSICION DE MEDIDAS
CORRECTIVAS, y tunicamente cenlrado su analisis en si estas fueron efectivamente
cumplidas o no...*"" (Resaltado original).

Asimismo, la administrada manifesté que habria acreditado el cumplimiento de
las medidas correctivas descritas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién?,
a fin de evitar la imposicién de una sancion ante el eventual incumplimiento de
las mismas (en caso que su recurso de reconsideracién no se concediera con
efecto suspensivo), pero ello no implicaba que haya reconocido su
responsabilidad administrativa por la conducta infractora materia de analisis ni
la pertinencia de las meadidas correctivas antes referidas, debido a lo siguiente:

i, Respecto de la primera medida correctiva: Perubar argumenté que seria
materialmehte imposible contaf con dicha informacion al haber
transcurrido cerca de 20 afios desde el inicio de operaciones del Depésito
de Concentrados Atalaya, y ademas, no se encontraria obligada a
conservar dicha informacién por el tiempo transcurrido.

il. En cuanto a la sequnda medida correctiva: La administrada aleg6 que no
tendria obligacién legal, ni tampoco se encontraria vigente en algin
instrumento de gestibn ambiental el compromiso que establezca seguir
realizando los analisis de sangre.

ii.  Sobre la tercera medida corractiva: Perubar indicod que la supervision que
originé el presente procedimiento administrative sancionador fue sobre el

an

an

Es decir los trabajadoras g laboraron an el ox Deposio de Concentrados Atalaya,

En refarencla a los ax irabajadores del ex Depdsito de Concentrados Atalaya,

Pégina 11 del recuréo de apalacion, foja 1018,

Meadiante sus escrilos del 16 de mayeo y 13 de junio de 2016.
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Deposito de Concentrados Atalaya y no sobre la Unidad Logistica
Callao®; razén por la cual la mencionada medida correctiva excede
ilegalmente el ambito de |la supervisién.

iv. Respecto de la cuarta medida correctiva: La administrada alegé que para
realizar los monitoreos en cuestion contrataria los servicios del laboratorio
ROE; en ese sentido, no podria imponer a los trabajadores de dicho
laboratorio que asistan a un curso de capacitacion al no mantener un
vinculo laberal con ellos.

El 23 de noviembre de 2016, se llevé a cabo la audiencia de informe oral ante la Sala
Especializada en Mineria y Energia del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, conforme
consta en el acta correspondiente™®. En la audiencia de informe oral, la administrada
amplié los argumentos de su recurso de apelacién, indicando que las resolucionas
emitidas en el presente procedimiento son nulas porque fueron emitidas cuando la
potestad sancionadora del OEFA habria prescrito, al considerar que la conducta
imputada constituye una infraccién instantanea®,

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funcionas del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N® 1013)%,
se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N°® 30011 (en
adelante, Ley N°® 29325)*, el OEFA es un organismo publico técnico especializado,

L

0

n

Perubar indica que a5 &l (nico depdsilo donde aclualmanta desarrolla actividades de almacenamianto,

Foja 1086 . .

Mediante escrito del 23 de noviembre de 2016 (fojas 1076 a 1130), Parubar presanid |a pragantacion an powar point
dir |a exposicion de informe oral, Asimiame, en dicho eacrite s indica que en la audiencla de Informe oral se formulo
un argumento adicional al recurso de apelacion, @l cual estd referido a la prescripcion de |a potestad sancionadaora

dal OEFA.

DECRETO LEGISLATIVO N*® 1013, que aprueba la Loy de Creacldn, Organizacién y Funciones del Ministerio
del Amblente, publicado an el diario oficial EI Paruane al 14 de mayo de 2008,

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Plbllcos Adscritos al Ministerio del
Amblente

1. Organisme de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental !

Crénse ol Organismo de Evaluacién y Fisoalizacidn Ambiental - OEFA como organismo publico téenico aapacializado,

con parsoneria juridica de derecho publico interno, conslituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del
Amblente y encargado de In fiscalizacién, la Supervision, al control y la sancidn en materia ambiental que corresponda,

LEY N* 28325, Loy dol Sistoma Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en ol diario oficial
El Paruano al 5 da marze de 2000, madificada por Ia Ley N° 30011, publicada en el diarlo oficlal El Peruano el 26 de

abril de 2013,
Articuls 6°,- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Amblental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fisoalizacidn Ambiental {OEFA) @8 un arganismao piiblico Wbcnico eapacializado, con

parsonaria jLII'fdiGB da deracho publico interno, que conslituye un pliego presupuastal, Se encuentra adscrito al
MINAM, v se encarga de Ia fiscalizacion, supervision, avaluacion, conlral y sancién an mataria ambiantal, asi como

da la aplicacion de los incantivos, y ejerce las funclones previstas en el Decreto Leglsiativo N® 1013 y la presente Ley.
El OEFA a5 ol ente rector del Sistema de Evaluacian y Fiscalizacidn Ambiental.

11
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16.

con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de |a fiscalizacién, supervision, contral y sancién en materia ambiental,

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
establecera |las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion,
control y sancién ambiental seran asumidas por el OEFA™.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?, se aprobd el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancion ambiental del
Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucion N° 003-2010-OEFA/CD dal 20 de julio
da 2010%, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacién y sancion ambiental an materia de mineria desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, &l articulo 10° de la Ley N°® 29325% y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decrete Supramo

"

ar

Articulo 11°. Funclones generales
Son funclonas ganerales dal OEFA:

veed

&) Funeidn fiscalizadora y aancionadorn; comprende |a facultad de investigar la comisidn de posiblea infraccionas
ndministrallvas sancionables y la de imponer sanciones por al incumplimiento da obligaclones y compromisos
derivados de loa inairumentioa de gestidn ambiental, de las normas ambiantales, compromisoa ambiontales de
contratos de concesldn y de los mandalos o dispesicionas emilides por el OEFA, en concordancia con lo establecido
an &l articuls 17°, Adiclonalmente, comprende la fagultad de dictar medidas cautalares y correctivas,

LEY N" 29325,

Disposiciones Complementariag Finales

Primara.- Medlante Decreto Suprema relrandade por los Seclores involucrados, se establecerdn las entidades cuyas
funcionas da evaluacién, Suparvision, fiacalizaclon, contral y sancién an materia ambiental serdn asumidas per el
OEFA, asl como el cronograma para la iransferencia del respectivo acervo documaentario, personal, blenes y recursos,
de cada una de las enfidades,

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que apruaba ol inicie del precese do transferoncia de funclones de
supervision, fiscalizacion y sancién en materia amblental del OSINERGMIN al OEFA, publicado an el diario
oficial E|l Peruana el 21 de anero da 2010, i 4

Articulo 1°.« Inlcio del proceso do tranaferencia de las funclones de supervision, fiscalizacién y sancién en
mataria ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el Inlclo del proceso de transferencia de las funclones de auparvialon, flacallzaclon y sancién en mataria
ambiantal del Organiamo Superviaor de la Inversién en Energla y Minerla - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacitn y Fiscalizaclén Amblental - OEFA.

LEY N°® 28964, Ley que tranefiere competoncias de supervialén y fiscallzaclén de las actividades mineras al
OSINERG, publicada on el diario oficlal El Peruano el 24 de enero de 2007,

Artloulo 18°.- Referencia al OSINERG

A parti de la enirada an vigencia de la presante Ley, toda menclén que se haga al OSINERG en el lexio de loyes o
normas de rango inferior debe entenderse que ostd refarida al OSINERGMIN,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-OEFAICD, gue aprueba los aspoctos objeto de la
transferoncia de funcionea de suparvision, fiscallzaclén y sancién amblental en materia de mineria entre ol
OSINERGMIN y ol OEFA, publicada an el diarie aficial El Paruano al 23 de julla de 2010,

Articila 2°.- Datarminar que la fecha en que ol OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacion y sancian
amblental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN aard al 22 do julio de 2010,

LEY N° 26325,

Articule 10°.- Tribunal de Fiscalizaclén Amblental

10,1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (DEFA) euenta con un Tribunal de Fiscallzaclén Ambiental
(TFA) que ejerce funciones comao Ultima instancia administrativa, Lo resuelio por el TFA es de abligatorio cumplimianto
y conatifuye precedente vinoculante en maleria ambiantal, siempre que asta clreunatancia se sefinle en la misma
resolucion, an GUYD CABO daba ser publicadn de ncuerdo o ley.
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N° 022-2009-MINAM* disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el

6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia
administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientas e inanimados, sociales y culurales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientas (plantas, animales y microorganismos)*,

En @sa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N* 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N°® 28611)", prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla |a
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacién, cuando |las sociedades pierden su armonia con el entorno y perciben
su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese contexto,
cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos naturales,
pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las

personas,

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y viene
dado por la elevacién a rango constitucional de las normas que tutelan los bienaes

and

40

DECRETO SUFREMO N°® D22-2009-MINAM, que aprucba ol Reglamento de Organizacién y Funcionos dol
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano al 15 da diciambre da 2009,

Articulo 18%.- Tribunal de Fiscalizaclén Amblental * -
El Tribunal de Fiscalzacién Amblental (TFA) es el drgano encargade de ejercer funciones como Ultima instancia

administrativa del OEFA. Las reseluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constiluyen precedente
- vinculante en materia amblental, slempre que se safiala an la.misma Resolucidn, an cuyo caso deberan sor publicadas

de acuerdo a Lay.

Articule 19°,- Funcionos del Tribunal de Fiscalizaclén Amblental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizaclén Ambiental:

a) Resolver en segunda y uUllima inelancia administrativa los recursos de apelacidn interpuesios conlra las
raaoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn da Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion

de Incentivos.
b) Proponar al Presidents del Gonsejo Directivo del OEFA mejoras a la normalividad ambiantal, dentro dal ambito

de su compalencia,
¢) Ejercer Iaa demas atribuciones que correspondan de acuardo a Ley.

Sentencla del Tribunal Conslilucional recaida en ol expedienta N* 0D48-2004-A1TC, Fundamento juridico 27,

LEY N* 28611, Loy Genoral del Amblente, publicada en el diario oficial E| Faruano ol 15 do octubre dal 2005,
Articulo 2°.- Del ambite

(...}

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presante Lay, gue teda mencion hecha al “smblente” o a "sus lJi:'I'!'IFiI:II'“!II1|I!l!n"I
compranda a loa alemantos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen nalural o antropogénico gue, en forma individual
o asoclada, conforman el medio an el gue &e desarrolla Ia vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y eolecliva de |as personas y In conservacldn de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimenio cultural
napclado o ellos, entre otros.
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22.

ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitucion
Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija |as relaciones entre el
individuo, la sociedad y el ambienta*?,

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracién (i) como prineiplo jurldico que irradia todo el ordenamiento juridico; (ii)
como derecho fundamental*® cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado vy adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho a
que dicho ambiente se preserve™; y, (iii) como conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Es importante destacar que en su dimension como deracho fundamental el Tribunal
Constitucional ha sefialado que contlene los siguientes elementos*®: (i) el deracho a
gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la facultad de las
personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes se desarrollan e
interrelacionan de manera natural y arménica*’; y, (i) el derecho a que el ambiente se
preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los poderas plblicos -de mantener
los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute-, y obligaciones
para los particulares, en especial de aquellos cuyas actividades economicas Inciden
directa o indirectamente en el medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se
traducen, en: (ii.1) la obligacion de respetar (no afectar el contenido protegido del

42

43

ad

48

L1

Santenela del Tribunal Constituclonal recalda en el expedienta N® 03810-2008-PASTC, Fundamanto jurldico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
Articule 2°.- Toda peraona tiene derecho;

{...)
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del lempo iibre y al descanse, asl come a gozar de un amblente equilibrado
y adecundo al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constilucional, en la sentencia recalda on el expediente N° 03343.2007-PA/TC, fundamanto
juridice 4, ha sefialado lo Biguiente, con relacién al deredho a un ambienie equilibrade yadecuado:

"En su primara manifestacion, comporta la facultad de las persenas de disfrutar de un medio amblente an al
que sus elementos sa.desarrollan @ Inlerrelacionan de manera natural y sustantiva. La intarvencion del ser
humane ne debe auponar, en consecuencla, una alleracion susianiiva de la indicada interrelaclon, (...} Sobre
al segundo acdpite {...) enlrafia ebligaciones ineludibles para loz poderes publicos de mantaner las biones
ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemante, tal ebligacidn aleanza tamblén a
los particufares”.

Sobre In triple dimenslén de la proteccién al ambiente se puade reviaar la Sentencla T-760/07 de la Corla
Constilucional de Colombia, asl como Ia sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-
2008-PATC,

Sentencla dol Tribunal Constitucional recalda én al expadianta N 0048-2004-A1TC, Fundamento juridico 17.

Al respacto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recalda en al expadiante N° 0048-2004-AUTC, fundamanta
juridica 17, ha sefialade lo siguiente, con relacion al derecho a un amblents equilibrado y adecuadao!

“En au primara manifestacion, eato es, el derecho a gozar de un medio ambiente equillbrado y adecuada, dicho
derecho comporta la facullad de las persenas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus elamantos
za desarrollan @ interrelacionan de manera natural y armonica; y, en el caso en que el hombre intervenga, no
debe suponer una alleracidn sustantiva de la interrelacidn gue exiate antre los slementos del medio ambiente.
Esia supona, por tanto, el disfrute no de cualguier enforno, sine tnicamante del adecuade para el desarrollo da
la parsona y de su dignidad {articule 1° de [a Capatitueidn), Da lo contrarle, su goce se verla frustrade y el derecha
quadaria, asi, carente de contenida”,
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derecho) y (ii.2) la obligacién de garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de
proteger y sancionar al ineumplimiento de la primera obligacién referida®,

Como conjunto de obligaciones, la preservacién de un ambiente sano y aquilibrado
impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar
al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico nacional
queblragulla la proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion
ambiental.

Sobre |a base de este sustento constitucional, el Estado hace afactiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio
de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo,
asl como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas: () medidas de
reparacion frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencién frente a riesgos
conocidos antes que se produzean; vy (iii) medidas de precaucién frente a amenazas
de dafios desconocidos e inciertos??,

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, este
Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental,
asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador.,

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

() Si ha prescrito la facultad del OEFA para determinar la existencia de
responsabllidad administrativa por el incumplimiento del articulo 24° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 033-2005-EM.

{ii)  Si la determinacién de la existencia. de responsabilidad administrativa de
Perubar sobre la base de lo dispuesto en el articulo 24° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 033-2005-EM contraviene los principios de
legalidad y tipicidad: ‘ ;

(iif) Sien el presente caso se ha acreditado la ruptura de nexo causal respecto de
la determinacién de la existencia de responsabilidad administrativa de Perubar
sobre |a base de lo dispuesto en el articulo 24° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N® 033-2005-EM,

(iv) Si correspondia imponer a Perubar las medidas correctivas descritas en el
Cuadro N* 2 de la presente resolucién,

=S

Sentencia del Tribunal Conatitucional recaida en el expadienle N* 05471-2013-PAITC. Fundamento juridics 7,

Sentancia dal Tribunal Conalitucional recalda an al ex poediente N* 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9,
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29.

30.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si ha prescrito la facultad del OEFA para determinar la existencia de

_ responsabilidad administrativa por el incumplimiento del articulo 24° del

Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 033-2005-EM

Perubar alegé que la Resolucién Directoral N° 537-2016-OEFA/DFSAl y la
Resolucion Directoral N° 1034-2016-OEFA/DFSAI, emitidas en el presente
procedimiento son nulas, tomando en consideracion que estas fueron emitidas
cuando |a potestad sanclonadora del OEFA habria prescrito, al considerar que la
conducta imputada constituye una infraccién instantanea,

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley
N* 27444% establece que la facultad de las entidades para daterminar la existencia
de infracciones e imponer sanciones prescribe a los cuatro (4) afios.

Asimismo, el numeral 2 del articulo 233° de la citada nerma® dispone que el inicio del
cémputo del plazo de prescripcion comienza a partir del dia en que se cometié la
infraccion, en caso de una infracecion instantédnea®; o, desde que ceso, si fuera una
accidn continuada.

En la misma linea, el numeral 42.1 del articulo 42° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA aprobado
mediante la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-

L]

LEY N°* 27444, Loy del Procedimiente Administrative General, publicada en el diarie oficial El Peruano el 11 de
abril di 2001,

Articule 233" - Prescripclon

233 1 La facultad de la auteridad para determinar la existencia de infraceionas administrativas, prescribe an el plaze
que establezean las loyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de preseripeién respecto de las demds
obligacionas que se deriven de los electos de la comisién de la infraceion. En caso ello no hubiera sido delerminado,
dicha faculiad de la autorldad prescribird a los cuatro (4) afoa’ 3

LEY N* 27444,
Artigulo 233° .- Prescripeidn . . .

{...)

2332 Bi cémpute del plaze do prescripclén de la facultad para doterminar la existencia de infracciones
cuanxnm a partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido o desde que cesd, sl fuera una accidn
gontinuada,

El cémputo del plaze de prescripclén sélo se suspanda con la iniciacién del procedimiento sancionador a través de la
notificacién al administrade de los hechoa constitutivos de Infraccion que lea sean imputados a tilulo de cargo, de
acuerdo a lo eslablecido en el articulo 238, incise 3 de esta Ley, Dicho computo debard reanudarse inmedintamente
si ol tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizade por mas da veinticinco (25) dias habiles, por
causa no impulable al administrado. (Enfasis agregade).

Para Angeles Da Palma Ias infracciones instanianaas son aquelins que “se caracterizan porgue Ia lesion o puesta en
paligro del bidn Juridico prolegide se produce mediante una actividad momantanea que marca Ia consumacion dal
ilicito. La infraceidn se consuma en el moments an que 36 produce el resultads, sin que dste determina la creacidn
de una sltuacién antijuridica duradera, Por tanto, en este cago, el plazo de prescripeidn comianza a correr an el
momento en Gue 36 realiza la accidn tipica que produce aguel resultado con el que se consuma el llicito”.

ANGELES DE PALMA DEL TESO. Las infraceionss administrativas continuadas, las infracciones permanentas, las
Infracciones de estade v las infracelones de pluralidad de aclos: distineidn a efectos del compula del plazo de
praseripeian,

Consulta; 21 de noviembre da 2016,

hitp:/fwww. mpln gob. pa/escusla/contenidofactividades/does/2271_palma_del_teso_clases_de_infracciones.pdf
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OEFA/PCD* establece que la existencia de una infraccién administrativa y la
imposicion de una sancién prescribe en un plazo de cuatro (4) afios, contado a partir
del dia en que la infraccién se hubiera cometido, o desde que hublera cesado, en
caso fuera una accién continuada. : :

Cabe precisar que la infraccién de accion continuada (es decir, aquella que se
configura por una accién continuada o Ininterrumpida) esta relacionada a una
situacién antijuridica prolongada en el tiempo, cuyo plazo de prescripeién comienza a
contarse a partir del cese de la conducta infractora®. Este tipo de infracciones son
denominadas en doctrina como infraccién permanenta®s,

Considerando el aludido marco normativo, a efectes de verificar si en el presente caso
se produjo la prescripcion de la potestad sancionadora respecto de la conducta

L

Resolucién de Fresidencia de Consejo Directivo N* 012-2012-OEFA/PCD aprueba el Texte Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiente Administrative Sancionader del Organisme de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental, publicada an al diario oficial El Peruano &l 7 de abrll de 2015,

Articulo 42°.= Prescripaldn

42,1 La faculiad para determinar la existencia de una infraccldn adminisirativa y la imposicion de una sancién prescribe
en un plazo de cuatro (4) afos, contade a partir del dia en que la infracelén se hublera cometido, o desde que hublera
cesndo, on case fuera una aceidn continuada,

42.2 El plazo de prescripclon se suspende con el inicio del procadimiento administrativo sanclonador, el cual opera
con la notificacion de la imputacién de cargos al administrada, El plazo deberd reanudarse inmadialamente si ol
trédmite dal procedimiento sanclonador se mantuviera paralizado per mas da veinlicinco (28) dias hablles, por causa
no imputable al adminisirade,

42.3 La auloridad administrativa puede apreclar de oficlo la preseripeidn v decldir no iniclar un precedimiento
administrativo sanclonador, o dar por cencluide diche procedimiento, cuando adviera que ha vencido el plaze para
determinar la existéncia de una infraccidn.

42.4 El administrado puede plantear Ia prescripeion por via de defensa, lo cual debe ser resueito por I autoridad
adminiatrativa ain maa lrdmile quo la constatacién de los plazos.

42.5 En caso se declare la prescripcldn, |a autoridad iniciard las acclones necesarias para determinar ins causas y
responsablidades de la inaccién administrativa, de ser el caso

Cabe Indicar que en diversos pronunciamientos el Tribunal de Fiscalizacién Amblental ha recogido este erflerio, (al
como se absarva en las Resoluciones N® 017-2014-0OEFATFA-SEF1 y 019-2014-0EFA/TFA-SEP1.

Sobra las infraceiones permanentes Angeles De Palma sefals lo slgulente:

f..) Ias infracciones permanenles se caraclerizan porque determinan la creacidn de una situacidn
antijuridica que ae prolonga duranie un tiampe por veluntad de su autor, Asi, a lo largo de aguel iampa .
al llicile sé sigue consurnando, la infraccidn se continia comeliende, se prolenga hasta que se abandona

la situacion antijuridica, En eonsecuencia, en este caso el plazo de prescripoldn sdlo podrd comenzar a
computarse desde el momento en que ha cesado la situacion antjuridica, ya que es entonces cuando se
consuma [a infraceion, {...)

Por tanto, solo en ef caso de las infracciones permanenies el plaze de prescripeién comianza a correr
euando eesn of mantenimienio de la situacién ilicita, pues hasta este momento se ha eatado congumando
la infraceidn (...)"

ANGELES DE PALMA DEL TESO, Las infracclonas adminisirafivas eonfinuadas, las infracciones permanentes, las
Infracciones de estade y las Infraceiones de pluralidad de actos: distincidn a efectos del compute del plaze de
pragcripcion.

Consulia: 21 de neviembre de 2016,

hitp:fhwww.mpfn.gab. pefescueln/contenido/actividades/does/2271_palma_del_teso_clases_de_infracclones.pdf

La doctrina de Derecho Adminisirative Sancionador, cencordante con el Derecho Penal, es unanime en sostaner qua
al plazo de prescripcion de las infracclones permanentes ", .comienza, precisamente en el instante en que cesa al
estado antijuridica creade per al auter y ne anies, an la madida en que no puade empezar a prescribir aquelio que
tadavia ne ha terminada”. Por ello, no puede operar Ia prescripelén, porque Ia infraceion ne ha dejade de praducirse;
@4 decir, no 8o inicia al compulo dal plaza y no praseribe la misma mientras persista el incumplimiesnta,

GOMEZ TOMILLO, Manual y SANZ RUBIALES, Ifigo. Derecho Adminisirativo Sancionador, Parte Genaral Teoria
Ganaral y Praclica dal Derecho Penal Administrativo, Segunda Edicion, 2010, Espafia: Themsen Reulers, p. 663,
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36.

imputada, corresponde a esta Sala identificar Iinicialmente la naturaleza de la
infraceién, a fin de determinar su tipo —=infraccién instantanea o permanente— y, en
virtud de ello, establecer la fecha a partir de la cual se debe realizar el cémpute del
plazo prescriptorio. : : ‘

Sobre el particular, cabe sefialar que en el presente caso se imputé a Perubar la
conducta Infractora consistente en no haber realizado la evaluacion de plomo en
sangre a los trabajadores del Depésito de Concentrados Atalaya, en el plazo y
frecuencia establecida en el Plan de Cierre Atalaya, lo cual generd el incumplimiento
del articulo 24° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 033-2005-EM.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que el objetivo de las medidas de un Plan de
Cierre consiste en la ejecucién de medidas para eliminar, mitigar o remediar los
efectos adversos generados al ambiente y/o a la salud de las persocnas como
consecuencia del cierre de las actividades mineras®,

Dicho ello, cabe indicar que segun el Plan de Cierre Atalaya, Perubar se comprometio
a lo siguiente®”:

"5, MONITOREO POST-CIERRE

Para determinar el grado de éxito y tomar medidas correctivas, Perubar
implementaré un Programa de Monitoreo que comprenderd basicamente con los
siguiantes objelivos!

£id

s Sequimi las trabajadores a los niv
concentracion de plomo en sangre.

5.3 MONITOREO EN SANGRE

Y los resultados serdn reportados a-4a
Autoridad Ambiental seclorial’ (Enfasis agregado).
Asimismo, en el Informe N° 053-2005/MEM-AAM/AL/AV que sustento la aprobacion -
del Plan de Cierra Atalaya, se indica lo siguiente®®:

ur

LEY 28090, Ley que rogula el clerre de minas, promulgada ol 14 de oolubre de 2003,

Articulo 3°.- Definlcién del Plan de Clorre de Minas

El Plan de Cierre de Minas es un Instrumento de gestién ambiental conformado por acclenes técnicas y legales,
afectuadas por los titulares mineros, destinado a establecer medidas que e deban adoptar a fin de rehabilitar el drea
utilizada o perturbada por la actividad minera para que ésta alcance caracteristicas de ecosistema compatible con un
ambiente saludable y adecuado para el desarrollo de la vidn y In preservacion paisajista,

La rehabllitaclén se llevard a cabe mediante la ejecucidn de medidag que sean nocesarias realizar antes, duranta y
después del cierre de operaciones, cumpliendo con las normas técnicas establecidas, las mismas que permitirdn
aliminar, mitigar y controlar los efeclos adversos al ambiente generados o que se pudieran generar por los residuos
solidos, llquides o gaseoses producto de la actividad minera,

Pigina 33 dal Plan do Ciarra Atalaya,

Foja 187.
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38.

39.

3. Del Plan de Cierre

(o)

Programa de monitoreo

(i)

= Evaluacion de 8N sangre : : : fer

asta por un afno des, ués de cerrado el de ds!m con fr uenci

bimestral, siendo los resultados reportados a la Autoridad
Ambiental Sectorial.

* El monitoreo se realizara durante un afio posterior al cierre, de acuerdo
a lo descrito en el presente informe, después de ello se definira como
continuaré dicho monitoreo, conforme a Ley” (Enfasis agregado).

De lo expuesto, se desprende que el objetivo de la medida de post cierre era evaluar
los niveles de plomo en sangre a los trabajadores que laboraron en el Depdsito de
Concentrados Atalaya de manera bimestral hasta un afio después del cierre, afin de
corroborar que su monitoreo tuviera éxito y tomar medidas correctivas si las hubiera.

En ese sentido, a criteric de esta Sala, el incumplimiento de dicha medida se
mantendria en el tiempo y solo podria cesar cuando la administrada realice la
evaluacién de plomo en sangre a los trabajadores que laboraron en el Depdsito de
Concentrado Atalaya, conforme a lo establecido en el Plan de Cierre Atalaya, a
efectos de determinar si correspondia tomar medidas correctivas al respecto, o
cuando la autoridad competente emita el certificado final de cierre, aprobando la
correcta ajecucion de las obligaciones contenidas en el mismo®®; razén por la cual, la
conducta infractora materia de andlisis no tiene naturaleza juridica de infraccién
instantanea sino mas bien de permanente,

Por lo tanto, siendo que al momento de la emision de la Resolucion Directoral N° 537-
2016-OEFA/DFSAI no se habia realizado la evaluacion de plomo en sangre a los
trabajadores que |laboraron en el Depésito de Concentrado Atalaya, conforme a lo
establecido en el Plan de Cierre Atalaya, la facultad para determinar la existencia de
responsabilidad administrativa por la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1
de |la presente resolucién, no habla prescrito, al momento de Ia declaracion de
responsabilidad administrativa de Perubar,

DECRETO SUPREMO N" 033-2005-EM,
Articulo 32°.- Cortificados de cumplimiento

Para efectos de lo establecido en el articulo 10 de Ia Ley, el Ministerio de Energia y Minas, a iravis de la Direceidn
General da Minaria, expedird pravia audiloria realizada, los ﬂ|§uiﬂﬁlﬂﬂ documentos referidos a la E]EEUGMII‘I del Plan

de Clerre de Minas,

{::)

32,2, Cerlficado de Clerre Final; Se olorga cuando se hayan ejecutado todas Ins medidas compromatidaa on al Plan
de Clarre da Minas da la unidad minara y se haya efectuado el pago por el mantenimiento de las medidas de postolerre
que deban continuar implementindose, de acuerdo con lo sefialado en el articule anterior, En el Cerlificado de Clerre
Final se consigna al delalle da tedas las instalaciones, labores y dreas mataria dal cierre.

La amisidn del Coertilicade do Ciarra Final dotarmina al fin da la obligacidn do manloner una ﬂﬂl‘ﬂl‘lﬂ& ¥ confiare al
titular de actividad minera, el derecho a requerr la devoluclén del saldo de In garantia, si fuera el caso, sin perjuicio
da |a asignnciﬂn correspondianie que deba efectuarse para, @l mantenimiento de lag madidas de postcierre. El
otorgamiento del Cerlificado de Clerre Final hard presumir legalmente &l cumplimienio total y adecundo de los debares
¥ Db"ﬁ&ﬂiﬂﬂﬂﬂ a cargo del lilular de aclividad minera qua son normadag an la Ldy, an &l prasente Rﬂﬂl!n‘lunlu ¥ &n
Ilng normas complemantariag que se establezen,
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44:

Por las consideraciones antes expuestas, corresponde desestimar lo alegado por la
administrada en este extremo de su recurso.

Si la determinacién de la existencia de responsabilidad administrativa de .
Perubar sobre la base de lo dispuesto en el articulo 24° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N* 033-2005-EM contraviene los principios de
legalidad y tipicidad

Perubar argumenté que se habria vulnerado el principio de legalidad, debido a que el
articulo 24° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 033-2005-EM no seria
una norma con rango de ley sino una norma reglamentaria que no puede servir de
sustento legal para imputar responsabilidad administrativa a Perubar, lo cual
transgrediria la reserva legal para tipificar infracciones.

Asimismo la administrada sostuvo que se habria vulnerado el principio de tipicidad,
toda vez que |la conducta que se le imputa no se encontraria previae inequivocamente
tipificada come infraccidn pasible de sancién en alguna norma con rango de ley. Para
la administrada, el articulo 24° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 033-2005-EM seria una norma sancionadora en blanco, pues contendria una
formula genérica carente de todo contenido al no establecer de manera previa,
expresa e indubitable la conducta cuyo incumplimiento se le imputa.

Sobre el particular, corresponde precisar que, de acuerdo con el principio de legalidad
consagrado en el literal d) del numeral 24 del articulo 2° de la Constitucion Politica
del Peri®™, no se puede atribuir infracelones ni aplicar sanciones que no hayan sido
previamente determinadas por ley. Asimismo, segun el principio de tipicidad —el cual
constituye una de las manifestacionas del principio de legalidad- las conductas que
ameriten la aplicacién de sanciones deben estar descritas de modo tal que cualquier
ciudadano pueda comprender sin dificultad lo que estd proscribiende una
determinada disposicién legal®'.

Respecto de la aplicacién de los citados principlos de la potestad sancionadora en el
ambito del derecho administrativo, el Tribunal Constitucional ha establecido que:

“5, (...) no debe identificarse el principio de legalidad con el principio de
lipicidad.

El primero, garantizado por el articulo 2° inciso 24, literal d) de la
Constitucién, se satisface cuando se cumple con la prevision de las
infracciones y sanciones en la ley. El sequndo, en cambio, define la conducta
que la ley considera como falta. Tal precision de lo considerado como

L

'l

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU,

Articulo 2°.- Derechos fundamentalos

Toda péraona tlene derecho:

34. A In liberiad y o In seguridad personales, En consecuendia:

d) Nadie serd procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de comatarae no esté praviamente calificado
en la ley, de manera expresa @ inequivoca, comao infraceion punible; nl sancionado con pena no prevista en la ley.

Santancia del Tribunal Conalitucional recalda en al axpedienta N* 00197-2010-PATC. Fundamaenio juridico G,
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antijurldico desde un punto de vista adminjstrativo, por tanto, ho esta sujeto
a una reserva de ley absoluta, sino que puede ser complementado a través

de los reglamentos respectivos™. (Subrayado agregado).

Cabe destacar que ambos principlos han transitado hacia el ambito del derecho
administrativo, a efectos de garantizar la vigencia de los derechos de los
administrados durante la tramitacién de procedimientos administrativos
sancionadores.

En efecto, el numeral 1 del articulo 230° de la Ley N* 27444 recoge el principio de
legalidad®™, el cual sefiala que solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las
entidades |a potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado.
Asimismo, el numeral 4 del articulo 230" de |a referida ley, consagra el principio de
tipicidad®, el cual establece que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en nermas con rango de
ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analegia.

Dicho ello, cabe indicar que la estructura de |a infraccién imputada se compone de
dos elementos:

a) Norma sustantiva, que prevé la obligacion ambiental fiscalizable cuyo
incumplimiento se imputa; v, ;

b) Norma ftipificadora, que califica dicho incumplimiento como infraccion,
atribuyéndole |a respectiva consecuencia juridica.

En el presente caso, mediante Resolucién Subdirectoral N* 748-2013-OEFA/DFSAI-
SDI se imputd a Perubar no haber realizado la evaluacién de plomo en sangre a los
trabajadores que laboraron en el Depésite de Concentrado Atalaya en el plazo y
frecuencia establecida en el Plan de Cierre Atalaya. Dicha conducta generd el
incumplimiento del articulo 24° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo

1

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N° 00197-2010-PA/TC. Fundamento juridico 5.

LEY N* 27444,

Articulo 230%.- Principlos do la potestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmanta por los siguientes principios especinles;
1. Legalidad - Sélo por norma con range de ley eaba atribuir a las entidades la potestad sanclonadora y la consiguiente
pravision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancidn son posibles de aplicar a un administrado, las
que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de libertad.

()

LEY N" 27444,
Articulo 230.- Principlos de la potestad sancionadera administrativa
La potestad sancionadora de todas los entidades estd reglda adicionalmente por los sigulentes principios especiales:

{:.:)

4, Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativaments ag infraceionas pravisias axpresaments
&N normas con rango de lay madianta au tipificacion como tales, sin admilir interpretacidn extensiva o analogia, Las
dizposiciones raglamentariae de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanclones, sin conatituir nuevas conduclas sancionables a las previstas legaimente, salvo los casos an
que la lay parmila tipificar por via reglamentaria.
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N° 033-2005-EM, y configuré la infraccion prevista en el numeral 3.1 del punto 3 de
la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Por lo tanto, la norma sustantiva es el articulo 24° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 033-2005-EM, mientras que el numeral 3.1 del punto 3 de la
Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM constituye la norma tipificadora.

Ademas, cabe precisar que el articulo 69° del Decreto Supremo N° 033-2005-EM,
indica que:

"Cualquier ofra infraccion a las normas establecidas en el presente
Reglamento y las normas ambientales relacionadas con el Plan de Cierre de
Minas seré sancionada de acuerdo a la escala de multas del Ministerio de
Energia y Minas”.

En ese sentido, al momento de |a comisién de la infracclon resultaba aplicable la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, al ser la norma tipificadora vigente.

Siendo ello asi, esta Sala considera que el andlisis del cumplimiento de los principios
de legalidad y tipicidad se debe realizar respecto de la Resolucién Ministerial N* 353-
2000-EM/VMM, pues es precisamente la norma tipificadora la que califica el
incumplimiento de una determinada obligacién ambiental fiscalizable como infraccion
y la cual dispone la sancién correspondiente. :

Sobre si ha sido vulnerado el principio de legalidad

Sobre el particular, cabe indicar que el Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM (en adelante, Decreto
Supremo N° 014-92-EM), establece |a posibilidad de que la autoridad administrativa
imponga sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que incumplan con
sus obligaciones o infrinjan las disposiciones normativas del sector®™.

El 1 de julio de 1999, durante la vigencla del Decreto Supremo N° 014-92-EM, fue
expedida la Resolucion Ministerial N° 310-99-EM®, que aprob6 la escala de
sanciones y multas a aplicarse en caso de incumplimiento de las disposiciones
contenidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria y sus normas
reglamentarias (en adelante, Resolucién Ministerial N* 310-99-EM).

El 3 de setiembre de 2000, la Resolucién Ministerial N° 310-99-EM fue dejada sin
efecto por el articulo 8° de la Raselucién Ministerial N* 353-2000-EM/AV/MM, norma
que en ese momento era la Unica que regulaba la escala de sanciones y multas a

DECRETO SUPREMO N° 014-92-EM, Texto Unico Ordenade de Ia Ley General de Minerla, publicada an @l diario
oficial El Peruane al 4 de junlo de 1892,

Articulo 1017 - Son atribuciones de la Direccion General de Minerfa, las sigulentes:

) Impener sanciones y mullas a los tilulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan fas

' disposiciones sefialadas en la presente Ley, su Reglamento y el Codigo de Medio Amblente.

RESOLUGION MINISTERIAL N® 310-99-EM, que apruaba |a escala de multas y ﬁunntldudua a apliearae @n caso
de incumplimiento de disposiciones del TUO de Ia Ley General de Mineria y normas reglamentarias, publicada
an &l diarla oficial El Peruano al 7 de julio de 1998,
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aplicarse por @l incumplimiento de disposiciones del Decreto Supremo N° 014-92-EM

y sus normas reglamentarias.

Durante la vigencia de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM fue
promulgada la Ley N® 28964 - Ley que transfiere competencias de supervision y
fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg (en adelante, Ley N° 28964), la
cual establecié en su primera disposicion complementaria, que las disposiciones
contenidas en la escala de sanciones y multas aprobada por la Resolucién Ministerial
N*® 353-2000-EM/VMM seguirian vigentes y continuarian aplicandose, de acuerdo

con lo siguiente:

‘PRIMERA.- En tanto se aprueben por el OSINERGMIN, los procedimienlos de
fiscalizacion de las actividades mineras a su cargo, sequirdn vigenles las
disposiciones sobre esta materia contenidas en la Ley N° 27474 y conlinvarén
aplicandose los procedimientos eslablecidos en al Reglamento de Fiscallzacién de

Actividades Mineras, aprobado por Decreto Supremo N° 049
- .'.' [ I /] l'l L5 M . . £

4

modificatorias, asi como la E

-200

1

as

Es asi que la Ley N" 28964 hace suyas |as disposiciones de la Resolucién Ministerial
N® 353-2000-EM/VMM, otorgandole cobertura legal y garantizando, de esta manera,

el cumplimiento del principio de legalidad de la Ley N*® 27444,

Cabe sefialar que las disposiciones de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM fueron aplicadas por el OEFA en virtud del Decreto Supreme N* 001-2010-
MINAM, el cual le otorgd facultades sancionadoras en materia ambiental. Esta
transferencia de facultades permite que el OEFA emplee &l marco normativo y escalas
de sanciones que venia aplicando el Osinergmin®, entre las cuales se encuentra,

precisamente, la referida resolucion ministerial.,

En consecuencia, de acuerdo con lo séfialado en los considérandos precedentes,
corresponde desestimar los argumentos de Perubar sobre la vulneracion del principio

. de legalidad.

Sobre si ha sido vulnerado el principio de tipicidad

Conforme ha sido sefialado por el Tribunal Constitucional®®, el mandato de tipificacién
exige un grado de precision suficiente en la descripcién de la conducta considerada

L1

DECRETO SUPREMO N® 001-2010-MINAM,
Articulo 4°.- Referencias Normativas

Al término del procese de iranalerencia de funciones, loda referencia a las funciones de supervision, flscalizaclon v
aancion an mataria ambiental que realiza el Organismo Supervisor de Ia Inversin en Energia v Minaria -
OSINERGMIN, se entenderd como efectuada al Organisme de Evaluacion y Fiscalizaclén Amblental - OEFA,
pudiendo este dllime sancionar las infracclones en materia amblental que hayan sido tipificadas mediante narmas y
reglamentos emifidos por el OSINERGMIN, aplicando la escala de sanciones que para lal efecto hublere aprobado

dicho organismo regulador.

Al respacto, al Tribunal Constitucional, en la sentencia recalda en el expediente N® 010-2002-AVTC (Fundamantos

Juridicos 45 y 46) ha sefialado lo siguiante:
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como infraccién, ello con la finalidad de que —en un caso en concreto- al realizarse la .
subsuncién del hecho en la norma que describe la infraccién, esta pueda ser
efectuada con relativa certidumbre.

Partiendo de elio, la importancia del mandato de tipificacién en un procedimiento
administrativo sancionador radica en la certeza de que los hechos detectados por la
Administracién correspondan con los hechos que configuran la infraccion y que se
encuantran descritos en la norma.

En este sentide, a fin de determinar si la conducta infractora materia del presente
procadimiento administrativo sancionador fue tipificada de manera adecuada, esta
Sala considera importante dilucidar si el hecho detectado durante la Supervision
Especial 2012 configura el tipo infractor imputado.

Al respecto, conforme se ha indicado precadentemente, mediante Resolucion
Subdiractoral N°® 748-2013-0OEFA/DFSAI-SDI se imputd a Perubar no haber realizado
la evaluacion de plomo en sangre a los trabajadores que laboraron en el Deposito de
Concentrado Atalaya en el plazo y frecuencia establecida en el Plan de Cierre Atalaya.
Dicha conducta generé el incumplimiento del articulo 24° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N® 033-2005-EM, y configuré la infraccién prevista en el
numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Partiendo de ello, el articulo 24° del Reglamento aprobado por Decreto Supreémo
N® 033-2005-EM constituye la nerma sustantiva aplicable al presente caso, mientras
que el numeral 3.1 del punte 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial
N°® 353-2000-EM/VMM representan |la norma tipificadora.

Respecto al articulo 24° del Decreto Supremo N° 033-2005-EM, cabe indicar que el
titular minero tiene la obligacion de ejecutar las medidas de cierre establecidas en el
Plan de Cierre de Minas aprobado, asi como a mantener y monitorear la eficacia de
las medidas implementadas, durante su ejecucién como en |a etapa de post cierre.

Ahora bien, corresponde sefialar que, por el incumplimiento del articulo 24° del

_ Decreto Supreme N° 033-2005-EM (norma sustantiva) si existe una tipificacion, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 69° del Decreto Supremo N° 033-2005-EM, el
cual establece una remision a la escala de multas del Ministerio de Energia y Minas,
esto es, la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM. En ese sentido, el
incumplimiento del articulo 24° del Decrete Supremo N° 033-2005-EM configura el
tipo infractor previsto en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion
Ministerial N* 353-2000-EM/VMM®?,

45, "El principlo de legalidad exige no sélo que por ley se establezoan los defites, sine también que las conductas
prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que 2o conace coma el mandalo de determinacion, gue
prohibe la promulgacion de leyes penales indelerminadas, y constituye una exigencia axpresa en nuastro texto
constitucional al raguerir el iiteral "d” def inciso 24) del Articifo 2° da la Conslitucidn que la tipificacion pravia de la
flicitud ponal sea “oxpresa e inequiveca” (Lex earta).

46. El principio de determinacién del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripeion dirigida al
legislador para que éste dote de significade univeco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad de
subsuncién del heche en la norma sea verificable con relativa eortidumbre...”. (Resaltado agragado).

En caso que dicha infraceién ocasione dafio al ambiente, ello configura el tipo infractor previsto en el numeral 3.2 del
punto 3 del Anexo do la Resolucion Ministerial M® 353-2000-EMAMM,
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Por lo tanto, esta Sala es de la opinion que la conducta infractora referida a que la
administrada no realizé la evaluacion de plomo en sangre a los trabajadores que
laboraron en el Depdsito de Concentrados Atalaya, conforme a lo establecido en el
Plan de Cierre Atalaya, generé el incumplimiento de la norma sustantiva y configuro
el tipo infractor descrito en &l numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

En consecuencia, la resolucién apelada no ha vulnerado el principio de tipicidad, en
particular en lo relativo a la exhaustividad en la descripcién de la conducta infractora’™,
correspondiendo por tanto desestimar los argumentos esgrimidos por Perubar en este
extremo de su apelacion.

Si en el presente caso se ha acreditado la ruptura de nexo causal respecto de
la determinacion de la existencia de responsabilidad administrativa de Perubar
sobre la base de lo dispuesto en el articulo 24° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 033-2005-EM

El articulo 24° del Decreto Supremo N° 033-2005-EM establece |a obligacion del
titular minero de ejecutar las medidas de cierre establecidas en el Plan de Cierre de
Minas aprobado, asi como a mantener y monitorear la eficacia de las medidas

implementadas tante durante su ejecucién como en la etapa de post cierre,

Ahora bien, tal como se ha indicado en los considerandos 35 y 36 de |la presente
resolucién, Perubar tenia como medida de post cierre, en el Plan de Cierre Atalaya,
evaluar los niveles de plomo en sangre a los trabajadores que laboraron en el

Depasito de Concentrados Atalaya de manera bimestral, a fin de corroborar que su
monitoreo tuviera éxito y tomar medidas correctivas si las hubiera.

En ese sentido, como consecuencia del requerimiento de documentacién formulado
durante la Supervisién Especial 2012, Perubar presenté al OEFA, el documento
denominado "Requerimiento de Informacién, Acta de Auditoria-Perubar, Supervision
Especial- Ex Depésito de Concentrados-Atalaya”, en el cual consta el informe referido
a los resultados obtenidos en la evaluacién de plomo en sangre a los trabajadores
que laboraron en el Depésito de Concentrados Atalaya”,

De la revisién de la documentacién presentada, la DFSAI concluyd que Perubar
realizé una sola muestra de dosaje de plomo en sangre durante los afios 2005, 2006,

2007 y 2008 a dieciséis (16) trabajadores que laboraron en el Depodsito de
Concentrados Atalaya, pese a que el compromiso establecia una frecuencia

Morén Urbina sefialn que dentro de Ins exigencias derivadas del principlo de tipicidad, se encuentra la de
axhauslividad suficianta an la deseripeién de la conducta sancionable, la cual implica que la norma “debe describir

aapacifica y ixativaments todos los elementos da fa conducta sancionable (...)".

MORGON URBINA, Juan Garlos, Comentarios a ia Ley del Procedimienio Administrative General. Movana Edicion,
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 709.

Dicha informacién fus presentada medianie escrilo del 17 de abril de 2012 (fojas 175 a 180), Cabe Indicar que en
dicho informe Parubar presentd loa resultados del andlisis de plomo en sangre de los trabajadores que laboraron en
el Depdsito de Concantrados Atalaya (fojas 61 a 92), Asimiamao, en el mencionado escrilo la adminisirada presento el
cundro de monitoreo de plomo &n sangre A los frabajadores que laboraron en el Depdsito de Concenlrados Alalaya
del afio 2008 a 2008, as| como el informe 001-Abril-2012 preparado por al Dr. Millen Aldea Ramirez,
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bimestral, hasta un afio después de haber cerrado el mencionado depdsito, esto es,
hasta agosto de 2008,

Sobra el particular, Perubar alegé que en la resolucién apelada no se habria analizado
los medios probatorios que presenté en su recurso de reconsideracion, con lo cual se
habria incurrido en un grave error, pues estos acreditarian que realizé su mayor
esfuerzo para realizar la toma de muestra en los trabajadores que laboraron en el
Depésito de Concentrados Atalaya y que fueron los trabajadores quienes se habrian
negado a que se les realice dicha evaluacién con una frecuencia bimestral.

Asimismo, la administrada sostuvo que lo alegado por la DFSAI, en el sentido que eén
el presente caso no se podria alegar una ruptura de nexo causal por hecho
determinante de tercero, pues a partir del segundo bimestre Perubar habria tenido
conocimiento sobre que los trabajadores no darian su consentimiento para que se les
realice la evaluacién en cuestién, resultarfa erréneo, pues cada bimestre es un
periodo independiente y en cada uno de dichos periodos la administrada habria
intentado obtener el consentimiento,

De igual modo, la mencionada empresa indicod que la toma de muestra de plomo en
sangre no podria ser implementada de manera unilateral, pues para éllo se requeria
la previa autorizacion y/o consentimiento expreso de las personas sujetas a la
evaluacion’, segun lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley General de Salud, Ley
N°® 26842. Por lo expuesto, ello habria conllevado a que la DFSAI le atribuyera
responsabilidad administrativa, pese a que existe |a ruptura del nexo causal por al
hecho de un tercero’™, que no tendria injerencia en su esfera juridica.

En relacion a lo alegado por la administrada, eabe indicar que en virtud del principio
de causalidad previsto en el numeral 8 del articulo 230° de la Ley N° 27444™, la
sancién debe recaer sobre el administrado que realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de la infraccién administrativa.

Siendo ello asi, a efectos de determinar la correcta aplicacién del citado principio en
el presente procedimiento, esta Sala considera oportuno verificar los siguientes
aspectos: a) |a ocurrencia de los hechos imputados; v, b) la ejecucion de los hechos
imputados por parte de Perubar.

Con relacién a la ocurrencia de los hechos, cabe indicar que durante la Supervision
Especial 2012, se detectd que Perubar realizé con una frecuencia anual y no bimestral
—conforme con el compromiso establecido en el Plan de Cierre Atalaya— |a evaluacion
de plomo en sangre a los trabajadores del Depésito de Concentrado Atalaya durante
los afios 2005, 2006, 2007 y 2008.

i

Es dacir los Irabajadores que laboraron en el ex Dapéaito de Concentrados Atalaya.
En referencia a los ex trabajndores del ex Depdsite de Concentrados Atalaya.

LEY N* 27444,
Articulo 230°.- Principios do la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las enlidades estd regida adiclonalmente por los siguientas principlos especiales:

8. Causalidad.- La responsabllidad debe recaer en quien reallza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién
sanclonable.
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Respecto de la _ejecucion de los hechos, debe sefialarse que era obligacion de
Perubar ejecutar la evaluacion de plomo en sangre a los trabajadores del Deposito de
Concentrado Atalaya, toda vez que dicha obligacién formaba parte del Plan de Cierre
Atalaya, aprobado a su favor en calidad de titular minero. :

Por tal motivo, esta Sala considera que correspondia atribuirle a Perubar |a
responsabilidad administrativa por el incumplimiento del compromiso del Plan de
Cierre Atalaya.

Dicho esto, es importante mencionar que, de acuerdo con los numerales 4.2 y 4.3 del
articulo 4° de |a Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-0EFA/CD que aprobé
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA (en adelante,
Resolucién de Consejo Directivo N* 012-2012-0EFA/CD)’5, la responsabilidad
administrativa aplicable en el marco de un procedimiento administrativo sancionador
seguido ante el OEFA es objetiva razc:n par la cual, una vaz uanﬂcadﬁ el hecho
constitutivo d& la Infracclﬂn, el a istra : : 3 a

fcn'tultn fuarza mavnr 0 hecho determinama de tercara

Siendo ello asi, esta Sala considera que corresponde determinar si la situacién
alegada por Perubar en su recurso de apelacion, constituye un hecho determinante

de tercero,

Sobre el particular, debe entenderse como el responsable de un hecho determinante
de tercero "...a aquél que parecia ser el causante, no lo es, sino que es olro quien
contribuyé con la causa adecuada"®. En ese sentido, de configurarse dicha
circunstancia se produce la ruptura del nexo causal y, en consecuencia, la
exoneracién de la responsabilidad administrativa imputada.

Para De Trazegnies el hecho determinante de tercero debe de contar con las
caracteristicas de extraordinario, imprevisible e irresistible, como el caso fortuite, a fin
de que tenga mérito exoneratorio de responsabilidad: ' g

Th

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012.0EFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambilental, publicada en ¢l diario
oficial El Peruano &l 13 de diciembra de 2012

Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infracter

4.2 El tipo de reaponsabllidad adminiatrativa aplicable al procedimiento adminiatrativo sancionador regulado an al
presente Reglamanto es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Loy N 28326 - Ley dal
Sialema Macional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental,

4.3 En aplicacitn de |a responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infracoion administrativa,
al adminiatrado invesligado podra eximirse do responaabilidad adle si logra acreditar de manara fahacianta la ruplura
de nexo causal, ya sea por caso fortuilo, fusrza mayor o hecho determinante de tercero.{...).

Cabe mﬂ'ﬂﬂf guo B travia de Resolucion de Fresidencin de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD, fuo aprobado
el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administralive Sancionador del OEFA, cuyo arfioulo 4*

recoge dicho preceplo,

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando, La Responsabilidad Extraconiractual Vaol, IV, Tome |, Para Leer El Codigo
Civil, S&tima Edicidn. Lima: Fondo Editorial da la Ponltificia Universidad Catdlica del Peryd, 2001, p.358.

Consulta; 03 do agosto de 2016
hitp:ffrepositorio.pucp.edu pefindexhandie/1234 567 86/74
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“Caracterislicas esenciales del hecho determinante de tercero. En la medida de que
el hecho determinante de tercero es una vis maior para el presunto causante, ese
hecho tiene que revestir caracteristicas similares a las que hemos mencionado con
relacién al caso fortuito: ese hecho debe imponerse sobre el presunto causante con
una fuerza que aniquile su propla capacidad de accion.

El cardcler extraordinario dal hecho estd constitulde por tratarse de una causa
extrafia al sujeto que pretende liberarse con esta defensa (...)

Por otra parte, ese hacho de tercero, para que lenga un efecto axoneraltorio, liene
que ravestir también las caracteristicas de imprevisibilidad e irresistibllidad.

(..))

En efacto, hemos dicho que el hecho de tercero tlene que formar parte de riesgos
atipicos de la actividad, para tener mérito exoneratorio™’ (resaltado agregado).

Ahora bien, teniendo en cuenta que Perubar sostiene que los trabajadores que
laboraron en el Depésito de Concentrados Atalaya fueron quienes se negaron a la
toma de la muestra con frecuencia bimestral, esta Sala procedera a analizar: (i) si se
encuentra acreditada |a situacion descrita per el administrado; y, (ii) si dicha situacion
constituye un hecho determinante de tercero en los términos antes descritos.

Respecto de si encuentra acredilada la situacién descrita por el administrado

A efectos de acreditar |a ruptura del nexo causal por hecho determinante de tercero,
Perubar presentd en su recurso de reconsideracion las declaraciones juradas

‘suscritas el 29 de abril de 2016 por los trabajadores que laboraron en el Deposito de

Concentrados Atalaya’™ manifestando su nagativa a someterse a las evaluaciones de
plomo en sangre con una frecuencia bimestral™,

7

DE TRAZEGMIES GRANDA, Fernanda, La Responaabllidad Extracontractual Vel. IV, Tema Il, Para Leer El Cédigo
Clvii, Sétima Edicion, Lima; Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, 2001, pp 350-361.
Conaiilta: 14 de noviembre de 2016

hitp:/irepositorio.pucp.adu, palindex/handle/123456780/74 . "

Para De Trazegnies lo exiraordinario es entendido como aquel fiesge alipico de Ia actividad o cosa generadora del
dano; notorlo o publico y de magnitud; es decir, no debe ser algo fuera de lo comdn para el sujeto sino fuera de lo
coman para todo el munde, Asimismo, lo imprevisible e irresistible implica que el presunto causante no hubiera tenido
la oporiunidad de actuar de otra manera, o no podria prover el acontecimiento y resistic a &,

Dichas declaraciones juradas fueron suscrilas por José Bergman Romero Castafieda, Viclor Hugo Emiliano Bernedo
Valdivia, Fredy Jonny Cordova Vargas, Enrique Martin Perata Yiajashi y Julio César Tadey Varillas, fojas 886 a 890.

Sobre el particular, lag declaraciones juradas tienen el mismo formato en las cuales se detalla lo siguiente:
"DECLARACION JURADA
Yo, {...) DECLARD BAJO JURAMENTO que:

«  Que, he prestacdo servicios bajo un vinoulo laboral para la empresa Perubar 5.A,, en el Ex Depdsio de
Concenirados da Minerales denominado “Atalaya®, ubicado en Avenida Atalaya N° 310, Urbanizacidn
Santa Marina Nerte, Provincla Constitucional del Callae, dende se almacenaban concenirados de zine,

+  Que, oporiunamente ln empresa Perubar 5.A. me solicilo, en forma conjunta con mis demds companeros
da trabajo, la realizacion de la evaluacion de ploma (Ph) en sangre con una frecuancia bimestral hasta un
afio despuis de haber cuiminado las aclividades de clerre en el Ex Depdsito "Atalaya’.

+ e, no brinde autorizaclén, ni preste mi consentimisnto alguno para que se me efecluara la evaluacion
de plomo en sangre con una frecusncia bimestral referido en el punio precedents, sino que solo he
aceadido a gue dichs evaluacidn sea realizada con periodicidad anual,

("
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88.

89.
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Al respecto, cabe indicar que atendiendo a que el compromiso ambiental de realizar
la evaluacion de plomo en sangre a los trabajadores que laboraron en el Depésito de
Concentrados Atalaya con una frecuencia bimestral y hasta por un afio después de
haberse cerrado sus instalacionas, forma parte del Plan de Cierre Atalaya.y por ello
resulta plenamente exigible a la administrada. En ese sentido, Perubar debié tomar
las acciones del caso para asegurar su cumplimiento, y de ser no posible, generar de
manera oportuna medios probatorios que acrediten que se vio imposibilitada de
cumplir dicho compromiso ambiental, esto es, mediante la constatacién notarial de la
negativa de |os trabajadores de someterse a la evaluacion antes referida y de manera
oportuna, es decir dentro del periodo de cumplimiento de la obligacion ambiental, lo
cual no ha sucedido en el presente caso.

Por lo tanto, las declaraciones juradas de los trabajadores que laboraron en el
Depdsito Atalaya que presentd Perubar no acreditan que la administrada haya
realizado las acciones necesarias para requerir a sus trabajadores que se sometan a
las evaluaciones de plomo en sangre con una frecuencia bimestral en los afios 2007
y 2008; ni que haya adoptado las medidas raspectivas para dejar constancia de la
imposibilidad de cumplir el compromiso ambiental en cuestion. Por lo tanto, no resuita
aplicable el principio de presuncién de licitud previsto en el numeral 9 del articulo 230°
de |la Ley N° 27444 contrariamente a lo sefialado por la administrada.

En cuanto a si dicha situacién constituye un hecho determinante de tercero

Sin perjuicio de lo expuesto, es pertinentea indicar que lo alegado por la administrada
no constituye un hecho imprevisible e irresistible, que impligue que el presunto
causante no hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra manera, toda vez que si
Perubar desde un inicio conocia de la negativa de los trabajadores que laboraron en
el Depdsito de Concentrados Atalaya para someterse a evaluacién de plomo en
sangre con una frecuencia bimestral, la administrada pudo haber solicitado la
meodificacién del Plan de Cierre Atalaya segun lo dispuesto en el articulo 21° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 033-2005-EM™,

Sobre el particular, tal como se ha mencionado en los antecedentes de la presente
resolucion, el Plan de Cierre Atalaya se aprob6 el 3 de julio de 2006, Asimismo, el 6
de agosto de 2007, Perubar comunicd a la Direccion General de Asuntos Ambientales
Mineros del Ministerio de Energia y Minas, la culminacién de las actividades de cierre
previstas en el Plan de Cierre Atalaya®,

a

n

LEY N* 27444,
Articulo 230°.= Principios do la potestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de lodas las entidades estd regida adicionalmente por los sigulentes princlplos especiales;

i-.- -Fu:unclm da licitud,- Las antidadas deban prasumir que los administrados han acluado apegados a sus deberes
migntras no cugnten con evidencla en contrarlg,

DECRETO SUPREMO N° 033-20058-EM.

Articulo 21°.- Modificacion a inicialiva dal tilular

Sin perjuicio de Io sefalado en el arlculo anterlor, el titular de actividad minera podra soliciiar la revision dal Flan de
Ciarra de Minas. aprobado cuando varlen las condicionas legales, tecnoldgicas u operacionales que afecten las
actividades de clerre de un drea, labor o instalacién minera, o su presupuesio,

Fojas 220 n 222,
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92.

93.

84,

Por lo tanto, desde el 6 de agosto de 2007, era exigible la medida dispuesta en el
Plan de Clerre Atalaya. En ese sentide, a la primera oportunidad que tuvo
conocimiento la administrada, esto es dentro del primer bimestre para evaluar el
contenido de plomo en sangre a los trabajadores que laboraron en el Depésito de
Concentrado Atalaya, Perubar pudo solicitar la modificacion de su plan de cierre,
debido a la supuesta negativa de sus trabajadores.

En lo concerniente a lo manifestado por Perubar sobre que |a toma de muestra no
podria ser implementada de manera unilateral, pues para ello se requeria la previa
auterizacién y/o consentimiento expreso de las personas sujetas a la evaluacion®,
segun lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley General de Salud, Ley N® 26842, debe
sefialarse que lo dispuesto en la Ley General de Salud* esta referido al supuesto de
dar consentimiento expreso en el caso de ser sometide a un tratamiento médico o
quirdrgico; lo cual ne guarda relacién con lo que es materia de cuestionamiento en el
presente procedimiento.

Por lo tanto, el argumento esgrimido por lo administrada no constituye un hecho
determinante de tercero que acredite la ruptura del nexo causal para eximirse de
responsabilidad administrativa por el incumplimiento del articulo 24° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 033-2005-EM.

Asimismo, cabe indicar que contrariamente a lo alegado por Perubar, la DFSAI si
analizé los medios probatorios que presentd en su recurso de reconsideracion®,
conforme se verifica a continuacién en el Cuadro N* 3:

Cuadro N* 3;: Fundamentos de |a Resoluclén Direetaral N® 1034-2016-0OEFA/DFSAI

Fundamentos de la Reselucién Directoral
__ /Ammeiod b Fanibar N° 1034-2016-OEF AIDFSAI |
Perubar alegé que se ha determinado su | 25 En el recurso de raconsideracion materia de
responsabilidad administrativa debido a la andlisis, Perubar adjunié como nueva
supuesta carencia de medios probatorios que prueba copia de las declaracionoes
acraditen sus afirmaciones, Ante, allo en calidad juradas suscritas of 29 de abril-del 2016
de nueva prueba, presentd las declaraciones por los sefiores (..) ex trabajadores del
juradas firmadas por ex trabajadores del Depasito de Concentrados “Atalaya (...)
Depédsito de Concenirados Atalaya- donde ; g
afifman_que no dieron su consentimiento para | 27. Por ofro lado, &l_bien_las_declaraciones

Es dedlr los trabajadores que laboraron en el ex depdsito Alalaya,

LEY N° 26842, Loy Genoral de Salud, publicada en el diario oficial E| Peruano ef 20 de julic de 1997,

Articulo 4°,- Ninguna persona puede ser somelida a tratamiento médico o quirdrgico, sin su consentimiento previo o
ol do Ia persona llamada legalmente a darlo, sl correspondiere o estuviers impedida de hacerlo. Se exceplia de este
requisiio las intervanclones de emergencia,

La negativa a recibir tratamiento médico o quinirgico exime de responsabilidad al médico tratante y al establecimiento
de salud, @n su caso,

En caso que los representantes legales de los absolutamente incapaces o de los relativamente incapaces, a que se
rafieran los numerales 1 al 3 del Artieule 44 dal Cadigo Clil, negaren su consentimianto para el tratamiento madica
o quirtirglco de las personas a su cargo, el médico tratante o el establocimienta de salud, en su caso, debe com unicarlo
a la autoridad judicial competente para dejar expeditas las acciones a que hubiare lugar en salvaguarda de la vida y
la salud de los mismos,

El reglamento astablace los casos y los requisitos de formalldad que deben observarse para que el consentimiento
se considere vilidamanta amilido,

Afin de acreditar la ruplura del nexo causal por hecho determinante de tercero,
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que la evaluacion de plomo en sangre se haga Juradas de los sefores (...) acreditan la
con una frecuencla bimastral. nagativa de eslos a somelerse a

evaluaciones de plomao (FPb) en sangre con
la frecuencia  bimesiral, eorresponde
determinar- 8l dicha informacidn - es
suficienta para acreditar la ruptura del nexo
causal respecto al compromiso asumido por
Parubar en el Flan de Ciarre aprobado por
Resolucidon  Directoral  N*  244-2006-
MEMAAM.

(il.

33. ) En aste sentida, la Direceién da Fiscalizacidn
considera que no es posible sostener que la
naegativa de los trabajadores a someferse a
evaluaciones de plomo en sangre con una
fracuencia  bimastral sea un  hecho
extraordinario, Impravisible o irresistible,
puesto que dicha negativa ya era de
conocimiento de Perubar y debido a la
raiteracion de estos eventos en el liampo,
los hechos se convitleron en hechos
habiluales para ol titular minero,

34, En consecuencia, se debe desestimar lo
argumantado por la empresa toda vez qua
an el presenite caso no se ha generada la
ruptura del nexo -causal por hecho
determinante  de  lercero,  (Resaltado
agragada),

Fuente: Resoluclon Directoral N° 1D54-EE1E-EE?NDFEA :

Elaboracion; TFA,

Da lo expuesto, esta Sala considera que la Resolucién Directoral N® 1034-2016-
OEFA/DFSAI se encuentra debidamente motivada, toda vez que la DFSAIl se
pronuncié respecto del medio probatorio que sustenté el argumento de Perubar,
desestimando-la misma, al considerar que no se generd la ruptura del nexo causal
para que la administrada se exima de responsabilidad administrativa.

En ese sentido, la resolucion apelada cumple con los requisitos de validez del acto”
administrativo, en la medida que contiene una motivacién expresa al haberse
efectuado una relacién concreta y directa de los hechos probados, junto con la
@xposicion de las razones juridicas que justificaron la decisién adoptada, conforme lo
dispone el articulo 6° de la Ley N°® 274449,

LEY N* 27444,
Articulo 3°.- Requisitos de validez do los actos administratives
Son requigilos dé validaz de los aclos administrativos:

‘-- 'Mn_uy_mm.- El aclo administrativo debe estar debidamente molivado en proporcidn al contenido y conforme al
ordeanamiento juridico.

Articulo 6°.« Motivaclén del acto administrativo

6.1 La maolivacion dabard ser axpresa, madianta una ralacion concrata y direcla de los hechos probados relevantes
del caso ﬂﬂPﬂ\‘i‘-"'EQ. ¥ In exposicion de lns razones juridicas y normativas que con roferencia directa a los anlarioras
justifican al acto adoptada.

R
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V.4

8.

Por lo antes mencionado, si corraspondia declarar responsable administrativamente
a Perubar por el incumplimiento del articulo 24° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N°® 033-2005-EMM; razén por |a cual, corresponde desastimar lo alegado
por la administrada en este extremo de su recurso de apelacion. ;

Si correspondia imponer a Perubar las medidas correctivas descritas en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucion

En su recurso de apelacién, la administrada alegé que habria acreditado el
cumplimiento de las medidas correctivas descritas en el Cuadro N° 2 de la presente
resoluciéon', a fin de evitar la imposicién de una sancion ante el eventual
incumplimiento de las mismas (en caso que su recurso de reconsideracion no se
concediera con efecto suspensive), pero ello no implicaba que haya reconocido su
responsabilidad administrativa por la conducta infractora materia de analisis ni la
pertinencia de las medidas correctivas antes referidas, debido a lo siguiente:

i. Respecto de la primera medida correctiva: Perubar arguments que
serla materialmente imposible contar con dicha informacién al
haber transcurrido cerca de 20 afios desde el inicio de operaciones
del Depdsito de Concentrados Atalaya, y ademas, no se
encontraria obligada a conservar dicha informacion por el tiempo

transcurrido.
ii. Encuanto ala sequnda medida correcliva: La administrada alego

que no tendria obligacién legal, ni tampoco se encontraria vigente
en algun instrumento de gestién ambiental el compromiso que
establezea seguir realizando los andlisis de sangre.

il. Sobre la tercera medida correctiva: Perubar indicé que la
supervisién que originé el presente procedimiento administrativo
sancionador fue sobre el Depdsito de Concentrados Atalaya y no

. sobre la Unidad Logistica Callac®; razén por la cual la menciorada
medida correctiva excede ilegalmente el &mbito de la supervision.

iv. ~ Respeclo de la cuarta medida correctiva: La administrada alegd

que para realizar los monitoreos en cuestion contrataria los
servicios del laboratorio ROE; en ese sentido, no podria imponer a
los trabajadores de dicho laboratorio que asistan a un curso de
capacitacion al no mantener un vinculo laboral con ellos.

BB

8.3 Mo son admisibles como molivacion, la exposicién de formuias generales o vacias de fundamantacion para el
ocnso concrelo o aguellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradicalon o insuficiancia no resulten
enﬂ;aclﬂcamenm eaclarecedoras para la motivacion del aclo,

(it

Mediante sus escritos del 16 do mayo y 13 de junio de 2016.

Parubar indica que la Unidad Logisticn Callao es el dnice depdsite donde actualmente desarrolla aclividades de
almacanamienia,
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99. Sobre el particular, debe indicarse que el numeral 22.1 del articulo 22° de la Ley
N*® 29325 astablace que el OEFA podra ordenar las medidas correctivas que resulten
necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, los efectos nocivos que la conducta
infractora del administrado hubiera podido preducir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas®. Una de dichas medidas consiste en “/a
obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion
alterada, segtin sea el caso, y, de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en
terminos ambientales y/o econémica(os)"®.

100. En ese contexto, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 28° de la Resolucién de
Consejo Directivo N® 007-2015-OEFA/CD, Reglameanto de Medidas Administrativas
del OEFA (en adelante, Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo
Directive N° 007-2016-OEFA/CD), una medida corractiva puede ser definida comao:

“(...) una disposicién dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en
lo posible el efecto nocive que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”,

101. De igual modo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas
previstas en el literal d) del numeral 2 del articulo 22° de la Ley N* 29325, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD, para efectos de imponer
una medida correctiva se debe verificar lo siguiente: i) la conducta infractora tiene que
haber sido susceptible de haber producido efectos nocivos en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas; y, i) la_medi

m_w
resultar la_adecuada para revertir o disminuir los efectos negativos de la

conducta Infractora.

102. Como puaede apreciarse del marco normativo antes expuesto, la imposicién de una
medida correctiva debe resultar necesaria y adecuada para revertir o disminuir

en_lo posible los efectos nocives que la conducta infractora haya podido
producir en el ambiente, los-recursos naturales y-la salud de |as personas.

" LEY 28325.
Articulo 22°.- Medidas corroctivas
22,1 Se podrin ordenar ins medidas corectivas necesarias para ravertir, o disminuir en lo posible, el efecto noolvo
qua la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales v Ia anlud de |ag personag,

il LEY 29325,
Articulo 22°.- Modidas corroctivas

{...)
22,2 Entre las medidas que puaden dictarse se encuantran, de manera enuncialiva, las siguientes:
aerl dacomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancins empleadoa para In comision de la
Infraccion,
% by La paralizacidn o regtriccion de la aclividad causante de la Infraccién,
o) El clerre temporal o definitive, parcial o total, del local o establecimiento dende se llave a cabo la actividad que ha
—_ ganarada |a prasunta infraccion.

dj La obligacién del respansable del daio a restaurar, rehabilitar o reparar la siluacion allerada, segun sea el caso, y
da no ser pasible allo, la obligacidn a compensaria en términos ambientales yo econdmica,
o) Otras que s¢ consideren nocosaring para revertir o disminuir en lo posible, ol afeclo nocive que la conducta
infractora hubiera padido producir en al ambienta, los recursos naturales o la salud de [as personas,

A_ﬁ Otras que s5a conslderen necesarias para ovitar la continuacion del efeclo nocive que la conducta infractora prnduzun
o pudiera producir an al ambiente, los recursos naturales o Ia salud de Ins personas,
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Teniendo en cuenta el marco normativo expuesto, esta Sala procedera a analizar |a
pertinencia de las medidas correctivas descritas en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucion,

En el presente caso, mediante Resolucién Directoral N* 537-2016-OEFA/DFSAI la
DFSAI determiné |a existencia de responsabilidad administrativa por parte de Perubar
por el iIncumplimiento del articulo 24° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 033-2005-EM, al haber quedado acreditado que |a administrada no realizé la
evaluacién _del plome en sangre a los trabajadores del Depésite de
Concentrados Atalaya en el plazo y frecuencia establecida en el Plan de Cierre
y, @ su vez, al no haber acreditado la subsanacién de dicha conducta infractora,
ordend a la administrada el cumplimiento de las medidas correctivas sefialadas en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Al respecto, de la revision de las medidas correctivas N 1 y 2 del Cuadro N* 2 de |a
presente resolucién®, se advierte que estas tienen como objetivo revertir los efectos
de la conducta infractora materia de analisis, pues estan orientadas a evaluar los
niveles de plomo en sangre a los trabajadores que laboraron en el Deposito de
Concentrados Atalaya.

En efecto, con las medidas correctivas antes referidas se busca cotejar si los
trabajadores que laboraron y que toedavia mantienen vinculo laboral con Perubar,
presentan niveles de plomo en sangre elevados que ameriten tomar las medidas
correctivas del caso.

Respecto de lo alegado por Perubar sobre que seria materialmente imposible contar
con la informacién exigida a través de la primera medida correctiva al haber
transecurrido cerca de 20 afios desde el inicio de operaciones del Depdsito de
Concentrados Atalaya, y que ademas no se encontraria obligada a conservar dicha
informacién por el tiempo transcurrido, resulta pertinente indicar que si bien la
administrada alegé la imposibilidad material de contar con la informacion exigida a
través'de |a primera medida correctiva, no obstanté, mediante los escritos del 16 de
mayo y 13 de junio comunicé el cumplimiento de la mencionada medida correctiva;
razén por. la cual la conducta de |la administrada denota una contradiccion.en sus
afirmaciones.

Adicionalmente, a mayor abundamiento, cabe sefalar que la administrada se
encontraba obligada al cumplimiento de los compromisos ambientales vinculados con
la salud de sus trabajadores, asi como de normativa de seguridad y salud
ocupacional, por lo que resulta razonable que la administrada conserve la
documentacién relacionada con dichos trabajadores hasta que cuente con el
respectivo certificado de clerre de operaciones otorgado por la autoridad competente.

Referidas a elaborar una relacion de los trabajadores que laberaron en el Deposito de Concentrados Atalaya desde
al Inlcio hasta ol clerre final de las actividadas y una relacién de aquellos que trabajan aclualments y remilir los dltimos
exdmenas de laboratorio clinico realizados en los cuales se avidancia los niveles de plomo en la sangre an aquellos
trabajadores que laboraron en el Dapésilo de Concentrados Atalaya y que aun mantienan un vinculo laboral con dicha
CIMPresd.
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Por otro lado, en cuanto a lo argumentado por Parubar, en el sentido que no se
encontraria vigente en algin instrumento de gestién ambiental el compromiso que
establezca seguir realizando los analisis de sangre, es pertinente indicar que la
obligacion de remitir los Gltimos examenes de laboratorio clinico realizados donde se
evidencie el nivel de plomo en sangre de los trabajadores del Depédsito de
Concentrados Atalaya que mantienen un vinculo laboral con la empresa no esta
slendo exigida en virtud del Plan de Cierre Atalaya, sino a mérito a que la conducta
infractora que se configurd por el incumplimiento del referido instrumento de gestién
ambiental atn no habia sido subsanada por la administrada, al momento que se dictd
la medida correctiva.

En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por Perubar en su recurso de
apelacion respecto de la impertinencia de las medidas correctivas N** 1y 2 del Cuadro

N* 2 de |la presente resolucion.

No obstante, en relacién a las medidas correctivas N°* 3 y 4 del Cuadro N° 2 de la
presente resolucion®, debe sefialarse que en el presente procedimiento
administrativo sancionador la conducta infractora esta referida a las medidas de cierre
del Depdsito de Concentrado Atalaya, y no respecto de otros depdsitos de
concentrados de titularidad de Perubar y que se encuentren operando actualmente y
que cuentan con sus propios instrumentos de gestibn ambiantal®®,

En ese sentido, las medidas correctivas N** 3y 4 no buscan revertir, o disminuir en
lo posible, los efectos nocivos que |la conducta infractora materia de analisis pudo
haber provocado; razén por la cual corresponde que sean revocadas.

Por lo expuesto, si correspondia imponer a Perubar las medidas correctivas N 1 y 2
sefialadas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién, puas las mismas resultaban
necesarias y adecuadas con la finalidad de hacer un seguimiento al control de las
evaluaciones de plomo en sangre a los trabajadores que ain mantienen una relacién
laboral con Perubar y con ello tomar las acciones pertinentes en caso se incremente
ante una continua exposicién.

Por ofro lado, Perubar sostuvo que se habria vulnerado el principio del debido
procedimiento previsto en la Ley N° 27444, toda vez que:

“... la Resolucidn Directaral N® B47-2013-0EFA-DFSAI/PAS contra la cual nuestra
empresa presenté el recurso de reconsideracion, lambién dispuso el cumplimiento
de cuatro (04) medidas correctivas a Perubar, lo cual fue maleria de
cueslionamiento a través del mencionade recurso de reconsideracion, SIN QUE LA
RESOLUCION APELADA EN EL PRESENTE ESCRITO SE HAYA SIQUIERA
PRONUNCIADO SOBRE LA PERTINENCIA DE LA IMPOSICION DE MEDIDAS

Referidas a informar las medidas de control de plome en sangre que cuenta Perubar en ralacion a los depbsilos de
conconirados que & ancueniran operativos, conforme a sus instrumentos de gestibn amblental y' realizar una
i:npnr_'ltnnlbn al personal involugrado en el menitoran y control de plomo an la sangre da los rabajadoras en los demis
dopdailos do concanlrados oparalivos de la méncionada empresa.

Sa daba pracisar qua dichos instrumentos de gestidn ambiental son de conooimiento del OEFA,
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116.

1.

118.

118,

CORRECTIVAS, y Gnfcamente centrado su andlisis en si estas fueron efectivamente
eumplidas o no..."" (Resaltado original),

Sobre el particular, cabe indicar el numeral 1.2 del Articulo 1V del Titulo Preliminar de
la Ley N° 27444 establece que los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, entre ellos a el derecho
a obtener una debida motivacidn de |as resoluciones.

Asimismo, respecto de la motivacién de las resoluciones, debe indicarse que el
numeral 4 del articule 3° de la Ley N° 27444, en concordancia con el articulo 6” del
citado Instrumento, establece que el acto administrativo debe estar motivado en
proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico. En tal sentido, la
motivacién deberé ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso y la exposicién de las razones |urldicas que
justifiquen el acto adoptado, no siendo admisibles como motivacion las formulas que,
por su contradiccién, no resulten esclarecadoras para |la motivacion del acto.

Al respecto, de la revisién de la resolucion apelada, esta Sala advierte que si bien la
DFSAI tomd en consideracion los argumentos expuestos por la administrada en su
recurso de reconsideracién dirigidos a sustentar la impertinencia de las medidas
correctivas descritas en el Cuadro N° 2 da la presente resolucién, no desvirtud dichos
argumentos en el caso de las medidas correctivas descritas en los numerales 1y 2
del referido cuadro. En efecto, tnicamente se limité a verificar si los medios -
probatorios ofrecidos por Perubar acreditaban el cumplimiento de las mismas.

Habiendo advertido dicho defecto de motivacién en la resolucion apelada, resulta
oportuno mencionar que el numeral 14.1 del articulo 14° de |a citada Ley® sefiala que
cuando el vicio del acto administrative por el incumplimiento de sus elementos de
validez no sea trascendente, prevalece |la conservacién del acto, procediéndose a su
enmienda por la propia autoridad emisora.

Igualmente; los numerales 14.2.2 y 14.2.4 del articulo 14° de la precitada-Ley™
disponen que son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, entre
otros, el acto emitide con una metivacién insuficiente o parcial y cuando se concluya
indudablemente de cualguier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el
mismo contenido de no haberse producido el vicio,

Pagina 11 del eserito de apelaclon, foja 1018.

LEY N 27444,

Artlculo 14°,- Conservacion del aclo

i4.1 Cuando &l vicio del acto administralivo por &l incumplimianto & aus elementos de validez, no aea trascendante,
pravalace |a conservacién del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.

LEY N*27444.

Articiila 14°,- Consarvacién del acto.

14,2 Son actos administratives afectados por viclos no trascendentes, log aiguientas:

{iii)

14,2.2 El acto emilide con una malivacion insuficlents o parclal.

(8

14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro moda que el acte adminiatrativo hublese tenido el mismo
conlenide, dé no haberse producido el vicio,
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120. De las normas antes expuestas, se colige que se ha establacido una relacién taxativa
de actos administrativos afectados por vicios no trascendentes que pueden ser
consarvados, siendo uno de ellos el acto administrativo que hubiese tenido el mismo
contenido, de no haberse producido el. vicio, privilegiando la eficacia del acto
administrativo, lo cual permite perfeccionar las decisiones de las autoridades -
respaldadas en la presuncién de validez— afectadas por vicios no trascendentes, sin
tener que anularlas o dejarlas sin efecto®.

121. Sobre |la base de la normativa expuesta, esta Sala considera que si bien existe un
defecto de motivacion en la resolucion apelada, este no resulta trascendente, pues
tal como ha sido desarrollandoe en los considerandos 107 a 110 de la presente
resolucién, las medidas correctivas descritas en los numerales 1y 2 del Cuadro N® 2
de |la presente resolucion resultan pertinentes para revertir los efectos de la conducta
infractora materia de andlisis.

122. En ese sentido, corresponde enmendar el acto administrativo contenido en la
Resolucién Directoral N° 1034-2016-OEFA/DFSAI*™ y confirmar la resolucién
apelada, en el extremo que declaré infundado el recurso de reconsideracién
formulade por Perubar S.A. contra la Resolucion Directoral N° 537-2016-
OEFA/DFSAIl del 21 de abril de 2016, en el extremo que ordend a la referida empresa
las medidas correctivas descritas en los numerales 1 y 2 del Cuadro N° 2 de la
presente resolucion. .

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacién
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N® 022-2008-MINAM que
aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y, la Resolucitn de
Consejo Directivo N 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal
de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- ENMENDAR la Résolucién Directoral N° 1034-2016-OEFA/DFSAI del 21 de
julio de 2016, en el extremo referido a la motivacion de |a pertinencia de la imposicién de
las medidas correctivas descritas en los numerales 1y 2 del Cuadro N° 2 de la presente

L MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimienio Adminisiralive General. Movena Ediclan.
Lima; Gacota Juridiea, 2011, p. 182,

o En cuanto a Ia instancia competente, corresponde sefinlar que para realizar |a conservacion de los actos
adminisiratives afectados por viclos ne rascendentes, DANOS ORDONEZ sefala lo sigulente;

*{...) 02 competencia primara de la autoridad o funcionario que emitid el acto viciado, pero también del superior
Jardrquico administrativo cuanda {...) se ha interpuesto recurso para impugnar un aclo adminisirative, caso eale
tiltimo en el que, de corresponder su tramitacion al superfor jardrquico, este podrd corregir todos aguelfos vicios
o defactos incurridos de cardcter no trascendente del acto impugnado,”

DANOS ORDONEZ, Jorge, "Régimen de Ia nulidad de los actos administrativos en Ia nueva Ley N* 27444". En

(\_9 Comentarios a la Ley del Procedimisnto Administralivo General - Lay N* 27444, Sequnda Parte. Lima: Ara
@,- Editores, 2003, p, 248,
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resolucion, conforme a los fundamentos expuestos en la parta considerativa de |a presenta
rasolucion.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 1034-2016-OEFA/DFSAI del 21 de
julie de 2016, por |a cual se declaré infundado el recurso de reconsideracién formulado por
Perubar S.A. contra la Resolucién Directoral N° 537-2016-OEFA/DFSAI del 21 de abril de
2016, en el extremo que declart |a existencia de responsabilidad administrativa por parte
de |a referida empresa por el incumplimiento del articulo 24° del Reglamente aprobado por
Decreto Supremo N° 033-2005-EM, y configuré la infraccion prevista en el numeral 3.1 dal
punto 3 de |la Resolucién Ministerial N* 353-2000-EM/VMM, por los fundamentos expuestos
en |a parte considerativa de la presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 1034-2016-OEFA/DFSAI del 21 de
julio de 2016, por la cual se declaré infundado el recurso de reconsideracion formulado por
Perubar S.A. contra la Resolucién Directoral N* 537-2016-OEFA/DFSAI del 21 de abril de
2016, en el extremo que ordend a la referida empresa las medidas correctivas descritas en
los numerales 1 y 2 del Cuadre N° 2 de la presente resolucién, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resclucién; quedando agotada la via
administrativa.

CUARTO.- REVOCAR Resolucién Directoral N° 1034-2016-OEFA/DFSAI del 21 de julio de
2016, por la cual se declaré infundade el recurso de reconsideracion formulado per Perubar
S.A. contra la Resolucién Directoral N° 537-2016-OEFA/DFSAI del 21 de abril de 2016, en
al extremo que se ordend a la referida empresa las medidas correctivas descritas en los
numerales 3 y 4 del Cuadre N° 2 de |a presente resolucion, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de |la presente resolucion.

QUINTO.- Notificar la presente resolucion a Perubar S.A. y remitir el expediente a la
Direccion da Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

LUIS EPUARDO RAMIREZ PATRON
Presidente
Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

b
NRIQUE SUITO LOPE

Vocal
Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL EMILIO JOSE MEDRANO SANCHEZ

Con el debido respeto por los vocales de la sala, esta vocalla se encuentra en desacuerdo
con el voto en mayoria que resuelve -en relacién a Resolucién Directoral N° 1034-2016-
OEFA/DFSAI del 21 de jullo de 2016-, lo siguiente:

() ENMENDAR la Resolucién Directoral N° 1034-2016-OEFA/DFSAI del 21 de julio
de 2016, en el extremo referido a la motivacién de la pertinencia de la imposicion
de las medidas correctivas descritas en los numerales 1y 2 del Cuadro N° 2 de
la presente resolucion, conforme a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

() CONFIRMAR la Resolucién Directoral N* 1034-2016-OEFA/DF SAI del 21 de julio
de 2016, por la cual se declaré infundado el recurso de reconsideracién formulado
por Perubar S.A. contra la Resolucién Directoral N* 537-2016-OEFA/DFSAI del
21 de abril de 2016, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de la referida empresa por el incumplimiento del articulo
24" del Reglamento aprebado por Decreto Supremo N° 033-2005-EM, y configuré
la infraccién prevista en el numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucién Ministerial
N® 353-2000-EM/VMM,

iii) CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 1034-2016-OEFA/DFSAI del 21 de julio
de 2016, por la cual se declaré infundado el recurso de reconsideracion formulado
por Perubar S.A. contra la Resolucién Directoral N° 537-2016-OEFA/DFSAI del
1 de abril de 2016, en el extremo que ordend a |a raferida empresa las medidas
correctivas descritas en los numerales 1 y 2 del Cuadro N* 2 de |la presente
resolucion y,

REVOCAR Resolucion Directoral N° 1034-2016-OEFA/DFSAI del 21 de julio de
2016, por la cual se declaré infundado el recurso de reconsideracion formulado
por Perubar S.A. contra la Resolucion Directoral N° 537-2016-OEFA/DFSAI del
21 de abril de 2016, en el extremo que se ordend a la referida empresa las
medidas correctivas descritas en los numerales 3 y 4 del Cuadro N° 2 de la
presente resolucién, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la prasente resolucién,

l. CUESTION CONTROVERTIDA PRELIMINAR

1 La cuestion controvertida preliminar a desarrollar en el presente caso, consiste en lo
siguiente:

() Si ha prescrito la facultad del OEFA para determinar la existencia de
responsabilidad administrativa por el incumplimiento del articulo 24° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 033-2005-EM.

Il. ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA PRELIMINAR

& En el presente caso, en el informe oral, Perubar alegé que |las resoluciones emitidas
en el presente procedimiento son nulas porque fueron emitidas cuande la potestad
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sancionadora del OEFA habria prescrito; ello, considerando que la conducta imputada
constituye una infraccion instantanea.

3. En tal sentido y, teniendo en cuenta que en el informe oral el administrado introdujo
un nueve argumento respecto de los expuestos en su escrito de apelacion, el cual se
encuentra relacionado a la prescripcion responsabilidad administrativa, esta vocalla
considera de necesidad dilucidar —iniclalmente— este punto apelado para asi, analizar
posteriormente las otras cuestiones controvertidas, de ser necesarias.

4. Al respecto, y con el propésito de entender los criterios base de la prescripcion® de
la potestad sancionadora, es necesario que de manera inicial se realicen las
siguientes precisiones en relacion a la tipologia de las infracciones.

5. Desde el punto de vista de la doctrina, existen cinco (05) tipos de infracciones en
materia de derecho administrative sancionador, tres (03) de las cuales seran
abordadas en el presente voto', la infraccién instantdnea, la infraccion continuada y
la infraceién permanenta’®’.

6., Para entender |a tipologia de las infracciones antes sefialadas y utilizarlas en el
andlisis del presente caso, es de necesidad definir cada una de ellas:

) Infraccién Instantanea'?. Es aquella vulneracién juridica que se consuma en
un solo momento y se extingue consigo misma.

(i) Infraccién continuada. Es aquella que se repite en el tiempo. Es decir, entre la
consumacién de una y ofra infraccién, existe un periodo de tiempo entre ellas
durante el cual la infraccion no se presenta. De acuerdo con la doctrina, para
que este tipo de infraccion se presente, debe existir homogeneidad de la norma

" BACA ONETO, Victor publicade @n la edicién 37 de la revista Derecho & Socledad, Pagina 6 del articulo La
Prascripeion de lag Infracciones y su Giaslficaclén en la Ley del Precedimiento Administrative Genaral (En Especial,
Andlisis de los Supuestos de Infracciones Permanentes y Continuadag) “...En esle sentido, si bien el Derecho
Administrative Pasitive no ha contemplado la distincién de las distintas clases de infracciones, es precise distinguirias,
puas de esta callflcacidn se derivan importantes consecuancias juridicas.”

oo MACHICADO, .J., "Delito Inslanianes, Permanente, Continuade, Flagrante, Ceonexo o Delito Compuesia”,
hitpifjorgemachicade.blogspet.com/2010/08/adie.him|

1] La diferencla enire las infracciones continuadas y permanantes, se encuanira blen definida en la doclrina nacional y
comparada, -por ende- conslderarla come similares, puede ser una grave equivecacion que conlleva camblos en el
conteo que delermina la proacripcion,

En este senlido, DE DIEGO DIAZ, L. A., Prosoripeidn y eaducidad,,,, elt,, p, 35; y PALMA DEL TESO, A, mencionan
que “Las infracclones administrativas continuadas, las infracclones permanentos, las infracciones de estado y
Ins Infracclones de pluralidad de actos genaran distineién a efectos del computo del plazo de prescripeion”, an REDA
112, 2001, p. 554
1o Para Angeles De Palma las infracciones instantédnaas son aquellas que “se caracterizan porgue ia lesion o puesta en
peligro del bien juridico protegide, se produce mediante una aclivided momentinea que marca la consumacion del
Hicite, La infraceldn se consuma en al momante en que se produce el resullade, sin que déate defermina la creacidn
da una situacién antijuridica duradera, For tanto, en este caso, el plazo de prescripcion comienza & cofrer an el
memenio en que se realiza la accion tipica que produce aquel resultado con el que se consuma el ilfcito”.

ANGELES DE PALMA DEL TESO. Laa infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincion a efeclos del computo del plazo de
praseripeion,

hitp:fhwww,mpfn.gob. pefescusla/contenido/actividades/docs/2271_palma_del_teso_clases_de_infraccionas.pdf
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vulnerada aprovechando idéntica ocasion tal como lo define BACA ONETO,
Victor,

“... se realizan diferentes conductas, cada una de las cuales conslituye por
separado una infraccion, pero que se consideran como una Gnica infraceion,
siempre y cuando formen parte de un proceso unitario, "%

De manera similar lo define ANGELES DE PALMA DEL TESO:

“... la realizacidén de una pluralidad de acciones u omisiones que infrinjan el
mismo © semejantes preceptos administrativos, en ejecucion de un plan
praconcebido o aprovechando idéntica ocasién...""™

(i) Infraccion permanente. Es aquella que se presenta en el tiempo de manera
. Es decir, la conducta infractora dura de manera ininterrumpida

desde el inicio de la misma hasta su cese. Un ajemplo en materia de fiscalizacion
amblental estaria dado por el vertimiento de un efluente contaminado a un
cuerpo receptor o, por las emanaciones de gases contaminantes al cuerpo

receptor,

De acuerdo con la doctrina, en el presente tipo de infraccién se mantiene la
misma conducta de manera ininterrumpida, tal como lo sostiene BACA ONETO,
Victor

“... Son aquellas Infracciones en donde el adminisirado se mantiene en una
situacion infractora, cuyo mantenimiento le es imputable,,, "%

Habiendo definido los tipos de infracciones y, teniende en cuenta que la prescripcion
sé encuentra directamente relacionada con el tiempo transcurrido, esta vocalia
considera necesario determinar el momento en que se inicia el cémputo del plazo
prescriptorio, -motivo por el cual-, es necesario determinar inicialmente, cudl es el tipo
de infraccién en el presente caso (instantanea, continuada o permanente) y, para
lograr ese propésito, se debera utilizar las definiciones establecidas y sustentadas en

el considerando 6 del presente voto.

En el presente caso se imputé a Perubar la conducta infractora consistente en, no
haber realizado la evaluacién de plomo en sangre a los trabajadores del
Depésito de Concentrados Atalaya, en el plazo y frecuencia establecida en el
Plan de Cierre Atalaya.

104
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BACA ONETQ, Victor, La Prescripcion de las Infracciones y su Clasificacidn en Ia Ley del Procedimisnio
Administrativo General publicade on la edicion 37 da la revista Derecho & Socledad. p. 7,

ANGELES DE PALMA DEL TESO, Las infracciones administrativas continuadas, las infracclones permanenies, lns
infraceiones de estado y las Infracciones de pluralidad de aclos; distincién a efectos del cémpulo del plazo de

presaripalon, P, 564,
http: /A mpln.gob.pa/escuslafcontenido/actividades/docs/2271_palma_del_{eso_clases_de_inlracciones.pdf

BACA ONMETO, Vicior, La Preseripeion de las Infracciones y su Clasificacién en la Ley del Procedimienio
Administrative General publicado en la edicidn 37 de la revisla Dereche & Socledad. p. 6,

ANGELES DE PALMA DEL TESO, Las Infracclones adminisirativas confinuadas, las infracelones permanentes, ins
infraccionos de estado y las infracciones de pluralidad de actos; distincién a efecios del edmpuio del plazo de

prescripclén, P, 564,
hitpifhwaww.mpin.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/2271_palma_dal_teso_clases_de_infracciones. pdl
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10.

11.

Al respecto, debe indicarse que el monitoreo de |a sangre consiste en la toma de una
muestra en un momento determinado; es decir, constituye una medicion puntual que
determina —en ese instante— si se supera o no los parametros establecidos. Siendo
ello asl, la infraccion materia del presente caso —de acuerdo con las definiciones
establecidas en el considerando 6 del presente voto- se configura como una
infracc n

Para complementar la afirmacién del considerando precedente, es factible establecer
la singular comparacion entre (i) la toma de la muestra de sangre para evaluar el
plomo en ella, con (i) latoma de la muestra del efluente para determinar si sa excedio
los limites maximos permisibles. Esta comparacién es pertinente dado que en
reiterados pronunciamientos, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA (en
adelante, TFA), ha establecido que la infraccién a los limites maximos permisibles es
una infraccién instantanea; y, por ende, la toma de muestras de sangre -que se
realiza en un instante determinado al igual que la muestra de efluentes- también lo
serfa. Al respecto, los pronunciamientos del TFA donde se ha establecido la premisa
aludida y que sustentan la afirmacién de los considerandos previos son los siguientes:

() Resolucién N° 025-2016-OEFA/TFA-SEE del 12 de abril de 2016

“35 Por tanto, de lo expuesto, esta Sala considera que el exceso de los LMF es
una infraccién instantdnea, puesto que se configura en un momento
determinado —=eslo es, en el momento en el cual se efectia la toma de
muaestra y se verifica el exceso de un pardmetro determinado.”

(liy Resolucién N° 012-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 16 de octubre de 2014

“29 En este sentido, bastaré con acreditar que la recurrente ha incumplido los
valores establecidos en la columna “Valor en cualquier momento” de [a
referida resolucion ministerial para determinar la comision de la infraccion.
Bajo ese contexto, partiendo de la premisa que la infraccitn as de caracltor
instantdneo — an la medida que el hecho infractor se consuma en ese aclo y
momento — la fecha de la comisién de dicha infraccién marca el inicio del
computo del plazo de la prescripeion.”

(ili) Resolucién N* 013-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 16 de octubre de 2014

“29 En este sentido, bastard con acreditar que la recurrente ha incumplido los
valores establecidos en la columna “Valor en cualguler momento” de la
referida resolucién ministerial para determinar la comision de la infraccion,
Bajo ese contexto, partiendo de la premisa que la infraccion es de caracter
instanténec — en la medida que el hecho infractor se consuma en ese aclo y
momento — la fecha de la comisién de dicha Infraccidon marca el inicio del
computo del plazo de la prescripeién.”

Por tanto, siendo que la infraccién materia del presente caso es una de tipo
instantaneo v, teniendo en cuenta que el Plan de Cierre Atalaya fue aprobado el 03
de julio de 2008, cuya obligacién -contenida en el mencionado plan- abarcaba la
avaluacién de plomo en la sangre después del cierre y, teniendo en cuenta que este
cierre fue comunicado el 06 de agosto de 2007, se entiende entonces que el periodo
de monitoreo debia finalizar el 6 de agoste de 2008, Por otro lado, considerando que
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13.

el numeral 233.1 del articulo 233° de |a Ley N* 27444 establece que la facultad de las
entidades para determinar la existencia de infracciones e imponer sanciones
prescribe a los cuatro (4) afios de cometida la infraccién o desde que cesé la misma,
si es instantaneal®® para el caso de Perubar, esta facultad prescribié el 6 de agosto
de 2012, tal como se muestra en el Grafico N° 1:

Grafico M* 1: Andlisis del plazo prescriptorio

08 daagaetada 2007 ,

i T LT P R T
ﬁaﬁ-ﬂ"ﬂ—'-—“mﬂg,ﬁhnatn"ﬁ}a@gﬂ S
comunicacion del o et | LT
cierre del Depésito de | F@cha méxima hasta { ol

cuande se dabe i e
Sor parta d Perubar " | cumpit Ia obiigacisn _[Fecha do la (
" | eentenida en el Plan de | Prescripion de la

Ciarra. potestad sancionadora
dal OEFA.

En tal sentido, siendo que la infraccion imputada a Perubar es una de caracter
instantaneo, el computo del plazo prescriptorio se inicié el 06 de agosto de 2008, lo
gue determina que al momento de la emision de la Resolucién Directoral
N® 537-2016-OEFA/DFSAI del 21 de abril de 2016 |a potestad sancionadora del OEFA
habia prescrito.

Como consecuencia de la conclusion arribada en el considerando previo, carece de
sentido pronunciarse sobre los otros puntos alegados por la administrada en su

recurso de apelacion,

Por tanto y, en atencion a los fundamentos expuestos, el presente voto es por ARCHIVAR
el procedimiento administrativo sancionador en virtud del cual se emitieron la Resolucién
Directoral N°® 537-2016-OEFA/DFSAI del 21 de abril de 2016 y la Resolucion Directoral
N® 1034-2016-OEFA/DFSAI del 21 de julio de 2016.

Sala Especializada en Endrgia y Mineria
Tribunal de Fiscalizaciéh Ambiental

LEY N 27444, Loy del Procedimionte Adminiatrative General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de

abril de 2001,

Articulo 233°.- Proacripcion

2331 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones adminisirativas, preacribe an el plazo
que eslablezean las leyes especiales, sin perjuicio dal sémpule de los plazes de prescripsion respecto de las demis
obligacionas que se derlven de los efectos de Ia comisién de la infracclon, En case ello no hublera aide determinada,
dicha faculiad da |a autoridad prescribira a los eualro (4) afios.
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