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RESOLUCION N° 026-2016-OEFA/TFA-SME

EXPEDIENTE : 1003-2015-OEFA/DFSAIIPAS

PROCEDENCIA : DIREECI{':)H DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : CONSORCIO TERMINALES

SECTOR : HIDROCARBUROS

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 937-2016-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 937-2016-OEFA/DFSAI del 30
de junio de 2016, a fravés de la cual se confirmd la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Consorcio Terminales por:

(i) Exceder los Limites Maximos Permisibles de efluentes liquidos en los
parametros a la salida de la poza API de acuerdo al siguiente detalle:

» El parametro DBO desde enero a junio del 2012; y en enero, febrero,
marzo, mayo, junio, setiembre, octubre, diciembre del 2013.

e El parametro DQO en enero, febrero, marzo y junio del 2012 y en
enero, marzo, octubre y diciembre del 2013.

e Los parametros Hidrocarburos Totales de Petréleo, Coliformes
Totales y Aceites y grasas en octubre del 2013

Atendiendo a ello, dicha conducta vulnera lo establecido en el articulo 3°
del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en
concordancia con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, gue
aprobo los Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos para el
Subsector Hidrocarburos

(i) No impermeabilizar las areas de la zona estanca N° 1, 2, 3 y 4 (tanques 11,
12, 15, 16, 9, 19, 18, area de influencia del tanque Slop y Tanques 13 y 5) de
la Planta de Abastecimiento de Combustibles Liquidos del Terminal Supe,
conducta que vulnera lo establecido en el literal c) del articulo 43° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

(lii) No contar con un almacén temporal de residuos sélidos que cumpla con
las exigencias establecidas en el articulo 48° del Decreto Supremo N° 015-

N*® 057-2004-PCM.

Q 2006-EM, en concordancia con los articulos 40° y 41° del Decreto Supremo



Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N® 937-2016-OEFA/DFSAI del 30
de junio de 2016, en el extremo que dispuso la inscripcién del referido
pronunciamiento en el Registro de Actos Administrativos del OEFA".

Lima, 9 de noviembre de 2016

1.

ANTECEDENTES

Consorcio Terminales' es una empresa que opera la Planta de Abastecimiento
de Combustibles — Terminal Supe (en adelante, Terminal Su!Je}. ubicada en el
distrito de Supe, provincia de Barranca, departamento de Lima®.

El 26 de julio de 2012, el 16 de abril de 2013, el 11 de octubre de 2013, el 20 de
junio de 2014 y del 20 al 21 de noviembre de 2014, |la Direccién de Supervision
(en adelante, DS) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, OEFA) realizé cinco (5) supervisiones regulares a las instalaciones del
Terminal Supe (en adelante, Supervisiones Regulares 2012, 2013-l, 2013-li,
2014-1 y 2014-ll), a fin de verificar el cumplimiento de diversas obligaciones
ambientales fiscalizables a cargo de Consorcio Terminales.

Como resultado de dichas diligencias, la DS detectd diversos hallazgos de
presuntas infracciones administrativas, conforme se desprende de las Actas de
Supervision N** 006111, 006112, 006113, 004037, 002367 y dos actas de
supervision S/N, las cuales fueron evaluadas por la DS en los Informes de
Supervision N 909-2012-OEFA/DS-HID, 109-2013-OEFA/DS-HID, 1541-2013-
OEFA/DS-HID, 804-2014-OEFA/DS-HID y 054-2015-OEFA/DS-HID*, y
posteriormente, en el Informe Técnico Acusatorio N° 728-2015-OEFA/DS* (en
adelante, ITA).

Sobre la base de los informes de supervision y del ITA, mediante Resolucién
Subdirectoral N° 1675-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 29 de diciembre del 2015°, la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) dispuso
el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Consorcio
Terminales.

Luego de evaluar los descargos presentados por Consorcio Terminales el 28 de
enero de 2016° la DFSAl emiti6 la Resolucién Directoral N°342-2016-

Registro Unico de Contribuyente N* 20382631294,

Sobre el particular, debe mencionarse que &l 31 de octubre de 2014 vencid el plazo de vigencia del contrato de
operacion para los terminales del Norte con Petroperd, con o cual a partir de dicha fecha Consorcio Terminales
dejd de operar los terminales del Norte (incluido al Terminal Supe).

Cabe sefialar que dichos informes se encuaniran contenidos en el CD que obra a fojas 16 del Expediante.
Fojas 1 al 16.

Fojas 19 al 38. Cabe sefialar que la referida resolucion subdirectoral fue notificada al administrado el 30 de
diciembre de 2015 (foja 40).

Fojas 65 al 195.
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OEFA/DFSAI del 11 de marzo de 2016’, a través de la cual declard la existencia
de responsabilidad administrativa por parte de dicha empresa®, por la comisién
de la siguientes conductas infractoras detalladas en el Cuadro N° 1 a
continuacion:

Cuadro N° 1: Detalles de las conductas infractoras por la cual se declard la responsabilidad
administrativa de Consorcio Terminales en la Resolucion Directoral N° 342-2016-
OEFA/DFSAI

N Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

A la salida de la poza API, | Articulo 3° del Decreto Supremo N* | Numeral 372 de la
1 Consorcio  Teminales  habria | 015-2006-EM®, en concordancia con | Resolucion de Consejo

excedido los LMP para efluentes | el ariculo 1* del Decreto Supremo | Directive N® 028-2003-
liquidos de acuerdo al siguiente | N* 037-2008-PCM". Os/CD ¥ sUS

Fojas 308 al 340. Debe precisarse que la Resolucidn Directoral N® 342-2016-0EFA/DFSAI fue notificada a
Consorcio Terminales el 16 de marzo de 2016 (foja 341),

En virtud de lo dispuesto en el aticule 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacidn de procedimientos y permisos para la promocidn v dinamizacion de la inversidn en el pais:

LEY N* 30230, Lay que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacidn de la inversidn en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano ¢l 12 de
julic de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccion de las conductas infractoras

En &l marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afies contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental
- DEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y comeccion de la conducta infractora en maleria
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenard la realizacion de medidas coreclivas destinadas a
revertir la conducta infraclora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida comectiva ordenada, el procedimiente sancionador excepcional concluird. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudard, guedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn
respectiva.

Mieniras dure el periodo de tres (3) afos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
superores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodelogia de determinacion de
sanciones, considerando los atenuantes wo agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo
no serd de aplicacion a los siguientes casos.

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b} Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la autorizacidn de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme |a resolucidn que sanciond la primera infraccion,

DECRETO SUPREMO N® 015-2006-EM, Reglamente para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006.

Articule 3°.- Los Titularas a que hace mencion el articulo 2 son responsables por |as emisiones atmosféricas,
las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residucs sdlidos y las emisicnes de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de
aquellas que excedan los Limites Maximos Pemisibles (LMF) vigentes, y cualguier otra regulacion adicienal
dispuesta por la autoridad competente sobre dichas emisionas, descargas o disposiciones. Son asimismo
responsables por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultade de las emisiones atmoshéricas,
descargas de efluentes liquidos, disposicionas de residuos sdlidos y emisiones de ruides no regulados yio de
los procesos efectuados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los
Impactes Ambientales provocados por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que
demande el Plan de Abandono.

DECRETO SUPREMO N° 037-2008-PCM, Establecen Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos
para el Subsector Hidrocarburos, publicado en el diario oficial EIl Peruano el 14 de mayo de 2008,

Articule 1°.- Limites Maximos Permisibles [LMP) de Efluentes Liguidos para las Actividades del
Subsector Hidrocarburos:
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N Conducta infractora

detalle; F . modificatorias’ .

« El parametra DBO desde
enero a junio del 2012; v en
enero, febrero, marzo, mayo,
junio, setiembre, octubre,
diclembre del 2013.

+  El pardmetro DQO en enero,
febrero, marze y junic del
2012 y en enero, marzo,
octubre y diciembre del
2013,

- Los pardmetros
Hidrocarburos Tolales de
Pelrdlen, Coliformes Totales
y Aceiles y grasas en

e

Apruébese y addptese como Limites Maximos Pemmisiblas (LMP) de Efiuentes Liquidos para las Actividades
del Subsector Hidrocarburos, los valores que a continuacion se detallan:

Tabla N* 01
LM ITES M AXIM OS5 PERM ISIBLES
Parimetre Regulade (m g
{Conceniraclones en cualgquier mom enio)

Hidrocarbures Tolabss de Patrdles (TFH) 20
Clarure 200 {rios, lagoes y embakies) ﬂ'ﬂu-n-rmn
Cromes Hexavalenis 0.1
Cromo Tolal 0.5
Marc s 0.02
Cadmb .1
Ars#énico 0.2
Fancles pars efluentes de ralineras FCC a.5
Sulfluros para efluenles de refinerias FOC 1.0
Demanda Diogquimica de Oxigeno (DEO) S0
Demanda Quimica de Oxigeno (DOO) 250
Clore rodidual 0.2
[Wirégenc amenmcal 40
Coblarmas Totakes (NMPHAOD mL) = 1000
[Coldormes Fecalms (MMPI100 mL} <400
Fasfare 2
Hario 5
pH 6.0-89.0

cailes y grasas 20
Plomo a1
Incremenio de Temperalura s < 3°C
s Es elincremente respecio a [ temperatura ambmntaldol cusrpo racaplor medeia o 100 m de didmetre del punte vartida.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD, Tipificacién de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones de Hidrocarburos contenida en la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de Osinergmin, publicada en el diario oficial El Peruanco el 12 de marzo de 2003, modificada por
Resolucién de Consejo Directivo N® 358-2008-05/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de abril de
2008,

Accidentes ylo proteccién del medio ambiente
Rubro | Incumplimiento de Incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles{L.M.P.)

Tipificacién de la

Infraccién Referencia Legal __ Sancién Otras Sanciones
Arts. 461 y 462 del Reglamento

: aprobado por D5, N* 043-2007-
i;r;zj'ﬁpllmiantn de M. et
3 Resolucién  Diectoral N*  30-96 10,000 Cl, 5TA

los LMP. en MIDGAA

efluentes E - Uit
Arts. 3* y 49° del Reglamento
aprobade por D.5. N 015-2008-EM

Cl: Cierra de Instalaciones: STA: Suspensién Temporal de Aclividades; SDA: Suspension Definitiva de
Actividades.
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N° |  Conductainfractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

oclubre del 2013,

Consorcio Terminales no realizd
la impermeabilizacion de las
areas de la zona estanca N° 1,

Literal c) del articulo 43* del Decreto
Supremo N* 015-2006-EM".

Numeral 3.121 de |a
Resolucién de Consejo
Directivoe  N* 028-2003-

2, 3 y 4 (tanques 11, 12, 15, 18, S/CDY,
2 | 9, 19, 18, area de influencia del
tanque Slop y Tanques 13 y 5)
de la Planta de Abastecimiento
de Combustibles Liquidos del
Terminal Supe.
Consorcio  Terminales no | Aricule 48* del Decreto Supremo | Numeral 381 de la
contaba con wun akmacén | N° 015-2006-EM", en concordancia | Resolucién de Consejo
3 | temporal de residuos sdlidos | con los articulos 40° y 41* del | Directivo N* 028-2003-
gque cumpla con las exigencias | Decrete Supremo N* 057-2004- | OSICD i sus
establecidas en la nomnativa | PCM™, modificatorias™.

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.

Articulo 43°.- Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarburos, &l operador Titular de las Actividades de
Hidrocarburos cumplira con los siguientes requisitos:

(...
c. Cada tanque o grupo de tanques deberd estar rodeado por un dique que permita retener un volumen por o

menos igual al 110% del volumen total del tangque de mayor capacidad. Los muros de los diques de contencidn
alrededor de cada tangue o grupo de tangues y el de las #reas estancas deberan estar debidamente
mpermeabilizados con un material de una permeabilidad igual o menor que un diez millonésimo (0,000 0001)
metros por segundo. En el caso de tanques instalados con anterioridad a la vigencia de este Reglamento en
que sea fisicamente imposible rodear los tanques con la zona de contencidn, se debe construir un sistema de
encauzamiento hacia pozas de recoleccion con capacidad no menor al 110% del volumen total del tanque de
mayor capacidad. En localidades lluviosas, la capacidad de los cubetos de los tanques deberd ser mayor, de
acuerdo a la intensidad de las precipitaciones. El drenaje del agua de lluvia y de las aguas conira incendio se
raalizard después de verificar mediante andlisis quimico que satisface los cormespondientes Limites Maximos
Permisibles vigenles. En caso de contaminarse el agua proveniente de lluvias, ésta deberd ser sometida a
tratamiento para asegurar el cumplimiento de los LMP vigentes.

" RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 028-2003-0S/CD.

15

Rubro | Accidentes yfo proteccién del medio ambiente
3 3.12 Incumplimiento de otras normas aplicables en las actividades de Hidrocarburos
ﬁﬂrgm:ﬂ - Referencia Legal Sancidn Otras Sanciones
Art. 37° del Reglamento aprobado
por 0.5, N* 051-93-EM.
Art. 39° del Reglamento aprobado
3121, Ris. 722 1115 Itora £) y 233 del
Ay oy ral b) ¥ =
lemr;:me“rt:m“ Reglamento aprobado por D.S. Hasta
ot e shanes N® 032-2004-EM. 3,500 Cl, STA,
y s de Arts. 43* inciso c), 46° y B2° literal UIT.
drenajes a) del Reglamento aprobado por
? D.5. N* 015-2006-EM,
Arts. 155°, 156° inciso b, 205° y
206" del Reglamenio aprobado
por 0.5, N* 043-2007-EM.

Cl: Ciarre de Instalaciones:
Actividades.

STA: Suspension Temporal de Actividades: SDA: Suspension Definitiva de

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM.
Articulo 48°.- Los residuos sdlidos en cualquiera de las Aclividades de Hidrocarburos seran manejados de
manera concordante con la Ley N* 27314, Ley General de Residuos Sdlidos y su Reglamenios, sus
medificatorias, sustitutorias y complementarias (..).

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, publicado
en el diario oficial El Peruano el 23 de julio del 2004.
Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador
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N Conducta |nfrg§t:_§:ra Norma sustantiva Norma tipificadora

s

ambiental, tales como ubicarse
én lugares que pammitan reducic
riesgos por posibles emisiones,
fugas, incendios, explosiones o
inundaciones, toda vez que se
encuentra ubicado al interior del
#rea estanca de los tanques de
almacenamiento de
combustibles.

Fuente: Resolucion Directoral N* 342-20168-0EFA/DFSAL
Elaboracién: TFA

Asimismo, a través del articulo 5° de la Resolucion Directoral N* 342-2016-
OEFA/DFSAI, la primera instancia dispuso la inscripcién de su pronunciamiento
en el Registro de Actos Administrativos correspondiente.

La Resolucion Directoral N° 342-2016-OEFA/DFSAl se sustentdé en los
siguientes fundamentos:

Conducta infractora N° 1: Exceder los LMP para efluentes liquidos de
acuerdo al siguiente detalle:

* El parametro DBO desde enero a junio del 2012; y en enero, febrero,
marzo, mayo, junio, setiembre, octubre, diciembre del 2013.

e El parametro DQO en enero, febrero, marzo y junio del 2012 y en
enero, marzo, octubre y diciembre del 2013.

El almacenamiento central para residuos peligresos, en instalaciones productivas u otras que se precisen, debe
estar cerrado, cercado v en su interiar se colocardn contenedores necesarios para el acopio temporal de dichos
residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacién para el tratamiento o disposicidn final,
Estas instalaciones deben reunir por lo menos con las siguientes condiciones:

(...)

7. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes;

(-]

9. Debe implemantarse una sefalizacidn que indique la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles, y (...)

Articule 41°.- Almacenamiento de las unidades productivas

El aimacenamiento en las unidades productivas, denominado almacenamiento intermedio, podrd realizarse
mediante el uso de un contenador sequro y sanitario, el cual deberd estar ubicado en las unidades donde se
generan los residuos sdlidos, en un érea apropiada, de donde seran removidos hacia el almacenamiento
central, Este almacenamiento, debe cumplir con los aspeclos indicados en el aficulo anterior, segln
corresponda.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-08/CD.

Tipificacién de la o | Otras
Rubro | . e ccidn Base Legal Sancion R loras

3.8 Incumplimiento de las normas sebre manajo ylo disposicién final de residuos sdlidos

Ars. 10°, 16°, 17°18° 24°, 25°.26°, 30°,

38.1. Incumplimiento | 31°,32°, 37°, 38°, 38° 40° 41° 42° 43° 48°, Cierre de

de laz normmas de | 49°50° 519 52°.53° S4° 60° B1°.77°, 78°, Instalaciones,

manejo, 82° 85° B5° B7°, BA" y 116™ del Reglamento Hasta Suspension
381 almacenamiento, aprobado por D.5. N* 057-2004-PCM. Art., 3 000 Temporal de
=27 | tratamiento, 138°, del Reglamento aprobado por DS, I..JIIT Actividades,

recoleccion, transporte | N® 043-2007-EM. : Suspensidn

y disposicion final de | Art. 119° de la Ley N® 28511, Definitiva de

residuos sdlidos. Arts. 48 y 73" literal d)} del Reglamento Actividades

aprobade por 0.5. N° 015-2006-EM.
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Los parametros Hidrocarburos Totales de Petréleo, Coliformes
Totales y Aceites y grasas en octubre del 2013

La primera instancia sefiald que, en virtud del articulo 1° del Decreto
Supremo N° 037-2008-PCM, el cual establece los LMP de efluentes
liquidos para el subsector de hidrocarburo (en adelante, Decreto Supremo
N° 037-2008-PCM), los titulares de estas actividades de hidrocarburos son
responsables de las descargas de los efluentes liquidos que superen los
LMP.

No obstante, como resultado de las supervisiones efectuadas a las
instalaciones del Terminal Supe, la DS sefialé lo siguiente:

- Supervision del 26 de julio de 2012

Los resultados de los Informes de Monitoreos de Efluentes Liquidos de
los meses de enero a junio de 2012 demostraron la superacion de los
LMP del parametro Demanda Bioquimica de Oxigeno (en adelante,
DBO) y Demanda Quimica de Oxigeno (en adelante, DQO) tomados a
la salida de la poza API.

- Supervision del 18 de abril de 2013

Los resultados del Informe Mensual de Monitoreo de efluentes liquidos
de febrero de 2013 demostraron la superacion del LMP del parametro
DBO tomado a la salida de la poza API.

- Supervision del 11 de octubre de 2013

Los resultados del Informe de Monitoreo de efluentes liquidos del
segundo trimestre de 2013 demostraron la superacion de los LMP del
parametro DBO tomado a la salida de la poza API. Asimismo, en el ITA
la DS indicé que se verificod en el Informe de Monitoreo de efluentes
liquidos del primer trimestre de 2013 la superacion de los de los LMP de
los parametros DBO y DBO. Adicionalmente, en la mencionada
supervision, la DS tomo una muestra del efluente a la salida de la poza
en mencion en la que se verifico la superacion de los LMP de los
parametros Aceites y Grasas, TPH, DBO, DQO y Coliformes Totales.

- Supervision del 20 de junio de 2014

Los resultados del Informe Anual de 2013 demostraron la superacion de
los LMP de los parametros DBO y DQO tomados a la salida de la poza
API.

Atendiendo a los referidos excesos, y a que el administrado ya se
encontraba obligado a cumplir con los LMP de efluentes liquidos para el
subsector hidrocarburos establecidos en el Decreto Supremo N° 037-2008-
PCM, toda vez que ya habia transcurrido el plazo de adecuacién de
dieciocho (18) meses contados a partir de la fecha de publicacion de la
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(iv)

(v)

referida norma, declaré la responsabilidad administrativa de Consorcio
Terminales.

Con relacion a los documentos presentados por el administrado en sus
descargos, la primera instancia sefialé que la Unica accion que realizo el
administrado desde la aprobacion de los LMP para el Subsector
Hidrocarburos, con la finalidad de reducir la concentracion de Aceites y
Grasas, Hidrocarburos Totales de Petréleo, Coliformes, DBO y DQO en
sus efluentes industriales, fue la informada a la Autoridad Macional del
Agua (en adelante, ANA) mediante Carta TER 1181/2013 del 20 de
diciembre de 2013, con la presentacion a la del Plan de mejoramiento de
reduccién DBO y DQO en el efluente industrial de los Terminales de
Consorcio Terminales; no obstante ello, dicho plan finalmente no seria
implementado por dicha empresa , sino por el nuevo operador.

Adicionalmente, la DFSAI menciond que la Carta TER 1181/2013 del 20 de
diciembre del 2013, fue presentada de forma posterior a las fechas en que
se produjeron los excesos de los parametros de Aceites y Grasas,
Hidrocarburos Totales de Petréleo, Coliformes, DBO y DQO, por lo
concluyé que al momento de las supervisiones, el administrado no se
encontraba en el proceso de implementar un nuevo Sistema de
Tratamiento que permitiera reducir las concentraciones de dichos
contaminantes en las fechas de los excesos de los referidos parametros.

Conducta infractora N° 2: Impermeabilizar las areas de la zona estanca

N°1,
Slop

2, 3y 4 (tanques 11, 12, 15, 16, 9, 19, 18, area de influencia del tanque
y Tanques 13 y 5) de la Planta de Abastecimiento de Combustibles

Liguidos del Terminal Supe

(vi)

(vii)

La DFSAI sefald que en las supervisiones del 26 de julio de 2012, 16 de
abril y 11 de octubre de 2013 y 20 de junio de 2014, la DS detect6 la falta
de impermeabilizacién de la zona estanca N* 1, N® 2, N* 3 y N* 4
(tanques 11, 12, 15, 18, 9, 19, 18, area de influencia del tanque Slop y
Tanques 13 y 5) de la Planta de Abastecimiento de Combustibles
Liquidos del Terminal Supe, por lo que concluyd que el administrado
incumplié con lo dispuesto en el literal c) del articulo 43° del Decreto
Supremo N® 015-2006-EM.

Asimismo, indicé que la aprobacibn de un cronograma de
impermeabilizacién de areas estancas por parte del Osinergmin en el
marco de lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Supremo N°® 017-
2013-EM", Procedimiento para la adecuacién de las instalaciones para el

DECRETO SUPREMO N® 017-2013-EM, Procedimiento para la adecuacién de las instalaciones para el
almacenamiento de Hidrocarburos preexistentes a las disposiciones establecidas en el Decreto
Supremo N° 052-83-EM, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de junio de 2013.

Articulo 3.- En un plazo maximo de diez (10) dias calendario, de concluida la revision técnica de todas las
instalaciones, el OSINERGMIN comunicara a los operadores de las Refinerias y Plantas de Abastecimiento los
resultados de la misma, asi como las medidas necesarias que deberan implementar para satisfacer los
ordenamientos de sequridad indicados en el articulo 1 del presente Decrato Supremo.

Los operadores de las Refinerias y Plantas de Abastecimiento, en un plazo maximo de treinta (30) dias
calendario, de recibida la comunicacién de los resuliades de la revision técnica de sus inslalaciones, deberan
solicitar al OSINERGMIMN un plazo excepcional para implementar las medidas dispuestas por dicho organisma,
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almacenamiento de hidrocarburos preexistentes a las disposiciones
establecidas en el Decreto Supremo N°® 052-93-EM (en adelante,
Decreto Supremo N° 017-2013-EM), no exime a Consorcio Terminales
del cumplimiento de sus obligaciones ambientales.

(viii) Sin perjuicio de ello, mencioné que si bien el 1 de abril del 2014, el
Osinergmin aprobé el cronograma para la adecuacion de la
impermeabilizacion de los muros de los diques de las areas estancas
para la Planta de Abastecimiento del Terminal de Supe (el cual se
realizaria desde el 2 de agosto del 2014 al 31 de julio de 2017), la misma
ocurrié con posterioridad a la deteccion del hallazgo a cargo de la DS (del
26 de julio de 2012, 16 de abril y 11 de octubre de 2013 y 20 de junio de
2014), es decir, aproximadamente dos meses antes de la aprobacion del
cronograma por dicha autoridad.

(ix) Por tal razén, la DFSAI manifestd que la aprobacion del cronograma con
los plazos de implementacion de las medidas necesarias para cumplir
con el Decreto Supremo N°® 017-2013-EM, correspondiente a la Planta de
Abastecimiento de Combustibles Liguidos del Terminal Supe, no lo
eximia de responsabilidad por los hallazgos detectados en las
Supervisiones Regulares de los afios 2012, 2013 y 2014.

Conducta infractora N° 3: No contar con un almacén temporal de residuos
solidos que cumpla con las exigencias establecidas en la normativa
ambiental, tales como ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por
posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones o inundaciones, toda
vez que se encuentra ubicado al interior del area estanca de los tanques de
almacenamiento de combustibles

() La primera instancia sefiald que en virtud de lo dispuesto en el articulo
48° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con los
articulos 40° y 41° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, Consorcio
Terminales en su calidad de titular de las actividades de hidrocarburos y
generador de residuos sélidos debe almacenar sus residuos sdlidos
peligrosos en areas que cumplan con lo establecido en el Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley General de Residuos
Sdlidos (en adelante, Decreto Supremo N° 057-2004-PCM).

(xi) No obstante, durante las supervisiones del 26 de julio de 2012, 16 de abril
y 11 de octubre de 2013 la DS detectd que el administrado habria
ubicado su almacén temporal de residuos sdlidos peligrosos al interior del
area estanca de los tanques de almacenamiento de combustibles.

para el cumplimiento de los ordenamientos de seguridad que correspondan. En un plazo maximo de treinta (30)
dias calendario, de recibida la solicitud, el OSINERGMIMN aprocbard la misma y determinara el plazo de
implementacion de las medidas,

El OSINERGMIN podra exceptuar el cumplimiento de algunos de los articulos del Decreto Supremo N° 052-93-
EM mencionados ean el anticulo 1 del presente Decreto Supremo, en caso considere pertingnte; para lo cual
debera detallar las medidas compansatorias necesarias.



(xii) Al respecto, el administrado presentdé como medios probatorios
fotografias e indicé que la poza de residuos solidos fue construida de
acuerdo con el compromiso de inversion contenide en el PAMA del
Terminal Supe en cumplimiento del Decreto Supremo N® 046-93-EM.

(xii) Por otro lado, el administrado manifesté que el almacén temporal de
residuos sdlidos peligrosos se encuentra cercado y techado y cuenta con
un sistera contra incendio, sin embrago, la DFSAI sefialé que ello no
desvirtuaba el hecho imputado en su contra.

El 8 de abrii de 2016, Consorcio Terminales interpuso recurso de
reconsideracién contra lo resuelto en los articulos 1° y 5° de la Resolucién
Directoral N° 342-2016-OEFA/DFSAI'™. Posteriormente, el 13 de abril de 2016
Consorcio Terminales presentd un escrito’ a través del cual amplié el recurso de
consideracion interpuesto en contra de la citada resolucién.

Luego de evaluar el recurso presentado por Consorcio Terminales, la DFSAI
emitio la Resolucion Directoral N° 937-2016-OEFA/DFSAI del 30 de junio de
2016, a través de la cual declaré infundado el recurso de consideracion
presentado por el administrado, en los extremos referidos a las tres (3)
imputaciones detalladas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién®. La

Fojas 344 al 369. Debe precisarse que a través de los articulos 1° y 5° de la Resolucian Directoral N* 342-
2018-0EFAJDFSAI, la DFSAI resolvid declarar existencia de responsabilidad administrativa de Consorcio
Terminales por la comision de las conductas infractoras descritas en el Cuadro N* 1 de la presente resolucian,
y resolvid disponer la inscripcién de la referida resolucidn directoral en el Registro de Actos Administrativos
cormespondiente,

Fojas 370 al 380.

Fojas 382 al 391. Debe precisarse que la Resolucidn Directoral N* 937-2016-0EFA/DFSAI fue nolificada a
Consorcio Terminales el 6 de julio de 2016 (foja 395).

Cabe sefialar que mediante la Resolucion Directoral N* 937-2016-0EFA/DFSAI se ha advirtié el error material
incurrido en la Resolucién Directoral N® 342-2016-0EFA/DFSAL, en el cual se consignd lo siguiente:

- En los cuadros de los parrafos 54, 55 y 58 de la parte considerativa de la referida resclucién, “Limite
Miximo perdible D.5. 037-2008-FCM; en el titulo de las fotografias consignadas en el parrafo 92 de
la referida resolucidn se consignd “Folograflas N*® 3, 4, 5 y 6 del Informe de Supervision N° 109-2013-
OEFA/DS-HID™ vy, en el detalle de la conducta infractora N® 2 del cuadro del articule N® 1 de la parte
resolutiva de la referida resolucion “Consorcio Terminales no haber realizado la impermeabilizacidn de
las dreas de la zona estanca N* 1, 2, 3 y 4 {lanques 11, 12, 15 16, 9, 19, 18, drea de imMluencia del
tanque Slop y Tangues 13 ¥ 5) de la Planta de Abastecimiento de Combustibles Liquidos del Terminal
Supe”.

En ese sentido, la Resolucidn Directoral N® 937-2016-0EFA/DFSAI precisd que se debid consignar v cormigid el
ermor material de la siguiente manera;

- En los cuadros de los parrafos 54, 55 y 58 de la parle considerativa de la referida resolucion, "Limite
Maximo Permisible D 5. 037-2008-PCAM"; en el tilulo de las fotografias consignadas en el parrafo 92
de la referida resolucion se consignd “Folografias N* 3, 4, 5 y 6 del Informe de Supervision N* 1541-
2013-0EFA/DS-HID™ v, &n el detalle de la conducta infractora N* 2 del cuadro del articulo N° 1 de la
parte resolutiva de la referida resolucién “Consorcio Terminales no realizé la impermeabilizacion de las
dreas de la zona estanca N 1, 2, 3y 4 (tanques 11, 12, 15, 16, 9, 19, 18, drea de influencia del fangue
Slop v Tanguas 13 y 5) de [a Planta de Abastecimienio de Combustibles Liquidos del Terminal Supe”.

(énfasis agregado).
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Resolucién Directoral N* 937-2016-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos®:

0]

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

Reporte de los Expedientes N° 06546-2015-0-1801-JR-CA-02 y N° 03010-
2015-0-1801-JR-CA-15

En el recurso de reconsideracién el administrado sefalé que se estaria
multando dos veces por la misma infraccién, toda vez que OSINERGMIN,
cuando tenia a su cargo la fiscalizacién ambiental, sanciond a la empresa
por esta misma infraccion. Dicha sancioén administrativa se encontraria en
proceso contencioso administrativo, al haber Consorcio Terminales
interpuesto las demandas ante el 2° y 15° juzgado permanente, motivo por
el cual adjunté como prueba nueva los reportes de los expedientes N°
06546-2015-0-1801-JR-CA-02 'y N° 03010-2015-0-1801-JR-CA-15,
relativos a los citados procesos.

Sobre diche punto, la DFSAI advirtié que, de la revisiéon de los
mencionados reportes, se acreditarian la existencia de procesos
judiciales en materia contencioso administrativa; sin embargo, no
permite identificar si se trata de la judicializacién de una resolucién de
sancioén referida a la no impermeabilizacion de las areas de las zonas
estanca N° 1, 2, 3 y 4 (tanque 11, 12, 15, 16, 9, 19, 18, area de influencia
del tanque Slop y Tanques 13 y 5) de la Planta de Abastecimiento de
Combustible Liquidos del Terminal Supe.

Sobre la base de dichas consideraciones, la DFSAI concluyo que el
administrado no acreditd hechos nuevos que ameriten un nuevo analisis de
la determinacion de responsabilidad establecida en la resolucion recurrida,
por lo que corresponde que sean desestimados.

Resolucion Subdirectoral N® 1118-2014-OEFA/DFSAISD] del 18 de
junio de 2014

Consorcio Terminales sefiald que existe un pronunciamiento anterior por
parte del OEFA respecto de la presente infraccién, tramitado bajo el
expediente N® 331-2013-OEFA/DFSAI/PAS, en el cual se resolvid que
no existia mérito para iniciar un procedimiento administrativo
sancionador en contra de la empresa. A fin de acreditar lo sefalado, el
administrado adjuntd como prueba la Resolucion Subdirectoral N® 1118-
2014-OEFA/DFSAI/SDI.

Ante tal alegacion, la DFSAI precisd que en dicho procedimiento si se
sancioné a Consorcio Terminales® por incumplir lo dispuesto en el literal
c) del articulo 43° del Decreto Supremo N® 015-2006-EM. Sin embargo,
este tribunal declaré la nulidad de oficio de la citada resclucidon de

e

Cabe sefalar que la DFSAI solo analizé los argumentos del administrado referidos a la conducta infractora
M* 2, toda vez que solo sobre esta presentd nuevas pruabas.

Mediante Resolucidn Directoral N* 359-2013-0EFA/DFSAI del 9 de agosto de 2013,
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sancion®. A consecuencia de elle, la SDI mediante la Resolucion

Subdirectoral N° 1118-2014-OEFA/DFSAI/SDI  emitic un  nuevo
_pronunciamiento, en el cual resolvié que no existe mérito para iniciar un

procedimiento administrativo sancionador en contra del administrado.

(vi) La DFSAI agregd que la postura asumida por el TFA en el caso
resefiado no constituye precedente administrative de observancia
obligatoria, motivo por el cual precisé dicha direccion puede emitir
decisiones basandose en criterios no necesariamente concordantes con
los establecidos por el TFA, apartandose de los lineamientos
establecidos por dicho Tribunal, y siempre en respeto del derecho a la
debida motivacion de las resoluciones contemplado en el Articulo 139°
de la Constitucion Politica del Pera.

(vii) En ese sentido, la citada direccion advirtié que durante la Supervision
Regular 2013-1 y 2013-ll, la DS detecto la existencia de cuatro (4) zonas
estancas que no estaban impermeabilizadas. Asimismo, durante la
Supervision Regular 2014-1, la DS detectdé que los Tanques 11, 12, 15,
16, 9, 19, 18, area de influencia del tanque Slop y Tanques 13 y 5 no
estaban impermeabilizadas. Los referidos hallazgos fueron consignados
en las respectivas Actas de Supervision, en los informes de Supervision
y sustentados en registros fotograficos con sus respectivas coordenadas.

El 25 de julio de 2016, Consorcio Terminales interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucién Directoral N° 937-2016-0OEFA/DFSAI®, argumentando lo
siguiente:

Conducta infractora N° 1. Exceder los LMP para efluentes liguidos a la
salida de la poza API

a) Consorcio Terminales alegd que, al advertir el exceso de los LMP, el 17 de
diciembre de 2010, mediante carta TER-894/2010, presento ante la Dgaae
un “Programa de Actualizacion y Adecuacion al ECA de agua”; sin
embargo, sostuvo que recién en enero de 2012 dicho programa fue
revisado por la mencionada direccion®,

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental, mediante Resolucidn N* 035-2014-0EFA/TFA del 28 de febrero de
2014, declard la nulidad de oficio de la Resolucidn Directoral N* 359-2013-0EFA/DFSAI, al resclver el recurso
de apelacién presentado por Consorcio Teminales. En consecuencia, dispuso gque se reponga el
procedimiento administrative sancionador al momento que se produjo el vicio,

Bajo dicho escenario, la Subdireccidn de Instruccién e Investigacidn emitid la Resolucidn Subdirectoral
M* 1118-2014-0EFA-DFSAISDI, del 18 de junic de 2014, mediante la cual resclvié que no existe mérito
para iniciar un procedimiento administrative sancionador contra la empresa Consorcio Terminales en los
extremos referidos a las presuntas infracciones al literal ¢) del articulo 43° y al ariculo 62° del Decreto
Supremo N* 015-2006-EM.

Cabe precisar que este tribunal advirtid la nulidad de la Resolucidn Directoral N® 358-2013-0EFA/DFSAI,
pues vulnerd los principios de legalidad y debido procedimiento, teda vez que “no se pudo identificar las
dreas estancas con las cuales contaba la Planta de Abastecimiento Supe, puesio que no se observd la
ubicacidn de los tanques N* 5, 13 y 18, ni los fangues gue confenfan agua, igualmente no era posibie
identificar cudl era el drea estanca que fallaba impermeabilizar” (foja 388)

Fojas 398 a 423,

Sobre el contenido de esle programa, €l administrado detalld lo siguiente:
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c)
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Por otro lado, agregd que el 20 de diciembre de 2013, mediante Carta TER
1181/2013, presentd a la ANA el “Plan de Mejoramiento de DBO5 y DQO"
adjuntando a dicha carta un informe ejecutivo elaborado por la empresa
EML Busines quién —al realizar los estudios correspondientes— concluyd
que la solucion al referido exceso (de los parametros DBOS y DQO) era la
construccion de una planta de lodos activados.

No obstante, sefialé que también comunicd a la ANA que al tratarse de una
nueva tecnologia era necesaria la implementacion de un plan piloto, el
mismo que se llevaria a cabo después de que Petropert escogiera al
nuevo operador de los terminales del norte, toda vez que su contrato
culminé el 1 de agosto de 2014, plazo que se extendidé hasta el 31 de
octubre del 20147,

Sin perjuicio de ello, mencioné que en atencion a la variacién de la
demanda de los productos residuales, determiné que era necesario
replantear el estudio elaborado por la empresa EML Busines, por lo que el
nuevo estudio concluyé la reduccién de agua en el sistema de efluentes, lo
cual fue informado a la ANA mediante la Carta N* TER 893/2014 del 12 de
noviembre de 2014. Agregé que dicha propuesta se venia implementando
en los Terminales de llo y Pisco, los cuales aun continuaban siendo

operados por el.

Respecto de la propuesta de la medida correctiva, el administrado sefiald
que a la fecha seria imposible juridicamente y fisicamente realizarla, toda
vez que ya no es operador del Terminal Supe, razén por la cual no puede
realizar trabajo alguno en dicho terminal.

“Considerd adecuar los parametros monitoreados Demanda Bicquimica de Oxigeno (DBOSs) vy Demanda
Quimica de Oxigeno {DQO), entre olres, adecuarlos al ECA de agua (...).

En diche decumento, CT propuse el sigulente plan de adecuacidn:

ETAPA AND

Etapa de incorporacion de Parametros de Calidad de agua faltantes segin Categoria de | 2011
Cuerpo Receptor establecidos en el ECA de agua, en Programa de Monitoreo Regular del
Terminal Mollendo.

Aclualizacién de los Puntos y frecuencias de Moniloreo en el Cuerpo Receplor y efluente | 2011
liquide a fin que sean coincidentes y representativos con los puntos establecides por la
Autoridad Nacional de Agua.

Monitoreo, evaluacion v andlisis de resultados histéricos del primer afio de monitoreo con la | 2011-
incorporacion de los parametros del ECA de agua. 2012

Fase de evaluacion e investigacion del origen de las desviaciones o valores fuera de Estandar. | 2012
Revision de procedimientos operatives, torma de muestras en instalacionas.

Fase de toma de decisiones y acciones gue ayuden a 2013-2014 mantener los valores de | 2013-

parametro dentro de los valores establecidos por los ECA de agua 2014

¥

Fojas 401 y 402,

Al respecto, Consorcio Temninales indicd que Petroperd en las bases del concurso plblico para operar los
terminales del norte considerd la implementacidn de un sistema de tratamiento para reducir DBOS y DQO de

los efluentes.
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Conducta infractora N° 2: No impermeabilizar las areas de las zonas
estancas N** 1, 2, 3 y 4 (tanques 11, 12, 15, 16, 9, 19, 18, drea de influencia

del tangque Slop y tanques 13 y 5) de la Planta de Abastecimiento de

Combustibles Liquidos del Terminal Supe

f) El administrado alegd que se estaria vulnerando el principio de non bis in
idem, toda vez que en un procedimiento administrativo sancionador
anterior, el Osinergmin lo sanciond por la misma infraccion administrativa.
Asimismo, indicd que la resolucidn emitida por dicho organismo fue
impugnada judicialmente a través de la interposicion de una demanda
contencioso — administrativo, la cual no se encontraba consentida.

g) Por otro lado, el administrado sefialé que en cumplimiento de la
Resolucion N°® 035-2014-OEFA/TFA emitida por el TFA el 28 de febrero
de 2014, la SDI, mediante Resolucidén Subdirectoral N° 1118-2014-
OEFA-DFSAI/SDI del 18 de junio de 2014, declaré que no existia mérito
para iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra
Consorcio Terminales. No obstante ello, sefiald que para la DFSAI, la
postura asumida por el TFA no constituia un precedente de observancia
obligatoria, motivo por el cual podria emitir decisiones basandose en
criterios distintos a los emitidos por el mencionado tribunal.

h)  Finalmente sobre este punto, Consorcio Terminales concluyd que:

“...para el TFA al tratarse de una conducta confinuada doblemente
sancionada, como es el presente caso, vuinera el principio del non bis
in idem establecido en el numeral 10 del articulo 230° de Ley N® 27444,
tal como se podrd apreciar de fa Resolucion N*® 295-2013-0EFA/TFA,
en la cual el Tribunal adopta dicha postura™®.

Conducta infractora N° 3: no contar con un almacén temporal de residuos
solidos que cumpla con las exigencias establecidas en [a normativa
ambiental, tales como ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por
posibles _emisiones, fugas, incendios, explosiones o inundaciones, toda
vez gue se encuentra ubicado al interior del drea estanca de los tanques de
almacenamiento de combustibles

i) Consorcio Terminales alegd que en sus descargos presentd fotografias
mediante las cuales acreditaria que el almacén temporal de residuos
solidos peligrosos se encuentra cercado y techado y con un sistema contra
incendios. A ello agregd que de las fotografias tambien se apreciaria la
disposicion de los residuos sélidos peligrosos a traves de una EPS.

Foja 407.
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Sobre la inscripcién en el Registro de Actos Administrativos

)

k)

El administrado refirié que la DFSAI, mediante la resolucién apelada,
dispuso gue no era pertinente ordenar medidas correctivas, toda vez que
Consorcio Terminales ya no operaba el Terminal Supe. No obstante ello, el
administrado senalé gue en la misma resolucion impugnada, la DFSAI
determiné la responsabilidad administrativa y dispuso la inscripcion de su
pronunciamiento en el Registro de Actos Administrativos correspondiente,
lo cual —agregé— afectaba sus intereses en la medida que ‘“conflevaria a
determinase la reincidencia en caso se vuelva a cometer la misma
infraccién..."®.

A efectos de sustentar dicha afirmacion, Consorcio Terminales manifesto
que el fundamento recaia:

‘en el espiritu de la norma referido a (sic) aplicacion de medidas
correctivas, toda vez que esfas buscan revertir o disminuir en lo posible
el efecto nocivo de la conducta infractora que un administrado hubiera
podido producir en el ambiente, los recursos naturales y/o la salud de
las personas™®.

Atendiendo a ello, el administrado concluyo que el dictado de las medidas
correctivas tiene un rol preventivo en la fiscalizacién ambiental y bajo dicho
escenario no resultaba congruente que, por un lado, a través de la
Resolucién Directoral N° 937-2016-OEFA/DFSAI se busque que el
administrado adapte sus actividades a determinados estandares
ambientales con la finalidad de asegurar la mitigacion de posibles efectos
perjudiciales en el ambiente y, por otro, que:

“...se le sancione disponiendo la inscripcién en un registro con lo cual
para una futura infraccidn en cualquiera de los 9 terminales que tiene y
fuvo a su cargo, tendria la condicion de reincidente, lfoda vez que el
beneficio de la aplicacion de medida correctiva establecido en la Ley N*
30230 no podria aplicarse en caso de la reincidencia entendida como la
comisién de la misma infraccién por parte del administrado™’.

El 19 de octubre de 2016 se llevo a cabo la audiencia de informe oral solicitada
por Consorcio Terminales ante la Sala Especializada en Mineria y Energia del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, tal como consta en el Acta correspondiente.

Foja 408.

Fojas 408 y 404,

Foja 409,
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13.

14.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N°® 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N° 30011*® (en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision,
control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de ewvaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA*.

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislative que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacidn y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicade en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicidn Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase & Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo plblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho pdblico intermo, constituyéndose en pliego presupuestal,
adserito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la supervisidn, el control ¥ la sancidn en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacidén y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2008, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013

Articulo 8°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializadae,
con personeria juridica de derecho pdblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacidn, supervision, evaluacidn, control y sancidn en maleria
ambiental, asl como de la aplicacién de los incentivos, v ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative
M* 1013 y la presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

e |

¢) Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emilidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el arliculo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y corractivas. :

LEY N® 29325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las enlidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacidn, contral ¥ sancidn en materia ambiental serdn
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.
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Mediante Decreto Supremo N°001-2010-MINAM* se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 001-2011-OEFA/CD¥ se establecid que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325, y los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N® 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion vy
Funciones del OEFA¥, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el
organo encargado de ejercer funciones como segunda y dltima instancia
administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacion y sancidn en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario oficial EI Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacidn y sancion
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicic del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al
OCrganismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEF&.

LEY N* 28964,

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en el texto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancidn ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diarig oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011,

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancidn ambiantal en materia de hidrocarbures en general vy electricidad, transferidas del OSINERGMIM, serd
el 4 de marzo de 2011,

LEY N° 29325.

Articulo 10*.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El CQrganismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Gltima instancia administrativa. Lo resuelio por el TFA es de
obligatoric cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resclucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2003-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como Ultima
instancia administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y censlituyen
precadante vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, n cuyo caso
deberdn ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 18°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:

a) Resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones o actos administratives impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacién, Sancidén y
Aplicacidn de Incentivos,

b) Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la nomatividad ambiental, dentro del
ambite de su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.
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19.

20.

21.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala

considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*", prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica" dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones
entre el individuo, la sociedad y el ambiente™,

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) derecho fundamental®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho
a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el
derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones

40

41

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AUTC. Fundamento juridico 27,

LEY N® 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

(.}

2.3 Enliéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al*ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad bioltgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.
Articulo 2°.- Teda persona biene derecho:

(-.-)
22, A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del liempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefalade lo siguiente:
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impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes
sociales®.

22. Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacién de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

23. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
traves del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(ii) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; v,
(ii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®®.

24. Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacion del procedimiento administrativo sancionador.

IV. CUESTIONES CONTROVERTIDAS
25. Las cuestiones controvertidas en el presente caso son las siguientes:

(i)  SiConsorcio Terminales excedio los LMP de efluentes liquidos industriales
en el punto de monitoreo ubicado a la salida de la poza API, conforme se
detalla a continuacion:

s En el parametro DBO desde los meses de enero a junio del 2012; y en
los meses enero, febrero, marzo, mayo, junio, setiembre, octubre,
diciembre del 2013,

e El parametro DQO en enero, febrero, marzo y junio del 2012 y en enero,
marzo, octubre y diciembre del 2013.

e Los parametros Hidrocarburos Totales de Petréleo, Coliformes Totales v
Aceites y grasas en octubre del 2013.

“En su primera manifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente
en el gue sus efemenios se desamollan e inlerrelacionan de manera naltural y sustaniiva. La
intervencidn del ser humano no debe suponer, én consecuencis, una alteracion sustantive de la
indicada interrelacion. (..) Sobre el segundo acdpite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los
poderes piblicos de manfener los bienes ambientales en las condicionas adecuadas para su disfrube,
Evidentemente, [al obligacion alcanza lambién a los particulares”,

. Sobre la triple dimensién de la proleccién al ambienle se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
N* 03610-2008-PATC.

- Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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(iiy Sien el presente procedimiento administrativo se vulneré el principio del
non bis in idem recogido en el numeral 230.10 del articulo 230° de la Ley
N°® 27444 y, de no ser asi, si era obligacion del administrado cumplir con lo
dispuesto en el literal c) del articulo 43° del Decreto Supremo N° 015-2006-
EM.

(i) Si Consorcio Terminales no contaba con un almacén temporal de residuos
sélidos que cumpla con las exigencias establecidas en el articulo 48° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con los articulos 40°
y 41° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

(iv) Si en el marco de lo dispuesto en la Resolucion de Consejo Directivo
N°® 026-2014-OEFA/CD y la Ley N°® 30230, correspondia que la DFSAI
declare la responsabilidad administrativa por parte de Consorcio
Terminales y que inscriba su pronunciamiento en el Registro de Actos
Administrativos correspondiente.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

. Si Consorcio Terminales excedié los LMP de efluentes liquidos industriales

en el punto de monitoreo ubicado a la salida de la poza API, conforme se
detalla a continuacion:

* [En el parametro DBO desde los meses de enero a junio del 2012; y en
los meses enero, febrero, marzo, mayo, junio, setiembre, octubre,
diciembre del 2013.

+« El parametro DQO en enero, febrero, marzo y junio del 2012 y en enero,
marzo, octubre y diciembre del 2013.

« Los parametros Hidrocarburos Totales de Petréleo, Coliformes Totales
y Aceites y grasas en octubre del 2013.

En el presente caso, a través de la Resolucion Directoral N° 342-2016-
OEFA/DFSAI, la DFSAI determiné que Consorcio Terminales incumplié lo
dispuesto en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2008-EM, en
concordancia con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, toda
vez que de los resultados de los informes de monitoreos correspondientes a los
afios 2012 y 2013, la DS detectd que Consorcio Terminales habia excedido los
LMP de efluentes liquidos para los parametros antes mencionados.

Al respecto, cabe sefialar que, con relacion a la responsabilidad por el exceso de
LMP, el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EMY, y el articulo 1° del
Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, establecen lo siguiente:

Cabe indicar que el articulo 2° —referido en el articulo 3* del Decrato Supremao N° 015-2006-EM= sefialaba lo
siguiente:

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.

Articulo 2°.- El presente Reglamento es de aplicacion para todas las personas naturales y juridicas Titulares
de Contratos definidos en el articulo 10 de la Ley N® 26221, asi como de Concesiones ¥ Autorizaciones para el
desarrollo de Actividades de Hidrocarburos dentro del territorio nacional.
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‘Decreto Supremo N° 015-2006-EM
Articulo 3°.- Los Tilulares a que hace mencién el articulo 2 son responsables
por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, las
disposiciones de residuos sdlidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de
terceros, en_particular _de aguellas que excedan los Limites Méaximos
rmisibles (L MP) vi ¥ cualguier ofra regulacion adicional dispuesta por
la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones.
Son_asimismo_responsables por los Im Ambiental C.
como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de efluentes liguidos,
disposiciones de residuos sdlidos y emisiones de ruidos no regulados y/o de los
procesos efecluados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son
responsables por los Impactos Ambientales provocados por el desarrollo de
sus Actlividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de
Abandono (subrayado agregado).

Decreto Supremo N° 037-2008-PCM

Articulo 1°.- Limites Maximos Permisibles (LMP) de Efluentes Liguidos
para las Actividades del Subsector Hidrocarburos:

Apruébese y adoptese como Limites Méximos Permisibles (LMP) de Efluentes
Liquidos para las Actividades del Subsector Hidrocarburos...” (Subrayado

agregado).

28. Adicionalmente, la citada norma recoge los LMP de diversos parametros cuyo

exceso —por parte de los titulares de las actividades de hidrocarburos— no es
permitido, encontrandose entre ellos los siguientes:

Cuadro N* 2: LMP de efluentes liquidos recogidos en el Decreto Supremo N* 037-2008-PCM

Limite Maximo Permisible
- Parametro Regulado P {mglL) -
= = e {Concentraciones en Cualquier momento)
Hidrocarburos Totales de Petrdleo (TPH) 20
Coliformes totales (MMP/100 mL) = 1000

f(

En caso que el Titular de |2 actividad transfiera, traspase o ceda la actividad a un tercero, el adquiriente o
cesionano debe ejecutar las obligaciones ambientales que se le hayan aprobado al transferente o cedente, asi
como las aplicables a dicha actividad. Esta regla rige también en el caso de fusion de empresas,

Asimismo, el adiculo 10° de la Ley N°® 26221 definido en el articulo 2* del Decreto Supremo N 015-2006-EM
dispone:

LEY N* 26221, Ley Organica que norma las actividades de Hidrocarburos en el territorio nacional,
publicada en el diario oficial El Peruano el 20 de agosto de 1983,

Articulo 10°.- Las actividades de exploracion y de explotacidn de Hidrocarburos podrén realizarse bajo las
formas confractuales siguientes:

a) Contrato de Licencia, es el celebrado por PERUPETRO S.A. | con el Contratista y por el cual éste obtiene la
autorizacién de explorar y explotar o explotar Hidrocarburos en el drea de Contrate; en mérito del cual
PERUPETRO 5.A. transfiere el derecho de propiedad de los Hidrocarbures extraidos al Contratista, quien debe
pagar una regalia al Estado.

b) Contrato de Servicios, es el celebrado por PERUPETRO S.A, con el Contratista, para que éste ejercite el
derecho de llevar a cabo actividades de exploracion y explotacién o explotacidn de Hidrocarburos en el rea de
Contrato, recibiendo el Contratista una retribucién en funcidn a la Preduccidn Fiscalizada de Hidrocarburos,

¢} Otras modalidades de contratacidn aularizadas por el Ministerio de Energia y Minas.

Cabe sefialar que la obligacion establecida en el arlicule 3° del Decreto Supremo M® 015-2006-EM, se
encuentra recogida actualmente en el articulo 3° del Decrelo Supremo N® 032-2014-EM, Reglamento para la
Proteccidn Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, publicado en el diarie oficial El Peruano el 12 de
noviembre de 2014,
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30.

31.

32.

TH

i T ~ Limite Maximo Permisible

= Pardmetro Regulado S0 (mgll)
a2 LT 5  [Concentraciones en Cualguler momento)
Demanda Biogquimica de Oxigens (DEO) z 80
Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) 250
Aceites y grasas 20

Fuente: Decreto Supremo N° 037-2008-PCM
Elaboracion: TFA

Del mismo modo, el articulo 2° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM
establece lo siguiente:

"Decreto Supremo N° 037-2008-PCM

Articulo 2°.- Obligatoriedad de cumplimiento los Limites Maximos Permisibles
(LMP) para Efluentes Liguidos de las Actividades del Subsector Hidrocarburos
Los Limites Méximos Permisibles establecidos en el arficulo precedente, son de
cumplimiento obligatorio para las actividades nuevas y para aquellas ampliaciones,
segun lo dispone el Decrefo Supremo N® 015-2006-EM, a partir del dia siguiente de
la publicacién en el Diario Oficial El Peruano.

Los Limites Maximo Permisibles (LMFP) son exigibles a las actividades en
curso al finalizar los dieciocho (18) meses de la publicacién de la presente
norma, a fin de facilitar la adecuacién teniendo en consideracion el Principio
de Gradualidad establecido en la Ley General del Ambiente.”

En tal sentido, esta Sala considera que los LMP son exigibles a los titulares de
las actividades de hidrocarburos de proyectos nuevos desde el 15 de mayo de
2008 (fecha correspondiente al dia siguiente de la publicacion de la norma en
cuestion en el diario oficial El Peruano). No obstante, para aquellas actividades
en curso, como en el caso del administrado, este contaba con un plazo de 18
meses para adecuarse, y a partir del referido plazo, cumplir con los LMP
referidos en la norma. En ese sentido, considerando que el plazo de adecuacion
vencid en noviembre de 2009, se entiende que a partir de dicha fecha el
administrado se encontraba obligado a cumplir con los LMP de efluente liquidos
contenidos en el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM.

Sin embargo, Consorcio Terminales alegd que al advertir el exceso de los LMP,
elaboré un “Programa de Actualizacion y Adecuacion al ECA de agua”, el cual
fue presentado a la Dgaae. Asimismo, sefialé que presentd diversas
comunicaciones a la ANA remitiendo diversos estudios con el fin de reducir el
exceso de los parametros DBOS y DQO; no obstante, precisé que dicho plan se
llevaria a cabo después de que Petropert escogiera al nuevo operador de los
terminales del norte, toda vez que su contrato culminé el 31 de octubre del 2014.

Sobre este punto, esta Sala considera necesario hacer alusion a lo sefialado en
el articulo 5° de la Resolucion de Consejo Directivo N® 012-2012-OEFA/CD, el
cual dispone:

“Articulo 5°.- No sustraccion de la materia sancionable.

El cese de la conducta que constituye infraccion administrativa no sustrae la
materia sancionable. La reversion o remediacion de los efectos de dicha
conducta tampoco cesa el cardcter sancionable, pero serd considerada
como _un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad
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con fo md:cadn en el Articulo 35° del presente Reglamento” (Resaltado
agregado}

- Como puede apreciarse de la lectura del dispositivo antes resefiado, la posible

subsanacion de la conducta infractora o aquellas acciones ejecutadas con
posterioridad a |la deteccién de la infraccidn sera considerada como un atenuante
de responsabilidad administrativa, sin que ello signifique que la responsabilidad
desaparezca.

En ese sentido, en caso se configuren dichas circunstancias, estas “...no
afectan la comisién de la infraccién administrativa misma... solamente
afecta la cuantia de la pena a aplicarse™® (énfasis agregado). En consecuencia,
no constituye un factor que permita eximirlo de responsabilidad, ante la
verificacion de incumplimientos a la normativa ambiental.

Finalmente, en lo concerniente a lo alegado por el administrado referido a que la
propuesta de la medida correctiva a la fecha seria imposible juridicamente y
fisicamente realizarla, toda vez que ya no es operador del Terminal Supe, razén
por la cual no puede realizar trabajo alguno en dicho terminal, debe precisarse
que en el presente procedimiento administrativo sancionador no se impuso al
administrado ninguna medida correctiva conforme a lo indicado en el articulo 2°
de la Resolucién Directoral N® 342-2016-OEFA/DFSAI.

En consecuencia, corresponde desestimar los argumentos planteados por el
administrado respecto de este extremo de su apelacion.

Si en el presente procedimiento administrativo se vulnerd el principio de
non bis in idem recogido en el numeral 230.10 del articulo 230° de la Ley
N°® 27444 y, de no ser asi, si era obligacion del administrado cumplir con lo
dispuesto en el literal c) del articulo 43° del Decreto Supremo N° 015-2006-
EM, ello pese al proceso de adecuacion previsto en el Decreto Supremo
N°® 017-2013-EM

El administrado alegd que se estaria vulnerando el principio de non bis in idem,
toda vez que en un procedimiento administrativoe sancionador anterior, el
Osinergmin lo sanciond por la misma infraccion administrativa. Asimismo, indico
que la resolucion emitida por dicho organismo fue impugnada judicialmente a
través de la interposicion de una demanda contencioso — administrativo, la
cual no se encontraba consentida.

Sobre el particular, conviene precisar que de la revision del expediente
administrativo, el administrado solo adjunto reportes judiciales correspondiente a
los expedientes judiciales N** 06546-2015-0-1801-JR-CA-02 y 03010-2015-0-

Debe indicarse que, mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directive WN® 045-2015-0EFA/PCD,
publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2014, fue aprobado el Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrative Sanciomador del OEFA. Dicho dispositivo legal recoge la
misma obligacidn en su articula 5°,

MORON URBINA, Juan Caros. Comentarios a la Ley del Procedimiento Adminisiralive General, Movena
edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 750,
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40.

41.

42,

43.

1801-JR-CA-15. En dichos reportes se observa que Consorcio Terminales
interpuso una accién contencioso administrativo contra el Osinergmin con el fin
de que se declare la nulidad de la resolucion N° 070-2015-OS/TASTEM. Sin
embargo, la mencionada resolucién no fue adjuntada por el administrado.

Sin perjuicio de ello, cabe destacar que dicha resolucion fue emitida por el
Tribunal de Apelaciones de Sanciones en Temas de Energia y Mineria — Tastem,
cuya competencia esta referida a resolver los recursos de apelacion, entre ofros,
en materia de seguridad del sector energia.

En ese sentido, atendiendo a que en el presente caso es materia de evaluacion
el cumplimiento de la normativa ambiental, la vulneracion a dicho principio no
resulta amparable pues uno de los elementos para su configuracion es que
exista identidad causal o de fundamento, esto es, identidad entre los bienes
juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas
sancionadoras.

De otro lado, el administrado sefialé que en cumplimiento de la Resolucion
N°® 035-2014-OEFA/TFA emitida por el TFA el 28 de febrero de 2014, la SDI,
mediante Resolucion Subdirectoral N° 1118-2014-OEFA-DFSAI/SDI del 18 de
junio de 2014, declaré que no existia mérito para iniciar un procedimiento
administrativo sancionador contra Consorcio Terminales. Mo obstante ello, la
referida empresa preciso que para la DFSAI la postura asumida por el TFA no
constituia un precedente de observancia obligatoria, motivo por el cual podria
emitir decisiones basandose en criterios distintos a los emitidos por el
mencionado tribunal.

Finalmente sobre este punto, Consorcio Terminales concluyé lo siguiente:

"...para el TFA al tratarse de una conducta continuada doblemente
sancionada, como es el presente caso, vulnera el principio del non bis
in idem establecido en el numeral 10 del articulo 230° de Ley N® 27444,
tal como se podra apreciar de la Resolucion N® 295-2013-0EFA/TFA,
en la cual el Tribunal adopta dicha postura™.

Al respecto, con el propésito de determinar si se vulnero o no este principio,

antes conviene sefalar el marco sobre el cual se emitieron las resoluciones
aludidas por el administrado.

Sobre la Resolucién N° 295-2013-OEFA/TFA

El 27 de diciembre de 2013, el TFA mediante la Resolucién N* 285-2013-
OEFAJ/TFA, declard la nulidad de oficio de la Resolucion Directoral N° 355-2013-
OEFA/DFSAI del 6 de agosto de 2013, toda vez que la DFSAI vulneré el
principio del non bis idem en la medida que en un procedimiento anterior que
culmind con la Resolucion de Gerencia General N° 482-2008-0S/GG, el
Osinergmin ya habia sancionado a Consorcio Terminales por no impermeabilizar
el suelo del area de tanques del Terminal de Chimbote.

Foja 407.

24



47,

48.
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Para sustentar dicha nulidad, el TFA consideré que la conducta detectada en la
supervision efectuada el 18 y 19 de junio de 2009 en el Terminal Chimbote
(supervision que conllevo la emision de la Resoluciéon Directoral N°® 355-2013-
OEFA/DFSAI) era una conducta continuada desde la supervision efectuada los
dias 3 y 4 de febrero de 2004 (supervision que conllevé la emision de la
Resolucion de Gerencia General N° 482-2008-0S/GG).

Por tanto , concluyé lo siguiente®":

"En consecuencia, este Tribunal Administrativo ha detectado que se ha
producido en el presente caso, la triple identidad entre Resolucion de Gerencia
General del OSINERGMIN N® 482-2008-05/GG, de fecha 11 de febrero de
2008 con la Resolucion Directoral N° 355-2013-0EFA-DF SAI, puesto que se ha
sancionado a CONSORCIO TERMINALES (mismo sujeto) por no
impermeabilizar el suelo del drea de tanques de la Terminal de Chimbote
(mismo hecha), y por el mismo bien juridico protegido, en este caso, el medio
ambiente (mismo fundamento).”

Sobre la Resolucion N° 035-2014-OEFA/TFA

A través de la Resolucion N* 035-2014-OEFA/TFA, el 28 de febrero de 2014, el
TFA declaré la nulidad de oficio de la Resolucion Directoral N° 358-2013-
OEFA/DFSAI en el extremo que sanciond a Consorcio Terminales por el
incumplimiento de lo dispuesto en el literal ¢) del articulo 43° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, toda vez que dicha empresa no impermeabilizé “...e/
30% del 4rea estanca total de las areas de tanques del Terminal Supe™.

Como sustento de dicha decision, el TFA menciond que la resolucién de la
DFSAI fue emitida vulnerando los principios de legalidad y debido procedimiento
recogidos en la Ley N* 27444, toda vez que en la supervision no se identificd
qué areas estancas se encontraban sin impermeabilizar “...puesto que no se
observa la ubicacion de los tanques Nos. 5, 13 y 18, ni los tanques que
contenian agua. Igualmente, de la fotografia N° 2 no es posible identificar cual
era el drea estanca que faltaba impermeabilizar™,

Por ello, el TFA declaré la nulidad y ordend que se reponga el referido
procedimiento administrative sancionador al momento en que se produjo el vicio.

Atendiendo a ello, la SDI, el 18 de junio de 2014, emitid la Resolucion
Subdirectoral N* 1118-2014-OEFA-DFSAI/SDI** mediante la cual declaré que no
existia mérito para iniciar un procedimiento administrativoe sancionador contra
Consorcio Terminales, en el extremo referido a la presunta infraccion al literal c)
del articulo 43° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Pagina 21 de la Resolucidn N* 295-2013-0EFAITFA,
Pagina 17 de la Resolucidn N* 035-2014-0EFATFA,
Pagina 19 de la Resolucidn N* 035-2014-0EFATFA.

Fojas 374 a 380.
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52.

53.

54.
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55.

Como se aprecia, Consorcio Terminales considera que atendiendo a que, por un
lado, en un caso anterior la SDI*, declaré que no existia mérito_para iniciar un
procedimiento sancionador contra Consorcio Terminales en el extremo referido a
la presunta infraccion al literal c) del articulo 43° del Decreto Supremo N°® 015-
2006-EM; y a que, por otro, el TFA asumié una determinada postura, en el
presente caso se habria vulnerado el principio del non bis in idem.

No obstante, la decision emitida por la SDI respecto a no iniciar un procedimiento
administrativo sancionador contra el administrado por el incumplimiento a la
mencionada disposicion, fue dictada sobre la base de la falta de identificacion a
las areas que faltaba impermeabilizar en el Terminal Supe. Ello, a criterio de esta
Sala, no impide a que en futuras supervisiones, como las llevadas a cabo en el
marco del presente procedimiento administrativo sancionador, se detecten
hallazgos relacionados al incumplimiento de lo dispuesto en el literal ¢) del
articulo 43° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM. Asumir lo contrario,
implicaria desconocer las disposiciones legales que deben ser cumplidas por los
administrados.

Finalmente, sin perjuicio que la postura asumida por el TFA en dicha oportunidad
a través de la Resolucion N° 295-2016-OEFA/TFA no ostenta la calidad de
precedente de observancia obligatoria, en dicho acto administrativo se
analizaron dos procedimientos administrativos sancionadores con el fin de
determinar si hubo o no vulneracion a dicho principio, a diferencia de este caso,
en el que en la Resolucion Subdirectoral N® 1118-2014-OEFA-DFSAI/SDI la SDI
declaré que no habia mérito para iniciar un procedimiento sancionador; es decir,
el administrado no fue sancionado.

Por dichas consideraciones, esta Sala concluye que en el presente caso no
corresponde realizar el analisis de la presunta vulneracion al principio de non bis
in idem alegado por el administrado, motivo por el cual corresponde
desestimarlo.

Si Consorcio Terminales contaba con un almacén temporal de residuos
solidos que cumpla con las exigencias establecidas en el articulo 48° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con los articulos 40° y
41° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM

En el presente caso, a través de la Resolucidon Directoral N° 342-2016-
OEFAJ/DFSAI, la DFSAI determind que Consorcio Terminales incumplid lo
dispuesto en el articulo 48° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, en
concordancia con los articulos 40° y 41° del Decreto Supremo N® 057-2004-
PCM, ello al verificarse, durante las supervisiones del 26 de julio de 2012 y 11 de
octubre de 2013, habria ubicado su almacén temporal de residuos sdlidos
peligrosos al interior del area estanca de los tanques de almacenamiento de
combustibles.

En alencién a la declaracidn de nulidad por parte del TFA mediante la Resolucion N® 035-2014-0EFASTFA-
SEE.
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Sobre el particular, el articulo 48° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM®
establece que los residuos sdlidos, en cualquiera de las actividades de
hidrocarburos, deben ser manejados de manera concordante con la Ley
N® 27314, Ley General de Residuos Sdlidos (en adelante, Ley N° 27314) y su
Reglamento (aprobade por Decreto Supremo N°057-2004-PCM), sus
modificatorias, sustitutorias y complementarias. En tal sentido, dado que dicha
norma hace una remisién a la citada Ley N® 27314 y a su reglamento, es este
ultimo dispositivo —en particular, sus articulos 40° y 41°— el cual sera materia de
analisis en el presente acapite.

Al respecto, resulta pertinente indicar que el articulo 41° del Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM establece que el almacenamiento temporal debe realizarse
mediante el uso de contenedores seguros, los cuales deben estar ubicados en
unidades donde se generen residuos sdlidos peligrosos, contando para ello con
un area que cumpla con las caracteristicas sefialadas en el articulo 40° del
referido decreto supremo.

Al respecto, el articulo 40° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM establece las
siguientes condiciones que se debe cumplir para el almacenamiento central en
las instalaciones del generador de residuos sdélidos:

“Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones
productivas u ofras que se precisen, debe estar cerrado, cercado y, en su
interior se colocaran los contenedores necesarios para el acopio temporal de
dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion
para el tratamiento o disposicion final. Estas instalaciones deben reunir por lo
menos las siguientes condiciones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de
peligrosidad del residuo respecto de las dreas de produccién, servicios,
oficinas, almacenamiento de insumos o materias primas o de productos
terminados, de acuwerdo a lo gue esfablezca el sector competente;

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones,
fugas, incendios, explosiones o inundaciones;

3. Contar con sistemas de drenaje y fratamiento de lixiviados;

4. Los pasillos o dreas de transito deben ser lo suficientemente amplias para
permitir el paso de maquinarias y equipos, asi como el desplazamiento del
personal de seguridad, o de emergencia;

5. Contar con sistemas conira incendios, dispositivos de seguridad operativos y
equipos e indumentaria de proteccién para el personal de acuerdo con la
naturaleza y toxicidad del residuo;

6. Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracteristicas
seflaladas en el articulo 37 del Reglamento;

7. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes;

8. Se debe conlar con deteclores de gases o vapores peligrosos con alarma
audible, cuando se almacenen residuos volatiles;

9. Debe implementarse una seflalizacién que indique la peligrosidad de los
residuos, en lugares visibles; y

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM.
Articulo 48°.- Los residuos sdlidos en cualquiera de las Actividades de Hidrocarburos seran manejados de
manera concordante com la Ley M* 27314 Ley General de Residuos Sdlidos y su Reglamento, sus

modificatorias, sustitutorias y complementanias., {...)
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10. Ofros reguisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de
ésle”. (Enfasis agregado)

Sobre la base de la disposicién antes citada, se advierte que los generadores de
residuos sodlidos peligrosos (del ambito no municipal) tienen la obligacion de
contar al interior de sus. instalaciones con un area destinada al almacenamiento
central de residuos sdlidos peligrosos, la cual debe cumplir con los requisitos
previstos en el articulo 40° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Ahora bien, durante la supervision regular del 26 de julio del 2012, el supervisor
detecté lo siguiente™:

“En el drea estanca de los tanques de almacenamiento de combustibles liquidos, se observa
ubicacién inadecuada del almacén de residuos sdlidos peligrosos y no peligrosos (bofellas,
baterfas, latas de pintura).

La Poza (almacén), posee un volumen de almacenamiento de 80 m3 y se encuentra
construida con material de ladrillo y con fecho provisional de polipropilenc (plastico).

Ademds, no se cuenta con sistema de tratamiento de lixiviados de residuos sdlidos.

Coordenadas: 0200104/8805203"

Asimismo, las conductas detectadas se sustentaron en las siguientes fotografias
obtenidas en las supervisiones del 27 de julio de 2012 y 11 de octubre de 2013

| Folografia N° 15 y 16 del Informe de Supervisidn N 909-2012-0EFA/DS |

[Fotografia N* 15: Muestra estructura dal al s
ibicado en lugar ambientalmente inadecuado ¥ dentra del drea estanca de los

anques de almacenamicnto,

5T

5

Foja 18. Pagina 17 del archivo digitalizado denominado Informe de Supervision N* 909-2012-0EFA/DS-HID.

Foja 16. Pagina 37 del archivo digitalizade denominado Informe de Supervision N* 909-2012-0EFADS-HID y
Pagina 33 del archivo digitalizado denominado Informe de Supervision N* 1541-2013-0EFA/DS-HID.
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Fotografia N* 16 Muestra ura del almacén de
ubicado en lugar ambientaimente inadecuado y dentro del drea estanca da bos
tanques de almacenamiento.

| Fotografia N° 7 y 8 del Informe de Supervision N°® 1541-2013-0EFA/DS-HID |

Fotografia N°* 7: Poza de
residuos solidos peligros
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62.

63.

65.

Fotografia N° 8: Residuos
peligrosos debidamente
sellados y rotulados

Asimismo, la DS sefalé en el ITA que el almacén de residuos sdlidos de la
Planta de Abastecimiento — Terminal Supe estaria ubicado al interior del area
estanca de los tanques de almacenamiento de combustible®®:

1.

63. En relacién a lo detectado en la poza de residuos, se advirtio en la supervisién
del 2012 que dicha poza se encuenira dentro del drea esfanca N® 2 de la Planta
de Abastecimiento, a unos 30 metros del Tangue de Almacenamiento N® 19 de
dieses (SIC) B-5, lo que fue corroborado mediante el Informe de Supervisién
N® 054-2015-0EFA/DS-HID, incluyéndose dentro del drea estanca olfra drea de
acopio de tuberias de fibra de vidrio, area adicional detectada en la supervision del
mes de noviembre de 2015".

De acuerdo con lo detectado por el supervisor, la DFSAI concluyé que al
momento de realizarse las supervisiones, su almacén temporal de residuos
solidos peligrosos al interior del area estanca de los tanques de almacenamiento
de combustibles.

Ante ello, en su recurso de apelacion, Consorcio Terminales manifestd que en
sus descargos presentd fotografias mediante las cuales acreditaria que el
almacén temporal de residuos sdlidos peligrosos se encuentra cercado y
techado y con un sistema contra incendios. A ello agregé que de las fotografias
también se apreciaria la disposicién de los residuos sélidos peligrosos a través
de una EPS.

En ese sentido, para acreditar lo sefialado el administrado adjunté las siguientes
fotografias ®:

Feja 11 reverso.

Foja 179y 180.
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No obstante, del andlisis de dichas fotografias, es posible advertir que estas no
se encuentran fechadas, razén por la cual no generan certeza respecto del
momento en que fueron tomadas, es decir, si fueron tomadas antes, durante o
de forma posterior a las supervisiones del 26 de julio de 2012 y 11 de octubre del

2013.

En ese sentido, con base en los medios probatorios actuados y tomando en
cuenta que Consorcio Terminales no ha presentado medio probatorio alguno que
demuestre el cumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 48° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con los articulos 40° y 41°
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69.
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del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, corresponde desestimar las
alegaciones formuladas por la empresa apelante en este extremo de su recurso

~ y confirmar la Resolucion Directoral N° 937-2016-OEFA/DFSAL

Si en el marco de lo dispuesto en la Resolucion de Consejo Directivo
N°® 026-2014-OEFA/CD y la Ley N° 30230, correspondia que la DFSAI declare
la responsabilidad administrativa por parte de Consorcio Terminales y que
inscriba su pronunciamiento en el Registro de Actos Administrativos
correspondiente

El administrado refirié que la DFSAI, mediante la resolucion apelada, dispuso
que no era pertinente ordenar medidas comectivas, toda vez que Consorcio
Terminales ya no operaba el Terminal Supe. No obstante ello, el administrado
sefialé que en la misma resolucién impugnada, la DFSAI determind la
responsabilidad administrativa y dispuso la inscripcién de su pronunciamiento en
el Registro de Actos Administrativos correspondiente, lo cual —agregd— afectaba
sus intereses en la medida que “conllevaria a determinase la reincidencia en
caso se vuelva a cometer la misma infraccién...”".

A efectos de sustentar dicha afirmacién, Consorcio Terminales manifestd que el
fundamento recaia:

“en el espiritu de la norma referido a (sic) aplicacion de medidas
correctivas, loda vez que estas buscan revertir o disminuir en lo posible
el efecio nocivo de la conducta infractora que un administrado hubiera
podido producir en el ambiente, los recursos nafurales y/o la salud de
las personas™:.

Atendiendo a ello, el administrado concluyé que el dictado de las medidas
correctivas tiene un rol preventive en la fiscalizacién ambiental y bajo dicho
escenario no resultaba congruente que, por un lado, a través de la Resolucion
Directoral N° 937-2016-OEFA/DFSAI se busque que el administrado adapte sus
actividades a determinados estandares ambientales con la finalidad de asegurar
la mitigacion de posibles efectos perjudiciales en el ambiente y, por otro, que:

*...se le sancione disponiendo la inscripcién en un registro con lo cual
para una futura infraccion en cualquiera de los 9 terminales que tiene y
tuvo a su cargo, tendria la condicidén de reincidente, toda vez gue el
beneficio de la aplicacién de medida correctiva establecido en la Ley N*
30230 no podria aplicarse en caso de la reincidencia entendida como la
comisién de la misma infraccion por parte del administrado™.

Sobre el particular, primero conviene sefialar que en el presente caso no se
ordend una medida correctiva al administrado ni se impuso una sancion.

Foja 408.
Fojas 408 y 409,

Foja 408.
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72. Hecha dicha aclaracién, conviene sefialar que el 12 de julio del 2014 fue
publicada la Ley N® 30230, en cuyo articulo 19° se establece lo siguiente:

“Articulo 19°.- Privﬂeg:'a de la prevenﬁdn ¥ correccion de las conductas
infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un
plazo de tres (3) afios contados a partir de la vigencia de la presente Ley,
durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orienfadas a la prevencion y correccion de
la conducta infractora en materia ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores
excepcionales. Si la autoridad administrativa declara la existencia de
infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador
excepcional. Verificado el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el
procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la
sancion respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las
infracciones no podrén ser superiores al 50% de la multa que corresponderia
aplicar, de acuverdo a la melodologla de determinacién de sanciones,
considerando los alenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en
el presente parrafo no serd de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la
vida y la salud de las personas. Dicha afectacién debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
amblental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes,
o0 en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedé firme la
resolucion gue sanciond la primera infraccion.

(Enfasis agregado)

73. En esa linea y con la finalidad de establecer las reglas juridicas que faciliten la
aplicacién del citado articulo 19° de la Ley N°® 30230, el OEFA expidid la
Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD®*, la cual dispone en su

articulo 2° lo siguiente:

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite
Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera

instancia administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

[

g Wormas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19 de la Ley N® 30230 -
Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocidn
y dinamizacién de la inversian en el pais, publicada en el diario oficial el Peruana el 24 de julio de 2014
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76.

2.2 5i se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del tercer pérrafo del Articulo

19" de la Ley N° 30230, primero se dictard la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa gque corresponda, con la reduccion del
50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la

Metodologia para el célculo de las muflas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directive N° 035-2013-0EFA-FPCD, o
norma que la susfituya, en aplicacién de lo establecido en el segundo pérrafo y
fa primera oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredile la existencia de infraccidn administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado © compensado lodos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correcliva, la Autoridad Decisora se
limitaré a declarar en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa. Si dicha resofucion adguiere firmeza, serd tomada en cuenta
para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Regisiro de
Infractores Ambientales.

(...)" (Enfasis agregado)

De lo expuesto se advierte que, durante la vigencia de la citada norma, el OEFA
tramitaria procedimientos excepcionales, en los cuales si se verifica la existencia
de infraccidn administrativa, se declararia la responsabilidad de la empresa, y
dictaria las medidas correctivas destinadas a revertir las conductas gque

constituyen infraccién. Y, en caso se lncumpla la medida en cuestufm la entidad
se encontrara habilitada a imponer las sanciones correspondientes®™.

En ese sentido, con la dacién de la Ley N°® 30230 se buscé que la consecuencia
juridica, esto es, la sancién se encuentre suspendida hasta el término de los tres
(3) afios de vigencia de dicha ley. Con lo cual a partir de la vigencia de la
mencionada Ley, la Administracién solo se encontraba facultada a declarar la
responsabilidad administrativa y, de corresponder, dictar la medida correctiva
correspondiente. Mo obstante ello -y conforme a la lectura de la mencionada
disposicion— ante un eventual incumplimiento de la medida correctiva, el OEFA
se encuentra facultado a reanudar el procedimiento administrativo sancionador vy,
en este caso, imponer la sancién correspondiente (multa o amonestacion).

Ahora bien, considerando que a la fecha de la emision de la Resolucion
Directoral N° 342-2016-OEFA/DFSAI (11 de marzo de 2016) ya se encontraba
vigente la Ley N° 30230 y la Resolucién de Consejo Directivo N* 026-2014-
OEFA/CD, la DFSAI —de comprobar la comisién de infraccion administrativa por
parte de Consorcio Terminales— solo debia determinar su responsabilidad
administrativa®, en este caso, por incumplir lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el articulo 1° del

Sin embargo, conforme se desprende de la lectura del referido ariculo 19° de la Ley N° 30230, en caso las
conductas infractoras se encontrasen an los supuestos establecidos en los literales a), b) o c) de dicho articulo,
la entidad podra imponer el 100% de las multas aplicables (procedimientos ardinarios),

Sin perjuicio, también, de verificar que el administrado no se encuentra dentro de los iterales a), b) o c) del
articulo 19" de la Ley N® 30230.
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Decreto Supremo N® 037-2008-PCM, y no imponer sancién alguna sobre dicho
extremo (multa o0 amonestacion).

Tomando en consideracién lo antes expuesto, de la revision de la Resolucién
Directoral N* 342-2016-OEFA/DFSAI se observa que la DFSAI, luego de verificar
que Consorcio Terminales incurrié en las conductas infractoras descritas en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucién, determind su responsabilidad
administrativa, no imponiéndole medida correctiva alguna.

En consecuencia, esta Sala concluye que la Resolucién Directoral N® 342-2016-
OEFA/DFSAI ha sido dictada en virtud de las disposiciones contenidas en la Ley
N® 30230 y la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, motivo
por el cual debe desestimarse lo alegado por Consorcio Terminales en este
extremo de su apelacion.

Respecio de fa inscripcidén del reqgistro de actos administrativos

Por ofro lado, Consorcio Terminales sefialé que a pesar que la DFSAI no le
ordenéd el cumplimiento de wuna medida correctiva, dispuso que su
pronunciamiento sea inscrito en el Registro de Actos Administrativos
carrespondiente.

Al respecto, conviene indicar que la segunda disposicién complementaria final de
la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFAJ/CD, modificada por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 017-2015-OEFA/CD®, sefiala que la
Autoridad Decisora y el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental deben mantener un
registro permanente de los actos administrativos que declaren la existencia de
infraccion administrativa, dispongan sanciones, medidas cautelares y correctivas
impuestas, asi como los actos que resuelven los recursos administrativos.

De la lectura de la norma antes citada, se aprecia que la finalidad del referido
registro es mantener un inventario de los actos administrativos que emiten las
autoridades en el marco de un procedimiento administrativo sancionador, siendo

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 017-2015-0EFAJCD, que modifica el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 27 de
marzo de 2015,

Articulo 1*.- Modificar los Articulos 6°, 8%, 10%, 12%, 13*, 17%, 19%, 20°, 21°, 22°, 23", 24", 27°, 30", 32°, 3T vy
39°, asi como la Segunda Disposicidn Complementaria Final, del Reglamente del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion de
Consejo Directive N* 012-2012-0EFA/CD, los cuales quedan redactados en los siguientes términos:

[

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

Segunda.- Registro de Actos Administrativos

2.1 La Autoridad Decisora y el Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental mantendran un registro permanente en el
cual se incluyan los actos administratives que dispongan las sanciones, medidas cautelares y comectivas
impuestas, asi como los gque resuelven los recursos adminisirativos interpuestos.

(¥

Cabe destacar que la Segunda Disposicion Complementaria Final de la Resolucién de Consejo Directive MN*
012-2012-0EFAJCD, modificada por Resolucidn de Consejo Directive N® 017-2015-0EFA/CD, se encuenira
recogida, bajo los mismos terminos, en la Segunda Disposicién Complementarios Final de la Resolucidn de
Presidencia de Consejo Directive N°045-2015-0EFAPCD, que aprueba el Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionadar del OEFA.
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gue dicha inscripcién constituye una obligacion legal a cargo de las referidas
autoridades.

En consecuencia, disponer la inscripcion de la Resolucion Directoral N° 342-
2016-OEFA/DFSAI en el Registro de Actos Administrativos del OEFA es una
obligacién que debe ser cumplida por la primera instancia administrativa o el
Tribunal de Fiscalizacidon Ambiental, de ser el caso.

En ese sentido, teniendo en cuenta que mediante la mencionada resolucion la
DFSAI declard la reapunsabil?dad administrativa de Consorcio Terminales por
incurrir en las conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, correspondia que la primera instancia disponga la inscripcién del
referido acto en el Registro de Actos Administrativos correspondiente, tal como
finalmente lo hizo en el articulo 5° de la Resolucién Directoral N° 342-2016-
OEFA/DFSAL.

Finalmente, Consorcio Terminales manifestd que partiendo del rol preventivo que
tienen las medidas correctivas no resultaba congruente que, por un lado, se
busque que adapte sus actividades a determinados estédndares ambientales con
la finalidad de asegurar la mitigacién de posibles efectos perjudiciales en el
ambiente y, por otro, “...se le sancione disponiendo la inscripcién en un registro
con lo cual para una futura infraccion en cualquiera de los 9 terminales que tiene
y tuvo a su cargo, tendria la condicién de reincidente...”®,

Sobre el particular debe mencionarse que la inscripcion en el Registro de Actos
Administrativos no constituye una sancién administrativa, sino mas bien un
registro de los actos emitidos por la DFSAI o, en su caso, por el TFA, tal como
fue advertido anteriormente.

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental; Decreto Legislative N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucién del Consejo Directivo N° 032-2013-0OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N® 937-2016-OEFA/DFSAI del 30
de junio de 2016 en todos sus extremos, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

L]

Foja 408,
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SEGUNDO.- Notificar la presente resolucién a Consorcio Terminales y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del
OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

ala Especializada en N
Tribunal de Fiscalizacio
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL EMILIO JOSE MEDRANO SANCHEZ

Con el debido respeto por los vocales de la sala, si bien esta vocalia se encuentra de
acuerdo con el voto en mayoria que resuelve confirmar la Resolucion Directoral N°
937-2016-OEFA/DFSAI del 30 de junio de 2016, en los extremos referidos a las
conductas infractoras N® 1 y 3 del Cuadro N® 1 de la presente resolucion, se considera
oportuno sefialar que se estd en desacuerdo con el voto en mayoria que resuelve
confirmar la referida resolucion directoral, en el extremo vinculado a la conducta
infractora N° 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por los fundamentos que se
exponen a continuacion.

i Mediante la Resolucion Directoral N° 937-2016-OEFA/DFSAI, la primera
instancia administrativa declaré infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por Consorcio Terminales contra la Resolucién Directoral N® 342-
2016-OEFA/DFSAI del 11 de marzo de 2016, a través de la cual se declard la
responsabilidad a la referida empresa por no impermeabilizar las areas de la
zona estanca N° 1, 2, 3 y 4 (tanques 11, 12, 15, 16, 8, 19, 18, area de influencia
del tanque Slop y Tanques 13 y 5) de la Planta de Abastecimiento de
Combustibles Liquidos del Terminal Supe, lo que generd el incumplimiento de lo
dispuesto en el literal c) del articulo 43° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM.
Sin embargo, en opinién de esta vocalia, la DFSAI debié realizar el siguiente
analisis técnico y juridico.

2. Sabiendo que el Terminal Supe comenzd sus operaciones con antericridad a la
emision del Decreto Supremo N° 052-93-EM del ano 1993 referido al
eglamento de Seguridad para el Almacenamiento de Hidrocarburos
Reglamento que contemplaba aspectos relacionados a la seguridad y
protecciéon ambiental), en cuyos articulos 130° y 131° se dispuso que las
instalaciones que se encontraban en operacién o en proceso de construccién,
debian ser corregidas de modo que estas cumplan con lo establecido en el
reglamento, sobre todo en lo referido a los criterios de seguridad y proteccién
ambiental, siendo que para tal efecto, en tales instalaciones se realizarian
auditorias técnicas completas en el plazo de seis (06) meses contados a partir
de la publicacién de dicho reglamento®.

3. De igual modo, de acuerdo con lo establecido en los articulos 132° y 133° del
Decreto Supremo N°® 052-93-EM, el reporte de la auditoria técnica completa,
detallaria las excepciones al reglamento en mencion que se encontraran durante

o DECRETO SUPREMO N® 052-93-EM.
TITULD SEXTO
DISPOSICIONES TRANSITORIAS
Articulo 130°.-En lo que se refiere a instalaciones que estin ya en operacidn o en proceso de
construccidn, es proposito de este Reglamento, que esas instalaciones sean corregidas de forma que
satizfagan los ordenamientos mas importantes aqui contenides, sobre todo en lo que se refiere a los criterios
de sequridad y proteccién ambiental. {Enfasis y subrayado adicionado)

Articulo 131°.- Conforme al espiritu de los articulos anteriores, todas las Instalaciones para Almacenamiento
de Hidrocarburos, seran objeto de una auditoria técnica completa, a realizar por la DGH o su representante.
La auditoria se realizara en un plazo de 6 mesas a partir de la publicacion del Reglamento.

a) La auditoria podra ser realizada por la DGH a través de Empresas de Auditoria e Inspectoria, de
conformidad con el Decreto Ley N® 25763 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 012-83-EM,
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la misma, e indicaria el plazo gque se otorgaria a la empresa almacenadora
de hidrocarburos para la correccion o _reparacién de la axcegciﬁnﬂr

Culminado dicho plazo, la empresa almacenadora de hidrocarburos debia
solicitar una nueva auditoria para verificar la correccién o reparacién.

4. De lo expuesto en los considerandos previos, se desprende que las auditarias
técnicas completas debieron realizarse y al mismo tiempo, emitirse un informe a
fin de que los administrados implementen aquellas observaciones detectadas
durante las mencionadas auditorias. Sin embargo, como las auditorias técnicas
completas no se realizaron, no se generaron los informes producto de dicha
accion, impidiendo asi que los administrados -que comenzaron sus operaciones
de manera previa al Decreto Supremo N° 015-2008-EM-, se adecuaran.

5. Posteriormente, en el afio 2006 se emitié el Decreto Supremo N°® 015-2006-EM,
en cuyo literal b) del articulo 43°, se establecié lo siguiente:

“ b) El almacenamiento de Hidrocarburos deberd realizarse de acuerdo con

lo dispuesto en el Reglamento de Seguridad para el
Almacenamiento de Hidrocarburos’ gue se encuentre vigente..."

6.| En tal sentido y producto de lo descrito en el literal b) del articulo 43° del Decreto
Supremo N° 015-2008-EM, el Reglamento de Seguridad vigente para el
Almacenamiento de Hidrocarburos, era el emitido mediante el Decreto Supremo
N°® 052-93-EM, donde se especificaba que para instalaciones previas al él,
debian realizarse auditorias técnicas completas que a la fecha de la emisién del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, no se habian realizado. Asimismo, es
importante precisar gque de acuerdo al articulo 130° del Decreto Supremo
N® 052-93-EM, en las auditorias técnicas completas no solo se verificaria los
criterios de seguridad, sino también los de proteccién ambiental.

7. Por otro lado, en el afioc 2011, se realizdé la transferencia de funciones
ambientales del Osinergmin al OEFA; no obstante ello, en el marco del Decreto
Supremo N° 052-83-EM, la auditoria técnica completa seguia teniendo vigencia
respecto de los temas de seguridad y proteccién ambiental.

L DECRETO SUPREMO N* 052-93-EM.

TITULO SEXTO

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo 132°.- En el reporte de la auditoria técnica que se realice a Instalaciones para Almacenamiento de

Hldm-carhums exlsmnlas f-a daban manmnar y detallar las excepciones al Reglamento que se encuentren. La
i z = ue se otorgard a la Empresa Almacenadora para la i

p:gggﬂ gg de Ia axcggcré EI plam debera tomar en cuenta la gravedad de las posibles 5rtuacmnes de

riesgo que podria ocasionar la excepcidn encontrada. No deberan ser considerados plazos superiores a los

360 dias.

Articulo 133°.- Tras haber terminado el plazo concedido para la correccion o reparacion de la excepcién al
Reglamento, la Empresa Almacenadora deberd solicitar una nueva auditoria para verificar la comeccion o
reparacion. El incumplimiento de lo preceptuado en este articulo, y de acuerdo con la gravedad de |a situacion,
originard sanciones a la Empresa Almacenadora, las que podrdn ir hasta el cierre temporal o definitive de |a
instalacion

M Entiéndase que, cuando s& menciona el reglamento de seguridad, este conlemplaba contempla aspeclos
relacionados a la seguridad y proteccién ambiental,
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Posteriormente, el 13 noviembre 2013, se emitié el Decreto Supremo N” 017-
2013-EM, el cual establece el procedimiento para la adecuacion de las
instalaciones de almacenamiento de hidrocarburos preexistentes a las
disposiciones establecidas en el Decreto Supremo N°® 052-93-EM. Tal es asi,
que en el quinto considerando de la parte considerativa de la mencionada
norma, se sefiala que las auditorias técnicas completas no fueron
realizadas, impidiendo que las refinerias y plantas de abastecimientos
preexistentes puedan adecuarse’”; razon por la cual en el articulo segundo de
la norma en mencién, se establecié un nuevo plazo para la realizacion de las
auditorias técnicas completas a cargo del estado, que permitan a los
administrados, adecuar sus estructuras preexistentes a la normativa establecida
en el Decreto Supremo N° 052-93-EM™.

Sobre el particular, en los numerales 2.7 y 2.8 de la Exposicién de Motivos del
Decreto Supremo N° 017-2013-EM, se fundamenta que las auditorias técnicas
completas a las plantas preexistentes no fueron realizadas y resultaria adecuado
realizarlas para que los administrados puedan adecuarse, tal como se indica a
continuacion:

*  Del procedimiento necesario para la adecuacion a lo dispuesto en el
Decreto Supremo N°® 052-93-EM

2.7 De acuerdo al anélisis efectuado en el Informe Técnico — Legal
N°® 016-2012-MEM/DGH-PTC, en funcion a la informacion
proporcionada por las empresas Consorcio Terminales y
Petroleos del Perd S.A., se ha constatado que las Auditorias
Técnicas Completas que debieron realizarse a las Planfas de
Abastecimiento, preexistentes al reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N® 052-93-EM, no fueron efectuadas, no
habiéndose seguido asi, el procedimiento indicado en dicho
reglamento.

2.8 En ese sentido, considerando que fas Auditorias Técnicas
Complefas que dispone el Decreto Supremo N° 052-93-EM, no
fueron realizadas en su momento, resulta pertinente establecer
el procedimiento adecuado que permita regwarizar lo dispuesto

"2

DECRETO SUPREMO N° 017-2013-EM, el cual establece el procedimiento para la adecuacidn de las
instalaciones para almacenamiento de hidrocarburos preexistentes a las disposiciones establecidas en
el Decreto Supremo N° 052-93-EM, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de junio de 2013.

{Qu::e. se ha constatado que no se efectuaron las Auditorias Técnicas Completas a las instalaciones para
almacenamiento de Hidrocarburos de Refinerias y Plantas de Abastecimiento preexistentes, dispuestas por el
Decreto Supremo N® 052-03-EM, siendo necesario establecer el procedimiento adecuado que permita
regularizar lo establecido en dicho Decreto Supremo, con la finalidad que se determine las medidas perinentes
que deberan implementarse en las Refinerias y Plantas de Abastecimiento y se oltorgue el plazo pertinente
para la implementacion de dichas medidas;

(...)

DECRETO SUPREMO N° 017-2013-EM.

Articulo 2*.- En un plazo maximo de sesenta (60) dias calendario, contados desde la entrada en vigencia del
presente Decreto Supremo, el OSINERGMIN aprobard los procedimientos operativos necesarios para la
aplicacién de lo establecido en el articulo precedente, terminado este plazo, realizard la revisidn técnica de las
instalaciones anteriormente referidas, en un plazo maximo de ciento veinte (120) dias calendario.
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por el citado Decreto Supremo, con la finalidad que se determine
las medidas correctivas que deberan implementarse en las
Refinerias y Plantas de Abastecimiento y se otorgue el plazo
pertinente para la implementacion de dichas medidas.”

De lo expuesto en los considerandos previos, es posible colegir lo siguiente:

a. Que el procedimiento de adecuacion de las instalaciones preexistentes al

Decreto Supremo N° 052-93-EM, tiene fines de seguridad y de proteccién
ambiental.
Los administrados con infraestructura preexistente a la emision del Decreto
Supremo N° 052-93-EM, debian contar con las recomendaciones
elaboradas por la Administracién como consecuencia de la realizacion de las
auditorias técnicas completas para proceder con la adecuacion a la
normativa dispuesta en el mencionado decreto.

Por lo tanto, el Estado a través de sus instituciones, debian realizar las auditorias
técnicas completas a fin de exigir la implementacion de acuerdo al cronograma,
la adecuacién de aquellas instalaciones preexistentes a la expedicion del
Decreto Supremo N°® 052-93-EM, como es el caso de Consorcio Terminales.
Hacer lo contrario (modificar las instalaciones para adecuarse) seria realizar
actividades de orden ambiental sin contar con la autorizacién previa, actividad
pasible de sancién.

En tal sentido, las cinco (5) supervisiones regulares realizadas a las
instalaciones del Terminal Supe, debieron tomar en cuenta lo estipulado en el
articulo 131° del Decreto Supremo N°® 052-93-EM, el cual exige una auditoria
técnica completa a partir de la cual se determinarian las acciones que tienen
gue realizar los titulares de las actividades de hidrocarburos para adecuarse a la
normativa del Decreto Supremo N° 052-93-EM, motivo por el cual en el marco de
lo dispuesto por dicha norma, las observaciones de la supervisién no pueden
considerarse como hallazgos sino mas bien, como informacién de importancia
que deberia forma parte de la auditoria técnica completa a entregar al
administrado.

Por tanto y, sobre la base de lo previamente expuesto, se considera que, al no
haberse realizado las auditorias técnicas completas, no resultan exigibles las
obligaciones contenidas en el literal c) del articulo 43° del Decreto Supremo
N°® 015-2006-EM.

Sin perjuicio de lo expuesto y, habiéndose fundamentado la decisién ya tomada
en el presente caso, se considera oportuno sefalar lo siguiente como elementos
adicionales.

a. Al amparo del Decreto Supremo N® 017-2013-EM, era necesario adecuar las
instalaciones preexistentes al Decreto Supremo N° 052-93-EM vy para lograr
diche propésito, se debia presentar un cronograma calendarizado a la
autoridades competentes para su aprobacion.
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b. Para el caso especifico de Consorcio Terminales -en el marco del
cumplimiento de lo estipulado en el Decreto Supremo N° 017-2013-EM-,
este cuenta con un cronograma aprobado el 1 de abril de 2014 via
Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion de Hidrocarburos Liguidos N°
4446-2014-05-GFHL/UPPD, que le autoriza adecuar sus instalaciones
preexistentes’™. '

c. En el cronograma aprobado de Consorcio Terminales, se puede evidenciar,
que la impermeabilizacién del area estanca de los terminales del norte,
(incluido el Terminal Supe) terminaran en el segundo semestre del 20177

15. Por tanto, si Consorcio Terminales tiene un cronograma aprobado para la
adecuacion del area estanca, donde se especifica que la adecuacion sera
terminada en el segundo semestre de 2017, la no impermeabilizacién a la
presente fecha, no debiera ser calificado como un hallazgo pasible de sancién.

16. Finalmente, de los documentos que obran en el expediente asi como del analisis
realizado, existen medios probatorios suficientes que acreditan lo manifestado
por Consorcio Terminales.

En tal sentido y por las consideraciones expuestas, el presente voto en discordia es
por:

PRIMERO.- REVOCAR la Resolucién Directoral N° 937-2016-OEFA/DFSAI del 30 de
junio de 2016 en el extremo que declaré la responsabilidad de Consorcio Terminales
por la conducta infractora N° 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion v,

SEGUNDO.- ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador seguido contra
Consorcio Terminales, en el extremo que se declaré su responsabilidad por la
conducta infractora N° 2 del Cuadro N° 1.

EMIIEOJOSE MEDRANO SANCHEZ
Presidente
Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

4 Considerando 106. Foja 326 reverso.

L Considerando 108, Foja 326 reverso.
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