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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria y Energia

RESOLUCION N° 036-2016-OEFA/TFA-SME

EXPEDIENTE N° : 1258-2013-OEFA/DFSAIIPAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y APLICACION
DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : GOLD FIELDS LA CIMA S.A.

SECTOR : MINERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 949-2016-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N° 949-2016-OEFA/DFSAI del 30 de
junio de 2016, en el extremo que se declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Gold Fields La Cima S.A. por la comision de las
siguientes conductas infractoras:

(i) Incumplir la Recomendacion N° 8 formulada durante la Supervision Regular
llevada a cabo del 24 al 28 de octubre de 2011, referida a la construccién y el
mantenimiento periédico de las vias de acceso del drea industrial de la Unidad
Minera Cerro Corona, a fin de garantizar la calidad de las aguas de escorrentia

la preservacién del entorno de la zona. Dicha conducta configuré la infraccion
prevista en el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién que aprueba la Tipificacién
de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de la Supervision y

iscalizacién Minera, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 185-
2008-OS/CD y modificada por la Resolucién de Consejo Directivo N° 257-2009-
0S/CD.

(ii) Incumplir con el compromiso ambiental establecido en el Estudio de Impacto
Ambiental del Proyecto Cerro Corona, aprobado mediante Resolucién
Directoral N° 514-2005-MEM/AAM, en tanto no implementé las cunetas para el
manejo de escorrentias en la via de acceso de la Planta Concentradora. Dicha
conducta generé el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metaldrgica,
aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93-EM y configuré la infraccion
prevista en el numeral 2.2 del Punto 2 de la Tipificacién de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana
Mineria respecto de las Labores de Explotacion, Beneficio, Transporte y
Almacenamiento de Concentrados de Minerales, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2012-MINAM

iii) No adoptar las medidas necesarias para evitar e impedir el derrame de mineral
proveniente de la faja transportadora de retorno del molino SAG sobre el suelo
del area de la Planta Concentradora. Dicha conducta generd el incumplimiento
del articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad
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(iv)

Minero-Metaldrgica, aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93-EM y
configuré la infraccién prevista en el numeral 1.3 del Punto 1 del Decreto
Supremo N* 007-2012-MINAM.

Almacenar inadecuadamente tuberias con resfos de concentrado de cobre
sobre el suelo, en el depdsito de almacenamiento de chatarras. Dicha conducta
generd el incumplimiento del numeral 5 del articulo 25° del Reglamento de la
Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM y configuré la infraccién prevista en el numeral
7.2.16 del item 7.2 del Punto 7 del Cuadro de Tipificacién de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana
Mineria respecto de las Labores de Explotacion, Beneficio, Transporte y
Almacenamiento de Concentrados de Minerales, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2012-MINAM Decreto Supremo N°® 007-2012-MINAM.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N° 949-2016-OEFA/DFSAI del 30 de
junio de 2016, en el extremo que ordené a Gold Fields La Cima S.A., en calidad de
medida correctiva, acreditar que la cuneta para la conducciéon de las aguas de
escorrentias ubicadas entre el area de molienda y la tolva de almacenamiento de
bolas son canalizadas hacia la poza de retencion de la Planta Concentradora,
ubicada aguas debajo de esta,

Finalmente, se confirma la Resolucién Directoral N° 949-2016-OEFA/DFSAI del 30 de
junio de 2016, en el extremo que declaré reincidente a Gold Fields La Cima S.A., por
incumplir con lo dispuesto en el articulo 5° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero-Metalurgica, aprobado por el Decreto Supremo N°
016-93-EM; asi como en el extremo que dispuso su inscripcion en el Registro de
Infractores Ambientales del OEFA.”

Lima, 16 de noviembre de 2016

1.

ANTECEDENTES

Gold Fields La Cima S.A." (en adelante, Gold Fields) es titular de la Unidad Minera
Cerro Corona (en adelante, UM Cerro Corona) ubicada en el distrito y provincia de
Hualgayoc, departamento de Cajamarca.

Mediante Resolucion Directoral N° 514-2005-MEM/AAM?, del 2 de diciembre de
2005, emitida sobre la base del Informe N°*  411-2005-MEM-
AAM/LS/FV/PR/HS/AL/ICC/RC/AV, se aprobé el Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto Cerro Corona (en adelante, EIA Proyecto Cerro Corona).

Del 7 al 9 de diciembre de 2012, el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA) realizdé una Supervision Regular en las instalaciones
de la UM Cerro Corona (en adelante, Supervision Regular 2012), durante la cual se
verifico el presunto incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables a cargo
de Gold Fields, conforme se desprende del Informe N* 120-2013-OEFA/DS-MIN® (en

Registro Unico de Contribuyente N* 20507828915.
Folio 433.

Dicho informe obra en un medio elecirdnico (CDY, folio 18,
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adelante, Informe de Supervision) y del Informe Técnico Acusatnnn N® 363-2013-
OEFA/DS* (en adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucion
Subdirectoral N° 483-2014-OEFA-DFSAI/SDI del 12 de marzo de 2014% Ia
Subdireccion de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA
dispuso el inicio de un procedimiento administrative sancionador contra Gold Fields.

Luego de evaluar los descargos formulados por el administrado®, la DFSAI emiti6 la
Resolucion Directoral N® 949-2016-OEFA/DFSAI del 30 de junio de 20167, a través
de la cual declar6 la existencia de responsabilidad administrativa® por parte de Gold

Folios 1 al 18,
Folios 19 al 30. La referida resolucidn subdirectoral fue notificada a Gold Fields el 17 de marzo de 2014 (folio 32).

Dichos descargos fueron presentados el 7 de abril de 2014 (folios 41 al 285 reversa).

Folios 543 al 572 reverso. La resolucidn directoral mencionada fue nolificada a Gold Fields el 18 de julio de 2016
{folic 573).

Cabe sefialar que la declaracién de existencia de responsabilidad administrativa por parte de Gold Fields se realizd
en virtud de Io dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N* 30230 - Ley que establece madidas tributarias, simplificacidn
de procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacion de la inversion en el pais y la Resolucidn de Consejo
Directive N* 026-2014-0EFAJ/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido
en el Ariculo 19° de la Ley N® 30230:

LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversidn en el pals, publicada en el diario oficial El Peruane el 12 de julio de
2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
parfir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismao de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia ambiental.
Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepclonales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir
la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento de la
medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habiltado el OEFA a imponer la sancion respectiva,

(o)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-0EFAICD, que aprueba las normas reglamentarias que

facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N* 30230, publicada en el diario oficial EI

Peruano el 24 de julio de 2014,

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratindose de los precedimientos sancicnadores en tramite en primera instancia administrativa, cormesponde aplicar

lo siguiente:

[

2.2 Sise verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los lterales a), b)
y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N® 30230, primero se dictard la medida correcliva respectiva, y
ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccidn del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se
hubiera determinado mediante la Metedologia para el cédlculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprebada por Resolucidn de Presidencia dal
Consejo Directive N* 035-2013-0EFA/PCD, o noma que la sustiluya, en aplicacién de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionade. En caso se acredite la
existencia de infraccién administrativa, pero el administrade ha reverido, remediado o compensado todos los
impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente el dictads de una
medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resclucién respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa. Si dicha resolecién adquiere firmeza, serd tomada an cuenta para determinar :a
reincidencia, sin perjuicie de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer dnicamente el recurso
de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.



Fields, por las conductas infractoras que se muestran a continuacién en el Cuadro
N® 1%

Cuadro N° 1: Conductas infractoras por las que se declaro la existencia de
resmnsahnlid ad administrativa por parte de Gold Fields en la F{esolumﬁn Directoral

N® 949-2016-0EFA/DFSAI
N® Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Incumplir la Recomendacién N° 8,
formulada durante la  supemvisién

Rubro 13 Anexo 1 de la Resolucion que aprueba la
Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de
Multas y Sanciones de la Supervision vy
Fiscalizacién Minera, aprobada por Resolucién de
Consejo Directivo N* 185-2008-05/CD, modificada
por la Resclucién de Consejo Directive N* 257-
2000-05/CD  (en adelante, Resolucidon de
Consejo Directivo N° 185-2008-05/CD)",

realizada del 24 al 28 de octubre de 2011
(en adelante, Supervision Regular
2011): “El fitular minero debe realizar la
1 construccion  y el  mantenimiento
periddico de las vias de acceso del drea
industrial de la unidad minera a fin de
garantizar la calidad de las aguas de
escomentia y la preservacion del entorno
de la zona".

Mumeral 2.2 del Punto

Aico 6" del | F 60 uadro €8
No implementar las cunetas para el Reglamento  para = I Infracciones

Proteccidn Ambiental en

manejo de escorrentias en la via de a  Acthidad:  Mikeo

Ambientales y Escala

acceso de la Planta Concentradora,
segin el compromiso contenide en su
ElA.

Metaldrgica, aprobado
por Decreto Supremo N°

de Multas y Sanciones
aplicables a la Gran y
Mediana Mineria

016-93-EM (en adelante,

Reglamento aprobado respeclo de las

Labores de
Explotacién, Beneficio,

Cabe indicar que medianie el articulo 4* de la Resolucion Directoral N® 949-2016-0EFA/DFSAI se dispuso el archivo
del procedimiento administrativo sancionador seguido contra Gold Fields respecto de las siguientes conductas
infractoras imputadas a través de la Resolucidn Subdirectoral N® 483-2014-0EFA-DF SAVSDI:

{i) Se hadispuesto la construccién de un componente que no estaria contemplado en ningin instrumento de gestidn
ambiental;

(i) Eltitular minero no habria adoptado las medidas necesarias para evitar e impedir el derrame de cal sobre el suelo
del drea de la Planta Concentradora;

(iii) El titular minero no habria adoptado las medidas necesarias a fin de evitar e impedir el contacto de las espumas
provenientes del proceso de tratamiento del tanque de aireacidn N* 3 en la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales PLT-2A con el suelo;

(iv) Se estaria aimacenando inadecuadamente residuos sdlidos peligrosos en la zona del laboratorio quimico,
expuestos al ambiente,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 185-2008-0S/CD, modificada por Resolucidn de Consejo
Directive N* 257-200%-05/CD, que aprueba la Tipificacidn de Infracciones Generales y Escala de Multas y
Sanciones de Osinergmin aplicable a la actividad minera, publicadas en el diario oficial El Peruano el 7 de marzo
de 2008 y 19 de diciembre de 2009, respectivamente.

ANEXO 1
TIRIFICACION DE INFRACCIONES GENERALES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA
SUPERVSISION ¥ FISCALIZACION MINERA
Tipificacién de la Infraccidon s
ision y
Articulo 1° de la Ley N° 27699 - Ley st
Rubro Complementaria de Fortalecimiento Base Legal mﬁmﬁn
Institucional
Articulo 23 incisa:r. m) del
Incumplir las recomendaciones en la forma, E;ghf;;"lg:?de i”rg?g;fg:sm '“:
13 modo ylo plazo establecide por los Mineras aprobado 0or Hasta 8 UIT
s i Resolucién del Consejo Directivo
N* 205-2009-05/CD.
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N* Conducta infractora Nerma sustantiva Norma tipificadora
por Decreto Supremo | Transporte ¥
N® 016-93-EM)™. Almacenamiento  de
Concentrados de
Minerales, aprobado
por Decreto Supremo
W*  007-2012-MINAM
(en adelante, Decreto
Supremo N°® 007-
201 2-MINAM) 2,
No adoplar las medidas necesarias para | yniels 50 del | Numeral 1.3 del Punto
evitar e impedir el derrame de mineral Reql t hada | 9:dsl Decratn Sixvamnio
3 proveniente de la faja transportadora de g gmen = I S Ne | Ne P
retorno del molino SAG sobre el suelo E?g_gg_cé:ﬂt?a il HINAM” o
del area de la Planta Concentradora. : '

i DECRETO SUPREMO N* 016-83-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-
Metaldrgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de mayo de 1993,
Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el ariculo 2250. de la Ley, es obligacion del titular poner en marcha y
mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental wo Programas de
Adecuacidn y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, andlisis quimicos, fisicos y
mecanicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos y sdlidos, las
emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su aclividad, por cualquiera de sus procesos cuando
éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos programas de control deberdn mantenerse
actualizados, consigndndose en ellos la informacion referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos v las
concentraciones de |as sustancias conlenidas en éstos,

= DECRETO SUPREMO N* 007-2012-MINAM, que aprueba el Cuadro de Tipificacién de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de
Explotacién, Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales, publicado en el diario

cial El Peruano el 10 de noviembre de 2012,

TIPIFICACION DE INFRACCIONES AMBIENTALES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES EN LA GRAN
¥ MEDIANA MINERIA RESPECTO DE LABORES DE EXPLOTACGION, BENEFICIO, TRANSPORTE Y
ALMACENAMIENTO DE CONCENTRADOS DE MINERALES

BASE
INFRACCION *| Noruamva | BENCEN. ., | RECCNARIAL | BE LA SARGION
2 ﬂ-_BL[GA.CIDHES REFERIDAS AL INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL -
Incumplir los compromisos | Articulos ir
<2 ﬁlssl:m:ﬁnns dEa“ gastm :;Tféﬂlﬂlg.lg HIEI‘I?hI ke ;ﬁﬁgLUCTP MUY GRAVE
ambiantal aprobados, 10° de la LSEIA

B DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM.
Articulo 5°.- Eltitular de la actividad minero-metalirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y disposicion
de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efecluados en sus instalaciones.
A este efecto es su obligacion evitar e impedir que aquellos elementos y/io sustancias que por sus conceniraciones

o DECRETO SUPREMO N* 007-2012-MINAM.

yio prolongada permanencia puedan tener efectos adverses en el medio ambiente, sobrepasen los niveles maximos
permisibles establecidos. ’

TIPIFICACION DE INFRACCIONES AMBIENTALES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES EN LA GRAN
Y MEDIANA MINERiA RESPECTO DE LABORES DE EXPLOTACION, BENEFICIO, TRANSPORTE Y
ALMACENAMIENTO DE CONCENTRADOS DE MINERALES

BASE
INFRACCION NORMATIVA SANCION SANCION NO | CLASIFICACION
: REEERENCIAL | PECUNIARIA | PECUNIARIA | DE LA $ANC|E&N

1 OBLIGACIONES GENERALES EN MATERIA AMBIENTAL




N°® Conducta infractora Norma sustantiva Morma tipificadora

Mumeral 5 del Articulo
25° del Reglamento de la
Ley N° 27314, Ley
Almacenar inadecuadamente tuberias | General de Residuos ?:;':1-'5;3;_ d:rzgﬁntuda?{
con restos de concentrado de cobre | Sdlidos, aprobade por e st éuprerm
sobre el suelo, en el deposito de | Decreto SupremoN° 057- | . 007-2012-
almacenamiento de chatarras. 2004-PCM (en adelante, | 0 50006

: Reglamente aprobado :

por Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM)'5,
Fuente: Resolucion Directoral N° 949-2016-0EFA/DFSAL

Elaboracion: TFA.

6.  Asimismo, mediante dicho pronunciamiento, la DFSAI ordené a Gold Fields la medida
correctiva sefialada en el Cuadro N° 2 a continuacion'”:

Mo adoptar medidas o
acciones para evitar e
impedir que, las emisiones,
vertimientos,  disposicidn Articulo 5° del
de desechos, residuos y
1.3 | descargas al ambiente que | RPAAMM | Hasta 10 000 | popasspic | MUY GRAVE
se  produzcan  como |, ~
resultado de los procesos
efectuados, puedan tener
efectos adversos en el
medio ambiente.

i DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM, que aprueba el Reglamento de la Ley N* 27314, Reglamento General
de la Ley General de Residuos Sdlidos, publicado en &l diario oficial El Pervano el 24 de julio de 2004.
Articulo 25.- Obligaciones del generador
El generador de residuos del dmbito no municipal esté obligado a:
{...)
5, Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente

adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que emanen de éste;

()

h DECRETO SUPREMO N* 007-2012-MINAM.

TIPIFICACION DE INFRACCIONES AMBIENTALES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES EN LA GRAN
¥ MEDIANA MINERIA RESPECTO DE LABORES DE EXPLOTACION, BEMEFICIO, TRANSPORTE Y
ALMACENAMIENTO DE CONCENTRADOS DE MINERALES

BASE
SANCION SANCION NO | CLASIFICACION

INFRACCION R'Egg:g{gh PECUNIARIA | PECUNIARIA | DE LA SANCION
T OBLIGACIONES REFERIDAS AL MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS
7.2 OBLIGACIONES ESPECIFICAS DESDE LA GENERACION HASTA LA DISPOSICION FINAL

Mo almacenar,

acondicionar, tratar o

disponer residuos

peligrosos en forma | oo 0 oge

segura, sanitaria y . | Hasta 3 000
7.2.18 Gnahlaniiin e ;l:‘raeﬂrgl 5 UIT PAIRA GRAVE

adecuada, conforme la
LGRS, el RLGRS y en
las normas que -
emanen de esle.

Cabe precisar que a través de la Resolucion Directoral N* 948-2015-0EFADFSAL, la DFSAI resolvid que no resultaba
pertinente ordenar medidas correctivas para las conductas infractoras N™ 1, 3 y 4 descritas en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucidn. .

G
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Cuadro N® 2: Medida correctiva ordenada a Gold Fields en la Re*sulumon Dlrentnral
N® 949-2016-0OEFA/DFSAI

Medida correctiva

Gnnducta::_ir_ifractnra o B Plazo de Forma y plazo para
: Obligacion cumplimiento acreditar el cumplimiento

/-

Mo se implementd las | Acreditar que la | Em un plazo no | En un plazo no mayor de
cunetas para el | cuneta para la | mayor de ftreinta | cinco (5) dias habiles,
manejo de | conduccion de las | (30) dias habiles | contados a partir del dia
escorrentias en la via | aguas de escorrentias | contados a parlir del | siguiente de vencido el plazo
de acceso de la | ubicadas entre el drea | dia siguiente de | para cumplir con la medida

Planta de molienda vy la tolva | notificada la | correctiva, Gold  Fields
Concentradora, segin | de  almacenamiento | resolucién apelada. | debera presentar ante |la
el compromiso | de bolas, son DFSAl un informe técnico
contenido en su EIA. | canalizadas hacia la gue incluya los medios
poza de retencion de probatorios visuales
la Planta (fotografias ylo  videos)
Concentradora, debidamente fechados y con
ubicada aguas debajo coordenadas UTM WGS 84,
de ésta. asi como el detalle de las

acciones tomadas para
acreditar que la cuneta para
la conduccidn de las aguas
de escorrentias ubicadas
entre el area de molienda y la
folva de almacenamiento de
bolas, son canalizadas hacia
la poza de retencion de la

Planta Concenfradora,
ubicada aguas debajo de
esta.

Fuente: Resolucidn Directoral N° 848-2016-0EFA/DFSAL
Elaboracion: TFA.

Adicionalmente, mediante el articulo 9° de la Resolucion Directoral N® 949-2016-
OEFA/DFSAI, la DFSAI declard reincidente a Gold Fields por la comisién de
infracciones por el incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM y del Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de
Consejo Directivo N® 185-2008-0OS/CD. De igual modo, dispuso la publicacion de
dicha calificacién en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA.

La Resolucion Directoral N* 949-2016-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos'®:

Sobre la conducta infractora N° 1: Incumplir la Recomendacion N° 8 formulada
durante la Supervision Regular 2011

(i) La DFSAI sefialdé que durante la Supervision Regular 2012 se verificé que Gold
Fields no cumplio con la Recomendacién N° 8 formulada durante la Supervisién
Regular 2011, consistente en realizar la construccion y el mantenimiento

12

Cabe sefialar que en el presente acapile solo se indicara los fundamentos de la Resolucién Directoral N* 949-2015-
QEFA/DFSAI que han sido materia de apelacién por pante de Gaold Fields.



(i)

(i)

(iv)

periddico de las vias de acceso del area industrial de la UM Cerro Corona a fin
de garantizar la calidad de las aguas de escorrentia y la preservacion del
entorno de la zona. Dicho incumplimiento se observo en las fotografias N° 57,
58 y 59 del Informe de Supervision'®.

‘Al respecto, la primera instancia administrativa menciond que durante la

Supervision Regular 2012 se constato |a falta de construccion (algunos tramos
del Haul Road) y mantenimiento (vias de acceso al Stock de Oxidusj de las
cunetas de drenaje en las vias de acceso del area industrial de la UM Cerro
Corona. Como se observé en la fotografia N° 59 el cauce presenta fragmentos
de rocas y sedimentos debido a la minima capacidad de drenaje del canal de
coronacion por falta de mantenimiento. Asimismo, se observé que en la parte
superior del tramo de la via de acceso al stock de dxidos se encontré material
susceptible a deslizarse ante escorrentias superficiales producto de las
precipitaciones.

Asimismo, la DFSAI indico que el cese de la conducta infractora no sustrae la
materia sancionable, segun lo dispuesto en el articulo 5° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N* 045-
2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO aprobado por Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD), por lo que las
acciones de reconstruccién de las cunetas de drenaje en las vias internas y el
mantenimiento de las mismas que Gold Fields alegd haber realizado, no lo
eximen de responsabilidad administrativa por la conducta infractora materia de
analisis.

Adicionalmente, la primera instancia administrativa refiric que durante la
supervision regular del 18 al 21 de julio del 2015 se constaté que Gold Fields
implementé las labores de mantenimiento en las cunetas de las vias de acceso
en el depésito de oxidos N° 1, por lo que no ordend medidas correctivas en el
presente extremo, en concordancia con lo establecido en el numeral 2.2 del
articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el Articulo 19 de la Ley N°® 30230, aprobadas por Resolucion de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Normas aprobadas
por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014- OEFA/CD).

En cuanto a la conducta infractora N° 2: No implementar las cunetas para el
manejo de escorrentias en la via de acceso de la Planta Concentradora, segtin
el compromiso contenido en su EIA.

(v)

(vi)

La DFSAI argumentd que durante la Supervision Regular 2012 se constatd que
el administrado no construyé las cunetas para el manejo de agua de
escorrentias en la via de acceso de |la Planta Concentradora, conforme se
establece en el EIA Proyecto Cerro Corona.

Asimismo, la DFSAI sefald que el compromiso asumido por el titular minero
consistia en implementar cunetas que permitan la canalizacion de las aguas de
escorrentias en la via de acceso de la Planta Concentradora hacia la poza de

Paginas 97 y 98 del Informe de Supervision, el cual obra en un medio electrénico (CD), folio 18.
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recepcion ubicadas aguas debajo de la planta; por lo que existié relacién entre
el compromiso y el hecho imputado.

(vii) En cuanto a la alegada similitud de la naturaleza de las conductas infractoras
N° 1 y 2 del Cuadro N* 1, la DFSAI sefialé que la primera imputacion se
encuentra referida al incumplimiento de la Recomendacion N° 8 formulada
durante la Supervision Regular 2011, mientras que la segunda imputacion esta
referida al incumplimiento de su instrumento de gestién ambiental.

(viii) Adicionalmente, la DFSAI indicé que el cese de la conducta infractora no
sustrae la materia sancionable, por lo que la subsanacion de ésta no lo exime
de responsabilidad.

(ix) Finalmente, la DFSAI ordeno la medida correctiva detallada en el Cuadro N° 2
de la presente resolucién, debido a que verificoé que la conducta materia de
analisis no habia sido subsanada por Gold Fields.

Sobre la conducta infractora N° 3: No adoptar las medidas necesarias para
evitar e impedir el derrame de mineral proveniente de la faja transportadora de
retorno del molino SAG sobre el suelo del area de la Planta Concentradora

(x) La DFSAI sostuvo que durante la Supervision Regular 2012, se advirtié la
acumulacién de mineral derramado sobre el suelo, en la zona de la faja
transportadora de retorno del molino SAG de la Planta Concentradora.

(xi) En ese sentido, de acuerdo con el precedente de observancia obligatoria
aprobado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, la DFSAI sefiald que las
obligaciones ambientales fiscalizables derivadas del articulo 5° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N® 016-93-EM son dos: (i) la adopcion de
medidas de prevencion necesarias en resguardo del ambiente ante una posible
afectacion como producto de su actividad minera, no resultando necesario

- acreditar la existencia de un dafio al ambiente; y, (ii) no exceder los Limites
Maximos Permisibles (en adelante, LMP).

(xii) Adicionalmente, la DFSAI sostuvo que de las fotografias N 70 y 78 del Informe
de Supervision® se advierte que el derrame de concentrado de cobre fue sobre
el suelo sin impermeabilizacién, pudiendo observarse, incluso, vegetacion en
las areas aledarias. Tomando ello en consideracion, desvirtud lo alegado por
Gold Fields en el sentido que la zona donde se produjo el derrame de mineral
era una zona industrial.

(xiii) Finalmente, al haberse acreditado la subsanacién de la conducta infractora, no
se ordendé medidas correctivas en el presente extremo, en concordancia con lo
establecido en el numeral 2.2 del articulo 2° de las Normas aprobadas por
Resolucion de Consejo Directive N* 026-2014- OEFAJ/CD.

Respecto de la conducta infractora N° 4: Almacenar inadecuadamente tuberias
con restos de concentrado de cobre sobre el suelo, en el depésito de
almacenamiento de chatarras

Paginas 104 y 108 del Informe de Supervisidn, el cual obra en un medio electrdnico (CD), folio 18.



(xiv) La DFSAI sefiald que durante la Supervision Regular 2012 se observé que en
el deposito de almacenamiento de chatarras se almacenaba inadecuadamente
tuberias con restos de concentrado de cobre sobre el suelo.

(xv) Asimismo, DFSAI precisé que la presente imputacion se encontraba referida a
la disposicion inadecuada de los residuos de dicho mineral al ambiente, por lo
que no cabia analizar si el concentrado de cobre constituia un residuo no
peligroso.

(xvi) Sin perjuicio de ello, la DFSAI manifesté que los residuos que contienen
compuestos de cobre, al ser expuestos al ambiente y a factores climaticos,
pueden generar otras sustancias que, por lo general, contienen elevadas
concentraciones de Hierro (Fe), Aluminio (Al), Oxido de Azufre (SO4), ademas
de Zinc (Zn), Manganeso (Mn), Cadmio (Cd), Plomo (Pb) y Arsénico (As). Como
consecuencia de ello, podria generarse drenaje acido de caracteristicas
toxicas, constituyéndose en un residuo peligroso. En ese sentido, a fin de evitar
un posible impacto al ambiente, la DFSAI sostuvo que los residuos compuestos
de cobre deben estar almacenados de forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada, a fin de prevenir impactos al ambiente y a las
personas.

(xvii) Finalmente, habiéndose acreditado la subsanacién de la conducta infractora,
no se ordend medidas correctivas en el presente extremo, en concordancia con
lo establecido en el numeral 2.2 del articulo 2° de las Normas aprobadas por
Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014- OEFA/CD.

Respecto de la declaratoria de reincidencia

(xviii) Mediante Resolucién Directoral N° 654-2014-OEFA/DFSAI del 3 de noviembre
del 2014, la DFSAI sanciono a Gold Fields por el incumplimiento del articulo 5°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, la misma que
fue confirmada mediante Resolucion N® 021-2015-OEFA/TFA-SEM del 31 de
marzo del 2015, guedando agotada la via administrativa.

(xix) En tal sentido, la DFSAI determiné que correspondia declarar reincidente a
Gold Fields por el incumplimiento de la obligacién contenida en el articulo 5°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM,
configurandose la reincidencia como factor agravante y dispuso su inscripcién
en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA (en adelante, RINA).

Mediante escrito con Registro N° 55732 del 10 de agosto de 2016, Gold Fields
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 949-2016-
OEFA/DFSAI, de acuerdo a los siguientes argumentos®:

En cuanto a la conducta infractora N° 1: Incumplir la Recomendacién N° 8
formulada durante la Supervision Regular 2011

a) En su recurso de apelacién, Gold Fields manifestd que el 28 de noviembre de
2011 presenté al OEFA el informe de levantamiento de recomendaciones
formuladas durante la Supervision Regular 2011, entre ellas la Recomendacién
N® 8, en el cual se habria sefialado lo siguiente:

Faolios 574 al 587 reverso.
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b)

d)
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"Acciones realizadas por GFLC para cumplir con las recomendaciones del
OEFA:

El desarrollo de la operacitn minera en Cerro Corona es dindmico, en particular,
el depdsito de desmonte se eleva de nivel constantemente y va ocupando
nuevas areas gradualmente, por lo cual las cunelas de drenaje en las vias
internas de la zona de almacenamiento de desmonte, zona gque ha sido
observada, se encontraban en proceso de reconstruccién.

Se han reconstruido las cunetas de drenaje en las vias internas que las han
requerido, por las condiciones de desarrollo de la operacién minera, y se ha
realizado el mantenimiento de fas cunetas del sistema de drenaje de acuerdo a
la programacion de GFLC y en cumplimiento de la recomendacion del Auditor de
OEFA".

Asimismo, el administrado sostuvo que habria adjuntado a dicho informe un
panel fotografico que mostraria los trabajos realizados en el sistema de drenaje
en diversas zonas de operacion de la UM Cerro Corona, lo que evidenciaria el
cumplimiento de la recomendacion en cuestion.

Sin embargo, refirié Gold Fields, 1a fotografia N° 59 del Informe de Supervision
mostraria una parte de una cuneta en una via auxiliar con presencia de
sedimentos generados por la acumulacion de rocas producto del deslizamiento
del talud natural, lo cual se habria producido debido a que durante la
Supervision Regular 2012 se encontraban en época de lluvias. Ademas, la
fotografia antes sefialada no demostraria que la cuneta hubiera perdido
totalmente su capacidad de drenaje.

Dicha situacién, agregd Gold Fields, seria de caracter operativo y seria
controlada por Gold Fields mediante el mantenimiento programado de la
infraestructura de manejo de aguas.

Por lo tanto, lo verificado durante la Supervision Regular 2012 no podria ser
considerado como el incumplimiento de la Recomendacién N° 8, ya que habia
comunicado oportunamente a la Administracién, que realizé el mantenimiento
correspondiente.

Sobre la conducta infractora N° 2: No implementar las cunetas para el manejo
de escorrentias en la via de acceso de la Planta Concentradora, segin el
compromiso contenido en su EIA

f)

)@QJ

En su recurso de apelacion, Gold Fields sostuvo que el presente hecho infractor
es de exacta naturaleza al descrito en la conducta infractora N® 1 del cuadro N°
1 de la presente resolucién, pues ambos casos ocurren en las vias de acceso
de la UM Cerro Corona y consisten en no haber implementado cunetas para el
manejo de agua de escorrentia.

Refirié ademas, que el numeral 230.7 del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444) impide
que las entidades de la administracion publica impongan sanciones en
supuestos de infracciones continuadas, a menos que hayan transcurrido treinta
(30) dias habiles desde la fecha de la dltima sancién y que se acredite haber
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solicitado al administrado que demuestre haber cesado la infraccion de dicho
plazo.

h)  Asimismo, Gold Fields manifestd que no existe relacion entre el compromiso
supuestamente vulnerado y los hechos imputados, pues dicho compromiso
‘ambiental hace referencia a “la escorrentia proveniente del area de la planta® y
no a la “escorrentia proveniente de las vias de acceso”.

i) Finalmente, sefialé que como consecuencia de la Supervision Regular 2011,
se recomendd a Gold Fields llevar a cabo la construccidn y el mantenimiento
de las vias de acceso del area industrial de la UM Cerro Corona, lo que implica
que el OEFA considerd que la observacién que generé dicha recomendacién
constituia un hallazgo de menor trascendencia®®, pues "no inicid6 un
procedimiento administrativo sancionador al respecto”.

i) En tal sentido, al estar referida la presente imputacién a la implementacion de
cunetas en las vias de acceso de la UM Cerro Corona, no corresponde que
adicionalmente se declare la responsabilidad administrativa del mismo hecho.

Sobre la conducta infractora N° 3: No adoptar las medidas necesarias para
evitar e impedir el derrame de mineral proveniente de la faja transportadora de
retorno del molino SAG sobre el suelo del area de la Planta Concentradora

k)  En su recurso de apelacion, el administrado refirié que durante la Supervisién
Regular 2012 se observé que en la Planta Concentradora, en la faja
transportadora de retorno del molino SAG (Faja CV 003) se producian
derrames de mineral, los cuales se acumulaban sobre el suelo. Dicho hallazgo
fue calificado como un incumplimiento al articulo 5° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N°® 016-93-EM, sin que se verifique la excedencia de
LMP.

) Asimismo, tras efectuar una interpretacion literal del mencionado articulo 5°,
Gold Fields sefialé que la obligacién del titular minero es evitar e impedir que
ciertos elementos o sustancias (contenidos en los vertimientos, emisiones o
desechos) que tienen algunas caracteristicas particulares, sobrepasen los
niveles maximos permisibles®.

m) En tal sentido, al no haberse verificado durante la Supervision Regular 2012
excedencia de los LMP, no corresponde afirmar que se ha infringido el articulo
5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N 016-93-EM; sostener lo
contrario implica una interpretacion extensiva de dicha norma, la cual se

Al respecto, Golds Field sefiald que durante la Supervision Regular 2011 se determino la exislencia de hallazgos de
menor trascendencia relacionados a la implementacién de cunetas para el manejo de escomentia en las vias de
acceso de la UM Cerro Corona.

A mayor abundamiento, Gold Fields indica que, desde el punto de vista de la linglistica, una interpretacidn literal del
articulo 5% indica lo siguiente:

(i} Con respecto a la primera oracidn, se puede entender que el aiculo comprende al titular minero como el
responsable de las emisiones, vertimientos y disposicion de desechos en el medio ambiente que se produzcan
como resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones

(i) Con respecto a la segunda oracidn, el ariculo describe una obligacion del titular minaro. Esta obligacién consiste
en evitar e impedir gue cierta clase de elementos o sustancias sobrepasen los LMP,
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encuentra prohibida por el principio de tipicidad re-:ogido en el numeral 4 del
articulo 230° de la Ley N° 27444,

Respecto de la conducta infractora N° 4: Almacenar inadecuadamente tuberias
con restos de concentrado de cobre snbre suelo, en el depédsito de
almacenamiento de chatarras ’

n)

0)

Gold Fields sefnald en su recurso de apelacion que la DFSAI asumid que las
tuberias con restos de concentrado de cobre constituyen residuos sélidos
peligrosos, sin considerar que el rubro B.1 del anexo 5 del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM establece que constituyen
residuos sélidos no peligrosos, entre otros, ‘residuos de cobre y de aleaciones
de cobre en forma dispersable, a menos que contengan constituyentes del
anexo [ del Convenio de Basilea, en una cantidad tal que les confiera alguna
de las caracteristicas del anexo 6 del Reglamento”.

Es decir, para ser considerado residuo peligroso, la cantidad de residuos de
cobre debe ser significativa, lo que no se desprende de |a fotografia N® 88 del
Informe de Supervisién, la cual muestra una cantidad minima de concentrado
de cobre, insuficiente para ser considerado como peligroso.

Respecto de declaracion de reincidencia

)

En su recurso de apelacidn, Gold Fields alegd que de acuerdo con los criterios
emitidos por el Tribunal Constitucional a fin de determinar la reincidencia en el
ambito penal, "se hace necesario reconocer la responsabilidad administrativa y
consiguiente sancién de la primera conducta a fin que la nueva infraccion se
haya realizado con posterioridad a ésta (sic)". En ese sentido, segin el
administrado, para que se configure la reincidencia “/a nueva conducta
infractora debe comelerse una vez que la primera haya sido sancionada”.

‘Lo anterior ha sido reconocido en los Lineamientos que establecen criterios

para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo el ambito de
competencia del OEFA, aprobados por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 020-2013-OEFA-PCD (en adelante, Lineamientos aprobados
por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA-
PCD) y por la Ley N® 27444,

Sin embargo, afiadié Gold Fields, en el considerando 173 de la resolucién
apelada, la DFSAI establecid que las conductas infractoras quedaron firmes
mediante Resolucién Directoral N° 021-2015-OEFA/TFA del 31 de marzo de
2015, por lo que recién a partir de esa fecha podria ser considerada como un
antecedente para que se determine la configuracién de un supuesto de
reincidencia.

El considerando 173 de la resolucién apelada establece que las conductas
infractoras quedaron firmes mediante Resolucion N° 021-2015-OEFA/TFA del
31 de marzo de 2015, por lo que es a partir de tal fecha que se despliegan
todos sus efectos, siendo uno de ellos, la posibilidad de configurar reincidencia.

Mo obstante ello, se declard reincidente a Gold Fields por conductas realizadas
durante la Supervision Regular 2012, es decir, entre el 7 y 9 de diciembre de
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2012, cuando no se contaba con una resolucion consentida o que agotase la
via administrativa., lo cual vulnera el principic de presuncion de inocencia,
ademas de trasladar al administrado la demora en que incurrid la
Administracion.

10. EIl 20 de octubre de 2016, se llevd a cabo la audiencia de informe oral solicitada por
Gold Fields ante la Sala Especializada en Mineria del Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental, tal como consta en el acta correspondiente®,

11. En dicha audiencia, Gold Fields reiterd lo sefialado en su recurso de apelacion y
agrego los siguientes argumentos:

En cuanto a la conducta infractora N° 1: Incumplir la Recomendacion N° 8
formulada durante la Supervision Regular 2011

a)

Gold Fields indicé en la audiencia de informe oral que el mantenimiento de las
cunetas debe implementarse en los términos establecidos en el EIA Proyecto
Cerro Corona, el cual, de acuerdo con lo alegado por el administrado, indica
que mientras no se sobrepase el 50% de su capacidad, dichas cunetas estaran
operativas®,

obre la conducta infractora N° 2: No implementar las cunetas para el manejo
e escorrentias en la via de acceso de la Planta Concentradora, segin el
compromiso contenido en su EIA.

b)

c)

En la audiencia de informe oral, Gold Fields manifestd gue |la manera adecuada
en gue se debe entender el compromiso asumido consiste en que el agua de
escorrentia seria captada en un punto, a fin de derivarla a una poza de
contencién y darle un manejo adecuado®.

Asimismo, sefal6 que si bien no hay cunetas, los caminos tienen una pendiente
inclinada pegada hacia el talud (conocida como “peralte”) lo cual hace que la
lluvia discurra hacia la poza de coleccion. En tanto ello, se concluye que las
cunetas no eran necesarias, maxime cuando se trata de agua de lluvia en
contacto con sélidos totales en suspensién (STS).

Sobre la conducta infractora N° 3: No adopfar las medidas necesarias para
evitar e impedir el derrame de mineral proveniente de la faja transportadora de
retorno del molino SAG sobre el suelo del area de la Planta Concentradora

Folio 1506.

Dicho argumento fue desarrcllado desde el 3' 46 hasta el 4' 45" y del & 20" al 9° 15" de la audiencia de informe oral,

cuya grabacion de video se encuentra contenida en un medio electrénico (CD), al cual obra en el expediante en el
folio 615.

Este argumento fue desarrollado desde el 10° 05" hasta el 11° 03" de la grabacién en video de la audiencia de informe

oral, contenida en un medio electranico (CD), &l cual obra en el expediente en el folio 615,

Este argumento fue desarrollado desde al 11° 04" hasta el 12' 35" de la grabacién en video de la audiencia de informe

oral, contenida en un medio electrdnico (CD), el cual obra en el expediente en el folio 615.
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d) Gold Fields indicé que no se puede esperar que una faja transpm‘tadura se
encuentre exenta de caida de material, pues es normal que se presenten
pequefias caidas®,
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e)  Asimismo, refirié que en la resolucién directoral apelada se sefiald que “la
consecuencia directa de dejar disponible material sulfuroso en una superficie
abierta y, expuesto a factores climéticos (lluvias) conlleva a la generacion de
drenajes 4cidos, ya que por lo general contienen elevadas concentraciones de
hierro (Fe), aluminio (Al), sulfato (SQy); ademas, de zinc (Zn), manganeso (Mn),
cobre (Cu), cadmio (Cd), plomo (Pb) y arsénica (As) que provienen de la
disolucion de sulfuros y otros minerales asociados. Dicho drenaje constituye
una principal fuente potencial de biodisponibilidad de elementos
contaminacion, que degradan la calidad de las aguas superficiales y
subterrdneas™®. No obstante ello, no se considerd que Unicamente se trata de
mineral de cobre con cierto contenido de oro®.

f)  Agregd, que para la generacion de drenaje acido® debe transcurrir un tiempo
considerable, asi como dejar expuesta una cantidad significativa de
concentrado de cobre; sin embargo, en el presente caso, dicho material fue
recogido en cuestion de horas, asimismo, sefiala Gold Fields que, como se
desprende de las fotografias N** 69, 70 y 71 del Informe de Supervisién que
complementan la presente imputacién, el material derramado no corresponde
a una cantidad considerable®.

12. 'El 8 de setiembre de 2016, Gold Fields presentd ante la DFSAI un escrito
comunicando el cumplimiento de la medida correctiva detallada en el Cuadro N° 2 de
la presente resolucion®,

Il. COMPETENCIA

13. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)*,
se crea el OEFA.

= Este argumento fue desarrollado desde el 13' 30" hasta el 14' 30" de la grabacidn en video de la audiencia de informe
oral, contanida en un medio electrdnico (CD), el cual obra en &l expediente en el folio 615,

L Considerando 96 de la Resolucién Directoral N° 949-2016-0EFA/DFSAI, folio 561 reverso.

» Este argumento fue desamrollado desde el 14° 38" hasta el 15' 33" de |a grabacidn en video de la audiencia de informe
aral, contenida en un medio electrénico (CDY), el cual obra en el expediente en el folio 615,

4 Segun Gold Fields, el drenaje acido se encuentra compuesto por mineral sulfurado, mas oxigeno del aire, mas agua.

- Este argumento fue desarrollado desde &l 15" 35" hasta el 16" 44" de |a grabacion en video de la audiencia de informe
oral, contenida en un medio elecirdnico (CD), el cual obra en el expediente en el folio 615,

- Folios 618 al 633,

u DECRETO LEGISLATIVO N°® 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacion y Funciones del Ministerio
del Ambiente, publicado en el diano oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,
Segqunda Disposicion Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Pdblicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo pablico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho plblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del
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Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N® 28325, Ley del Sistema
Macional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(en adelante, Ley N° 29325)*, el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargadu de |a fiscalizacidn, supervision, mntrnl ¥ sancion
en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 28325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancién ambiental seran asumidas por el OEFA®.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM¥, se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental del
Osinergmin®® al OEFA, y mediante Resolucién N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de julio

ko

Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la Supervisidn, el control y la sancidén en materia ambiental que
cormesponde.

LEY N* 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacidon Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de
abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo piblico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho pdblico interno, que conslituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, ¥ se encarga de la fiscalizacitn, supervisidn, evaluacidn, control y sancidn en materia ambiental, asi como
de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decrelo Legislative N® 1013 y |a presente
Ley. EI'OEFA es el ente reclor del Sisterna de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

0 |

¢} Funcion fiscalizadora y sancionadoral comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiente de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
conlratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por ¢l OEFA, en concordancia con |0 establecido
&n el articulo 17. Adicionalmente, comprenda la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

LEY N® 29325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrandado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas
funciones de evaluacion, Supervision, fiscalizacion, control y sancidn en materia ambiental seran asumidas por el
OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacidn ¥ sancidn en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en &l diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010,

Articule 1°.- Inicie del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacion y sancidn en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supearvision, fiscalizacion y sancidn en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversidn en Energia y Mineria — OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacitn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA.

LEY N* 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras al
OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007,

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencion que se haga al OSINERG en el texto de re!,nes o
normas de range inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN,
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de 2010%, se establecid que el OEFA asumiria las funciones d& supemsuﬁn
fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de 2010.

Por ofro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y los Articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM*! disponen que el Tribuhal de Fiscalizacion Ambiental es el
grganc encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
administrativa del OEFA en materias de sus competencias. .

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)*.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biclégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la

a1

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-0EFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria entre el
OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficlal El Peruano el 23 de julio de 2010

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancién
ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

LEY N*® 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Gltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en
la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N°® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacidn y Funciones del
QEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como ditima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligaterio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resclver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacidn
de Incentivos,

b} Proponer al Presidente del Consejo Directiva del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del &mbito
de su competencia.

¢) Ejercer las demds alribuciones que cormespondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AUTC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

(.)

2.3 Entiendase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al "ambiente” o a "sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biokdgicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual
0 asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la consenvacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio culiural
asociado a ellos, entre otros.
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vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y perciben
su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese cdntexto,
cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos naturales,
pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las
personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitucién
Ecolégica”, dentro de la Constitucién Politica del Pert, que fija las relaciones entre el
individuo, la sociedad y el ambiente*.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracién (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico; (ii)
mo derecho fundamental®® cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrcllo de la vida; y el derecho a
que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales*.

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el Tribunal
Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®: (i) el derecho a
gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la facultad de las
personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes se desarrollan e
interrelacionan de manera natural y arménica®®; vy, (ii) el derecho a que el ambiente

47

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedients N* 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33,

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

()

22. Ala paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PATC, fundamento
juridico 4, ha sefalado lo siguiente, con relacidn al derecho a un ambiente equilibrado v adecuado:

*En su primera manifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfrular de un medio ambiente en el
que sus elamentos se desarroflan e infermelacionan de manera nalural y sustantiva. La imfervencidn del ser
humano no debe suponer, en consecuancia, una alleracidn suslantiva de la indicada inferralacidn, (...) Sobre
el segundo acapite (...) entrafia obligaciones inejudibles para los poderes publicos de mantener los bienes
amblentales en las condiciones adecuadas para su disfrule. Evidenlemente, lal obligacidn alcanza fambién
a log particularas”,

Sobre la triple dimensién de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-7T60/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asl como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedienie N* 03810-
2008-PASTC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-ANTC. Fundamento juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 0048-2004-AITC, fundamento
juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacidn al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozer de un medio ambienfe equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta Ia facultad de las personas de poder disfrufar de un medio ambiente en &l que sus
elementos se desarrolian e inferrelacionan de manera natural y armdnica; y, en el caso en que ef hombre
intervenga, no debe suponer una alteracion sustantiva de la inferrelacion que existe entre los elementos dal
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se preserve, el cual frae obligaciones ineludibles para los poderes publlms -::le
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute-, y
obligaciones para los particulares, en especial de aquellos cuyas actividades
economicas inciden directa o indirectamente en el medio ambiente; siendo que,
dichas obligaciones se traducen, en: (ii.1) la obligacién de respetar (no afectar el
contenido protegido del derecho) y {ii 2) la obligacion de garantizar, promover, velar
Y, ilegadsg el caso, de proteger y sancionar el incumplimiento de Ia pnmera obligacién
referida

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar
al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico
nacional gue regula la proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de
gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccidn
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio
de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo,
asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacion frente a dafnos ya producidos, (ii) medidas de prevencion frente a riesgos
conocidos antes que se produzcan,; y (iii) medidas de precaucion frente a amenazas
de dafios desconocidos e inciertos®,

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, este
Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental,
asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacidon del
procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i) Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Gold Fields por incumplir la Recomendacion N° 8 formulada durante
la Supervision Regular 2011.

(i) Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Gold Fields por incumplir el compromiso ambiental establecido en el
ElA Proyecto Cerro Corona, referido a implementar las cunetas para el manejo
de escorrentias en la via de acceso de la planta concentradora.

(i) Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Gold Fields por no adoptar las medidas necesarias para prevenir el

51

medio ambiente. Esfo supone, por tanto, ef disfrute no de cualgwer entorno, sino dniceamente del adecuado
para af desarrolio de la persona y de su dignidad {articule 1° de la Constitucicn). De fo contraria, S0 goce se
veria frustrade y ef derecho quedaria, asi, carente de confenido”,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0547 1-2013-PATC. Fundamento juridico 7,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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derrame de mineral proveniente de la faja transportadora de retorno del molino
SAG sobre el suelo del area de la planta concentradora.

(iv) Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Gold Fields por almacenar inadecuadamente tuberias con restos de
concentrado de cobré sobre el suelo en €l deposito de almacenamiento de
chatarras.

(v) Sicorrespondia declarar la configuracion del supuesto de reincidencia como un
factor agravante a ser aplicado en el caso de una eventual sancion a Gold
Fields por incurrir en infraccién por el incumplimiento del articulo 5° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Gold Fields por incumplir la Recomendacion N° 8 formulada durante
la Supervisidon Regular 2011

Antes de evaluar los argumentos de defensa expuestos por Gold Fields en su recurso
de apelacién, esta Sala considera pertinente precisar el marco normativo en virtud
del cual se formulé la Recomendacion N° 8, cuyo incumplimiento es materia de la
presente cuestion controvertida.

Sobre el particular, debe mencionarse que al momento de la Supervision Regular
2011 se encontraba vigente el Reglamento de Supervision de las Actividades
Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N® 205-2009-0S-CD (en adelante, Reglamento aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 205-2009-0S-CD).

De acuerdo con el Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N® 205-2009-05-CD, los supervisores se encontraban habilitados para formular las
recomendaciones gue consideren adecuadas, a efectos de subsanar las condiciones
deficientes en los procesos, técnicas u operaciones realizadas para el desarrollo de
la actividad minera que identifiguen durante su labor de supervision, y asi evitar o
disminuir el impacto negativo que causan o puedan causar las mismas. Asimismo,
resulta necesario precisar que la obligacion de hacer o no hacer derivada de la
recomendacion no solo podia encontrar sustento en la normativa del sector, sino
también en criterios técnicos y tecnologias disponibles que resulten aplicables.

En ese contexto, los supervisores debian anotar en los libros de seguridad e higiene
minera y de proteccion y conservacion del ambiente, los hallazgos vy
recomendaciones, con indicacion del plazo y el nombre del responsable de su
cumplimiento, de acuerdo con las normas vigentes y de conformidad con lo dispuesto
en el literal m) del articulo 23° del Reglamento aprobado por Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 205-2009-0S-CD*®.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 205-200%-0S/CD, Reglamento de Supervision de las Actividades
Energéticas y Mineras de Osinergmin, publicado en el diario oficial El Peruano el 4 de noviembre de 2008,
Articulo 23°.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras

Las empresas supervisoras tienen las sigulentes obligaciones:

(..}
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32. A suvez, corresponde sefialar que de acuerdo con el numeral 29.4 del articulo 29°
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 205-2008-OS/CD*, la labor de
determinacion del cumplimiento o incumplimiento de las recomendaciones
formuladas por los supervisores externos en la forma, modo y/o plazo especificados
para su ejecucion, correspondia finalmente a la autoridad encargada de la
supervision, fiscalizacién'y sancion, la cual, en caso de verificarse una situacién de
incumplimiento, debia imponer la sancién correspondiente.

33. Enese sentido, de acuerdo con el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo
Directivo N* 185-2008-05/CD, modificada por la Resolucion de Consejo Directivo N®
257-2009-0O5/CD, el incumplimiento de las recomendaciones en la forma, modo y/o
plazo establecido por los supervisores, constituia infraccion administrativa
sancionable.

34. Enrazdn de ello, la Recomendacion N° 8 formulada durante la Supervision Regular
2011, partio del ejercicio de la funcién supervisora de la autoridad competente en
materia de fiscalizacibn ambiental de las actividades mineras, por lo que su
cumplimiento devino en obligatorio y, por tanto, exigible al vencimiento del plazo
otorgado por el supervisor.

35. Hechas estas precisiones, esta Sala procedera, a continuacién, a analizar si Gold
Fields incumplié la Recomendacion N° 8 formulada durante la Supervision Regular
2011, la cual se detalla a continuacion®:

‘l m) Para el caso de las actividades mineras, sin perjuicio de lo que se sefiale en el informe respectivo, los

supernvizsores deberan anotar en los libros de seguridad e higiene minera y de proleccidn vy conservacion del

ambiente, los hallazgos y recomendaciones, con indicacidn del plazo vy el nombre del responsable de su
cumplimiento, de acuerdo con las normas vigentes.

a RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 205-2009-0S8/CD.
Articulo 29°.- Revisién y Evaluacion de los Informes de Supervisién

(-}
29.4.- El incumplimiento de las medidas o acciones que debera lomar el responsable de la actividad supervisada

para la subsanacién o levantamienio de las observacienes nolificadas o de las disposiciones emitidas por la Gerencia
de Fiscalizacién correspondiente, la Gerencia Adjunta de Regulacién Tarifaria o drea equivalente, dentro del plazo
otergado para la subsanacion o levantamiento, dara lugar al inicio del procedimiento administrativo sancionador v la
imposicion de las sanciones comespondientes.

Cabe destacar que, con relacién al procedimiento de verificacitn de cumplimiento de recomendaciones, este Organo
Colegiado plantea la siguiente descripcidn grafica:

Procedimiento de verificacion de cumplimiento de recomendaciones

L e
documenbackio
Pl

Fuente: Resolucidon de Consejo Directive N* 205-2009-05/CD.
Elaboracion: TFA.

o Folio 314.
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OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES DE LA SUPERVISION 2011

Observacion 8:

Durante la Supervision se ha evidenciado vias de acceso del drea industrial de la
Unidad Minera gue no cuentan con las comespondienfes cunefas de drenaje o estas no
presentan un manfenimiento permanente, incumpliendo lo establecido en el EIA.

Documento que sustenta la observacidn:
Foto N* | 18, 20, 21, 22

Recomendacion 8:

del drea industrial de la unidad minera a fin de garantizar la calidad de las aguas de escorrentia

I_E! titular minero debe realizar la construccion y el manfenimiento peniddico de (as vias de acceso
v la preservacidn del enfomo de la zona.

Plazo: 30 dias

Fecha de vencimienta; 27/11/2011

36. Durante la Supervision Regular 2012 se verifico que Gold Fields no implemento la
Recomendacién N° 8 formulada durante la Supervision Regular 2011, conforme al
siguiente detalle®:

VERIFICACION DE RECOMENDACIONES ANTERIORES
SUPERVISION REGULAR 2011

= FPlazo Cumplimiento
s Regomendacloll | vericivo | lRTS=Sig e SUNO) S

: : 2 Ei  fitwlar minero  ha

ot i realizado parciaimente ¢l

mantenimiento perédico de mnt&nl 'mfej nio a5 ks

las vias de acceso del drea netas de drensje de

industrial de la unidad minera | S | € ye NO

8 2 : aguas de escorrentia en

;Bﬁf de gara.r;d:zar a c:a.h;qad varos seclores de las vias

o el PR R de acceso, lales como un

{:&ﬁiﬁr:mm del entoma framo del Haul Road y ef

: acceso al Stock de Oxidos.

37. En virtud de lo sefialado, la DFSAI indico que al momento de la Supervision Regular
2012, Gold Fields no cumplié con la Recomendacion N° & formulada durante la
Supervision Regular 2011, en el modo, forma y plazo establecido por el supervisor,
pues solo habia realizado parcialmente el mantenimiento y la construccion de las
cunetas de drenaje de aguas de escorrentia en algunos puntos de las vias de acceso
del area industrial de la UM Cerro Corona.

38. En su recurso de apelacién, Gold Fields manifesto que la fotografia N® 59 del Informe

de Supervision® mostraria una parte de una cuneta en una via auxiliar con presencia
de sedimentos generados por la acumulacion de rocas producto del deslizamiento
del talud natural, lo cual se habria producido debido a que durante la Supervision
Regular 2012 se encontraban en época de lluvias. Ademas, la fotografia antes
sefialada no demostraria que la cuneta hubiera perdido totalmente su capacidad de

drenaje.
QXP / % Folio 324,
. - Pagina 98 del Informe de Supervisién, el cual obra en un medio elecirénico (CD), folio 18.
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Dicha situacion, agregd Gold Fields, seria de caracter operativo y controlada
mediante el mantenimiento de la infraestructura de manejo de aguas, por lo que no
podria ser considerada como el incumplimiento de la Recomendacion N° 8, ya que,
adicionalmente, su acatamiento habria sido comunicado oportunamente®.

Sobre el particular, cabe sefialar que la imputacion materia de analisis se sustenta
en el Informe de Supervision, en el cual el supervisor indicd que Gold Fields realizd
parcialmente el mantenimiento y construccién de las cunetas de drenaje de
aguas de escorrentia en varios sectores de las vias de acceso de la UM Cerro
Corona, tales como un tramo del Haul Road y el acceso al Stock de Oxidos
Asimismo, dicha observacién se complementa con las fotografias N°* 57, 58 y 59 del
Informe de Supervision®®. Especificamente, la fotografia N® 58 —que ha sido aludida
por el administrado en su recurso de apelacién— muestra lo siguiente:

TR
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Foto N* 58 Cumnplimienio parcial de recomendacidn N* B-2011.- Vista del ramo de la via de
acceso al siock de dxidos con cunetas sin mantenimienio adecuado para conducir aguas de
escormentia,

En este punto, corresponde sefialar que el articulo 165° de la Ley N® 27444 establece
que son hechos no sujetos a actuacién probatoria aquellos que se hayan comprobado
con ocasion del ejercicio de las funciones de la autoridad administrativa®®. Asimismo,
el articulo 16° del TUO del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA®

&7

Gold Fields sefiald que el 28 de noviembre de 2011 presentd al OEFA un informe de levantamiento de
recomendaciones formuladas durante la Supervision Regular 2011 en el cual adjuntd un panel folografico que
maosiraria los frabajos realizados en el sistema de drenaje en diversas zonas de operacion de la UM Cerro Corona,
lo que evidenciaria el cumplimiento de la recomendacion en cuestién (folios 316 al 320 reverso).

Péginas 97 y 98 del Informe de Supervision, el cual obra en un medio electrénico (CD), folio 18.

LEY N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de

abril de 2016.
Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuaclén probatoria

Mo serd actuada prueba respecto a hechos publicos o nolorios, respeclo a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasidn del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncidn de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior.

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-0EFAJPCD, que aprueba el Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015,

Articulo 16°.- Documentos pablicos
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dispone que la informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision
u otros documentos similares constituyen medios probatorios y se presume cierta,
salvo prueba en contrario®'.

En ese sentido, los medios probatorios antes sefialados acreditan que el
administrado incumplié la Recomendacion N® 8 formulada durante la Supervision
Regular 2011, al no realizar la construccion y el mantenimiento periddico de las vias
de acceso del area industrial de la unidad minera a fin de garantizar la calidad de las
aguas de escorrentia y la preservacién del entorno de la zona, toda vez que se
evidencia en la Fotografia N° 59, que un tramo de la via de acceso al "Stock de
Sélidos" se encuentra completamente obstruido.

En efecto, dado que de la fotografia N® 59 se desprende que un tramo de las cunetas
de las vias de acceso al “Stock de Sdlidos” se encontraba con la presencia de
sedimentos y obstruido completamente por la presencia de rocas de gran volumen,
el supervisor concluyé que dichas cunetas se encontraban sin mantenimiento
adecuado para conducir aguas de escorrentia.

Ahora bien, el administrado sefialé que la Supervision Regular 2012 coincidié con
época de lluvias, lo cual produjo que una parte de una cuneta, ubicada en una via
auxiliar, se encontrara con presencia de sedimentos generados por la acumulacion
de rocas producto del deslizamiento del talud natural.

Al respecto, debe precisarse que las cunetas de las vias de acceso a la UM Cerro
Corona debian encontrase en condiciones operativas, sobre todo en época de
lluvias, en la medida que la funcion de las cunetas es recoger las aguas que bajan
por las pendientes naturales y conducirlas hacia la quebrada o descarga mas
proxima del sistema general de drenaje evitando, de este modo, la erosion del
terreno, especialmente en zonas de pendiente pronunciada®?.

Adicionalmente —como se ha mencionado en el considerando 42 de la presente
resolucion—, de la fotografia N°® 59 no solo se observa la existencia de sedimentos
en algunos tramos de las cunetas, también se visualizan rocas y la inexistencia de
cunetas, lo que evidentemente impide que estas cumplan con su finalidad. En ese
sentido, ha quedado acreditado que no se cumplié con lo establecido en la
Recomendacion N® 8 formulada en la Supervision Regular 2011.

Por otro lado, cabe sefialar que el hecho que —segun Gold Fields— dicho
mantenimiento se trate de una situacion de caracter operativo que se controla de
manera periodica mediante el Plan de Mantenimiento aplicable a la infraestructura de
manejo de agua, no exime de responsabilidad al administrado, pues la finalidad de
este extremo de la Recomendacion N° 8 era garantizar una adecuada operatividad
de las cunetas de las vias de acceso de la unidad minera.

&

La informacidn contenida en los informes técnicos, aclas de supervisidn u ofros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

Mitese que, en el presente caso, esta Sala no ha encontrado angumento o medio probatorio alguno que desvirtde lo
sefialado por el supervisor, razdn por la cual la informacidn contenida en el referido documento se tendra por ciera.

Ministerio de Transpones y Comunicaciones. Manual de Hidrologia, Hidraulica y Drenaje, p. 169. Disponible en:
<htip:/ransparencig. mic.gob. pefidm docs/P_recienies/870.ndf> (Ultima fecha de consulta: 11/11/2018).
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En consecuencia, no solo bastaba la elaboracion del mencmnadt} Plan de
Mantenimiento, sino ademas —y principalmente— importaba su ejecucion lo cual, de
acuerdo a lo senalado en los considerandos precedentes, no habria ocurrido
tomando en consideracién que durante la Supervision Regular 2012 se evidencio la
falta de mantenimiento en dicha estructura.

Asimismo, respecto de lo alegado por Gold Fields, en referencia a que el
cumplimiento de la Recomendaciéon N° 8 habria sido comunicado oportunamente el
28 de noviembre de 2011, mediante el “Informe de Ilevantamiento de
recomendaciones formuladas durante la Supervision Regular 2011, cabe indicar
que dicho documento no acredita de manera fehaciente que dicha recomendacion
haya sido acatada en estricto cumplimiento de lo dispuesto por el supervisor, pues
las fotografias adjuntas no permiten observar a qué zonas corresponden las cunetas
construidas o las vias de acceso en las cuales se realizé el mantenimiento.

Adicionalmente, esta Sala considera pertinente sefialar que el administrado tenia la
obligacién de cumplir con dicha recomendacién en el plazo y modo fijados por el
pervisor con la finalidad que lo efectuado se mantenga en el tiempo, de manera tal
que al momento de realizarse la Supervision Regular 2012, el supervisor debid haber
podido constatar la implementacion de lo recomendado.

En tal sentido, al verificarse durante la supervisién Regular 2012 que Gold Flelds no
realizé la construccion y el mantenimiento periddico de las vias de acceso del area
industrial de la UM Cerro Corona, se determind su responsabilidad administrativa en

ese extremo.

Por dltimo, Gold Fields indico, en la audiencia de informe oral, que el mantenimiento
de las cunetas debe implementarse en los términos establecidos en el EIA Proyecto
Cerro Corona, el cual, de acuerdo con lo alegado por el administrado, indica que
mientras no se sobrepase el 50% de su capacidad dichas cunetas estaran operativas.

De la revisién del EIA Proyecto Corona, se desprende que el acapite a que se refiere
Gold Fields dicta lo siguiente™:

“4.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO

()

4.10 SISTEMA DE MANEJO DE AGUAS SUPERFICIALES Y ESCORRENTIA Y CONTROL
DE EROSION Y SEDIMENTOS

1)

Control de erosidn y sedimentos en el drea del proyecto durante la operacion

()

Las estructuras de control de erosidn y sedimenlos se mantendran en buenas condiciones de
mantenimiento, mpidndose wo repardandose cuando sea necesano. No se almacenara

sedimentos en una capacidad mayor al 50%, de la capacidad de la estructura”.
(Enfasis agregado)

No obstante ello, de la fotografia N° 59 del informe de Supervision se observa que
un tramo de |la via de acceso al "Stock de Solidos” se encuentra totalmente obstruido,
por lo que no puede argumentarse que las cunetas correspondientes a dicho sector
no superan el 50% de su capacidad, ni que estas se encontraban operativas.

&3

Folios 316 al 320 reverso.

Estudio de Impacto Ambiental Proyecto Cerro Corona, Capitulo 4, pp. 63-64.
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Sobre la base de lo expuesto, corresponde desestimar los argumentos de Gold Fields
y confirmar la resolucién apelada en el presente extremo.

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Gold Fields por incumplir el compromiso ambiental establecido en el
EIA Proyecto Cerro Corona, referido a no implementar las cunetas para el
manejo de escorrentias en la via de acceso de la planta concentradora

Los articulos 16°, 17° y 18° de la Ley N° 28611 prevén que los estudios ambientales
en su calidad de instrumentos de gestion incorporan aquellos programas y
compromisos que, con caracter obligatorio, tienen como propésito evitar o reducir a
niveles tolerables, el impacto al medio ambiente generado por las actividades
productivas®®,

Asimismo, la Ley N° 27448, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto
Ambiental (en adelante, Ley N° 27446) exige que toda actividad econdmica que
pueda resultar riesgosa para el medio ambiente obtenga una certificacion ambiental
antes de su ejecucién®. Cabe mencionar que durante el proceso de la certificacion
ambiental la autoridad competente realiza una labor de gestién de riesgos,
estableciendo una serie de medidas, compromisos y obligaciones que son incluidos
en los instrumentos de gestién ambiental que tienen por finalidad reducir, mitigar o
eliminar los efectos nocivos de la actividad econdmica.

Por su parte, de acuerdo con el articulo 6° de la referida ley, dentro del procedimiento
de certificacion ambiental se debe seguir una serie de etapas, entre las cuales se
tiene la revision del estudio de impacto ambiental, lo que significa que luego de la

LEY N" 28611.

Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos crientados a la ejecucion de la polilica ambiental, sobre
la base de los principios establecidos en la presente Ley, ¥ en lo sefialado en sus normas complementarias y
reglamentarias. ) . )

16.2 Consfituyen medios operativos que son disefiades, nomados y aplicados con cardcter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Macional Ambiental v 25 nomas ambientales que
rigen en el pais.

Articulo 17*.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los insfrumentos de gestion ambiental podran ser de planificacidn, promocién, prevencidn, control, cormeccian,
informacion, financiamiento, participacién, fiscalizacién, entre otros, rigiéndose por sus normas legales respectivas y
los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestion ambiental, los sistemas de gestion ambiental, nacional,
sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacién del impacto ambiental; los Planes
de Cierre; los Planes de Conlingencias; los estdndares nacionales de calidad ambiental; la cerlificacién ambiental,
las garantias ambientales; los sistemas de informacion ambiental; los instrumentos econdmicos, la contabilidad
ambiental, estrategias, planes y programas de prevencidn, adecuacion, control y remediacian; (...}

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y |a complementariedad en el disefio y aplicacion de los instrumentos de
gestion ambiental.”

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos.

En el disefio y aplicacidn de los instrumentos de gestidn ambiental se incorporan [os mecanismos para asequrar su
cumplimiento incluyendo, entre otres, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los demas
programas y compromisos.

LEY N® 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn del Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial EI
Peruano el 23 de abril de 2001.

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacién ambiental

Mo podra iniciarse la ejecucidn de proyectos ni actividades de servicios y comercio referides en el adiculo 2 ¥ ninguna
autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas, autonizarlas, permitiflas, concederlas o habilitarlas si
no cuentan previamente con la cerificacion ambiental contenida en la Resolucidn expedida por la respectiva
auteridad competente.
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presentacion del estudio original por el titular minero, éste es sometido a examen por
la autoridad competente®.

En tal sentido, resulta oportuno sefialar que, una vez obtenida la certificacion
ambiental, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55° del Reglamento de la Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N°® 019-2009-MINAM (en adelante, Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM), sera responsabilidad del fitular de la actividad
cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar,
compensar y manejar los impactos ambientales sefialados en el estudio de impacto
ambiental®®.

Asimismo, el numeral 2 del articulo 7° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM, en concordancia con el articulo 2° de su Titulo Preliminar,
sefala que para el desarrollo de actividades mineras, el titular debe contar con un
estudio de impacto ambiental, el cual debera ser presentado para su aprobacion ante
la Direccién General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y
Minas. Dicho estudio debe abarcar, enire otros, los aspectos fisico-naturales,
biolégicos, socio-econémicos y culturales en el drea de influencia del proyecto, asi
como las medidas de prevencion, mitigacidon o correccion a aplicar para lograr un
desarrollo arménico entre las operaciones de la industria minera y el ambiente®,

Sobre el particular, debe indicarse que la exigibilidad de todos los compromisos
ambientales asumidos en los estudios de impacto ambiental por parte del titular
minero se deriva de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Supremo N® 016-93-
EM, el cual traslada a dichos titulares la obligacién de poner en marcha y mantener
la totalidad de los programas de prevision y control contenidos en sus instrumentos
de gestion ambiental, entre ellos, los Estudios de Impacto Ambiental.

LEY N® 27446,

Articulo 6*.- Procedimiento para la certificacidn ambiental

El procedimiento para la cerlificacion ambiental constara de las etapas siguientes:
1. Presentacién de la solicitud;

2. Clasificacion de la accidn;

3. Evaluacidn del instrumento de gestion ambiental;

4, Resolucidn; y,

5. Seguimiento y contral,

DECRETO SUPREMO N* 019-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley N* 27446, publicado en el

diario oficial El Peruano el 25 de seliembre de 2008,

Articulo 55°.- Resolucidn aprobatoria

La Resolucidn que aprueba el EIA constituye la Cerificacidn Ambiental, por lo que faculta al titular para cbtener las

demas autorizaciones, licencias, permisos u olfos requerimientos que resulten necesarios para la ejecucidn del

proyecto de inversion.

La Cerdificacién Am'h-lsntal utﬂlg a al tltuhir a_cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
il & ﬂaladas an el Esludn da Irn Amhlanlal
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Ambiental.

El otorgamiento de la Cerificacidn Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles o

penales que pudieran derivarse de la ejecucion de su proyecto, conforme a ley, (Subrayado agregada).

DECRETO SUPREMO N* 016-93-EM.

Articulo 2*.- Definiciones. Para los efectos de este Reglamento se define lo siguiente: {...)

Estudio de Impacto Ambiental (EIA).- Estudios que deben efectuarse en proyectos para la realizacidon de
actividades en concesiones mineras, de beneficio, de labor general y de transporte minero, que deben evaluar y
describir los aspectos fisico-naturales, bioldgicos, socio-econdmicos y culturales en el area de influencia del proyecto,
con la finalidad de delerminar las condiciones existentes y capacidades del medio, analizar la naturaleza, magnitud
y prever los efectos y consecuencias de la realizacidn del proyecto, indicando medidas de prevision y control a aplicar
para lograr un desarrolle arménico entre |as operaciones de la indusinia minera y el madio ambiente.
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En tal sentido, a efectos de deteminar la existencia de responsabilidad por parte de
Gold Fields por el incumplimiento de cualquier compromiso ambiental derivado de
sus instrumentos de gestion ambiental, corresponde identificar el compromiso
especifico y su ejecucion seguln las especificaciones contenidas en ellos.

Sobré el compromiso asumido en el EIA Proyecto Cerro Corona

En el EIA Proyecto Cerro Corona, se establecié lo siguiente™:

Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto “Cerro Corona™

“4.13.1.2 Agua requerimientos de operaciones

{..

La escorreniia proveniente de las dreas circundanfes al fajo abierto serd canalizada deniro de la

quebrada Mesa de Plafa. La escomentia proveniente de fos alrededores del botadero de

desmonte serd canalizada hace el depdsifo de relaves. Se construiran estructuras de control
di en_estos valles para tratar fisicamente el agua y reducir su carga de

sedimentos antes de su descarga. La escorrentia proveniente del drea de la planta serad

canalizada hacia la poza de retencién de la plania concentradora, ubicada directamente

aguas debajo de ésta”.

(Enfasis agregado)

En tal sentido, del compromiso ambiental antes citado se desprende que constituia
una obligacién del titular minero el implementar cunetas para canalizar las aguas de
escorrentia hacia la poza de retencién de la planta concentradora de la UM Cerro
Corona, ubicada directamente agua debajo de |a referida planta.

Sobre los hechos verificados durante la Supervision Reqular 2012

Ahora bien, durante la Supervision Regular 2012, se verificé que Gold Fields no habia
cumplido con construir las cunetas para el manejo de agua de escorrentias en la via
de acceso de la Planta Concentradora, razén por la que se formuld la siguiente
observacion’:

OBSERVACIONES / RECOMENDACIONES SUPERVISION AMBIENTAL 2012
UNIDAD MINERA: CERRO CORONA

N OBSERVACIONES RECOMENDACIONES:
OBSERVACION:

i En la via de acceso de la planta concentradora, el framo de ingreso al patio posterior, no
existe cuneta para el manejo del agua de escorrentia.

Fuente: Informe de Supervision,
Elaboracidn: TFA.

Lo constatado se complementa con las fotografias N° 67 y 68 del Informe de
Supervision, de las cuales se desprende la falta de implementacién de cunetas para
el manejo de escorrentias en la via de acceso de la Planta Concentradora, conforme
se muestra a continuacion’:

Péginas 76 a 78 del EIA Proyecto Cerro Corona, folio 410.
Folio 325.

Folio 328.
28



67.

68.

Tribunalde
Fiscalizacion Ambiental

FALTA DE CUNETAS _
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Foto N° 67: Observacién N* 012012 En la via de acceso a la planta
concentradora, se observd que el titular minero no ha implementado cunetas
para la evacuacién de las aguas de escormentia.
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Foto N° 68: Observacion N° 01-2012. Olra vista de la via de acceso a la planta
concentradora, donde el titular minero no ha implementado cunetas para la
avacuackin de las aguas de escomentia.

Sobre la diferencia entre las conductas infractoras N** 1 y 2

En su recurso de apelacion, Gold Fields sostuvo que el presente hecho infractor es
de exacta naturaleza al descrito en la conducta infractora N° 1 del Cuadro N° 1 de |a
presente resolucién, pues ambos casos ocurren en las vias de acceso de la UM Cerro
Corona y consisten en no haber implementado cunetas para el manejo de agua de
escorrentia. -

Por lo tanto, esta Sala considera que corresponde determinar si las conductas
infractoras N° 1 y 2 del Cuadro N® 1 constituyen las mismas, a fin de establecer la
existencia de responsabilidad administrativa por parte de Gold Fields por incumplir el
compromiso ambiental establecido en el EIA Proyecto Cerro Corona, referido a no
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implementar las cunetas para el manejo de escorrentias en la via de acceso de la
planta concentradora

B9. Sobre el particular, cabe sefialar que si bien las conductas infractoras N1 y 2 del
cuadro N° 1 de la presente resolucion se encuentran relacionadas con la construccion
de cunetas en las vias de acceso de la UM Cerro Corona, existen marcadas
diferencias que las individualizan.

70. Asi por ejemplo, en cuanto a la naturaleza de dichas conductas infractoras, cabe
sefalar que mientras una corresponde al incumplimiento de una recomendacion
formulada durante la Supervision Regular 2011, la ofra es producto del
incumplimiento de un compromiso ambiental establecido en el EIA Proyecto Cerro
Corona.

71. Efectivamente, la Recomendacion N° 8 de la Supervision Regular 2011 que fue
formulada por el supervisor en ejercicio de sus funciones™, generd el incumplimiento
de lo dispuesto por el Rubro 13 Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo N°
185-2008-0S/CD. Por otra parte la verificacion de la falta de cunetas para el manejo
de agua de escorrentias en la via de acceso de la Planta Concentradora
(Observacion N°® 1-2012) indica que Gold Fields no implementé uno de sus
compromisos contenidos en el EIA Proyecto Cerro Corona, lo cual generd el
incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

72.\ Ofra diferencia entre las conductas infractoras N 1 y 2 se encuentra relacionada a
la obligacién asumida, pues por un lado, de acuerdo a la Recomendacion N* 8
formulada durante la Supervision Regular 2011, Gold Fields se encontraba obligada
a cumplir con “la construccidn y el mantenimiento periédico de las vias de acceso del
area industrial de la unidad minera a fin de garantizar la calidad de las aguas de
escorrentia y la preservacion del enforno de la zona". De otro lado, de acuerdo a la
Observacion N° 1-2012, el administrado debia “implementar las cunetas para el
manejo de escorrentias en la via de acceso de la FPlanta Concentradora, segin el
compromiso contenido en su EIA”. e g

73. Es decir, mientras por un lado, Gold Fields debia construir y realizar mantenimiento
a las cunetas para el tratamiento de agua de escorrentia en las vias de acceso del
drea industrial de la UM Cerro Corona (Recomendacién N° 8); por el otro, se
encontraba obligado a implementar (construir) las cunetas pertinentes en el area de
la Planta Concentradora (Observacion N° 1-2012).

74. Adicionalmente, en relacién a la ubicacion de los componentes, es pertinente sefialar
que la conducta infractora N* 1 atafie a la falta de implementacién y mantenimiento
de cunetas de drenaje en las vias de acceso del area industrial de la UM Cerro
Corona (lado Nor Este del dique del Depésito de Relaves Las Aguilas - Las Gordas,
Haul Road 3 ubicado al norte del Depdsito de Desmontes y Stock de Oxidos N° 1),
cuyas ubicaciones referenciales se muestran delimitadas en los poligonos de lineas
discontinuas rojas en la Figura N° 1, a continuacion:

La Supervision Regular 2011 tuvo como base legal el Reglamento de Supenvision de Actividades Energéticas y
Mineras, aprobado par Resolucion de Consejo Directive N* 205-2009-05/CD.
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Operalivas en la Unidad Minera Cerro Corona.
laboracién: TFA,

75. De otro lado, la conducta infractora N° 2 se encuentra referida a la falta de
implementacién (construccion) de las vias de acceso de la Planta Concentradora,
cuya ubicaciéon referencial se muestra delimitada en el poligono de lineas
discontinuas rojas en la figura N°® 2, a continuacion:

Figura N° 2: Vias de acceso de la Planta Concentradora

o
._ i '_mrr-.:u,:lh

i

e

: = —— 18-
SRR

- iy
m i C

s | Ry
£ trEk el v
e ‘-;g.’_\:kh Sy

] oE e

K}



76.

77.

78.

9.

80.

Fuente: Figura 9.1. Informe Técnico Sustentatorio - Optimizacion de Componentes y Modificaciones

Operativas en la Unidad Minera Cerro Corona,
Elaboracion: TFA.

Como puede apreciarse, las vias de acceso a que se refiere la conducta infractora
N® 1 (zona industrial) y las vias de acceso relacionadas con las conductas infractoras
MN® 2 (Planta Concentradora) se encuentran ubicadas en distintas zonas de la unidad

minera.

En suma, los aspectos que diferencian ambas conductas infractoras podriamos

resumirlos en el siguiente Cuadro N°® 3:

Cuadro N° 3 - Diferencias entre las conductas infractoras N**1y 2

%

HEM R

P T i i 2
DIFERENCIAS GDHDUETA INFRACTORA N1

" 15

© CONDUCTA INFRAGTORA N° 2

!_

Naturalezade | .= o
laconddeta | o, o ision Regular 2011

Incumplimiento de Recomendacion
formulada durante

Incumplimiento del compromiso ambiental
establecido en el EIA Cerro Corona

‘Obligacién
TR
S UM Cerro Corona

En

Realizar la construccion y el
mantenimiento periddico de las vias
de acceso del area industrial de la

Implementar {construir) las cunetas para el
manejo de escomrentias en la via de acceso
de la Planta Concentradora, seglin el
compromisc contenido en su EIA

geografica |la UM Cerro Corona

Ubinacl_{rn. Vias de acceso a la zona industrial de

Vias de acceso de la Planta Concentradora

Elaboracion: TFA.

Por otro lado, Gold Fields indico en su escrito de apelacidén que el numeral 230.7 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, impide que las entidades de la administracion
publica impongan sanciones en supuestos de infracciones continuadas, a menos que
hayan transcurrido treinta (30) dias habiles desde la fecha de la ultima sancién y que
se acredite haber solicitado al administrado que demuestre haber cesado la infraccion

de dicho plazo.

Sobre el particular, cabe sefialar que el principio de las infracciones continuadas,
establece que para imponer sanciones por infracciones en las que el administrado
incurra en forma continua, se requiere que hayan transcurrido por lo menos treinta
(30) dias desde la fecha de la imposicion de la Gltima sancion y se acredite haber
solicitado al administrado que demuestre haber cesado la infraccion dentro de dicho

plazo™.

En el presente caso, como se ha desarrollado en los considerandos 63 al 75
precedentes, las conductas infractoras N® 1 y 2 parten de hechos distintos y se
habrian desarrollado —de ser el caso— de forma paralela, no existiendo continuidad
en su desarrollo. Asimismo, el precepto legal vulnerado en ambos casos no es el
mismo, por lo que no cumpliria con los requisitos para ser considerada una infraccién

continuada.

Sobre la relacién existente entre el compromiso vulnerado y los hechos imputados

Cf. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Décima edicidn,

Gaceta Juridica, Lima, 2014, p. 779,
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81. Por otro lado, Gold Fields manifesté que los hechos imputadns no configuran el
incumplimiento del compromisc ambiental del EIA Proyecto Cerro Corona
presuntamente incumplido, pues dicho compromiso hace referencia a “la escorrentia
proveniente del drea de la planta” y no a la "escorrentia proveniente de las vias de
acceso”, que es lo que describen las fntngraflas N 67 y 68 del Informe de

Supervision.

82. Sobre el particular, cabe reiterar que a través del EIA Proyecto Cerro Corona, Gold
Fields se comprometié a implementar cunetas que permitan la canalizacion de las
aguas de escorrentias en la via de acceso de la Planta Concentradora hacia la poza
de recepcidn ubicadas aguas debajo de la planta, por lo cual, durante la Supervision
Regular 2012, se formulé la Observacién N° 1, en los siguientes términos:

En la via de acceso de la planta concentradora, g
cuneta para el manejo del aqua de escorrentia.

{Enfasis agregado)

83. Asimismo, la descripcion de las fotografias N° 67 y 68, que complementan lo
establecido en la referida observacién, sefiala, que "En la via de acceso a la planta
concentradora, se observd que el tifular minero no ha implementado cunetas para la
evacuacion de las aguas de escorrentia” y "Otra visia de la via de acceso a la planta
concentradora, donde el titular minero no ha implementado cunetas para la
evacuacion de fas aguas de escorrentia’, respectivamente.

En tal sentido, de lo expuesto anteriormente se evidencia que la Observacion N° 1
del Informe de Supervisién esta referida a un hallazgo detectado en el area de la
Planta Concentradora de la UM Cerro Corona, razén por la cual configuran el
incumplimiento del compromiso ambiental asumido en el EIA Proyecto Cerro Corona
antes citado (el cual esta vinculado a la implementacién de cunetas para el manejo
de aguas de escorrentia en dicha zona), por lo cual corresponde desestimar lo
alegado por Gold Fields en este extremo de su recurso de apelacion.

Sobre la calificacion de la_conducta infractora N° 2 como hallazgo de menor
trascendencia

85. En el numeral 18 de su recurso de apelacion, Gold Fields sefiald lo siguiente:

"Como consecuencia de la Supervisién Regular 2011, el supervisor externo recomendd
a GFLC lflevar a cabo fa construccidn y el mantenimiento de las vias de acceso del drea
industrial de fa Unidad Minera Cerro Corona. A su vez, el OEFA considerd que la
observacién que generd dicha recomendacién era un hallazgo de menor trascendencia,
pues no inicié a GFLC un procedimiento administrativo sancionador al respecto. Las
normas gue rigen el actuar del OEFA establecen que los hallazgos de menor
trascendencia no determinan una sancién y que pueden ser subsanados mediante el

cumplimiento de recomendaciones”.

86. Sobre el particular, debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo 2° del
Reglamento para la subsanacién voluntaria de incumplimientos de menor

trascendencia, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-

OEFA/CD (en adelante, Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo

w Directivo N° 046-2013-OEFA/CD), el cual establece que constituyen hallazgos de
menor trascendencia aquellos hechos relacionados al presunto incumplimiento de

: obligaciones ambientales fiscalizables que por su naturaleza no generen dafio

a3
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87.

88.

91.

92.

potencial o real al ambiente o a la salud de las personas, puedan ser subsanados
y no afecten la eficacia de la funcién de supervisién directa ejercida por el OEFA™.

En el presente caso, debe indicarse que la presente conducta infractora se encuentra
relacionada al incumplimiento de un compromiso ambiental establecido en el EIA
Proyecto Cerro Corona. En ese sentido, resulta pertinente sefialar que las medidas
de manejo ambiental contenidas en dicho Estudio de Impacto Ambiental, como en
cualquier otro instrumento de gestiébn ambiental, son disefiadas sobre la base de la
identificacion de los impactos ambientales que pudiesen generar en el entorno fisico
y social la ejecucion de las actividades de cese de operaciones mineras, a efectos de
prevenirlos, minimizarlos o controlarlos, segun corresponda.

En tal sentido, el sclo hecho que un compromiso se encuentre contenido en un
instrumento de gestion ambiental, significa la adopcién y prevencién de posibles
impactos al ambiente; por tanto, el incumplimiento de estos compromisos implica —
como minimo— poner en riesgo al entorno natural donde se desarrollan dichas
actividades.

Por lo tanto, la conducta infractora N° 2 del Cuadro N® 1 de la presente resolucidn es
susceptible de generar dafio al ambiente o a la salud de las personas, razén por la
cual no constituye hallazgo de menor trascendencia, de acuerdo con lo establecido
en Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-
OEFAJCD. En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por el Gold Fields
en este extremo de su recurso de apelacion.

Finalmente, en la audiencia de informe oral, Gold Fields manifestd que la manera
adecuada en que se debe entender el compromise asumido consiste en que el agua
de escorrentia seria captada en un punto, a fin de derivarla a una poza de contencion
y darle un manejo adecuado.

Asimismo, sefiald que si bien no hay cunetas, los caminos tienen una pendiente
inclinada pegada hacia el talud (conocida como “peralte”) lo cual hace que lalluvia
discurra hacia la poza de coleccién. En tanto ello, se concluye que las cunetas no
eran necesarias, maxime cuando se trata de agua de lluvia en contacto con sdlidos
totales en suspension (STS).

Al respecto, cabe sefialar que Gold Fields no presentd ninglin medio probatorio que
permita acreditar el cumplimiento de la finalidad del compromiso asumido en el EIA
Proyecto Cerro Corona (captacion del agua de escorrentia y derivacion hacia la poza
de coleccion) mediante algun otro sistema que no fuera la existencia de cunetas, ni
obra en el expediente algun medio probatorio que acredite |la existencia del “peralte”
o de la inclinacion de las vias de acceso que haga posible la derivacion de las aguas
de escorrentia hacia la poza de coleccion sin la necesidad de cunetas. En tal sentido,
cabe desestimar lo alegado por Gold Fields en el presente extremo.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 046-2013-0EFA/CD, Reglamento para la subsanacidn voluntaria
de incumplimientos de menor trascendencia, publicado en el diario oficial El Peruano el 28 de noviembre de 2013,
Articulo 2.- Definicidn de hallazgo de menor trascendencia
Constituyen hallazgos de menor frascendencia aquellos hechos relacionados al presunto incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables que por su naturaleza no generen dafio potencial o real al ambiente ¢ a la
salud de las personas, puedan ser subsanados y no afecten |a eficacia de |a funcidn de supervision directa ejercida
por &l OEFA.
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Si correspondia declarar la existencia de responsabilldad administrativa por
parte de Gold Fields por no adoptar las medidas necesarias para evitar e
impedir el derrame de mineral proveniente de la faja transportadora de retorno
del molino SAG sobre el suelo del area de la Planta Concentradora

El articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM impone
la obligacién al titular minero de adoptar con caracter preventivo las medidas
necesarias para evitar e impedir que las emisiones, vertimientos, desechos, residuos
u otros que se produzcan como resultado de las actividades realizadas o situaciones
generadas en sus instalaciones, puedan tener efectos adversos en el ambiente™.

Respecto de ello, es oportuno sefalar que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental ha
establecido en la Resolucion N° 021-2014-OEFA/TFA™ un precedente de
observancia obligatoria referido a la determinacion de los alcances del citado
dispositivo, en los siguientes términos:

“El articulo 5° del Decreto Supremo N® 016-93-EM impone al titular minero dos
obligaciones consistentes en: (i) adoptar con carécter preventivo, las medidas
necesarias para evitar e impedir que las emisiones, vertimientos, desechos,
residuos u ofros que se produzcan como resultado de fas actividades realizadas o
situaciones generadas en sus instalaciones, puedan lener efectos adversos en el
ambiente. Para que se configure el incumplimienfo de dicha obligacion no es
necesario que se acredite la existencia de un dafio al ambiente, bastando
tinicamente la verificacién de que el titular minero no adopté medidas de prevencién
necesarias en resguardo del ambiente ante una posible afectacién como producto
de su aclividad minera; y, (i) no exceder los imites maximos permisibles”.

Tal como ha sido sefialado en el precedente de observancia obligatoria antes citado,
el mencionado articulo 5° establece dos obligaciones que deben ser cumplidas por
los titulares mineros: (i) adoptar todas aquellas medidas preventivas que sean
necesarias para que la actividad del titular minero no genere efectos adversos en el
ambiente™®; y, (ii) no exceder los Limites Maximos Permisibles (LMP).
En dicho sentido, es pertinente que en el presente caso se determine si Gold Fields
implemento las medidas necesarias a fin de evitar impactos negativos al ambiente,
en cumplimiento de lo establecido en el articule 5° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM.

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM,

Articulo 5.- El titular de la actividad minero-metaliirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos v disposicidn
de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones.
A esle efecto es su obligacion evitar & impedir gue agquellos elementos ylo sustancias que por sus concentraciones
y'o prolongada permanencia puadan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen los niveles méaximos
permisibles establecidos.

Publicada en el diario oficial El Peruano el 14 de noviemnbre de 2014, de acuerde con lo establecido en el numeral
10.1 del articulo 10° de la Ley N* 29325 concordante con el numeral 1 del articulo VI de la Ley
N® 27444 y el literal d) del numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental,
aprobado por Resolucidn de Consejo Directive N® 032-2013-0EFA/CD, vigente al momento de su emisidn.

A mayor abundamiento, el articulo 16* del nueve Reglamento de Proteccian y Gestion Ambiental para las Actividades.
de Explotacidn, Beneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero, aprebado por Decreto Supremo N®
40-2014-EM (publicado el 12 de noviembra de 2014), sefiala que el titular de la actividad minera debe adoptar
oporunamente las medidas de prevencion, control, mitigacion, recuperacion, rehabilitacion o compensacidn en
términos ambientales, cierre v post cierre que cormespondan, a efectos de evitar o minimizar los impactos ambientales
negativos de su actividad y potenciar sus impactos positivos.
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97. Durante la Supervision Regular 2012, el supervisor verifico la acumulacién de mineral
derramado sobre el suelo, en la zona de la faja transportadora de retorno del molino
SAG de la Planta Concentradora, razén por la que se formuld la siguiente
observacion’:

OBSERVACIONES / RECOMENDACIONES SUPERVISION AMBIENTAL 2012
UNIDAD MINERA: CERRO CORONA

N® OBSERVACIONES/IRECOMENDACIONES:

OBSERVACION:
2 | En la planta concentradora, en la faja transportadora de retorno del moline SAG, se produce
derrames de mineral gue caen y se acumulan sobre el suelo.

Fuente: Informe de Supervision,
Elaboracion: TFA.

98. Lo constatado se complementa con las fotografias N* 69, 70 y 71 del Informe de
Supervision, donde se observa parte de mineral acumulado en algunos tramos de la
parte inferior de la faja transportadora, sobre el suelo aledafio a dicha faja y en las
tuberias ubicadas alrededor de la faja transportadora, conforme se muestra a
continuacién &
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Foto M* 69: Observacion N* 02-2012. Visla de la faja transportadora de
retorno del moline SAG, donde se producen derrames de mineral sobre el
suelo.
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™ Folio 325.

Folios 329 y 330,



Stenio Organismo de Evaluacio Tribunalde
I Fiscalizacien Ambiental

\mbiente

B T e S
Foto N* 70: Observacion N® 02-2012. Vista de los derrames producidos
desde la faja transportadora que caen sobre el suelo.

Folo N° 71: Observacien N' 02-2012. Otro seclor de
desde |a faja iransporiadora sobre el suelo.

99. Ensurecurso de apelacion, el administrado refirié que durante la Supervision Regular
2012 se observé el derrame de concentrado de mineral en la Planta Concentradora,
en la faja transportadora de retorno del molino SAG (Faja CV 003), lo cual fue
calificado como un incumplimiento al articulo 5° del Reglameénto aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93, sin que se verifique la excedencia de LMP.

100. Asimismo, tras efectuar una interpretacién literal del mencionado articulo 5°, Gold

Fields senald que la obligacién del titular minero es evitar e impedir que ciertos
elementos o sustancias (contenidos en los vertimientos, emisiones o desechos) que

il
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105.

tienen algunas caracteristicas particulares, sobrepasen los niveles maximos
permisibles®'.

En tal sentido —agreg6 Gold Fields—, al no haberse verificado durante la Supervision
Regular 2012 la excedencia de los LMP, no corresponde afirmar que se ha infringido
el articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, pues
sostener lo contrario implicaria una interpretacion extensiva de dicha norma, la cual
se encuentra prohibida por el principio de tipicidad recogido en el numeral 4 del
articulo 230° de la Ley N° 27444,

Sobre el particular, es pertinente reiterar —tal como se ha desarrollado en los
considerandos 96 y 97 de la presente resolucion— que el precedente de observancia
obligatoria emitido por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental establecio las
obligaciones ambientales fiscalizables que subyacen en lo estipulado en el articulo
5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 016-93-EM se traducen en las
siguientes exigencias: (i) la adopcién de las medidas necesarias para evitar e impedir,
entre otros, que los elementos y/o sustancias generados como consecuencia de la
actividad minera causen o puedan causar efectos adversos al ambiente; y (ii) no
exceder los LMP.

En tal sentido, el mencionado articulo 5° no solo exige a los titulares mineros no

exceder los LMP, sino también adoptar otras medidas de prevencion y control a fin

e evitar que se causen o que se puedan causar efectos adversos al ambiente, lo

que sucederia por ejemplo si se expone a la intemperie concentrado de mineral que
r cuyas caracteristicas, sea susceptible de generar drenaje acido.

En consecuencia, es un contrasentido sostener que la uUnica forma que las
actividades de explotacion minera podrian tener efectos adversos en el ambiente sea
excediendo los LMP. Por ello, la obligacion de implementar medidas de prevencién
se impone como una interpretacion legitima no solo desde la lectura finalista del
articulo 5° del Reglamento aprobado Decreto Supremo N® 016-93-EM, sino también
teniendo en consideracion el marco constitucional del numeral 22 del articulo 2° de
la Constitucion Politica del Pert.

Por los fundamentos sefialados, no se habria vulnerado el principio de tipicidad
alegado, toda vez que no se ha efectuado una interpretacién extensiva ni se ha
elaborado analogias a fin de imponer sanciones a Gold Fields, por lo que cabe
desestimar los argumentos de Gold Fields en el presente extremo.®?

L1

A mayor abundamiento, Gold Fields indica que, desde el punto de vista de la lingiistica, una inferpretacidn literal del
articulo 5* indica lo siguiente;

() Con respecto a la primera oracidn, se puede entender que el articule comprende al titular minero como el
responsable de las emisiones, vertimientos y disposicion de desechos en el medio ambiente que se produzcan
como resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones

(i) Con respecto a la segunda oracion, el adiculo describe una obligacion del titular minero. Esta obligacién consiste
en evitar e impedir que cierta clase de elementos o sustancias scbrepasen los LMP.

Cabe sefalar que el principio de tipicidad, consagrado en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N* 27444, establece
que solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacidn como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia,

En virtud de dicho principio, se acepta la existencia de la colaboracion reglamentaria con la ley; esto es, que
disposicionas reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas adn, tipificar infracciones, siempre y
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106. En la audiencia de informe oral, Gold Fields indicé que no se puede esperar que una
faja transportadora se encuentre exenta de caida de material, pues es normal que se
presenten pequefnas caidas.

107. Asimismo, refirié que en la resolucién directoral apelada se sefialé que “la
consecuencia directa de dejar disponible material sulfuroso en una superficie abierta
y, expuesto a factores climaticos (lluvias) conlleva a la generacion de drenajes acidos,
ya que por lo general contienen elevadas conceniraciones de hierro (Fe), aluminio
(Al), sulfato (SO4); ademds, de zinc (Zn), manganeso (Mn), cobre (Cu), cadmio (Cd),
plomo (Pb) y arsénico (As) que provienen de la disolucién de sulfuros y ofros
minerales asociados. Dicho drenaje constituye una principal fuente potencial de
biodisponibilidad de elementos contaminacion, que degradan la calidad de las aguas
superficiales y subterraneas™™. No obstante ello, no se consideré que Unicamente se
trata de mineral de cobre con cierto contenido de oro.

108. Agregé que para la generacion de drenaje acido® debe transcurrir un tiempo
considerable, asi como dejar expuesta una cantidad significativa de concentrado de
cobre; sin embargo, en el presente caso, dicho material fue recogido en cuestién de
horas, asimismo, sefiala Gold Fields que, como se desprende de las fotografias
N*69, 70 y 71 del Informe de Supervision que complementan la presente imputacion,
el material derramado no responde a una cantidad considerable.

109. Sobre el particular, es pertinente sefalar que, de acuerdo al capitulo referente a la
Geologia del yacimiento del EIA Proyecto Cerro Corona, el yacimiento de donde se
extrae el concentrado de mineral se encuentra conformado por seis zonas generales,
las cuales presentan —segun su division—, minerales de 6xido de hierro, 6xidos y
minerales de sulfuro mezclados, diversos dxidos de hierro, pirita, calcopirita y bornita,
escasa presencia de chalcocita y covelita, y sulfuros de cobre supergénicos
enriguecidos (chalcocita y covellita), de acuerdo al siguiente detalle®:

“3.1.6.3 Geologia del yacimiento

{..) _

El yacmwenrn se ha dividido en & zonas generales:

»  Oxidos (supergénica);

Mixta (supergénica);

(Enriguecida) Supergénica;

Hipogénica;

Esténi, y

Roca caliza.

3

La zona de dxidos se caracleriza por presentar minerales de éxido de hierro que se encuenfran
distribuidos en todo el yvacimiento (...)

La zona mixta consiste de éxidos y minerales de sulfuro mezclados y por leyes emréticos del
cobre. El ensamble mineral incluye: diversos dxidos de hierro; pirita, calcopirita y bornita en
menar porcentaje; escasa presencia de chalcocifa y covelita; traza de molibdenita, galena,
esfalerita, malaquita, azurita, chalcantita, brocantita y erisocala.

cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de la conducta antijuridica vy la
naturaleza y los limites de la sancién a imponer (...)"

GOMEZ TOMILLO, Manuel & Ifigo SANZ RUBIALES, Derecho Adminisirativo Sancionador, Parte General, Teoria
General y Practica del Derecho Penal Administrativo. Segunda Edicion. Espafia: Arazandi, 2010, p. 132.

/ " Considerando 96 de la Resolucién Directoral N® 949-2016-0EFA/DFSAI, folio 561 reverso.
i Segun Gold Fields, el drenaje dcido se encuentra compuesto por mineral sulfurado, mas oxigeno del aire, mas agua.

L Estudio de Impacto Ambiental Proyecto Cerro Corena. Capitulo 3, pp. 3-16 v 3-17.
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111.
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113.

114.

La zona supergénica enrguecida se caraclenza por presentar una mineralogia definida,
especificamente, la ausencia general de minerales oxidados y la presencia de minerales de
sulfure de cobre supergénicos. Los suffuros de cobre supergénicos enriguecidos son la
chalcocita y la covellita, que varian en abundancia enfre traza y 2% por volumen {...)"

(Enfasis agregado)

De la descripcion anterior, se observa la existencia de minerales sulfurosos, los
cuales, de acuerdo a la Guia Ambiental para el Manejo de Drenaje Acido de Minas,
tienen el potencial de oxidarse y lixiviar metales, obteniendose como resultado la
liberacién de acidez y metales disueltos en el agua de drenaje®

“Capitulo I. LOS PROCESOS

(...

4. Quimica de Reacciones

{--}

b) Minerales Sulfurosos

()

Toda mineral sulfuroso ffene el potencial de oxidarse y lixiviar mefales. Los minerales de metales
base, tales como calcopirta (CuFeSs), enargita (CusAsSs), galena (PbS), esfalelira (ZnS) vy
arsenupmfa (FeAsS), pueden enconfrarse asociados a cuerpos mineralizados en el Penl. La
o lixiviacion de los minerales, generalmente como resultado de la gen

de éc:dn a _partir de los minerales de sulfuro de hierro asociados, guednn dar _como
resultado la liberacién de acidez y metales disueltos en el agua de drenaje.”

{Enfasis agregado)

En tal sentido, de acuerdo a la mineralogia de la zona, existia la posibilidad que el
concentrado de mineral derramado pueda generar drenaje acido, pues de acuerdo
con la Guia Ambiental para el Manejo de Drenaje Acido de Minas antes sefialada, la
generacion de acido es originada por la oxidacién de los minerales sulfurosos cuando
son expuestos al aire y agua, lo cual da por resultado la produccion de acidez,
sulfatos y la disolucion de metales.

Adicionalmente, es pertinente indicar —tal como ha sido sefialado por este Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental®—, que la presencia de'minerales sulfurados, tales como
la pirita, calcopirita, bornita, chalcocita y covelita, que forman parte del concentrado
de cobre, de acuerdo a lo sefialado en los considerandos precedentes, contienen una
combinacion de minerales sulfurosos, los cuales al entrar en contacto con el agua‘o
aire, producirian drenaje acido, ocasionando dafio al ambiente.

Asimismo, debe considerarse la oxidacién de un mineral sulfuroso genera drenaje
acido de mina produciria drenaje acido de roca, razon por la cual la disposicion de
dicho material sobre suelo sin impermeabilizar si afecta a los componentes del
ambiente®,

Aunado a ello, cabe sefialar que Gold Fields no presentd ninglin medio probatorio
que acredite que el material derramado fuera “recogido en cuestion de horas”, por lo
gue cabe desestimar dicho argumento. -

Ministerio de Energia y Minas "Guia para el Manejo de Drenaje Acido de Minas™ aprobada mediante Resolucidn
Directoral N* 035-85-EM/DGAA, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de setiembre de 1995, p. 17.

Resoluciones N* 028-2016-0EFATFA-SME y 021-2015-0EFATFA.

Resolucién N* 021-2015-0EFATFA, considerandos 90 al 93,
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115. Finalmente, en la audiencia de informe oral, Gold Fields sefialo que el area de la
Planta Concentradora se encuentra ubicada sobre una plataforma de material de
relleno, no de suelo natural, por lo que en el supuesto negado que el material
derramado genere las consecuencias mencionadas por la DFSAI, no podria causar
impacto.

116. Al respecto, cabe sefialar que las fotografias N°® 70 y 71 del Informe de Supervision
muestran cantidades considerables de-concentrado de mineral sobre suelo sin
impermeabilizacion, ubicado en zonas con vegetacion aledaria.

117. Ademas, es pertinente sefalar que —tal como lo manifesté la DFSAI en la resolucion
apelada— el suelo incluye material derivado de las rocas, sustancias organicas e
inorganicas derivadas de organismos vivientes, aire y agua que ocupan los espacios
entre las particulas del suelo®, por lo que al realizar un corte vertical del suelo, éste
se divide en horizontes o capas: el primero es el Horizonte A, denominado horizonte
de lavado o eluvial, el cual tiene apenas en la parte superior materia organica (top
soil); el segundo es el Horizonte B, denominado horizonte de acumulacién o iluvial y
el tercero es el horizonte C, denominado roca madre o macizo rocoso.

118. Teniendo en cuenta lo sefalado, el derrame de mineral verificado durante la
Supervision Regular 2012 pudo afectar el suelo ubicado debajo de la capa de material
de préstamo, sus estratos inferiores y aguas subterraneas, toda vez que por accién
de agentes como el viento y escorrentias, dicha sustancia podria movilizarse y afectar
entornos naturales.

119. Sobre la base de lo expuesto, es pertinente desestimar los argumentos de Gold
Fields en el presente extremo.

V.4 Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Gold Fields por almacenar inadecuadamente tuberias con restos de
concentrado de cobre sobre el suelo, en el depésito de almacenamiento de

chatarras -

120. En principio, corresponde sefialar que el articulo 25° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM sefiala lo siguiente:

"Articule 25°.- Obligaciones del generador
El generador de residuos del ambito municipal esta obligado a:

{...)
5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria

y ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas
especificas, que emanen de ésle; (...)".

141. De dicha norma se desprende que para el manejo y almacenamiento adecuado de
residuos solidos peligrosos, los generadores de los mismos deben actuar de forma
% segura, sanitaria y ambientalmente adecuada.

@ﬂ 122. No obstante ello, en el presente caso, durante la Supervisién Regular se constato
que en el deposito de almacenamiento de chatarras se estaba almacenando

&-m/"’ " GLIESSMAN, Staphen R. Agroecologia Procesos Ecoldgicos en Agniculiura Sostenible. Costa Rica; 2002, p. 101 -

104,

41



123.

124,

125.

inadecuadamente tuberias con restos de concentrado de cobre sobre el suelo. Por
tal motivo, formulé la siguiente observacion®:

OBSERVACIONES / RECOMENDACIONES SUPERVISION AMBIENTAL 2012
UNIDAD MINERA: CERRO CORONA

N® OBSERVACIONES/RECOMENDACIONES:

OBSERVACION:

10 | En el depdsito para almacenamiento de chatarras se verificé_una fuberia con restos de
concentrados de cobre sobre el suelo,

Fuente: Informe de Supervision.
Elaboracian: TFA.

Lo observado por el supervisor se complementd con la fotografia N° 88 del Informe
de Supervision, la cual se muestra a continuacion®:

B AR
Foto M° 88: Observacion N* 10-2012. En el depdsito de chatarras,
so enconird tuberias procedentes de la planta concentradora, con
restos de concentrado de cobre,

i

Gold Fields sefialé en su recurso de apelacion que la DFSAI asumio que las tuberias
con restos de concentrado de cobre constituyen residuos sélidos peligrosos, sin
considerar que el rubro B1.0 del anexo 5 del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N® 057-2004-PCM, establece que constituyen residuos no peligrosos, entre
otros, los residuos de cobre.

Es decir —agreg6 el administrado—, que para ser considerado residuo peligroso, la
cantidad de residuos de cobre debe ser significativa, lo que no se desprende de la
fotografia N° 88 del Informe de Supervision, la cual muestra una cantidad minima de
concentrado de cobre, insuficiente para ser considerado como peligroso.

Folio 325 reversa.

Folio 334.
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126. Sobre el particular, esta Sala considera pertinente sefialar que, de acuerdo al rubrﬂ
B1.0 del anexo 5 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-FCM
antes citado, son residuos no peligrosos:

“ANEXO 5
LISTA B: RESIDUOS NO PELIGROS0S -
B1.0 RESIDUOS DE METALES Y RESIDUOS QUE CONTENGAN METALES

() ;
B1.7 Residuos de cobre y de aleaciones de cobre en forma dispersable, a menos que

contengan constituyentes del anexo | del Convenio de Basilea, en una cantidad tal
que les confiera alguna de las caracteristicas del anexo 6 del Reglamento.”

(Enfasis agregado)

127. Lo precisado concuerda con al anexo IX del Convenio de Basilea, que estipula que
seran desechos no peligrosos los desechos de cobre y de aleaciones de cobre en
forma dispersable, a menos que contengan constituyentes del anexo | en una
cantidad tal que les confiera alguna de las caracteristicas del anexo I1I%.

128. Alrespecto, cabe sefialar que si bien de la fotografia N° 88 del Informe de Supervision
no se puede apreciar si el concentrado de cobre hallado por el Supervisor, en las
tuberias procedentes de la Planta Concentradora, durante la Supervision Regular
2012 se encuentre en una cantidad tal que determine que este posea caracteristicas
de peligrosidad (de acuerdo al anexo lll del Convenio de Basilea), es pertinente
senalar que de la revision del Anexo P del Plan de Emergencias y Contingencias del
ElA Proyecto Cerro Corona se advierte que Gold Fields establecid que el concentrado
de cobre es una sustancia toxica y peligrosa, de acuerdo al siguiente detalle:

“Plan de Emergencias y Contingencias

[:id

7.0 Procedimiento de Respuesta ante Contingencias

Se han elaborado cartillas en las que se detalla el procedimiento ante contingencias,
es decir situaciones que representen riesgo a las personas o medio ambiente y
gue esté relacionado al manejo de sustancias téxicas y/o peligrosas.

Estas cartillas, asl como los MSDS (Material Safety Data Sheet) de cada compuesto
considerado peligroso se encuentran en los Anexo 5 y 6 respectivamente e incluyen a
los siguientes compuestos:

= Oxido de Cal

Silicato de Sodio

Cianuro de Sodio

Xantato Amilico de Potasio (FAX)

Dialguil Ditiofosfato Sédico

Metil Isobutil Carbinol

Dextrina

Quebracho

Hiperfloc® AF

Hidrocarburos

Concentrados de cobre

=)
(Enfasis es agregado)

= ® ® =5 =& & § 8 =B 82 @®

o

= Convenio de Basilea sobre el control de los movimientos transfronterizos de los desachos peligresos y su eliminacion.
! Disponible en:  httpieww baselint/Portals/d/Basel®20Conventionfdocstext/BaselConvention Text-s.pdf  ((ltima

revisidn: 11 de noviembre de 2016).
43



129. Por tanto, del Plan de Emergencias y Contingencias del EIA Proyecto Cerro Corona
antes citado se advierte que el propio administrado confirié la caracteristica de
peligroso al concentrado de cobre producto de sus operaciones, por lo que cabe
desestimar los argumentos del administrado expuestos en su recurso de apelacién
orientados a establecer que dicho material no contaba con caracteristicas de
peligrosidad. ' '

130. En consecuencia, esta Sala considera que correspondia declarar la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Gold Fields por almacenar
inadecuadamente tuberias con restos de concentrado de cobre sobre el suelo, en el
depdsito de almacenamiento de chatarras

V.5 Si correspondia calificar a Gold Fields como reincidente y disponer la

inscripcion de dicha calificacion en el Registro de Infractores Ambientales del
OEFA

131. En su recurso de apelacion, Gold Fields alegd que de acuerdo con los criterios
emitidos por el Tribunal Constitucional a fin de determinar la reincidencia en el ambito
penal, “se hace necesario reconocer la responsabilidad administrativa y consiguiente
sancién de la primera conducta a fin que la nueva infraccion se haya realizado con
posterioridad a ésfa (sic)”. En ese sentido, segun el administrado, para que se
configure la reincidencia “/a nueva conducta infractora debe cometerse una vez que
la primera haya sido sancionada”.

132. Sin embargo, afiadié Gold Fields, en el considerando 173 de la resolucién apelada,
la DFSAIl establecié que las conductas infractoras quedaron firmes mediante
Resolucién Directoral N® 021-2015-OEFA/TFA del 31 de marzo de 2015, por lo que
recien a partir de esa fecha podria ser considerada como un antecedente para que
se determine la configuracién de un supuesto de reincidencia.

133. No obstante ello, el administrado sefiald que se le declard reincidente por conductas
infractoras cometidas durante la Supervision Regular 2012, es decir, entreel 7 y 9 de
diciembre de 2012, cuando adn no se contaba con una resolucion consentida o que
agotase la via administrativa, lo cual vulnera el principio de presuncién de inocencia,
ademas de trasladar al administrado la demora en que incurrié la Administracion.

134. Sobre el particular, es pertinente mencionar que mediante Resolucién de Presidencia
de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD fueron aprobados los Lineamientos
que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales
bajo el ambito de competencia del OEFA (en adelante, Resolucién de Presidencia
de Consejo Directivo N® 020-2013-OEFA/PCD), cuyo objeto es establecer los
criterios que permitan a la DFSAI y a este Tribunal —en este dltimo caso cuando
corresponda— calificar como reincidentes a los infractores ambientales en el marco
de los procedimientos administrativos sancionadores, a efectos de determinar la
graduacion de las sanciones®.

como reincidentes a los infractores ambientales bajo el Ambito de competencia del Organismo de Evaluacidn
y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial El Feruano el 22 de febrero de 2013,
Il. OBJETO
5. Elobjeto del presente documento es establecer los criterios que permitan a la Direccidn de Fiscalizacin, Sancidn
y Aplicacién de Incentivos v al Tribunal de Fiscalizacién Ambiental calificar como reincidentes a los infractores
@/{ ambientales en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores tramitados por @l OEFA, para la

{/(g‘/ " RESOLUCION N* 020-2013-0EFA/PCD, que aprobd los Lineamientos que establecen criterios para calificar
&
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135. Asi, la referida resolucion establece que “fa reincidencia se configura cuando se
comete una nueva infraccién cuyo supuesto de hecho del tipo infractor es el mismo
gue el de la infraccion anterior”.

136. Cabe precisar que |la Resolucién de Consejo Directivo N® 038-2013-OEFA/CD, que
aprueba las Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad Sancionadora del
OEFA, establece que son supuestos de hecho del tipo infractor aquellas conductas
de accion u omision que signifiqguen o expresen el incumplimiento de: abligaciones
ambientales fiscalizables®.

137. Por otro lado, en el numeral V de la Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N® 020-2013-OEFA/PCD se establecié que la reincidencia esta conformada por los
siguientes elementos: i) la existencia de una resolucion consentida o que agote la via
administrativa; vy, ii) gue las infracciones hayan sido cometidas en el plazo de los
cuatro afos anteriores.

138. En virtud de ello, esta Sala Especializada considera que corresponde verificar si en
el presente caso concurren los elementos que configuran la reincidencia a fin de
determinar si correspondia que la DFSAI calificara a Gold Fields como reincidente.

139. Mediante Resolucién Directoral N° 654-2014-OEFA/DFSAI del 3 de noviembre de
2014%, se sanciond a Gold Fields por el incumplimiento del articulo 5° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, en virtud de las
siguientes conductas infractoras:

(i)  No adoptar las medidas de prevencion y control a fin de evitar que los lodos del
lavado de camiones sean depositados sobre terreno sin impermeabilizar,

(il No adoptar medidas de prevencion y control a fin de evitar que los pebbles,
separados en la criba a la salida del Molino SAG sean retirados de la poza de
contmgencta y almacenados al pie de esta sahre suelo sin impermeabilizar.

140. Cabe mencionar que drchas conductas mfra::tnras ademas del incumplimiento del
referido articulo 5°, configuré la infraccidn tipificada en el numeral 3.2 del punto 3 del

Anexo de la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de

disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias,

aprobada por Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-VMM® (en adelante,

Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM).

graduacién de la sancién ambiental correspondiente, asi como para la incorporacion del respective infractor
reincidente en el Registro de Infractores Ambientales - RINA,

= RESCLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 038-2013-0EFA/CD, que aprueba las Reglas Generales sobre el
ejercicio de la Potestad Sancionadora del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental-OEFA,
publicada en el diario oficial El Peruano 18 de setiembre de 2013,
CUARTA.- Sobre el contenido del supuesto de hecho del tipo infractor
4.1 Se tipifican como supuestos de hecho de infracciones administrativas aquellas conductas de accidn u
omision que signifiquen o expresen el incumplimiento de cbligaciones ambientales fiscalizables, incluyando las
vinculadas a la fiscalizacién ambiental.

- Dictada en el Expediente N* 111-2013-0EFA-DFSALPAS,
. RESOLUCION MIMISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM, Escala de multas y penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones del TUD de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias,

publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de setiembre de 2000.
3. Medio Amblente
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La Resolucién Directoral N° 654-2014-OEFA/DFSAI fue confirmada por el Tribunal
de Fiscalizacién Ambiental mediante Resolucion N* 021-2015-OEFA/TFA del 31 de
marzo de 2015, quedando agotada la via administrativa.

Por otro lado, en el presente procedimiento, mediante Resolucién Directoral N* 949-
2016-OEFA/DFSAI se declaré la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Gold Fields debido a la comisién de la conducta infractora consistente en no
adoptar las medidas necesarias para evitar e impedir el derrame de mineral
proveniente de la faja transportadora de retorno del molino SAG sobre el suelo del
area de la Planta Concentradora, lo cual generd el incumplimiento del articulo 5° del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°® 016-93-EM y configurd la
infraccion prevista en el numeral 1.3 del Punto 1 del Decreto Supremo N° 007-2012-
MINAM.

De la revision de las resoluciones directorales antes mencionadas, esta Sala advierte
que en ambos casos se trata del mismo supuesto de hecho del tipo infractor, toda
vez que tanto las conductas infractoras vinculadas a la Resolucion Directoral N° 654-
2014-OEFA/DFSAI como la relacionada a la Resolucién Directoral N°® 949-2016-

EFA/DFSAI corresponden a infracciones por el incumplimiento de una misma
obligacién ambiental fiscalizable, la misma que esta contenida en la norma sustantiva
descrita el articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 016-93-EM,
razon por la cual lo alegado por Gold Fields carece de sustento.

. En tal sentido, en ambos casos se observa la existencia del mismo supuesto de

hecho del tipo infractor, conforme lo exige la Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD; razén por la cual el primer elemento que configura
la reincidencia se ha cumplido. Asimismo, en cuanto al segundo elemento que
configura la reincidencia, debe verificarse el plazo de cuatro (4) afos previsto en la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N® 020-2013-OEFA/PCD, a efectos
de que se configure la reincidencia como un factor agravante en caso proceda la
imposicion de una multa.

Respecto del segundo elemento, corresponde mencionar que a través de la
Resolucién Directoral N° 654-2014-OEFA/DFSAI del 3 de noviembre de 2014, la
DFSAl determind la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
administrada por una infraccion que cometié dentro de los cuatro afios anteriores a
la comision de la infraccion materia del presente procedimiento; asimismo, dicha
resolucidn directoral se encontraba firme, al momento de ser considerada por la
primera instancia como antecedente infractor en la Resolucion Directoral N® 949-
2016-OEFA/DFSAI, por lo cual esta Sala Especializada considera que se ha cumplido
con el segundo elemento para que se configure la reincidencia.

Cabe indicar que el principio del debido procedimiento, previsto en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, en concordancia con el principio
de legalidad regulado en el numeral 1.1 del articulo IV del misme cuerpo normativo,
establece que los pronunciamientos de la autoridad administrativa deben sustentarse

3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacion
cormespondiente, como causa de un dafio al medio ambiente, se consideraran como infracciones graves y el monto
de la multa sera de 50 UIT por cada infraccidn hasta un monto médximo de 600 UIT, independientemente de las obras
de restauracion que esta obligada a ejecutar la empresa, Para el caso de PPM, la multa serd de 10 UIT por cada
infraccidn. {...).
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en la debida aplicacion e interpretacion del conjunto de normas que integran el
ordenamiento juridico vigente, lo cual implica la obligacién de la autoridad de no
desconocer o contradecir dicha regulacién legislativa y, por ende, garantizar a los
administrados la obtencién de una decisién motivada y fundada en derecho®.

147. En virtud de lo expuesto, es opinién de esta Sala Especializada que, en la Resolucion
Directoral N° 949-2016-OEFA/DFSAI, la DFSAI calificé a Gold Fields como
reincidente por la comision de infracciones contenidas en el articulo 5° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 016-93-EM, en correcta aplicacion
de lo dispuesto en la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N® 020-2013-
OEFA/PCD.

. Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que la DFSAI actud
correctamente al declarar reincidente a Gold Fields por la comisién de infracciones
por el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, por lo que
se debe desestimar lo alegado por la administrada en su recurso de apelacion.

e conformidad con lo dispuesto en la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
neral; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental; el Decreto Legislativo N® 1013 que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM que
aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA y la Resolucién de Consejo
Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMEROQ.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N* 949-2016-OEFA/DFSAI del 30 de
junio de 2016, en el extremo que declard la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Gold Fields La Cima Sur S.A. por las conductas infractoras descritas en el
Cuadro N* 1 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos en su parte
considerativa; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucién, en el extremo que ordené a Gold Fields La Cima S.A., acreditar que la cuneta
para la conduccidn de las aguas de escorrentias ubicadas entre el area de molienda y la
tolva de almacenamiento de bolas, son canalizadas hacia la poza de retencién de la Planta
Concentradora, ubicada aguas debajo de ésta; quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N* 948-2016-OEFA/DFSAI del 30 de
junio de 2016, en el extremo que declard la calidad de reincidente de Gold Fields La Cima
S.A. respecto del incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto

L LEY N® 27444,

TITULO PRELIMINAR
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los saguuentes. principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, |a ley v al
da:::hn. dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrades gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiente administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
prugbas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La instilucidén del debido procedmiento

. administrativo se rige por los principios del Derecho Administrative. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable solo en cuanto sea compalible con el régimen administrative.
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Supremo N° 016-93-EM, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resolucién a Gold Fields La Cima S.A. y remitir el
expediente a la Direccidén de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos, para los
fines pertinentes. ' ' '

Registrese y comuniquese.

||||||||||||||||||||||||||

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRO
Presidente
Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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EMILIO - O SANCHEZ

Sala Especializada en Mineria y Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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' SEBASTHAN ENRIQUE SPEZ
Vocal
Sala Especializada en Mineria y Energia

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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