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EXPEDIENTE N° : 432-2013-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : PLUSPETROL NORTE S.A.

UNIDAD AMBIENTAL - LOTE 1AB

UBICACION : PROVINCIA DATEM DE MARANON Y LORETO,
DEPARTAMENTO DE LORETO

SECTOR - HIDROCARBUROS LiQUIDOS

MATERIA - IMPACTOS AMBIENTALES
MANTENIMIENTO
RESIDUOS SOLIDOS

MANEJO DE PRODUCTOS QUIMICOS Y
LUBRICANTES

LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de la
empresa Pluspetrol Norte S.A., por la comision de las siguientes infracciones:

(i)

(i)

(iif)

(iv)

(v)

No evitar ni mitigar el impacto negativo en el suelo denominada “Jardines”,
conducta que incumple el Articulo 3° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM y al Numeral 75.1 del articulo 75° de la
Ley General del Ambiente.

Ejecutar labores de remocion de suelos en el area denominada “Los
Jardines (Jardines-OEFA-01-P2, Jardines-OEFA-01-P3, Jardines-OEFA-01-
PS5 y Jardines-OEFA-01-P4) sin contar con un instrumento de gestion
ambiental aprobado, conducta que incumple el Articulo 9° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos y al
Numeral 3.4.1 de la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida en la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones
del OSINERGMIN, aprobada por Resolucion N° 028-2003-0OS/CD vy
modificatorias.

Abandonar tuberias de drenaje sin contar con un instrumento de gestion
ambiental aprobado, conducta que incumple el Articulo 9° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos y al
Numeral 3.4.1 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida en la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones
del OSINERGMIN, aprobada por Resolucion N° 028-2003-OS/CD y
modificatorias.

No comunicar dentro de las 24 horas el impacto ambiental negativo
generado en los suelos ubicados en Jardines-OEFA-01-P2, Jardines-OEFA-
01-P3, Jardines-OEFA-01-P5 y Jardines-OEFA-01-P4, conducta que
incumple el Articulo 6° del Procedimiento para el reporte y estadisticas en
materia de emergencias y enfermedades profesionales en las actividades
del subsector hidrocarburos, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 172-2009-0S/CD.

No evitar ni mitigar el impacto negativo en el suelo del area de drenaje de
agua de las instalaciones de la Minicentral Eléctrica (MEP) del Yacimiento
Capahuari Sur, conducta que incumple el Articulo 3° del Reglamento para
la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado
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(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM y al Numeral 75.1 del articulo
75° de la Ley General del Ambiente.

No comunicar dentro de las 24 horas el impacto ambiental negativo
generado en los suelos ubicados en Cnor-Drenaje-Flare-OEFA-01-P1 y
Csur-MEP-OEFA-51-P1, conducta que incumple el Articulo 49° del
Reglamento de Proteccion Ambiental para las Actividades de
Hidrocarburos.

Drenar aguas contaminadas con hidrocarburos (puntos Cnor-Drenaje-
Flare-OEFA-01-P1 y Csur-MEP-OEFA-51-P1) sin previo tratamiento y
anélisis, conducta que incumple el Articulo 6° del Procedimiento para el
reporte y estadisticas en materia de emergencias y enfermedades
profesionales en las actividades del subsector hidrocarburos, aprobado
por Resolucién de Consejo Directivo N° 172-2009-05/CD.

No evitar ni mitigar el impacto negativo en el suelo de la quebrada ubicada
en la parte posterior del MEP de Capahuari Sur, conducta que incumple el
Articulo 3° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades
de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N® 015-2006-EM y
al Numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley General del Ambiente.

No aislar los productos quimicos y lubricantes, de manera que no tengan
contacto con las laderas de la quebrada, en los suelos ubicados en D-
Capas-OEFA-01-P1 y D-Capas-OEFA-01-P2, conducta que incumple el
Articulo 44° del Reglamento de Proteccion Ambiental para las Actividades
de Hidrocarburos.

No comunicé dentro de las 24 horas el impacto ambiental negativo
generado en los suelos ubicados en D-Capas-OEFA-01-P1 y D-Capas-
OEFA-01-P2, conducta que incumple el Articulo 6° del Procedimiento para
el reporte y estadisticas en materia de emergencias y enfermedades
profesionales en las actividades del subsector hidrocarburos, aprobado
por Resolucién de Consejo Directivo N* 172-2009-0S/CD.

No evitar ni mitigar el impacto negativo en el suelo del Yacimiento
Capahuari Norte, conducta que incumple el Articulo 3° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM y al Numeral 75.1 del
articulo 75° de la Ley General del Ambiente.

No evitar ni mitigar el impacto negativo en la zona donde se ubica la Isla
Pozo 30-1802 de Capahuari Sur, conducta que incumple el Articulo 3° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM y al
Numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley General del Ambiente.

No evitar ni mitigar el impacto negativo en el suelo de la zona del Pozo 1X,
conducta que incumple el Articulo 3° del Reglamento para la Proteccién
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM y al Numeral 75.1 del articulo 75° de la
Ley General del Ambiente.

Pagina 2 de 97



1 | Ministerio i
N PERO | Mo

(xiv)

(xv)

(xvi)
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No contar con dique de contencion ni impermeabilizacion del area en el
tanque de emergencia, ubicado en los Pozos 1401-1402-1403, conducta que
incumple el Literal c) del Articulo 43° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 15-2006-EM.

No impermeabilizar el area estanca en la Bateria ubicada en el campo de
Capahuari Sur, conducta que incumple el Literal c) del Articulo 43° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 15-2006-EM.

No impermeabilizar ni contar con sistema de doble contencién en el area
de recipientes con sustancias quimicas en la Bateria, en la Central Eléctrica
y en el Campo Capahuari Sur, asi como en el Almacén Central del Campo
Andoas, conducta que incumple el Articulo 44" del Reglamento de
Proteccion Ambiental para las Actividades de Hidrocarburos.

(xvii) No realizar mantenimiento al cabezal de pozo lo cual ocasioné su corrosion

y la fuga de agua de produccion, conducta que incumple el Literal g) del
Articulo 43°, y articulo 47 del Reglamento para la Proteccion Ambiental en
las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N*
015-2006-EM.

(xviii) Disponer en areas no autorizadas para su disposicion final residuos

(xix)

(xx)

(xxi)

solidos no peligrosos (metal, concreto y plastico) en la locacion de pozos
3-4-5ata, 10 ata-11, 12ata-14ata-15iny, 12ata-13-iny-14, 29, 30-1802,
conducta que incumple el Articulo 48° del Reglamento de Proteccién
Ambiental para las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el articulo 18° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos aprobado mediante
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Disponer en terreno abierto y sobre piso no impermeabilizado recipientes
con residual de hidrocarburos (residuo peligroso) en la locaciéon de pozos
6-7iny-8-15 y 10ata-11, conducta que incumple el Articulo 48° del
Reglamento de Proteccion Ambiental para las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en
concordancia con los articulos 38° y 39° del Reglamento de la Ley General
de Residuos Sdlidos aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM.

Disponer a la intemperie recipientes con residual de lubricante (residuo
peligroso) y no contar con zona de contencion secundaria llena de agua ni
sefalizacion de peligrosidad en los Pozos 12ata-15iny, conducta que
incumple el Articulo 48° del Reglamento de Proteccion Ambiental para las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N°
015-2006-EM, en concordancia con los articulos 38° y 39° del Reglamento
de la Ley General de Residuos Sdlidos aprobado mediante Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM.

Disponer en terreno abierto y sobre piso no impermeabilizado recipientes
con residuales de hidrocarburo (residuos peligrosos), asi como no contar
con sefalizacion de peligrosidad en el patio de combustible y en los Pozos
1x, 1-2, 12ata-13iny-14 ubicados en Huayuri; y, en los pozos 18-19ata-20,
24-27 ubicados en Capahuari Sur, conducta que incumple el Articulo 48°
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del Reglamento de Proteccion Ambiental para las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en
concordancia con los articulos 38° y 39° del Reglamento de la Ley General
de Residuos Sdlidos aprobado mediante Decreto Supremo N°® 057-2004-
PCM.

(xxii) Exceder los LMP de efluentes industriales en los parametros Potencial de

Hidrogeno (pH), Bario, Aceites y Grasas, Demanda Quimica de Oxigeno
(DQO) e Hidrocarburos totales (C10-C40) en los puntos de monitoreo
Descarga de Efluente y Charco ubicados en el Campo Capahuari Sur,
conducta que incumple el Articulo 3° del Decreto Supremo N° 037-2008-
PCM que establece los Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos
para las Actividades del Subsector Hidrocarburos.

(xxiii) Exceder los LMP de efluentes domésticos en los parametros Demanda

Bioquimica de Oxigeno (DBO), Coliformes Totales y Cloro Residual en las
Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales Domeésticas (PTARD) de los
Campos Huayuri y Andoas, conducta que incumple el Articulo 3° del
Decreto Supremo N° 037-2008-PCM que establece los Limites Maximos
Permisibles de Efluentes Liguidos para las Actividades del Subsector
Hidrocarburos.

Asimismo, se ordena a Pluspetrol Norte S.A. en calidad de medida correctiva la
implementacion de un Plan de Accién para minimizar los posibles impactos
negativos ocasionados en los componentes ambientales del Lote 1-AB, la misma
que fue ordenada en el procedimiento administrativo sancionador seguido bajo
el Expediente N° 028-2015-OEFA/DFSAIIPAS

Lima, 30 de setiembre del 2016.

%,

ANTECEDENTES

Del 15 al 26 de octubre de 2012, la Direccion de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, la Direccion de
Supervision) realizé una visita de Supervision Especial (en adelante, Supervision
2012) a las instalaciones del Lote 1AB, operada por Pluspetrol Norte S.A. (en
adelante, Pluspetrol Norte). Dicha supervision se realizé con la finalidad de
verificar los lugares con presencia de hidrocarburos en las cuencas de los rios
Pastaza, Corrientes, Tigre y Marafion.

Como resultado de dicha supervision, la Direccion de Supervision emitio el
Informe Especial de Supervision N°® 024-2013-0OEFA/DS-HID del 25 de marzo de
2013" (en adelante, Informe de la Supervision 2012).

Posteriormente, del 2 al 7 de marzo de 2013, la Direccion de Evaluacion del
OEFA (en adelante, la Direccién de Evaluacion) realizé una visita de evaluacion
al Lote 1AB, con la finalidad de evaluar la calidad ambiental del agua, suelo y
sedimento en areas afectadas por hidrocarburos en las cuencas de los rios
Pastaza, Corrientes, Tigre y Marafién. Producto de dicha diligencia, la Direccion
de Evaluacion emitié el Informe de Evaluacion N° 135-2013-OEFA/DE del 14 de
marzo de 2013* (Informe de Evaluacion).

Folins del 1 al 10 del Expediante.

Folios del 104 al 112 del Expediente,
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4,  Con fecha 22 de julio de 2013, la Direccién de Supervisién remitié a la Direccion
de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante, la
Direccién de Fiscalizacion) el Informe Técnico Acusatorio N® 216-2013-
OEFA/DS?, mediante el cual se determind que Pluspetrol Norte tenia la
obligacion de identificar el area denominada “Los Jardines" -en el marco de su
Plan Ambiental Complementario- y de no sobrepasar los Limites Maximos
Permisibles en el cuerpo receptor "suelo”.

5. Mediante Resoluciéon Subdirectoral N° 269-2014-OEFA/DFSAI/SDI emitida el 17
de febrero de 2014 y notificada el 20 de febrero de 2014, la Sub Direccidn de
Instruccion e Investigacion del OEFA inicid el presente procedimiento
administrativo sancionador contra Pluspetrol Norte, el cual fue precisado
mediante Resolucion Subdirectoral N* 1418-2014-OEFA/DFSAI/PAS emitida el
25 de agosto del 2014 y notificada el 28 de agosto del mismo afio, conforme al
siguiente detalle:

Morma que tipifica la Norma que tipifica Eventual
Pmm presunta infraccidn la eventual mm sancion no
administrativa sancién pecuniaria
Clare de
Mumeral 3.3, de |a
Tipificacién y Escala .
Articulo 3 del | de  Multas y il
Reglamento para la | Sanciones de c o 'du
Pluspetral Morte no | Proteccidn Ambiental en | Hidrocarburos, Bienes
evild ni miligé el | las  Aclividades de | contenida en la Hasta | Intemsmiento
impacto negativo en | Hidrocarbures, aprobado | Tipificacidn y Escala 10,000 |Temporal de
el suelo | mediante Decreto | de  Multas  de | 3" | ZEERS
denominada Supremo N* 015-2006- | Sanciones del Sus %N
*Jardines”. EM y al Mumeral 75.1 del | OSINERGMIN, Tm""'“‘l .
articulo 75" de la Ley | aprobada por Au'wmus
General del Ambiante, Resolucion N* 028- Smpamiﬁn'
zmm.“ ¥ Definitiva de
modificatorias. Actividades
Articulo a del
:mnllnhommg Reglaments para a Hun_'nernl_s.-l.‘l de la
po st sy e Proteccién Ambiental en | Tipificacién y Escala
i p ik las  Aclividades de | de Multas ¥
denominada  "Los Hidrocarburos  y &l | Sanciones de Cierre de
2 Mumeral 341 de I8 | Hidrocarburos,
Jardines (Jardines- Escala de ida Instalaciones,
OEFA-01-P2, Tipificaciin y contenida en 18| ... | Paralizacion de
Jardines-OEFA-01- l.l_unas y Sanciones de | Tipificacidn y Escala 2 000 Obras
: Hidrocarburos, contenida | de Muitas de 3 ’
P3, Jardines-0EFA- B Ti i cidn Sa dal T Suspension
01-P5 y Jardines- | & pifica ¥ | Sanciones Definitiva  de
OEFA-01-P4) gin | EScBla de Multas y | OSINERGMIN, Actividades
cntar ~ oh G Sanciones del | aprobada par g
Instrunienito 3 OSINERGMIN, aprobada | Resolucian N* 028-
Gon  ambientst | P* Resolucion N* 028- | 2003-05/CD y
E::ﬂhm 2003-0S/CD y | modificatorias.
! modificatorias.
Articula 2 del | Numeral 3.4.1 de la
Reglamento para la | Tipificacidn v Escala
Proteccidn Ambiental en | de Multas ¥y
Pluspetrol More es | las  Actividades de | Sanciones de Clare o
responsable por el | Hidrocarburos y  al | Hidrocarburos, (istalacionss
abandono de | Numeral 341 de la | contenida en la Paralizacién ¥ o
tubarias de drenaje | Tipificacidn v Escala de | Tipificacién v Escala 2000 |Obras
gin contar con un | Multas y Sanciones de [ de  Multas de l.'..u"r Suspahsrm
ingtrumento de | Hidrocarburos, contenida | Sanciones dal Definitiva de
gestion ambiental | en la Tipificacion vy | OSINERGMIN, Actividades
aprobado. Escala de Multas vy | aprobada par '
Sanciones del | Resolucidn N* 028-
OSINERGMIN, aprobada | 2003-0S/CD ¥
por Resolucidn N* 028- | modificatorias,

Folios del 97 al 103 del Expediente.
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Numeral 1.3 de la

comunicé dentro de | Articulo 6" del Ebﬂudﬂn "SE'm
las 24 horas el | Procedimiento para el | oo Multa d.?’
jmpacto ambiental | reporie y estadisticas en Hidiocartiurss
negative generado | materia de emergencias ida a'n a
s 0 Y esonaen =% | Tpicaciny Escala | o0 |Paszacin o
Jardines-OEFA-01- | actividades del subsector | 5o Mullas  de | 35UIT | Obras.
P2, Jardines-OEFA- | hidrocarburos, aprobado OSINERGMIN
01-P3, Jardines- | por  Resolucion de a * .
OEFA-01-P5 y | Consejo  Directive  N° ;’m"b‘“um O i
.Fir:‘rdlm-DEFMTw 172-2008-08/CD. 2003-0S/CD y
Cierre de
Numeral 3.3 de la HI™
Tipificacion y Escala E?::;mm:a'
Pluspetrol Nore no | Ariculo a' del | de Multas ¥ Instalscionss
evitd ni mitigd el | Reglamento para la | Sanciones de Comiso ‘du
impacto negative en | Proleccién Ambilental en | Hidrocarburos, Bie
el suelo del drea de [ las  Actividades de | contenida en M| .. || s T
drenaje de agua de | Hidrocarburos, aprobado | Tipificacion y Escala 10,000 | T i e
las instalaciones de | mediante Decreto | de  Mullas  de UIT U:Ihlllpuunm
la Minicentral | Supreamo N* 015-2006- | Sanciones del Sus nsie'm
Eléctrica (MEP) del | EM y al Numeral 75.1 del | OSINERGMIN, Tﬂ";ur gl
Yacimiento articulo 75" de la Ley | aprobada por Activid
Capahuari Sur. General del Ambiente, Resolucion N* 028- Suspension:
2003-0S/CD ¥ pa
modificatorias. Definitiva.  de
Actividades,
Mumeral 3.10 de la
Pluspetral Norts no Tplﬁuc:;nyEscula
comunicd dentro de ;: a s “"’
las 24 horas el Hidmaarbiuros
impacte ambiental | Ariculo 48° del contenids “ -
negative generado | Reglamento de Tipificacion y Escala Hasta Cierre do
an los suelos | Proleccidn Ambiental de Multas de 10,000 Establacimisnto
ubicados en Cnor- | para las Actividades de Sanciones dal T
Dranaje-Flare- Hidrocarburos
OEFA-01P1 ﬁﬁ;‘f“'"- -
gﬁ-:ﬁp-msm- Resolucisn N° 028-
2003-0S5/CD ¥
modificatorias.
Mumeral 1.3 de la
Pluspetrol  Norte | Adiculo 6" del Ig““""jﬂt{?“';
drend aguas | Procedimiento para el | o . de
contaminadas con | repore y estadisticas en Hi BUse
hidrogarburos maleria de emergencias contenids -'n a
{puntos Coor- | ¥ enfermedades | g acion y Escala | DeOa | Paralizacién de
D are- profesionales en las d M.Iﬂa!; da 35 UIT | Obras
OEFA-01-P1 y | actividades del subsector S' Wi bso ‘
Csur-MEP-OEFA- hidrocarburos, aprobado OSINERGMIN
51-P1) sin previo | por Resoluciin de o .
tratamiento y | Consejo Directivo  N* Ri“"“w"‘“ﬁn P,
analisis. 172-2009-08/CD. 2003-0S/CD
¥
modificatorias.
Numeral 3.3 de la e i
Tipificacidn y Escala s de
Articulo 3 del | de Multas Gtladaaionss
Pluspetrol Norte no | Reglamanto para [a | Sanciones da Comiso 'da
evitd ni mitigé el | Proteccidn Ambiental en | Hidrocarburos, Bi
impacio negativo en | las  Actividedes de | contenida en la Hast rmnmn;rnlnntn
el suelo de la | Hidrocarburos, aprobado | Tipificacidn y Escala 10,000 |Temporal de
quebrada ubicada | mediante Decreto | de  Multas de ljrr \ishicuios.
en la parie posterior | Supremo N* 015-2006- | Sanciones del Su:.pamiad'm
del MEP de | EM y al Numeral 75.1 del | OSINERGMIN, T o &
Capahuari Sur atticulo 75" de la Ley | aprobada por Amm
General del Ambiante. Resolucidn N* D28- Su unslbn'
2003-0S/CD y e
modicatontaa Definitiva de
g Actividades.
Pluspatrol Morte no | Articulo 44 del | Mumeral 3.12.10 de Hasta -
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aisld los productos la Tipificacdn y | 400 WIT
quimicos ¥ | Proteccién Ambiental | Escala de Mullas y
lubricantes, de | para las Aclividades de | Sanciones de
manera que no | Hidrocarburos Hidrocarburos,
tengan contacto con contenida en la
las laderas de |a Tipificacion y Escala
quebrada, en los de  Multas de
suelos ubicados en Sanciones del
D-Capas-OEFA-01- OSINERGMIN,
P1 y D-Capas- aprabada por
QEFA-01-P2, Resolucion N* 028-
2003-08/CD ¥
modificatorias.
:I-I'ilr'l_ﬂﬂl 1.3 da la
" pificacién y Escala
Pluspetrol Norte no :‘"ﬂm mﬁ del | ge  Multas
comunicd dentro de para ol Sanciones de
e v estadisticas en
las 24 horas el :ﬁm Frbpe S Hidrocarburos,
impacto ambiental uniermrﬁhdu contenida en la
1g | Megative generado y sislondiss: en. I8k Tipificacion y Escala | DeOa | Paralizacidon de
an los suelos tividades del sut . de Multas de A5UIT | Obras.
ubicados en D- Bdrocarbuios. Soatiads Sanciones del
Capas-OEFA-01-P1 o OSINERGMIN,
por  Resolucidn  de
y D-Capas-OEFA- Cans Directivo N° aprobada por
01-P2 1‘r2-zgg9-ns;cn Resolucién N 028-
x 2003-08/CD ¥
madificatorias.
Numeral 3.3 de la e
Tipificacion y Escala Cisrre du
Articulo ¥ del | de Multas y ki
Reglamento para la | Sanciones de e ity 4
Pluspetrol Norte no | Proteccién Ambiental en | Hidrocarburos, ma "
evild ni mitigd el | las  Actividades de | contenida en la Hasta “m, jent
1 impacio negative en | Hidrocarburos, aprobado | Tipificacidn y Escala m';m {'&T"m i . °d'
el suelo del | mediante Decreto | de  Multas de | 3% [ ZHPEE
Yacimiento Supremo N* 015-2008- | Sanciones del & - ;ﬂ
Capahuari Norte. EM y al Numeral 75.1 del | OSINERGMIN, s i
articulo 75° de la Ley | aprobada por Acthidadan:
General del Ambiente Resclucion N* 028- i ion
AWROREE Defintiva . de
m as. ;
Actividades.
Cigrmre de
Mumeral 3.3 de la .
Tipificacién y Escala M
g:::uh ar del | de Multas ¥y instalacionss
lamente para |a | Sanciones da !
Phuspeirol Norde 10 | oo csisn Amblental en | Hidrocarburcs, Comiso  de
evitd ni mitigd e | . " ividades  de | contenida | Bianes,
impacto negativo en Hid b do | T ih:n ién “E - Hasta Intermamiento
12 | Ia zona donde se | HicTecerouros, aprabado | Tipificacin ¥ Escala | 10,000 | Temporal  de
ubica la Isla Pozo | S ERR |, pi8a00e. | Sancio det | UIT | Vehiculos,
30-1802 de Eu”mm b Suspensién
Capahuari Sur y al Mumeral 75.1 del | OSINERGMIN, Termpersl 4
arlculo 75" de la Ley | aprobada por Actividades
General del Ambiante. Resolucidn N® 028- Sia id-n'
i ¥ Defnlive  de
" ras. Actividades.
Numeral 3.3 de la e IR
Tipificacidn y Escala c o
Articulo 3 del | de Multas ¥ Neitadaciori
Reglamento para |a | Sanciones de Coniss : de
Pluspetrol Norte no rmlnmﬂh Ambiantal z Hldtnm:drbums. Bienes,
evitd ni mitigo el | % m““'“ b | S T ah | Hasta | intemamiento
13 | impacte negativo en FOGRIEHIIGR. SR ipificacion y Escala | 40000 | Temporal  de
medianie Decreto | de Multas de
&l suelo de la zona Su N* T Vehlculos,
del Pozo 1X. premo 015-2006- | Sanciones del Suspensién
EM y al Numeral 75.1 del | OSINERGMIN, T i
articulo 75" de la Ley | aprobada por Attt
General del Ambiente. Resolucion N* 028- A o
2003-0S/CD ¥ De"“nnp“m"' &
modificatorias. Actividades.
En los Pozos 1401- | Literal ¢) del Articula 43° | Numeral 3,121 de Hasta | Cieme de
14 | 1402-1403, se | del Reglamento para la | la  Tipificacidn vy 3,500 Instalacidn,
identificé que el | Proleccién Ambiental en | Escala de Multas y T Suspension
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Sanclones de Temporal de
Hidrocarburos, Actividades.
contenida en la
Tipificacion y Escala
de Multas ¥
Sanciones del
OSINERGMIN,
aprobada por
Resolucion N* 028-
2003-08/CD ¥
modificatorias
Mumeral 3.12.1 de
la Tipificacion v
Escala de Multas y
En la Bateria | Literal c) del Adticulo 43* | SEDConeS - de
ubicada en el | del Reglamento para la contecids o % Cigrre de
Campo Capahuari | Proteccidn Ambiental an Tipificacion y Escala Hasta | Instalacion,

15 | Sur, se idenlifico | las  Actividades de | M“u:a 3500 |Suspension
que el drea estanca | Hidrocarburos, aprobado Sanciones ﬂ:: uIr Temporal de
no estaba | mediante Decrato Actividades,

" OSINERGMIN,
impermeabilizada. Suprema N* 15-2006-EM aprobada por
Resolucion N* 028-
2003-03/CD ¥
B N maodificatorias
En la Bateria, en la
Cenlral Eléclrica y Numeral 3.12.10 de
&n el Toping Plant la Tipificacion ¥
ubicados en el Escala de Multas y
Campo Huayuri, asi ﬁzﬁm de
como en el Almacén . recarburos,
Central del Campo g;:b " “ 'ﬁ contenida en la

15 | Andoas, ¢ | o oteccisn  Ambiental | |Pificacion y Escala | Hasta |
enconiraron  los. Adividades: de de Multas de | 400 LIT
recipientes  con | P2 b Sanciones del
sustancias quimicas OSINERGMIN,
en armas no aprobada par
imparmeabilizadas, Resolucion N° 028-
sin sistama de doble 2003-08/CD y
contencién y en |2 modificatorias.

Intemperie. —
Cierre de
Numeral 3.3 de la HEH
Establecimiento,
Tipificacién y Escala Cierre de
e Mulas y Instalacionas
Sancionas de et } de
;Ellanldn m:;'l Ia Biavies,
Tipificacién y Escala Hasta Internamiento
y 10,000 |Temporal de
de  Mdas Y| G v
Sanciones dal i,
OSINERGMIN, ?“‘“'}:‘f‘” "
Literal g) del Arlicule 43°, | aprobada par Bmpa
on el Pozo 10, "0 |y ariculo 47 del | Resolucion N' 026- gﬁ:‘:’““! *
mantenimienls  al | egamento pere s | 2003-05/CO  y Definitiva  de
abezal de pozo i Prateccidn Ambiental en | modificatorias. Actividades.

w cual ocasiond su s Acividedes . oe Clerre de
corrosién y Ia fuga Hidrocarburos, aprobado | Numaral 3.3 de la Establacimianto.
de s de mediante Decrete | Tipificacion y Escala Cierre de
mm?fn Supremo N° 015-2006- | de  Multas i

. EM. Sanciones de Retiro R, da
Hidrocarburos, Instat
:1““"'"‘;:“ 80 & pasia |ylo equipos de
aficachny£ecal® | 6500 [Comiso  de
Sancio del uiT Bienes,
it Suspensién
OSINERGMIN, T
emporal a
aprobada por Actividades
Resolucién N* 028- s ey
2003080 ¥ Definitva  de
modificatorias. Aot ‘3“
En la locacion de | Articulo ag* del | Numeral 3.8.1 de la Hasla Cierre dae

g | PozOs 3-4-5ata, 10 | Reglamenio de | Tipificacion y Escala 3 000 Instalaciones,
ata-11, 12ats-14ata- | Proteccion Ambiental | de Multas y I'.IIT Suspensitn
15iny, 12ata-13-iny- | para las Aclividades de | Sanciones da Temporal de
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14, 29, 30-1802 se Hidrocarburos, Actividades,
dispusieron residuos | mediante Decreto | contenida en la Suspension
solidos no | Supremo N* 015-2006- | Tipificacion y Escala Definitiva  de
peligrosos  (metal, | EM, en concordancia | de Muitas ¥ Actividades.
concreto v plastico) | con el ariculo 18° del | Sanciones del
sobre &reas no | Reglamento de la Ley | OSINERGMIN,
autorizadas para su | General de Residuos | aprobada por
disposicidn final Solidos aprobado | Resolucion N* 028-
mediante Decreto | 2003-05/CD ¥
Supremo N® 057-2004- | modificatorias.
PCM.
ﬁ'i::m - 48 ":: Numeral 38.1 de la
En la locacidn de | Proteccin  Ambiental | TiPificacion y Escala
pozos 6-7iny-8-15 y | para las Actividades de | &2 d: g i
10ata-11 s& | Hidrocarburos, aprobado Hid . i
encontraron mediante Decreto FocRiburos, Insisiaciones,
recipientes  con | Supremo N' 015-2006- | (P08 &1 B | pagta [JusPEnsian
18 | residual de | EM, en concordancia uflmu ey | 3000 | R
hidrecarburos con los articulos 38" y Sa m"' d? uT R,
(residuo peligroso) | 39* del Reglamento de la | Sanciones o Suspension
en terreno abierto y | Ley  General  de | OSINERGMIN, Definitva  de
sobre  pisoe  no | Residuos Sélidos m N ng:: Actvidades.
impermeabilizade. | aprobado mediante EDDS-EISIGE
Decrato  Supremo  N* modiicalodies y
057-2004-PCM. i
Articulo 48° del
En los Pozos 12ata- | Reglamento de H”mda'a'éﬂ’ :'
15iny se | Proteccion  Amblental | |Pificacicn y Escala
encontraron para las Actividades de | 85 Mulas - ¥
recipientes con | Hidrocarburos, aprobado H:'"m' de Clerrs g
residual de | mediante Decreto | Hidrocarburos, iasimacicns,
lubricante  (residuo | Supremo N° 015-2008- %Mm ’é’:m" Hasta ?uspnnaiﬂn
20 | peligrose) a la | EM, en concordancia | . ny # 1 3000 cmporal  |de
intemperie, con la | con los articulos 38° y g’ Nintin Y uiT itbdaden,
zona de contencitn | 39" del Reglamento de la GETNEE;:;MIN - Shapaneion
secundaria llena de | Ley General de ! etoive de
agua y sin | Residuos Sélidas | @Probada | par Actividades.
sefalizacion de | aprobado mediantz gl
peligrosidad. Decrelo Supremo N* 20000 y
057-2004-PCM. modlicatorias.
En & patio de
combustible y en los
Pozos 1x, 1-2, "
12ata-13iny-14 mm 487 9@l Numeral 38.1 de Ia
ubicados &N | noteceidn Amblental Tipificacién y Escala
Huayuri; y, en los rnhsl"ladudum Multas y
pozos 18-19ata-20, mdmcarhum inrobado Sanciones de Cierre da
24-27 ubicados en | e OSSR e | Hidracarburas, Instalaciones,
Capahuari Sur se Supremo N* 015-2006- contenida an la " Suspension
2q | @ncentraron EM  en concordancia | TPificacion y Escala spop | Temporal  de
recipientes can cnr: los articulos 38° de Multas y l:.IIT Actividades,
residuales de 1g° deiﬁaghlmnludal: Sanciones del Suspension
hidrocarbura Ley General da OSINERGMIN, Definitiva de
(residuos Residucs Solidos aprobada par Actividades.
peligrosos) ®0 | orobado discianiie Resolucién N* 028-
terreno abierto, o S N 2003-05/CD y
sobre piso no unsm?_;mpcuﬂm modificatorias.
impermeabilizado v ?
sin  sefializacidn de
peligrosidad.
En los puntos de MNumeral 3.7.2 de la
monitoreo Descarga Tipificacién y Escala
de  Efluents vy da Multas ¥
Charco ubicados en | Articulo 3° del Decreto | Sanciones de
el Campo Capahuari | Supremo N* 037-2008- | Hidrocarburos, Cierrs de
Sur, Pluspetrol | PCM gue establece los | contenida en la Husta instalaciones
9y | €xcedio los LMP de | Limites Méximos | Tipiicacin y Escala | (880 | JS18 ACONSS.
efluentes Permisibles de Efiuentes | de  Multas  de | '[u20 | ZUORSrEBN
industrisies en los | Liguidos para las | Sanciones del Mwﬁ;“
parametros Actividades del | OSINERGMIN, '
Patencial de | Subsector Hidrocarburos | aprobada por
Hidrogeno (pH), Resolucion N* 028-
Bario, Aceiles vy 2003-0S/CD ¥

Grasas, Demanda

modificatorias.
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Quimica da Oxigeno
(D30 @
Hidrocarburos
totales (C10-C40).
En las Plantas de
Tratamiento de Numeral 3.7.2 de |a
Aguas Residuales Tipificacién v Escala
;“T'm'“é?“ de log | Atticulo 3* del Decrsto g: mm‘“""’"’ d:
Campos Huayurl y Supremo N° 037-2008- | oot ios
Andoas, Pluspetrol | POt QU establece 108 | conionigs  on 1 | okt G
Norte excedid los Pgmm o Tipificacién y Escala A SN,
misibles de Efluentes 10,000 | Suspensian

LMP de efluentes de Multas de

Liquidos para fas . uir Temporal a
domésticos en los . Sanciones del
Actividades del Actividades,
el R =
Biogquimica de : Resolucion N® 028-
Oxigeno (DBO]), 2003-05/CD y
Coliformes Tolales y modificatorias.
Cloro Residual.

El 13 de marzo y 18 de setiembre del 2014, Pluspetrol Norte presentd sus
descargos al presente procedimiento administrativo sancionador, indicando lo
siguiente:

CUESTIONES PROCESALES
Vuineracion del principio de legalidad y compelencia

Las areas materia de las imputaciones N* 1, 2, 3, 5, 8, 9, 11 y 12
corresponden a pasivos ambientales generados por el anterior operador
del Lote 1AB, por lo que la atribucién de responsabilidad de los mismos es
competencia del Ministerio de Energia y Minas, de acuerdo a lo sefalado
en el Decreto Supremo N* 004-2011-EM. En ese sentido, la autoridad
fiscalizadora estaria vulnerando los principios de legalidad y competencia,
generando asi un vicio de nulidad, pues no le corresponde atribuir la
presunta responsabilidad de Pluspetrol Norte respecto de dichos pasivos
ambientales.

La autoridad fiscalizadora vulnera el principio de legalidad al indicar que los
hechos materia de la imputaciones N° 2 y 3 requeririan certificacion
ambiental, pues dicha labor le corresponde al Ministerio de Energia y
Minas (en adelante, MINEM) dentro del marco legal del SEIA.

Falta de motivacion en la Resolucion Subdirectoral N° 1418-2014-

OEFA/DFSAISDI

La variacion de las imputaciones plasmadas en la Resolucion Subdirectoral
N® 269-2014-OEFA/DFSAI/SDI (que da inicio al presente procedimiento
administrativo sancionador) no ha sido justificada en ningun extremo de la
Resolucion Subdirectoral N* 1418-2014-OEFA/DFSAI/SDI (que precisa y
amplia las imputaciones). Dicha facultad de la Autoridad Administrativa no
puede ser ejercida sin motivacién alguna y mucho menos considerando
que no hay elemento probatorio nuevo, puesto que los informes en los
cuales se basa la variacion son anteriores al inicio presente procedimiento.

En virtud del principio de Presuncién de Inocencia, la carga de la prueba
recae en la administracién y no en el administrado.
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. En la Resolucién no se identifican medios de prueba concretos y directos
sobre las imputaciones formuladas, que demuestren la responsabilidad de
Pluspetrol MNorte sobre la afectacion de las areas impactadas. En
consecuencia, se han quebrado las reglas sobre la carga de la prueba en
sede administrativa y judicial, afectando el principio de presuncion de
licitud; asimismo se ha incurrido en graves defectos de motivacion del acto
administrativo, calificados como vicios que acarrean la nulidad de pleno
derecho

B. CUESTIONES DE FONDO

c¢) Hecho imputado N* 1. 5 y 8. Pluspetrol Norte no evité v mitigé el impacto
negativo en: (i) el drea denominada los “Jardines”, (ii) el suelo del drea de
drenaje de agua de las inslalacit la MEP del Yacimiento huari Sur;
(iif) la parte posterior del MEP del Yacimiento Capahuari Sur

. El OEFA atribuye responsabilidad a Pluspetrol Norte de la afectacidn del
area "Los Jardines", por el sdlo hecho de ser el actual operador del Lote.
Bajo dicho supuesto, se puede llegar a la errénea conclusion de que todos
los sitios impactados que se vayan descubriendo en el territorio nacional y
que no hayan sido incluidos en algun PAMA/PAC o cualquier otro
instrumento de gestién ambiental, tienen que haber sido generados
necesariamente por el operador de |a actividad. Entonces, el operador
asumiria de manera automatica la responsabilidad respecto de las labores
de remediacion y de las medidas correctivas que se impongan, lo cual
seria contradictorio con los principios recogidos en la Ley de Pasivos
; Ambientales.

o Pluspetrol Norte tomd conocimiento de “Los Jardines” por una
comunicacion de la Comunidad Nativa Los Jardines remitida en setiembre
del 2012. Hasta dicha fecha, no se tenia conocimiento de dicho lugar ni
mucho menos de las condiciones ambientales en las que se encontraba.
La constatacion en campo del impacto con hidrocarburos no es suficiente
para determinar la responsabilidad de Pluspetrol Morte.

. La autoridad administrativa no puede sustentar sus decisiones en hechos
no ciertos (de acuerdo a los medios probatorios obrantes en el
expediente), no en hipdtesis o inferencias para atribuir responsabilidad a
Pluspetrol Norte, Por el contrario, la autoridad administrativa esta obligada
a verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones.
En consecuencia, se wvulnera abiertamente los principios de verdad
material, debido procedimiento y debida motivacion.

. El OEFA sustenta la relacién de causalidad de Pluspetrol Norte y las areas
impactadas a partir de la inferencia de su calidad de operador del Lote
1AB, sin otro sustento probatorio que acredite su responsabilidad. Este
hecho coloca en una situacion de indefension a Pluspetrol Norte y vulnera
abiertamente el principio de presuncion de licitud.

En efecto, el OEFA no ha acreditado que las areas impactadas sean
producto de las operaciones de Pluspetrol Norte ni la fecha precisa en que
se produjo la afectacién. En ese sentido, existen dudas razonables sobre la
certeza de las afirmaciones esgrimidas por el OEFA, debido a que no
cuenta con los medios probatorios idoneos y suficientes para obtener la
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verdad material de los hechos imputados. Por tanto, debe privilegiarse el
principio de licitud.

. La imputacion de responsabilidad ambiental debe cumplir con las
exigencias materiales derivadas del ordenamiento juridico ambiental,
siendo de aplicacién la Ley N® 28611 - Ley General del Ambiente. Dicha
norma establece en su Articulo 30° que la descontaminacion y tratamiento
de los pasivos ambientales esta dirigido a remediar los impactos
ambientales originados por proyectos de inversion o actividades pasadas o
presentes, debiéndose previamente atribuir responsabilidades bajo el
principio de Responsabilidad Ambiental.

El principio de Responsabilidad Ambiental se encuentra consagrado en el
Articulo 1X del Titulo Preliminar de la Ley General del Ambiente y sefiala
que la responsabilidad legal sobre los pasivos ambientales recae sobre el
causante de la degradacion al ambiente y de sus componentes. Esto es
congruente con el principio Contaminador Pagador, reconocido en la actual
Ley General del Ambiente como el de Internalizacién de Costos. En tal
sentido, corresponde a la autoridad administrativa identificar al causante de
la degradacién ambiental e imputarle responsabilidad en el marco de la
legislacion vigente.

. La Ley N° 29134 y el Decreto Supremo N® 004-2011-EM regulan la
atribucion de responsabilidades por pasivos ambientales. En virtud de
dichas normas, toda persona o entidad que haya generado pasivos
ambientales en el subsector hidrocarburos es responsable de la
correspondiente remediacién ambiental.

. Cabe sefalar que en ningun extremo del Contrato de Licencia Pluspetrol
Norte asumio la responsabilidad respecto de los pasivos ambientales del
Lote 1AB. Del mismo modo, mediante la Resolucién N° 163-2012-
OEFA/TFA del 4 de setiembre del 2012, el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental sefialé que los contratos privados carecen de idoneidad para
modificar reglas de derecho.

. Respecio de los estandares ambientales:

v De acuerdo con el acapite 31.4 del articulo 31° de la Ley N® 28611-Ley
General del Ambiente se desprende que el uso de “estandares
nacionales” implica necesariamente establecer la relacion de
causalidad entre una persona natural o juridica y la transgresion de
dichos estandares nacionales.

v No se puede aplicar un estandar que no haya sido previamente
aprobado por la Autoridad Nacional, dado que ello vulnera el principio
de tipicidad.

v Los estandares aplicables al Lote 1AB son aquellos contemplados en
el PAC; es decir a un nivel de 50, 000 ppm de TPH.

. Respecto del hecho imputado N° 5 se realiza la siguiente precision:

¥ Zona Csur-MEP-OEFA-S1-P1:
Durante el tiempo que Pluspetrol Norte viene operando en dicha
instalacién no se ha reportado derrame o incidente ambiental alguno,
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del cual se pudiera desprender una supuesta responsabilidad de
nuestra empresa. Si bien los resultados indican presencia de
hidrocarburos, los mismos se encuentran por debajo del nivel de
intervencion del PAC del Lote 1AB; por lo que, aun en el caso que
Pluspetrol Norte hubiera identificado de manera previa tal situacion, no
se habria encontrado en la obligacién de realizar remediacién alguna.

ho imputado N*® 2: Pluspetrol Norte ejecutd labores de remocion de suelos en
el drea denominada "Los Jardines” (Jardines-OEFAQ1-P2, Jardines-OEFAQ1-P3,
Jardines-OEFA-01-P4) sin_contar_con_un _instrumento _de gestion ambiental
aprobado

. El uso de maquinaria pesada estuvo destinado al retiro de las estructuras
metalicas encontradas durante el proceso de delimitacion, levantamiento
topografico y de toma de muestras, las cuales fueron realizadas
conjuntamente con la Comunidad Nativa. En tal sentido, el uso de
magquinaria no estuvo relacionado a la remocién de suelos con aparente
objetivo de remediacion.

o Existe una wvulneracion al principio de Tipicidad, en tanto no se ha
verificado en ninguna de las supervisiones que Pluspetrol Norte haya
venido realizando operaciones relativas a sus actividades de exploracion o
explotacion en "Los Jardines®, ni mucho menos que haya dispuesto la
construccién de instalaciones o ampliacion de su capacidad instalada
ocupando el area de dicho sitio. En consecuencia, la conducta imputada
razon no se ajusta con descripcion de la conducta tipificada en el numeral
3.4.1 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
aprobada por Resolucion N° 028-2003-0S8/CD y sus modificatorias.

° La resolucién de inicio no acredita que las supuestas actividades de
remocion de suelos destinadas a la remediacion generen impactos
ambientales negativos significativos y que, en consecuencia, requiera ser
sometida a evaluacion ambiental, de acuerdo con el Articulo 2° de la Ley
N® 27446 y el Articulo 18° del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM.

Hecho _imputado N® 3: Pluspetrol Norte es responsable por el abandono de
tuberias de drenaje sin contar con un instrumento de gestion ambiental aprobado

= Mo existe responsabilidad de Pluspetrol Norte por dicho abandono, ya que
las tuberias fueron encontradas en "Los Jardines” durante el desarrolio de
las labores de delimitacion, levantamiento topografico y toma de muestras.
Dichas tuberias habrian sido abandonadas (enterradas) por el anterior
operador.

Hechos imputados N°® 4, 6 v 10: Pluspetrol Norte no comunicé dentro de las 24
horas el impacto_ambiental negativo generado en los suelos ubicados en las
siguientes areas: (i) los Jardines-OEFA-01-P2, Jardines-OEFA-01-P3, Jardines-
OEFA-01-P5 y Jardines-OEFA-01-P4 (Imputacion N°4); (ii) Cnor-Drenaje-Flare-
OEFA-01-P1_y Csur-MEP-OEFA-S1-P1_(Imputacién N°® 6); v, (i) D-Capas-
OEFA-01-P1 v D- s-OEFA-01-P2

o Se ha realizado una indebida aplicacion de la legislacion vigente, en tanto
la norma que tipifica las presuntas infracciones administrativas dispone que
el administrado debera comunicar el accidente ambiental dentro de las
veinticuatro (24) horas de ocurrido, no desde que este es detectado. Por

Pagina 13 de 97



g)

h)

Ministerio L
del Ambiente Fiszaliznrion Amblanial Expediente N* 432-2013-OEFA/DFSAIPAS

Resolucién Directoral N® 1589-2016-0OEFA/DFSAI

ello, al pretender imputar a Pluspetrol Norte la comision de dichas
infracciones se esta vulnerado los principios de legalidad y debido
procedimiento.

El sitio denominado “Los Jardines® (hecho imputado N° 4) fue debidamente
reportado al OEFA mediante Carta N* PPN-OPE-13-0090 del 9 de mayo
del 2013, en el marco de la Declaracion de Emergencia Ambiental de la
Cuenca del Rio Pastaza.

Respecto del hecho imputado N° 8, se hace la siguiente precision:

v En la zona Csur-MEP-OEFA-01-P1 no se ha producido derrame o
incidente ambiental alguno, por lo que Pluspetrol Norte no tenia nada
que reportar. Cabe sefialar que dicha zona corresponde a un pasivo
ambiental,

v" En la zona Cnor-Drenaje-Flare-OEFA-01-P1 se produjo un derrame de
0.15 barriles en setiembre de 2012. Este hecho fue reportado el 15 de
octubre del 2012 mediante el "Reporte Mensual de Incidentes,
Derrames de Petroleo, Combustibles Liquidos, Productos Quimicos y
Otros Menores de 1 Barril, Gas Asociado en cantidades menores a
1,000 pies cubicos del mes de setiembre de 2012°. Asimismo, cabe
sefalar que de acuerdo con la Resolucion N* 172-2009-0S/CD, los
incidentes seran notificados mensualmente por las empresas dentro
de los siguientes quince (15) dias calendarios de ocurridos los hechos,
por lo tanto, Pluspetrol Norte si reporté adecuadamente el evento
ocurrido en la referida zona.

Hecho imputado N® 7: Pluspetrol Norte drené aguas contaminadas con

hidrocarburos (puntos Cnor-Drenaje-Flare-OEFA-01-P1 y Csur-MEP-OEFA-S1-
P1) sin previo tratamiento y analisis

En los puntos MEPs de Capahuari Sur y Flare de Capahuari Norte (Cnor-
Drenaje-OEFA-01-P1 y Csur-MEP-OEFA-01-P1) Pluspetrol Norte cuenta

con un tanque sumidero que recibe aguas pluviales.

El tanque sumidero tiene la funcién de una “trampa de grasa”, que
constituye un sistema de tratamiento fisico para las aguas pluviales
recolectadas. Las aguas no son drenadas al ambiente; por el contrario, se
recuperan periddicamente a través de un camion de vacio, para ser
finalmente trasladadas a la bateria de Capahuari Norte y Capahuari Sur,
respectivamente.

Hecho imputado N® 9: Pluspetrol Nore no aislé los to imicos

lubricantes, de manera que no tengan contacto con las laderas de la quebrada
en los sui ubicad -Capas-0 -01-P1 vy D- as-OEFA-01-P2

Los cilindros fueron encontrados en estado de deterioro y cubiertos por
vegetacion. Tales residucs no fueron dispuestos porque no se realizaba
ese tipo de practicas en el Lote 1AB.

Los cilindros encontrados corresponderian a pasivos ambientales de

responsabilidad del anterior operador, por lo que se reitera los argumentos
desarrollados para el hecho imputado N°® 1.
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i) Hecho imputado N*® 11: Pluspetrol N vito ni miti impacto neqgativo en
el suelo del Yacimiento Capahuari No

o El area Cnor-Drenaje-Flare-OEFA-01-P1 se ubica dentro del area
remediada de la antigua poza Safety Basin de la Bateria Capahuari Norte.
Dicha poza fue remediada en el afio 2008 como parte de compromiso
“Plan de manejo Ambiental del Proyecto de Reinyeccion de Aguas de
Produccion y Facilidades de Superficie en el Lote 1AB", aprobado
mediante Resolucion Directoral N° 612-2007-MEM/AAE. En dicho
instrumento se establece un limite objetivo de 30000 TPH total en esta
poza.

. Los resultados generados durante la supervision se deben al contenido de
hidrocarburo residual del suelo remediado (proveniente de la poza safety
basin de la Bateria Capahuari Norte), por lo que no demuestra un supuesto
impacto causado por la descarga de agua pluvial de las instalaciones de la
bateria Capahuari Norte. Del mismo modo se presenta evidencia
fotografica donde no se evidencian trazas de hidrocarburos.

. No se configura la infraccion porque no hay impacto negativo que evitar o
mitigar, por el contrario, se trata de un sitio cuya remediacion fue
comprometida y cumplida en el marco del PMA sefialado.

/ Ji] Hecho imputado N° 12: Pluspetrol Norte no evitd ni mitiqd el impacto ambiental
negativo en la zona donde se ubica Isla Pozo 30-1802 de Capahuari Sur

. Punto de muestreo S-3:
Corresponde a una zona impactada por un incidente ambiental ocurrido en
febrero del 2013 y fue reportado oportunamente a OEFA mediante Carta
PPN-MA-13-056. Asimismo, se ha realizado la limpieza del suelo afectado
por hidrocarburo, el cual se ubica en el area industrial de la plataforma del
pozo Capahuari Sur 30.

° Puntos de muestreo S-4 y S-5:

El area donde se ubican los puntos de muestreo fue advertido mediante los
reportes publicos del OEFA sobre la cuenca del Pastaza, lo cual origind
posteriormente la Declaratoria de Emergencia Ambiental de dicha cuenca.
Por lo tanto, no puede imputarse la comisién de una infraccion cuyo origen
no se ha determinado hasta la fecha, ni se ha establecido las acciones que
hubieran hecho posible evitar o mitigar un impacto hasta entonces
desconocido.

El area califica legalmente como un pasivo ambiental, por lo que las
eventuales medidas de mitigacién que pueda recaer sobre ella deben
ajustarse a las disposiciones legales sobre dicha materia, en concordancia
con el principio de Responsabilidad Ambiental.

En el marco del Plan de Accion inmediato y de corto plazo de la
Declaratoria de Emergencia Ambiental de la cuenca del rio Pastaza, se
remitid al OEFA la Carta PPN-OP-13-0090 del 9 de mayo del 2013. En
dicha carta se adjunté una lista con informacion de sitios impactados y
potencialmente impactados, donde se encuentran los sitios denominados
CN-R156 y CSUR21, cuyas areas incluyen los puntos de muestreo 5-4 y
S-5, respectivamente.
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k)

)

m)

Hecho imputado N° 13: Pluspetrol Norte no evito ni mitigo el impacto negativo en
el suelo de la zona del Pozo 1X

. La zona del Pozo 1X no es un sitio PAC sino que calificaria legalmente
como un pasivo ambiental. En ese sentido, reiteramos los argumentos
sefalados para el hecho imputado N* 1.

. La zona del Pozo 1X-Huayuri se encuentra dentro de una de las areas
programadas para realizar muestreos de identificacion de acuerdo al
Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM y Decreto Supremo N°® 002-2014-
MINAM (ECA Suelos).

Hecho imputado N° 14: En los Pozos 1401-1402-1403, se identificd que el
tangue de emergencia no contaba con digue de contencion ni
impermeabilizacion del area

. El tanque de emergencia de los Pozos 1401-1402-1403 es un tanque de
70 barriles. El area estanca si cuenta con dique de contencion, y la
impermeabilizacion era una capa de geomembrana que se deteriord por el
transcurso del tiempo. No obstante, dicha situacion se corrigio y se
comunico oportunamente al OEFA.

En la actualidad, dicho tanque cuenta con dique y geomembrana.

. En ese sentido, corresponde el archivo de la presente infraccion, toda vez
que la conducta infractora ha sido subsanada.

Hecho imputado N° 15: En la Bateria ubicada en el Campo Capahuari Sur, se
identificd que el area estanca no estaba impermeabilizada

. Mediante Carta PPN-MA-13-118 del 6 de mayo del 2013 se presentd el
Anexo 8 — referencia Estudios de Suelos Capahuari Sur en el que se
muestra un resumen del estudio de suelo realizado por "LAGESA -
Ingenieros Consultores” que fundamenta técnicamente que la base de la
zona de contencién no requiere impermeabilizacion.

. Sin perjuicio de ello, se iniciaran los trabajos de impermeabilizacion a partir
de octubre del 2014,

Hecho imputado N® 16: En la bateria, en la ceniral eléctrica y en el topping plant
ubicados en el Campo de Capahuari Sur, asi como en el Almacén Central del

Campo Andoas, se encontraron recipientes con sustancias quimicas en areas no
impermeabilizadas, sin sistema de doble contencion y en la intemperie

= La observacion esta referida al campo de Capahuari Sur; sin embargo, de
la revision de las paginas 39 y 40 de |a Resolucién de variacion, se infiere
que las observaciones estan referidas al campo de Huayuri.

. Sin perjuicio de ello, en el Anexo 4, se adjunta evidencia fotografica
respecto al levantamiento de las referidas observaciones. En ese sentido,
corresponde el archivo de la presente infraccion, toda vez que la conducta
infractora ha sido subsanada.
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Hecho imputado N® 17: En el Pozo 10, no se realizé mantenimiento al cabezal
de pozo lo cual ocasiond su corrosion y la fuga de agua de produccidn

s El pozo CS-10 esta en proceso de abandono permanente. Como parte de
este proceso, y considerando tan solo la etapa operativa, el 6 de setiembre
del 2014 se colocd un tampoén de cemento desde la superficie hasta el tope
de 526 mts (1726 fts). En ese sentido, ya no existe necesidad de realizar el
mantenimiento a dicho cabezal.

. El Plan de Abandono de este pozo esta en proceso de elaboracion y sera
presentado a la autoridad competente.

Hecho imputado N*® 18: En la locacion de pozos 3-4-5afa, 10 ata-11. 12ata-
14ata-15iny, 12ata-13-iny-14, 29, 30-1802 se dispusieron residuos sdlidos no

peligrosos (metal, concrefo y pldstico) sobre dreas no autorizadas para su
disposicion final

. En mayo del 2013 se comunicéd al OEFA la correccién de esta situacién.
Asimismo, se adjuntan vistas fotograficas de la subsanacion de esta
imputacién. En tal sentido, corresponde el archivo de la presente
imputacion, debido a que la observacion fue subsanada antes del dictado
de una medida correctiva.

Hecho imputado N® 19: En la locacién de pozos 6-7iny-8-15 y 10ata-11 se

encontraron_recipientes con _residual _de hidrocarburos (residuo peligroso) en
terreno abierto v sobre piso no impermeabilizado.

. En mayo del 2013 se comunicé al OEFA la correccion de esta situacion.
Asimismo, se adjuntan vistas fotograficas de la subsanacién de esta
imputacion. En tal sentido, corresponde el archivo de la presente
imputacioén, debido a que la observacion fue subsanada antes del dictado
de una medida correctiva.

Hecho imputado N° 20: En los Pozos 12ata-15iny se enconfraron recipientes con
residual de lubricante (residuo peligroso) a la intemperie, con la zona de

contencidn secundaria llena de agua y sin sefalizacion de peligrosidad.

® Este hecho fue corregido por Pluspetrol Norte y comunicado al OEFA
mediante Carta N° PPN-OPE-0233-2013 remitida con fecha 29 de
noviembre del 2013, la misma que se adjunta al escrito de descargos. En
tal sentido, corresponde el archivo de la presente imputacion, debido a que
la observacion fue subsanada antes del dictado de una medida correctiva.

Hecho imputado N° 21: En el patio de combustible vy en los Pozos 1x, 1-2, 12ata-
13iny-14 ubi n Huayur; n los pozos 18-19ata-20, 24-27 ubicados en
Capahuari_Sur _se encontraron recipientes con_residuales de hidrocarburo
residuos peligrosos) en terreno abierto iso_no_impermeabilizado y sin

senalizacion de peligrosidad.

= Este hecho fue corregido por Pluspetrol Norte y comunicado al OEFA en
mayo del 2013. En tal sentido, corresponde el archivo de la presente
imputacion, debido a que la observacion fue subsanada antes del dictado
de una medida correctiva.
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Hecho imputado N°® 22: En los puntos de monitoreo Descarga de Efluente y
Charco ubicados en el Campo Capahuari Sur, Pluspetrol Norte excedid los LMP
de efluentes industriales en los parametros Potencial de Hidrogeno (pH), Bario,
Aceites vy Grasas, Demanda Quimica de Oxigeno (D de Hidrocarburos

Totales (C10-C40)

. Se adjunta el Anexo 9 denominado "Puntos de monitoreo de Descarga de
Efluentes y charco”, donde se muestran fotografias que levantan la
observacion.

Hecho imputado N® 23: En las Plantas de jento de Aguas Residuales
Domeésticas (PTARD) de los Campos de Huayuri v Andoas, Pluspetrol Norte

excedio los LMP de efluentes domésticos en los parametros Demanda

Bioguimica de Oxigeno {DBO), Coliformes Totales v Cloro Residual

- Se ejecutd un proyecto integral de saneamiento que involucré la
ampliacién y mejora de |a red general de desagles en el campamento
Andoas, el cual comprendid el tendido de nuevas lineas de desagles,
cambio de lineas antiguas, construccion de buzones, cajas de registro y la
instalacion de una nueva planta de tratamiento compacta de fangos
activados por aeracion extendida, adicionando una capacidad de
tratamiento promedio de 12,000 gal/dia. Actualmente, se tiene tres plantas
que trabajan en paralelo, y que se distribuyen un caudal promedio total de
30,000 gal/dia.

. En el campamento Huayuri se adiciond una nueva Planta de Tratamiento
de aguas residuales domésticas de iguales caracteristicas a la nueva plata
(PTAR) de Andoas. Esta Planta trabaja en paralelo a la existente, por lo
que se realiza una adecuada distribucion de caudales en base a sus
capacidades.

. Los efluentes domesticos tratados se descargan al rio Pastaza y se
reutilizan en el riego de plantas de tallo alto. Dichos efluentes cumplen con
las disposiciones de la Direccion General de Salud Ambiental (DIGESA) y
la Autoridad Nacional del Agua (ANA).

CUESTIONES EN DISCUSION

Mediante |la presente resolucion corresponde determinar lo siguiente:

Cuestiones previas:

(i) Primera cuestion previa: Si el OEFA es competente en el presente
procedimiento administrative sancionador.

(i) Segunda cuestion previa: Si la presunta nulidad de la Resolucion
Subdirectoral N® 269-2013-OEFA/DFSAI/SDI y la Resolucién Subdirectoral
N® 1418-2014-OEFA/DFSAIIPAS.

(i) Tercera cuestion previa: Si se han vulnerado los principios de
contaminador pagador e internalizacion de costos.
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Cuestiones de fondo:

(iv)

(V)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

Primera cuestion en discusion: Si Pluspetrol Norte evité y mitigd el impacto
negativo en: (i) el area denominada los "Jardines”; (ii) el suelo del area de
drenaje de agua de las instalaciones de la MEP del Yacimiento Capahuari
Sur; (iii) la parte posterior del MEP del Yacimiento Capahuari Sur; (iv) el
suelo del Yacimiento Capahuari Norte; (v) la zona donde se ubica la Isla
Pozo 30-1802 de Capahuari Sur; (v) el suelo de la zona del Pozo 1X.
(imputaciones N° 1, 5, 8, 11, 12y 13)

Segunda cuestion en discusion: Si Pluspetrol Norte ejecutd labores de
remocion de suelos y abandoné tuberias de drenaje sin contar con un
instrumento de gestién ambiental aprobado. (Imputaciones N® 2 y 3).

Tercera cuestion en discusion: Si Pluspetrol Norte comunicé dentro de las
24 horas el impacto ambiental generado en los suelos ubicados en: (i)
Jardines-OEFA-01-P2, Jardines-OEFA-01-P3, Jardines-OEFA-01-P5 vy
Jardines-OEFA-01-P4; (ii) Cnor-Drenaje-Flare-OEFA-01-P1 y Csur-MEP-
OEFA-S1-P1; vy, (i) D-Capas-OEFA-01-P1 y D-Capas-OEFA-01-P2.
(Imputaciones N° 4, 6 y 10).

Cuarta cuestion en discusién: Si Pluspetrol Norte drend aguas
contaminadas con hidrocarburos sin previo tratamiento y analisis.

(Imputaciéon N° 7).

Quinta cuestion en discusion: Si Pluspetrol Norte cumplié con lo dispuesto
en el Articulo 44° del Reglamento de Proteccion Ambiental para las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-
2006-EM. (Imputaciones N°® 9 y 16).

Sexta cuestion en discusién: Si Pluspetrol Norte cumplié con lo dispuesto
en el Literal c) del Articulo 43° del Reglamento de Proteccion Ambiental
para las Actividades de Hidrocarburos. (Imputaciones N° 14 y 15).

Séptima _cuestion _en discusion: Si  Pluspetrol MNorte realizo el
mantenimiento al cabezal del pozo (Pozo 10). (Imputacion N* 17).

Octava cuestién en discusién: Si Pluspetrol Norte realizé una adecuada
disposicion de sus residuos solidos peligrosos y no peligrosos en: (i) la
locacion de pozos 3-4-5ata, 10 ata-11, 12ata-14ata-15iny, 12ata-13-iny-14,
29, 30-1802; (ii) la locacién de pozos 6-7iny-8-15 y 10ata-11; (iii) los Pozos
12ata-15iny; y, (iv) el patio de combustible y en los Pozos 1x, 1-2, 12ata-
13iny-14. (Imputaciones N° 18, 19, 20 y 21).

Novena cuestion en discusion: Si Pluspetrol Norte excedio los Limites
Maximos Permisibles de efluentes industriales en los puntos de monitoreo
Descarga de Efluente y Charco ubicados en el Campo Capahuari Sur; y,
de efluentes domeésticos en las Plantas de Tratamiento de Aguas
Residuales Domeésticas (PTARD) de los Campos Huayuri y Andoas.
(Imputaciones N® 22 y 23).
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CUESTIONES PREVIAS

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230, Ley para la promocion de la
inversion, la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFAI/CD y la
Resolucion del Consejo Directivo N° 045-2015-0OEFA/PCD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N°® 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se
dispuso que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su
publicacion, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccién, unicamente ordenara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo las siguientes excepciones®:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la
resolucion que sanciono la primera infraccion.

En concordancia con ello, en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria
del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en
adelante, TUO RPAS del OEFA) se dispuso que, durante la vigencia del Articulo

Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion do procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizaciéon de la inversidn en el pais

Articulo 18°.-Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque praventivo de la politica amblental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacicn y Fiscalizacion Ambiental
- DEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccidn de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, &l OEFA ftramitard procedimienios sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, crdenard la realizacién de medidas correctivas deslinadas a
revertly la conducta infractora y suspenderda el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De o
contrario, el referido procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancitn
respectiva

Misntras dure & periodo de tres (3) afios, las sanciones & imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de la multa que corresponderla aplicar, de acuerdo a la metodologla de detarminacion de
sanciones, considerando los atenuanies y/o agravanies

correspondientes. Lo dispuesto en &l presante parrafo no serd de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida vy la salud de las personas. Dicha
afectacidn deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacidn de inicio de
operacionas correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma Infraccidn dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme ia resolucion que sanciond la primera infraccidn,
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19° de la Ley N° 30230, en la tramitacion del procedimiento administrativo
sancionador se aplicaran las siguientes reglas:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(ii) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c¢) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, en la resolucién final, se dictara la medida
correctiva respectiva y se suspendera el procedimiento sancionador. De
verificarse el cumplimiento de la medida correctiva, la Autoridad Decisora
emitira una resolucion declarando concluido el procedimiento sancionador.
De lo contrario, lo reanudara quedando habilitada para imponer sancion
administrativa.

Dicha sancién administrativa sera equivalente al 50% (cincuenta por
ciento) de la multa que corresponda, en caso esta haya sido calculada en
base a la "Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones”, aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

11. Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias que facilitan
la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 aprobadas
por Resolucion de Consejo Directivo N® 026-2014-OEFA/CD, lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N® 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° Articulo 199°
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
LPAG), en los Articulos 21° y 22° de la Ley del SINEFA y en los Articulos 40% y
41° del TUO RPAS del OEFA.

12. Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las imputaciones
no se aprecia un presunto dafo real a la salud o vida de las personas, que se
haya desarrollado actividades sin certificacion ambiental o reincidencia. En tal
sentido, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa, correspondera
emitir;
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(i) Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer |la sancion respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N°® 30230, en las
Normas reglamentarias aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFAJ/CD y el TUO RPAS del OEFA.

Primera cuestion previa: Determinar la competencia del OEFA en el
presente procedimiento administrativo sancionador

Pluspetrol Norte alega que las areas materia de las imputaciones N° 1, 2, 3, 5, 8,
9, 11 y 12 corresponden a pasivos ambientales generados por el anterior
operador del Lote 1AB, por lo que la atribucion de responsabilidad de los mismos
es competencia del Ministerio de Energia y Minas, de acuerdo a lo sefialado en
el Decreto Supremo N° 004-2011-EM. En ese sentido, la autoridad fiscalizadora
estaria vulnerando los principios de legalidad y competencia, generando asi un
vicio de nulidad, pues no le corresponde atribuir la presunta responsabilidad de
Pluspetrol Norte respecto de dichos pasivos ambientales.

Asimismo, agrega que la autoridad fiscalizadora vulnera el principio de legalidad
al indicar que los hechos materia de la imputaciones N° 2 y 3 requeririan
certificacion ambiental, pues dicha labor le corresponde al Ministerio de Energia
y Minas (en adelante, MINEM) dentro del marco legal del SEIA.

En virtud de dichos alegatos, corresponde analizar en primera instancia si, en el
marco del presente procedimiento administrativo sancionador, el OEFA se ha
atribuido facultades propias del MEM.

Respecto de la existencia de pasivos ambientales en los hechos imputados
N°1,5,8,9,11,12y 13

Pluspetrol Norte alega que el OEFA atribuye responsabilidad a Pluspetrol Norte
de la afectacion del area "Los Jardines”, por el sélo hecho de ser el actual
operador del Lote. Bajo dicho supuesto, se puede llegar a la erronea conclusion
de que todos los sitios impactados que se vayan descubriendo en el territoric
nacional y que no hayan sido incluidos en algun PAMA/PAC o cualquier otro
instrumento de gestion ambiental, tienen que haber sido generados
necesariamente por el operador de la actividad. Entonces, el operador asumiria
de manera automatica la responsabilidad respecto de las labores de remediacion
y de las medidas correctivas que se impongan, lo cual seria contradictorio con
los principios recogidos en la Ley de Pasivos Ambientales.

Asimismo, agrega que el OEFA sustenta la relacion de causalidad de Pluspetrol

MNorte y las areas impactadas a partir de la inferencia de su calidad de operador
del Lote 1AB, sin ofro sustento probatorio que acredite su responsabilidad. Este
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hecho coloca en una situacion de indefension a Pluspetrol Norte y vulnera
abiertamente el principio de presuncién de licitud.

Adicionalmente, sefala que el OEFA no ha acreditado que las areas impactadas
sean producto de las operaciones de Pluspetrol Norte ni la fecha precisa en que
se produjo la afectacién. En ese sentido, existen dudas razonables sobre la
certeza de las afirmaciones esgrimidas por el OEFA, debido a que no cuenta con
los medios probatorios idoneos y suficientes para obtener la verdad material de
los hechos imputados. Por tanto, debe privilegiarse el principio de licitud.

Por ultimo, agrega que en ningun extremo del Contrato de Licencia Pluspetrol
Norte asumio la responsabilidad respecto de los pasivos ambientales del Lote
1AB. Del mismo modo, mediante la Resolucion N* 163-2012-OEFA/TFA del 4 de
setiembre del 2012, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental sefialé que los
contratos privados carecen de idoneidad para modificar reglas de derecho.

Al respecto, cabe precisar que el Articulo 2° de la Ley N° 29134, en
concordancia con Articulo 3° de su reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N°® 004-2011-EM, define a los pasivos ambientales como aquellos
pozos e instalaciones mal abandonados, los suelos contaminados, los efluentes,
emisiones o restos o depdsitos de residuos producidos como consecuencia de
operaciones en el subsector hidrocarburos, realizadas por parte de personas
naturales o empresas que han cesados sus actividades en el area donde se
produjeron dichos impactos.

En ese sentido, se entiende que un impacto o afectacion ambiental sera
considerada legalmente como un pasivo ambiental cuando el titular haya cesado
sus actividades en el area donde se produjeron dichos impactos. Por
consiguiente, no constituyen pasivos ambientales aquellos impactos o
afectaciones generadas por administrados que se encuentren en operacion
en dichas areas.

En esa misma linea, la Defensoria del Pueblo sefiala que los pasivos
ambientales son los generados por personas naturales o juridicas que han
cesado sus actividades en el area donde se produjeron los impactos,; por lo que,
la contaminacion o afectacion generada por personas naturales y juridicas que
se encuentran en operacion no constituyen pasivos ambientaless.

En atencion a ello, corresponde analizar si en el presente caso nos encontramos
ante un escenario de pasivos ambientales.

En el presente caso, mediante "Contrato de Servicios Petroleros con Riesgo del
Lote 1-AB°6 (contrato primigenio, suscrito en 1986) se inicid la etapa de
explotacion en el referido Lote, Este contrato sufrid una serie de modificaciones
contractuales, estando vigente durante la fecha de deteccion de los hechos
materia del presente procedimiento, el Contrato de Licencia para la Explotacion
de Hidrocarburos en el Lote 1-AB, cuyo contratista era Pluspetrol Norte.

En atencién a ello, el Informe Técnico Acusatorio N° 0057-2015-OEFA/DS
sefalé que en el caso del contrato de licencia de hidrocarburos del Lote 1-AB
existid una subrogacion de empresas contratistas al contrato primigenio y sus

Defensoria del Pusblo. "Informe Defensorial N® 171 °*{Un llamado a la remediacion! Avances y pendientes en la
gestidn estatal frente a los pasivos ambientales mineros e hidrocarburiferes™, Lima, 2015, p. 129,

Cabe precisar que la fecha de entrada en vigencia del contrato sa fijd como @l 30 de agosto de 1985
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modificatorias, resultando Pluspetrol Norte la ultima operadora del Lote, quien, a
su vez, asumio via transferencia todos los derechos y obligaciones derivados del
mismo y de las normas ambientales.

Para un mayor detalle, se describe el tracto contractual del Lote 1-AB a
continuacion:

()

(if)

El 22 de marzo de 1986, Petroleos del Per(i — Petropert S.A. y Occidental
Petroleum Corporation of Pert, Sucursal del Peru, celebraron el “Contrato
de Servicios Petroleros con Riesgo del Lote 1-AB", en el cual se pacto,
entre otros, la responsabilidad del contratista de prevenir y remediar la
contaminacion ambiental producto de sus operaciones, asi como el
cumplimiento de las normas legales existentes y que se dicten para la
proteccion del ambiente, de acuerdo al siguiente detalle:

“14.1 En la ejecucion del contrato, el Coniratista adoplara las medidas
necesarfas para no contaminar la tierra, aire ni el agua, evitando
pcasionar perjuicios en la vida o (a salud del ser humano, en la vida
animal y vegetal y en general en todo lo que pueda dafiar el medio
ambiente natural.

14.2

14.3 Sera de exclusiva responsabilidad del Contratista, el cumplimiento de las
normas legales existe de las gue se dicten para la proteccion

medio ambiente,

14.4 De acuerdo a la ley, el Contralista serd responsable por los dafios a
Pelropert y/o lerceros resultantes de la contaminacion ambiental, no
pudiendo ser fransferida por ninguna razon dicha responsabilidad a
Petropert en ef caso de dafio a terceros.”

(El subrayado ha sido agregado).

El 1 de junio de 1996, Perupetro S A." y Occidental Peruana Inc. Sucursal
del Perd' suscribieron el “Contrato de Servicios para la Explotacion de
Hidrocarburos en el Lote 1-AB", el cual se comprometié, entre otros, a
hacerse responsable por los dafos resultantes de la contaminacion
ambiental, conforme se lee en las siguientes clausulas:

“14.1 El Contralisia se obliga a cumplir las normas y disposiciones dal
‘Reglamento de Medio Ambiente para las aclividades de Hidrocarburos'
aprobado por Decreto supremo N° 046-93-EM y modificatorias, Decreto
Legislative N*® 613 'Cddigo del Medio Ambiente y los Recursos Naturales'
y demas dispositivos pertinentes, sin perjuicio que el contralista pueda
aplicar estdndares internacionales superiores para circunstancias
similares a las de sus servicios.

Mediante el Articulo 6* de la Ley N* 26221, Ley Orgénica de Hidrocarburos, se dispuso la creacion de esta
empresa astatal de deracho privado, Ia cual asumio todos los derechos y obligaciones de Petroperd 5 A en los
confralos existentes.

El 1 de febrero de 1985, Occidental Petroleum Corporation of Penl, Sucursal del Perd fue absorbida por fusion
par esla empresa, asumiendo lodos los derechos y obligaciones, sin lmitacién alguna de la primera.
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14.2 De acuerﬂn ala Lay el Conlratista sera responsable por los dafios a

Perupetro /o terceros resultantes de la contaminacién ambiental no
pudiendo ser transferida por ninguna razén dicha responsabilidad a

Perupetro en el caso de dafio a terceros.”
(El subrayado ha sido agregado),

El 8 de mayo del 2000, Occidental Peruana Inc., Sucursal del Peru cedio el
total de su participacion en el referido contrato a favor de Pluspetrol Per
Corporation S.A., adquiriendo todas las garantias, derechos,
responsabilidades y obligaciones derivadas del mismo, conforme se
observa a continuacion:

%22 E.' Cesmnanc: de eunﬁ::-nmdad con el acéprre 17.3 r:.fer com‘ram otorga
garantias a

bﬂ aciones d i .' mc.fuyendu Icr mferente
al acapite 20.10, con excepcidn de lo relativo al compromiso de inversion
en exploracion que Occidental Peruana Inc. Sucursal del Per mantiene,
de conformidad con el acuerdo de base suscrifo el 26 de diciembre de
1985 entre Petrdleos del Perl - Petroperd S.A. y Occidental Petroleum
Corporation of Perd, Sucursal.”

(El subrayado ha sido agregado).

Posteriormente, mediante la “Modificacion del contrato de servicios para
Explotacion de Hidrocarburos en el Lote 1AB", celebrado entre Perupetro y
Pluspetrol Perl Corporation S.A., suscrito el 1 de junio del 2001, se
establecio, entre otros, que el contratista sera responsable por los dafios
resultantes de la contaminacién ambiental, tal como puede leerse a
continuacion:

"13.2 De acuerdo a la ley, el Contratista serd responsable por los dafios a
Perupetro y/o terceros resulfantes de la contaminacién ambiental, no
pudiendo ser fransferida por ninguna razén dicha responsabilidad a
Perupetro en el caso de dafio a terceros.”

(El subrayado ha sido agregado).

El 21 de junio del 2002, Pluspetrol Peri Corporation S.A. comunicd a
Perupetro la escision realizada en virtud de la cual transfirid a titulo
universal los activos y pasivos escindidos a Pluspetrol Norte. Por
consiguiente, el 6 de enero del 2003, se suscribe la "Modificacion al
contrato de Licencia para la Explotacion de Hidrocarburos en el Lote 1AB"
entre Perupetro S.A. y Pluspetrol Norte, en el cual se establece lo
siguiente:

*2.1 En vidud de la escisidn parcial Pluspetrol Norle S.A. olorga fodas las
garantias y asume todos los derechos, responsabilidades y obligaciones
de Pluspetrol Perti Corporation S.A. derivadas del contrato.”

(El subrayado ha sido agregado).

En virtud de lo anterior, se desprende que Pluspetrol Norte asumioé todos los
derechos y obligaciones derivadas del contrato de explotacion de hidrocarburos
del Lote 1-AB sin limites de causalidad o temporalidad, entre las cuales se
incluye la responsabilidad por los dafos a Perupetro y/o terceros resultantes de
la contaminacion ambiental.
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En esa linea, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 22°
del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica de Hidrocarburos, aprobado por el
Decreto Supremo N°® 042-2005-EM’, los contratos de licitacion para la fase de
explotacion tienen como plazo maximo treinta (30) afios. En atencion a ello, el
contrato de licencia del Lote 1-AB culminé el 29 de agosto del 2015, esto es,
treinta (30) afos después de su entrada en vigencia (30 de agosto de 1985) con
la suscripcién del contrato primigenio.

De ello se desprende, entonces, que en el presente caso existié una subrogacion
de empresas contratistas en el tiempo respecto del titulo habilitante para la
explotacion de hidrocarburos en el Lote 1-AB, esto es, desde la suscripcion del
contrato primigenio (1986). En consecuencia, en el referido Lote no se produjo el
cese de las operaciones de hidrocarburos sino unicamente el cambio de
titularidad.

Para un mayor detalle se presenta la siguiente linea de tiempo que describe la
subrogacion de empresas a lo largo del periodo de vigencia del contrato del Lote
1-AB:

s | 1-A
/ 30 afos
A

Ll L]

[ soanses: | [ 1io7r1ees | [ aiwsoo0 | [ wosoor | | 21062002 | | 2008201
e | | | | s
| | | | | |
Enrads &n Suscripcién Cesidn de Medificacian Transfesencia Teémino de la
vigencia  del del Conirato deracho  iolal del conirato de a h'h:n vigencia d;'l
ath ; universal 13 conirato

Confrato de de  Servicios de la servicios para i 3 i
Sarvicios para la participacian Explotacsin de m:ﬁ:“““ H H.wmbm 1A
Pelraleros Explotacidn de en el contralo Higrocarburos Fluspatiol :
con  Rigsgo Hidrocarburos a favor oe en el Lote Horte,
del Lote 1 AB en el Lote Pluspatrol 1AB.
a8 flavor de 1AB, a favor Per
Ccoidenial de Occidental Cofporation

Petroleum Peruana Inc S5A
Corporation Sucursal  del
of Pari, Peni

Sucursal del
Peri.

-

Por lo expuesto, queda acreditado que en el presente caso no existio el cese de
actividades en el referido lote de hidrocarburos, por lo que no corresponde la
calificacion de pasivos ambientales a las areas impactadas detectadas dentro de
él.

Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N 042-

2005-EM.

“Arficula 22".- Los Confralos contemplardn dos fases: la de exploracion y la de explotacion, saivo qua ef

Contrato sea uno de explofecidn en cuyo caso lendrd una sola fase v ofras modalidades de confralacidn

autorizadas por ef Ministerio de Energia v Minas.

Los plazos miximos de jos Confralos serdn;

o)

1) Tratdndose de peirdleo crudo hasta complelar ireinta (30) afios, contados desde la fecha efectiva del
Contralo,

[ A
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En consecuencia, debido a que los suelos impactados con hidrocarburo se
produjeron cuando Pluspetrol Norte realizaba actividades de hidrocarburos, no
corresponde la calificacion legal de pasivos ambientales a dichas areas y,
por lo tanto, corresponde desestimar todos los alegatos del administrado
respecto a este extremo.

Respecto de la atribucion de competencias de la autoridad evaluadora

De otro lado, Pluspetrol Norte alega que el OEFA se ha atribuido competencias
propias de la autoridad evaluadora al determinar que los hechos imputados N° 2
y 3 requieren la certificacion ambiental.

Al respecto, el OEFA, como ente fiscalizador, verifica el cumplimiento de las
obligaciones ambientales previstas tanto en los instrumentos de gestion
ambiental, los mandatos que emita y la normativa ambiental vigente. Asimismo,
tiene la potestad de iniciar un procedimiento administrativo sancionador en caso
detecte el incumplimiento de alguna obligacién ambiental.

En el presente escenario, el OEFA ha advertido que existen impactos
ambientales negativos que no se encuentran establecidos en los instrumentos de
gestion ambiental de Pluspetrol Norte, por lo que indicé que tales acciones no
contaban con un instrumento de gestion ambiental aprobado.

Cabe sefialar que dicha facultad y competencia se encuentra establecida en el
Articulo 78° del Reglamento de la Ley del SEAI, el cual sefiala que la autoridad
fiscalizadora tiene la facultad de requerir al titular, entre otras, la actualizacion del
estudio ambiental ante la autoridad competente, tal como se lee a continuacion:

“Articulo 78.- Atencion de impactos ambientales no considerados en el Estudio
Ambiental

Si como resultado de las acciones de supervision y fiscalizacidn de las obligaciones
esiablecidos en el estudio ambiental aprobado, se determinase que los impaclos
ambientales negalivos generados difieren de manera significativa a los declarados en la
documentacidn gue propicid la Certificacion Ambiental,

la_autoridad en matera de
sugem@, ﬂmgﬂggﬁ @ x EM amﬂgra[, gﬁ ﬂgm&ﬂ funciunﬂa e e.' a_mmm de.i SE!A

Esfa mrrd-'crdn no excﬂp!ua la eventual
paralizacion da- operaciones o la aplicacidn de olfras sanciones que pudieran corresponder.”

(Subrayado agregado)

En tal sentido, el inicio del presente procedimiento se ha sustentado en medios
probatorios idéneos, los cuales demuestran que Pluspetrol Norte habria
realizado actividades de remocién de suelos y abandono de materiales sin contar
previamente con un instrumento de gestién ambiental.

Cabe indicar que dichas actividades generan un impacto potencial en el
ambiente, por lo que de conformidad con el articulo 9° del RPAAH ameritan
contar con un instrumento de gestion ambiental, hecho que se desarrollara a
mayor detalle en el analisis del respectivo hecho imputado.

Por consiguiente, en el presente procedimiento no se ha vulnerado los principios
de competencia ni legalidad.
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3. Segunda cuestién previa: Determinar la presunta nulidad de la Resolucién

42.

43.

Subdirectoral N° 269-2013-OEFA/DFSAISDI y la Resolucién Subdirectoral
N® 1418-2014-OEFA/DFSAI/IPAS

Requisitos para solicitar la nulidad de un acto administrativo

Pluspetrol Norte alega la nulidad de la Resolucion Subdirectoral N* 269-2013-
OEFA/DFSAI/SDI, que da inicio al presente procedimiento administrativo
sancionador, y la Resolucién Subdirectoral N* 1418-2014-OEFA/DFSAI/PAS que
precisa la imputacion de cargos; en tanto han vulnerado los principios de
legalidad y competencia.

El Articulo 10° de la LPAG™ establece como una de las causales de nulidad del
acto administrativo la inobservancia de las leyes, asi como la omision o defecto
de 5915 requisitos de validez contemplados en el Articulo 3° del mismo cuerpo
legal’'.

Asimismo, el Articulo 11° de la citada ley™ dispone que la nulidad de los actos
administrativos se plantea a traves de los recursos impugnativos previstos en su
Articulo 207°, entiéndase, reconsideracion, apelacién o revision, segun
corresponda. El Numeral 206.2 del Articulo 206° de la LPAG' sefiala que sélo
son impugnables los actos definitivos gue ponen fin a la instancia y los actos de

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del aclo adminisfralivo, gue causan su nulidad de pleno derecho, los sigurentes:

1. La confravencidn a la Constifucicn, a las leyes o & las normas reglamentarias.

2.El defeclo o la omisidn de algunc de sus requisitos de validez, salvo gue se presenie alguno de jos supuesios
de conservacion del aclo a que se refiere el Articwo 14,

A

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articuio 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los acfos administrativos:

1.Competencia.- Ser emitido por el drgano facultado en razdn de la maleria, ternitonio, grado, liempo o cuarlia,
a lravés de fa avtoridad regularmente nominada al momento del dictado (...).

2.0bjeto o confenido.- Los aclos administrativos deben exprasar su respechivo olyelo, de tal modo que pueds
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su conlenido se ajustard a lo dispuesio en el
ordenamiento furfdico (...).

3.Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de inferés publico asumidas por las normas gue olforgan las
facultades al drgano emisor [...)

4.Motivacién.- El acto adminisirative debe estar debidamente molivade en proparcién al contenido y conforme
&l ordenamiento juridico.

§.Procedimiento regular.- Antes de su emisidn, el aclo debe ser conformado medianie el cumplimiento de!
procedimiento administrativa previslo para su generacian”,

Ley N* 27444, Loy del Procedimiento Administrative General

"Articulo 11°.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los administrados plantean la nuiidad de los aclos adminisiralivos que les conciernan por medio de los
recursos administrafivos previstos en el Titwlo Il Capituio Il de la presenie Ley.

11.2 La nulidad serd conocida y declarada por la auforidad supefior de quien dicto ef aclo, Si se fratara de un
aclo dictado por una aulondad que no estd somelida & subordinacidn jerdrquica, fa nulided se declarard por
resolucidn de la misma autoridad.

(v

Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 206°.- Facultad de contradiccion

206.1 Conforme a lo sefialado en el Arficulo 108, frenfe a un aclo adminisirativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiceidn en le via administrative mediante
fos recursos adminisiralivos sefialados en & articulo siguienie,

206.2 Sdlo son impugnables los actos definitfivos que ponen fin a la instancia y los acios de frdmite gue
determinen fa imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensidn. La confradiccidn a fos
restanies actos de trdmile deberd alegarse por los interesados para su consfderacidn en el acto que ponga fin
al procedimiento y podrén impugnarse con 8l recurso adminisfrafivo que, en su caso, se inferponga confra &l
aﬂrdﬂﬁnﬂh’ﬂ

e

Pagina 28 de 97



= 3 : : | O e i Lo e Resolucidén Directoral N* 1589-2016-0EFA/DFSAI
u PERL I"-1|nlstern3 _ MBS |
vel’Ambichte | Fiscaltzacivt Amblnts] Expediente N* 432-2013-OEFA/DFSAIPAS

45.

46.

47.

b)

48.

tramite que determinen la imposibilidad de continuar con el procedimiento o
produzcan indefension.

En ese sentido, considerando las normas de la LPAG citadas precedentemente,
se verifica lo siguiente:

(i) Las Resoluciones Subdirectorales N° 269-2013-OEFA/DFSAI/SDI y N°
1418-2014-OEFA/DFSAI/SDI, que dio inicio al presente procedimiento
administrativo sancionador y precisé la imputacién de cargos efectuada,
respectivamente, no constituyen actos definitivos que pongan fin a la
primera instancia administrativa ni han impedido continuar con el
procedimiento.

(i)  Las referidas resoluciones cumplen con los requisitos establecidos en el
Articulo 12° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucidn de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/CD" (en adelante, TUO del RPAS),
correspondientes a. (i) los actos que pudieran constituir infraccion
administrativa, (ii) las normas que los tipifican, (iii) las sanciones que
corresponderia imponer de ser el caso, y (iv) el plazo para la presentacion
de descargos. Por tanto, no ha generado indefension en el administrado
dado que la imputacion de cargos se realizdé de conformidad con lo
sefialado en el TUO del RPAS y en estricto respeto de sus derechos de
debido procedimiento y de defensa.

En ese orden de ideas, en atencion a lo previsto en el Articulo 11° de la LPAG,
corresponde desestimar la pretension de nulidad de las Resoluciones
Subdirectorales planteada por Pluspetrol Norte, y en consecuencia, declararla
improcedente.

Sin perjuicio de lo sefialado, esta Direccion considera conveniente analizar si las
referidas Resoluciones Subdirectorales vulneran los principios de legalidad vy
competencia establecidos en la LPAG.

Presunta falta de motivacion en la variacion efectuada por la Resolucién
Subdirectoral N” 1418-2014-OEFA-DFSAI/SDI

Pluspetrol Norte manifiesta que la variacion de las imputaciones plasmadas en la
Resolucién Subdirectoral N® 269-2014-OEFA/DFSAI/SDI (que da inicio al
presente procedimiento administrativo sancionador) no ha sido justificada en
ningun extremo de la Resolucion Subdirectoral N* 1418-2014-OEFA/DFSAI/SDI
(que precisa y amplia las imputaciones). Dicha facultad de la Autoridad
Administrativa no puede ser ejercida sin motivacion alguna y mucho menos
considerando que no hay elemento probatorio nuevo, puesto que los informes en
los cuales se basa la variacidn son anteriores al inicio presente procedimiento.

TUQ del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/PCD

“Articulo 12°: Contenido de la resolucién de imputacion de cargos

La resolucidn de imputacidn de cargos deberd contener:

(1) Una descripcidn clara de los aclos u omisiones que pudieran constituir infraccidn administrativa;

{li) Las normas que tipifican dichos actos u omisiones coma infracciones administrativas,

(iif) Las sanciones que, @n su caso, cormesponderia imponer, identificando la norma que lipifica dichas
sancianes;

(iv) El plazo dentro del cual ef administrado podra preseniar sus descargos por escrifo;

{v] Los medios probatonios gue sustentan las imputaciones realizadas.”
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49,

50.

51.

52.

53.

55.

Sobre el particular, cabe sefialar que el TUO del RPAS tiene por objeto regular el
procedimiento administrativo sancionador conducente a investigar y determinar
la existencia de infracciones administrativas. Para el logro de dicho objetivo, el
Numeral 14.1 del Articulo 14° del TUO del RPAS' establece que la Autoridad
Instructora tiene la potestad de variar la imputacion de cargos dentro de un
procedimiento administrativo sancionador, con la finalidad de garantizar el
derecho a la defensa del administrado. Cabe precisar que, el RPAS no establece
un plazo dentro del cual la Autoridad Instructora ejerza dicha potestad.

Esta potestad es aceptada a nivel doctrinario, indicandose que en merito a los
principios de verdad material e impulso de oficio, el funcionario encargado del
procedimiento esta obligado a dilucidar la imputacién de cargos que contenga
algun equivoco o inexactitud en su concepcion.

En el presente caso, la Resolucion Subdirectoral N° 1418-2014-
OEFA/DFSAI/SDI que precisd la imputacion de cargos efectuada mediante la
Resolucion Subdirectoral N* 269-2014-OEFA-DFSAI/SDI, se efectud dentro de
las facultades de investigacion que cuenta la Autoridad Instructora conforme se
ha senalado anteriormente. Asimismo dicha variacion se sustenta en el principio
de verdad material, el cual tienen como finalidad brindar mayor informacion a la
Instancia Administrativa, y asi esclarecer las cuestiones de controvertidas.

Asi, mediante la Resolucion Subdirectoral que preciso los hechos imputados se
incorporé el Informe Técnico Acusatorio N® 314-2013-OEFA/DS, el cual contiene
informacion actualizada sobre los hechos imputados N° 1, 5 y 8 de la Resolucion
Subdirectoral N® 1418-2013-OEFA/DFSAI/PAS.

Asimismo, cabe sefalar que aun cuando el ITA mencionado en el parrafo
precedente se haya elaborado antes de la emision de la Resolucion de precision,
los hechos e informacion que posee son medios probatorios nuevos en relacion
a los hechos imputados.

Finalmente, la precision a la imputacion de cargos ha sido claramente
establecida y fue puesta oportunamente en conocimiento de Pluspetrol Norte,
con la finalidad que pueda ejercer su derecho de defensa mediante la
presentacion de sus descargos, en un plazo de quince (15) dias habiles por cada
una de las variaciones.

En conclusion, dado que la Subdireccion de Instruccion e Investigacion vario las
imputaciones N° 1, 5 y 8 de la Resolucion Subdirectoral N° 269-2014-
OEFA/DFSAI/SDI con |a finalidad de dotar de mayor informacién a la Autoridad
Decisora sobre los hechos imputados, la Resolucion Subdirectoral N° 1418-
2014-OEFA/DFSAIIPAS se encuentra debidamente fundamentada, y en
consecuencia, no se ha vulnerado en el principio de debida motivacion.

Asimismo, cabe mencionar que dicha variacion se realizé conforme a lo
sefialado en el Numeral 14.1 del Articulo 14 del TUO del RPAS y siguiendo las
garantias del debido procedimiento administrativo.

L

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N* 012-2012-0EFAICD.

“Articulo 14°.- Variacidn de la imputacion de cargos

14.1 5/ la Auwtoridad Instruclora considera comespondiente varar la imputacion de cargos, debera olorgar af
administrado investigado fa oporfunidad de efercer adecuadamenle su derecho de defensa aplicando o plazo
para presentar los descargos mencionado en ef Numeral 13.1 del Ariculo precedenta”,
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Pluspetrol Norte sefiala que en virtud del principio de Presuncion de Inocencia, la
carga de |la prueba recae en la administracion y no en el administrado.

Asimismo, agrega que en la Resolucién no se identifican medios de prueba
concretos y directos sobre las imputaciones formuladas, que demuestren la
responsabilidad de Pluspetrol Norte sobre la afectacion de las areas impactadas.
En consecuencia, se han quebrado las reglas sobre la carga de la prueba en
sede administrativa y judicial, afectando el principio de presuncion de licitud;
asimismo se ha incurrido en graves defectos de motivacion del acto
administrativo, calificados como vicios que acarrean la nulidad de pleno derecho

El principio de presuncién de licitud, consagrado en el Numeral 9 del Articulo
230° de la LPAG, sefiala que las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario.

Por su parte, el Tribunal Constitucional en el Expediente N* 2868-2004-AA/TC'"
hace un breve analisis respecto a este principio, conceptualizandolo como el
derecho de presuncioén de inocencia, tal como se detalla a continuacion:

“El derecho de presuncién de inocencia garantiza que foda persona no sea sancionada si
a5 que no existe prueba plena que, con cerfeza, acredite su responsabilidad, administrativa
o judicial, de los cargos atribuidos. Evidentemente se lesiona ese derecho a la presuncion
de inocencia flanlo cuando se sanciona, pese a no exislir prueba plena sobre la
responsabilidad del investigado, como cuando se sanciona por aclos u omisiones en los
que el investigado no tuvo responsabilidad. Siendo fal situacidn en la que se sanciond al
recurrente, este Irbunal estima gque se ha acreditado la wviolacidn del derecho a la
presuncion de inocencia®,

Asimismo, en el Articulo 3° del TUO del RPAS del OEFA sefiala lo siguiente:

“Articulo 3°.- De los principios

{-..)

3.2 Cuando la Autoridad Decisoria lenga dudas sobre la existencia de infraccitn
administrativa, decidird por declarar la inexistencia de infraccién administrativa en el caso
concrelo”.

Del mismo modo, la Resolucion de Consejo Directivo N® 038-2013-OEFA/CD de
fecha 17 de setiembre del 2013, por el cual se aprueban las "Reglas Generales
sobre el ejercicio de la Potestad Sancionadora del OEFA", se establece lo
siguiente;

"SEXTA.- Responsabilidad administrativa objetiva

6.1 De conformidad con lo establecido en el Articulo 18" de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, la responsabilidad administrafiva en maleria
ambiental es objefiva.

52 En ap.fmaac.-dn dm' pnnnﬁt}m da preaunc.-dn n‘e hmwd fpmsunr::dn da mocenc.faj _g

' [ slo fip act - S.fn ambarga : e.' adnﬂrﬂstmdo
:mpul'adn pu&da em‘rm'me de mapnnaa.bmdad i ﬂcmdn‘a la fractura del nexo causal sea por
caso fortuito, fuerza mayor o hecho deferminante de tercero {...)"

{Subrayado agregado)

L]

Disponible en: hitp:/'www.tc.gob pefjurisprudencia/2005/02B68-2004-A4 html (Enlace consultado con facha 18
de agosto del 2016),
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i

Por estas consideraciones, el principio de licitud implica que le corresponde a la
autoridad administrativa acreditar el supuesto de hecho objeto de infraccion, es
decir, acreditar la existencia de las presuntas infracciones que han sido
imputadas en contra del administrado; y, de esta forma atribuirle responsabilidad
administrativa de ser el caso.

De otra parte, el principio de verdad material sefala que la autoridad
administrativa debera verificar plenamente los hechos materia de imputacion,
para lo cual debera realizar |las actividades probatorias necesarias.

En el presente caso, para el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador, el OEFA se basé en los hechos detectados durante las visitas de
supervision efectuadas del 15 al 26 de octubre del 2012 y del 15 al 19 de abril
del 2013, los mismos que fueron recogidos en las Actas de Monitoreo de Suelos
y las Actas de Supervision N° 8419, 8420 y 8421, respectivamente; asi como en
las vistas fotograficas obtenidas en dichas diligencias. Todo ello consta en los
Informes Técnico Acusatorios N* 216-2013-OEFA/DS y N® 314-2013-OEFA/DS.

Asimismo, cabe reiterar que el inicio del presente procedimiento administrativo
no ha determinado la responsabilidad administrativa del titular de |la actividad de
hidrocarburos, sino ha atribuido presuntos hechos infractores, los cuales seran
analizados en la presente resolucion conjuntamente con todos los medios
probatorios obrantes en el expediente.

En vista de lo anterior, no se ha vulnerado los principios de presuncion de licitud
ni de verdad material, puesto que en la presente resolucion se realizara el
analisis de todos los medios probatorios ofrecidos y presentados. Asimismo, no
se esta invirtiendo la carga de la prueba, puesto que en la resolucion de
imputacion de cargos se ha puesto en conocimiento todos los medios
probatorios que sustentan el presente procedimiento administrative sancionador.

Pluspetrol Norte indica que se ha vulnerado el derecho fundamental al debido
procedimiento, en tanto las Rescluciones Subdirectorales N° 269-2013-OEFA-
DFSAI/SDI y 1418-2014-OEFA-DFSAI/SDI carecerian de una debida motivacion,
toda vez que se han basado en presunciones que carecen de idoneidad para
desvirtuar la presuncion de licitud.

El derecho al debido procedimiento comprende el derecho de los administrados
a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision
motivada y fundada en derecho.

Es en el marco de este principio, que iniciado el procedimiento administrativo
sancionador, la autoridad instructora puede realizar las actuaciones que resulten
necesarias para el examen de los hechos, asi como de aquellos hechos
relevantes para determinar la existencia de responsabilidad, siempre y cuando
se encuentren motivadas'”.

En consideracion a ello, la imputacion de cargos efectuada mediante la
Resolucion Subdirectoral N* 269-2013-OEFA-DFSAI/SDI y precisada mediante
la Resolucion Subdirectoral N® 1418-2014-OEFA-DFSAI/SDI, constituye un acto

OSSA Arbelaez, Jaime. Derecho Administralive Sancionador. Una aproximacion dogmatica. Segunda Edicién.
Bogota: Legis, 2009, P, 808-809,
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72,

73.

74.

1.4,

9.

76.

administrativo de instruccién, los cuales han cumplido con indicar: (i) las
conductas imputadas a titulo de cargo con sus respectivos medios probatorios,
(i) las normas que tipifican la conducta observada, (iii) la eventual sancion, y (iv)
el plazo para presentar los descargos'®.

Siendo ello asi, éstas no deciden respecto a |a responsabilidad administrativa en
el presente procedimiento administrativo sancionador, sino que facilitan las
labores de instruccion para que luego se determine la existencia de
responsabilidad.

Sin perjuicio de lo sefialado, se debe resaltar que todos los argumentos de
defensa presentados por Pluspetrol Norte, asi como las Actas e Informes
respecto a la supervisiones realizadas del 15 al 26 de octubre del 2012 y del 15
al 19 de abril del 2013, han sido considerados en la presente resolucion,
garantizando de esta manera el debido procedimiento, asi como el ejercicio del
derecho de defensa por parte del administrado, al haberle otorgado el plazo legal
establecido para que presente sus descargos.

En consecuencia, queda acreditado que en el presente procedimiento
administrativo se ha respetado el principio del debido procedimiento.

Tercera cuestion previa: Determinar si se han vulnerado los principios de
responsabilidad ambiental, contaminador pagador e internalizacién de
costos

Pluspetrol MNorte sefiala que la imputacion de responsabilidad al ser de
naturaleza ambiental, debe cumplir con las exigencias materiales derivadas del
ordenamiento juridico ambiental, siendo de aplicacion la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, LGA) y sus principios.

Al respecto, los ftitulares de actividades extractivas de hidrocarburos son
responsables no sélo por los dafos que pudieran causar sino también por los
riesgos que implican el desarrollo de dichas acciones, para lo cual deberan
adoptar las acciones de proteccion ambiental necesarias. Lo anterior se
encuentra reflejado, entre otros, en los Articulos VI'®, VIF® y IX*' de la LGA

n

De conformidad con lo sefalado en el ariculo 12° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directive N 012-2012-0EFA/CD

Ley General del Ambiente, aprobada mediante Ley N* 28611

“Articulo V.- Del principio de prevencian

La gestidn ambiental iene como objetivos priorifarios prevenir, vigilar v ewvilar la degradacidn ambignial
Cuando no es posible eliminar las causas que la generan, se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacidn
o eveniual compensacion, que corespondan”

Ley General del Ambiente, aprobada mediante Ley N* 28611

“Articulo Vill.- Del principio de internalizacidn de costos

Toda parsona natural o furidica, piblica o pnvada, debe asumir ef coslo de jos rlesgos o daflos gue genere
sobre gl ambiente.

El coslto de lag acciones de prevencitn, wigilancia, restauracidn, rehabilitacidn, reparacidn y la eventual
compensacidn, relacionadas con la profeccidn del ambiente y de sus componenies de los impacios negativos
de las actividades humanas debe ser asumido por los causanies de dichos impacfos.”

Ley General del Ambiente, aprobada mediante Ley N* 28611

“Articulo [X.- Del principio de responsabilidad ambiental

El causante de fa degradacidn del ambienle y de sus componenies, sea una persona natural o juridica, publica
o privada, estd obligado a adoptar inexcusablemente las medidas para su reslauracidn, rehabiltacidn o
reparacidn segun coresponda o, cuando lo anlerior no fuera posible, 8 compensar en Mrminos ambientales los
dafios generados, sin pefuicio de ofras responsabilidades adminisirativas, oviles o penales a que hublera
lugar,”
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78.

79.

80.

referidos al Principio de Prevencién, Principio de Internalizacién de Costos y el
de Responsabilidad Ambiental respectivamente.

En cuanto al principio preventivo, éste estipula que la gestion ambiental tiene
como objetivo prioritario el prevenir, vigilar y evitar la degradacion ambiental,
entendida esta ultima como pérdida progresiva de la aptitud de los recursos para
producir bienes y servicios a la humanidad o del medio ambiente™ # Asi, el
principio de prevencion se concentra en la adopcion de medidas a ejecutar en
una fase temprana, y si es posible, antes de la ocurrencia del dafio®.

El principio de internalizacion de costos, en concordancia con el principio de
prevencion, se refiere a la obligacidon que tiene el titular de actividades de
hidrocarburos de asumir los costos y riesgos que su actividad genere o en la
conduccion de sus operaciones exista, incluyendo los dafios reales como los
riesgos o potenciales dafios al ambiente. En este sentido, los costos por el
impacto ambiental actual o potencial respecto del desarrollo de determinada
actividad son internalizados por quien tiene la obligacion de conducirlas.

Por su parte, cuando en el texto de la LGA se sefiala que el principio de
responsabilidad ambiental implica que “el causante de la degradacion del
ambiente y de sus componentes esta obligado a adoptar inexcusablemente las
medidas para su restauracion, rehabilitacién o reparacion segun corresponda’,
debe entenderse que se refiere a quien conduce las actividades generadoras de
impactos. Dicho agente, entonces, es responsable por los riesgos y dafios que
existan en el desarrollo de su actividad también en concordancia con el Articulo
142°% de la LGA.

Del mismo modo, la LGA también establece en concordancia con su Articulo
73°*, reglas aplicables a las actividades generadoras de impacto en el ambiente,

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Segunda edicidn. Lima: lustitia, 2009, p.
40

En ese sentido, Orega Alvarez sefiala que el principio preventivo es:
“fundamental en la acluacidn ambiental debido af alfo polencial de imeparabiided de los dafios
ambientales, y se cifra, como es ficil de colegir, en la potestad del somalimiento de las actividades con
riesgo ambiental a los preceplivos confroles, fanto previos, come de funclonamiento”,
{Subrayado agregado)
ORTEGA ALVAREZ, Luis & ALONSO GARCIA, Consuelo. Tratado de Derecho Ambiental, Valencia: Tirant
Lo Blanch, 2013, p. 50,
En efecto, el objetivo esenclal de la legislacidn ambiental es evilar que el dafo ocurra. Andaluz sefiala que el
fin fundamental de [a nomativa ambiental es impeadir a toda costa que el dafio se produzca para lo cual debe
ginigﬁw F? ;n?it;gr.r los efectos potencialmenta nocivos para el ambiente. (ANDALUZ WESTREICHER, Carlos.
p. Cit. P. :

SANDS, Philippe. "Principles of International Environmental Law”, Cambridge: Cambridge University Press.
2003, p. 247,

Lay General del Ambiente, aprobada mediante Ley N* 28611

“Articulo 142.- De la responsabilidad por dafios ambientales

1421 Aguél gue mediante e uso o aprovechamiento de un bien o en 8l ejercicio de una actividad pueds
producic un dafio al amblente, a la calidad de wida de las personas, a la salud humana o al patrimonio,
estd obligado a asumir los coslos gque se denven de las medidas de prevencidn y mitigacion de dafo,
asi como los relativos a la vigiancia y moniforeo de la aclividad y de las medidas de prevencidn y
mitigacidn adoptadas.

142.2 Se denomina daflo ambiental a lode menoscabo malterdal que sufre ef ambiente wo alguno de sus
componanies, que puede ser causado confraviniendo o no disposicidn jurldica, y que genera efeclos
negalivos actuales o pofenciales.

Ley General de! Ambiente, aprobada mediante Ley N® 28611

“Articulo T73.- Del ambito

73.1  Las disposiciones del prasente Caplfulo son exigibies a los proyecios de inversidn, de investigacitn y a
loda actividad susceplible de generar impaclos negalivos en &l ambiente, en lanio sean aplicables, de
aouerdo a las disposiciones gue delerming la respechiva auloridad compefente
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como las de hidrocarburos. Asi, el Articulo 74°” de la LGA dispone
expresamente que todo titular de operaciones es responsable por las emisiones,
efluentes, descargas y demas impactos negativos que se generen sobre el
ambiente, incluyendo riesgos y dafios ambientales generados por accion u
omision. Del mismo modo, el titular de operaciones debe adoptar prioritariamente
medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental en la fuente generadora de
los mismos®®.

En cuanto al régimen de responsabilidad, el Articulo 144°*° de la LGA asi como
el articulo 18°™ de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizaciéon Ambiental, sefialan que los administrados son responsables
objetivamente por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los
mandatos o disposiciones del OEFA®".

Como se observa, las disposiciones citadas describen un régimen de
responsabilidad objetiva en el marco del procedimiento administrativo
sancionador del OEFA, del cual se desprende que la autoridad administrativa
debe determinar la existencia de la relacion de causalidad entre la conducta del
administrado y la infraccion administrativa a fin de atribuir responsabilidad. Sin

n

73.2  El Mrmino “titufar de operaciones” empleado en los arficulos sigulentes de este Capifulo incluye a fodas
las personas naturales y juridicas.”

Ley General del Ambiente, aprobada mediante Ley N* 28611

“Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo tifwlar de operaciones ¢s responsable por las emisiones, efluenles, descargas y demas impacios
negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus
aciividades. Esla responsabilidad incluye los resgos y dafios ambientales que se geaneren por acoidn u
omisign.”

Ley General del Ambiente, aprobada mediante Ley N* 28611

“Articulo 75.- Del manegjo integral y prevencidn en la fuente

751 El tvlar de cperaciones debe adoplar prioritariamenie medidas de prevencion del riesgo y dafio
ambiental en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacidn y
proteccidn ambiental gue comesponds en cada una de las efapas de sus operaciones, bajo el conceplo
de ciclo de vida de los blenes gue produzca o los servicios que provea, de conformidad con los
pringipios eslablecidos en el Titwlo Preliminar de la prasenie Ley y las demds normas legales vigenles,

752 Los esfudios para proyecios de inversion a pivel de prefactibilidad, factibilidad y definitivo, a cargo de
entidades piblicas o privadas, cuya ejecucidn pueda lener impacto en el ambiente deben considerar
los costos necesanios para preservar el ambiente de la localidad en donde se efeculard el proyecto y de
aguellas que pudieran ser afectadas por éshe.”

Ley General del Ambiente, aprobada mediante Ley N* 28611

“Articulo 144.- De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad denvada del uso o aprovechamiento de un bien ambienfalmente resgoso o peligroso, o del
efercicio de una actividad amblentaimenie resgosa o pefigrosa, es objetiva. Esta responsabifidad obliga a
reparar los daflos ccasionados por el bien o aclividad riesgosa, lo que confleva a asumir los costos
contemplados en el arffculo 142 precedente, ¢ los que correspondan & una justa y equitativa indemnizacian; los
de la recuperacion del ambliente afectado, asi como fos de la ejecucidn de las medidas necesarias para mitigar
los efectos def dafio y evitar gue éste se vuelva a producin.”

Ley N* 29325, Ley del Sistema MNacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

“Articulo 18°.- Responsabilidad Objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones dervadas de los
instrumentos de geslidon ambiental, asl como de las normas ambientales ¥ de los mandalos o disposiciones
emitidas por el OEFA."

En el mismo sentido, las Reglas Generales sobre el Ejercicio de la Potestad Sancionadora del Organismo de

Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA, aprobadas mediante la Resolucidn de Consejo Direclive N* 038-

2013-0EFAICD, establacen lo siguianta:

“Sextfa - Responsabilidad administrativa objetiva

6.1 De conformidad con lo establecido en ol Articulo 18° de la Ley del Sistema Naclonal de Evaluacidn y
Fiscalizacidn Amiients!, la responsabilidad administrativa en maleria ambiental es objeliva”.
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embargo, no le corresponde probar el caracter culpable o doloso de dicha
conducta™.

En el marco del procedimiento administrativo sancionador del OEFA, los
Numerales 4.2 y 4.3 del Articulo 4° del RPAS disponen que la responsabilidad
administrativa es objetiva, siendo que el administrado podra eximirse de
responsabilidad sélo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo
causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero™.

En concordancia con lo anterior y en atencion al Numeral 8 del Articulo 230°* de
la LPAG, en tanto se acredite que Pluspetrol Norte es titular de las actividades
de hidrocarburos, éste sera responsable por los riesgos e impactos ambientales
existentes durante el desarrollo de su actividad, para lo cual debera adoptar las
acciones de proteccion ambiental para evitar, mitigar, remediar o compensar
dichos impactos.

En este sentido, conforme se analizdé en el numeral lll.L1 de la presente
resolucién Pluspetrol Norte es el actual contratista del Lote 1AB y asumid todas
las obligaciones contempladas en el contrato de licitacion del referido lote, entre
ellas la responsabilidad por la contaminacion generada.

Asi, en caso de detectarse y/o hallarse impactos ambientales que impliquen un
dafic o riesgo ambiental durante sus operaciones, Pluspetrol Norte en su
condicién de titular de hidrocarburos, debera mitigarlos o eliminarlos, a fin de que
dicha condicién no se mantenga o persista en el tiempo.

Por lo tanto, no se ha acreditado la vulneracién de los principios de contaminador
pagador, ni de internalizacion de costos; por lo que Pluspetrol Norte no ha
acreditado la supuesta ruptura del nexo causal.

Al raspecto, Lucia Gomis Catala aludiendo a las caracteristicas de los regimenes de responsabilidad objeliva
por dafio ambiental sefiala lo siguients:

“Eslos regimenes se caraclenzan porgque el cardcter culpable o negligente de la conducla de guien causa el
dafo deja de ser relevanie, aprecidndose udnicamenie los dafios ocasionados. Los mecanismos de
responsabilidad objetiva, simplifican, por lo lanto, 8! establecimiento de la responsabilidad porgue eximen de
demosirar la existencia de culpa, aungue eso sf, la wictima deberd probar la relacidn de causalidad entre la
actividad del sujeto agenle y el dafio producido.” (GOMIS CATALA, Lucia. Responsabilidad por Dafios al Medio
Ambiente. Alicante: Tesis Docloral de la Universidad de Alicante. 1986, P.150-151)

Resolucion de Consejo Directive N* 012-2012-0EFA/CD - Aprueban Reglamento del Procedimiento

Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambilental.-

“Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

{-a)

42 El lipp de responsabilidad adminisiraliva aplicable al procedimienio administralive sancionador
reguiado en el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Arficwlo 18 de
fa Ley N® 28325 - Ley del Sisfema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacitn Ambiental.

43 En aplicacidn de la responsabilidad objeliva, una ver venficado ef hecho constitulivo de la infraccidn
administrativa, el adrinisirado investigado podrd eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de
manera fehaciente la ruplura de nexo causal ya sea por caso fortuilo, fuerza mayor o hecho
determinante de fercero,

()"

Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativa General
“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora adminisfrativa

La potestad sanclonadora de fodas las enfidades estd regida adicionaiments por jos siguientes principlos
especiales:

(..

8 Causalidad - La responsabifidad debe recasr en quien realiza la conducta omisiva o activa conslitutiva de
infraccitn sancionable.”
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lll.5. Rectificacion de error material de la Resolucion Subdirectoral N® 1418-

88.

89.

20.

o1.

92.

2014-OEFA/DFSAI/SDI

El Articulo 15° de la Ley del Procedimiento Administrativo sancionador establece
la independencia de los presuntos vicios del acto administrativo, indicando que
“los vicios incurridos en la ejecucion de un acto administrativo, o en su
notificacion a los administrados, son independientes de su validez".

Por su parte, el Numeral 201.1 del Articulo 201° del mismo cuerpo legal35 indica
que procede la rectificacion de errores materiales en los actos administrativos
con efecto retroactivo en cualquier momento, de oficio o a instancia de los

administrados siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el
sentido de la decision.

De la revision del Articulo 2° de la parte resolutiva de la Resolucion Subdirectoral
N® 1418-2014-OEFA/DFSAI/SDI se advierte que en el hecho imputado N® 16
sefiala expresamente lo siguiente:

16 | En ia Baleria, an Ia | Arlicul A4 del Reglamenio | Mumetal 312,10 de @
Cenlral Eléchica y un ¢l | para la Proleccion Ambientsl | Tipiicacdn y Escaba Hasta 400
Toping Plant ubicados | en las Actividades de | de Multas y Sanciones LT
en al Campo Capahuari | Hidocarbieros,  aprcbado | de Higrocarburos, y
Sur, asi como sn el | medianie Decrelo Supremo | conlsnida  en  la

Almocén  Cantral  del | W° 015-2000-EM Tiplficacion y Escaln
Campo Andoas, se de Mullas y Sanciones
enconiaon recipenies el DSINERGMIN,
£on susiancias quimeas aprobads por
en dreas o Resolucidn N°  (028-
Impermenbilizadas,  sin 2003-08/C0 ¥
tslema de dobls modificaiorias.
contencdn ¢ on Ia

mlemperio I

Sin embargo, de la revision de la parte considerativa de Resoluciéon Subdirectoral
N® 1418-2014-OEFA-DFSAIIPAS, se advierte que la locacion del hecho
detectado N° 16 se ubica en el Campo Huayuri, conforme se detalla a
continuacion:

E5. De la misma manera, en el Informe de Supervision N* 648-2013-OEFA/DS-HI se
sefiald que se observaron recipientes con sustancias quimicas dispuestos sobre
areas sin sistema de doble contencién secundana y a la intemperie, conforme se
detalla a continuacitn:

“ by} Se obsorvd mcipientes con sustancios quimices dispuesios sobre dreas sin sialerna e
dobie confoncidn secundaria y a la iempens, on in siguienie um-:rncmn
1) Campo Huayuri, Central Elécirica, cantidlad: 120 unid. (de 42 gal cfu)

86. La conducta verificada en la Bateria del campo Huayuri se sustenta en las
fotografia® N* 9 del nuevo ITA, la cual muestra cinco (5) recipientes con
sustancias quimicas sobre la vegetacién crecida, lo que demosiraria que el area
no esta impermeabllizada, asimismo no hay sistema de doble contencion que
pueda retener un posible derrame, segln se aprecia:

Como puede apreciarse, la Resolucion Subdirectoral N® 1418-2014-
OEFA/DFSAI/SDI adolece de un error material debido a que en el cuadro del
Articulo 2° de la referida resolucién se consignd como el lugar de deteccién al
Capo Capahuari Sur.

Ley N* 27444 - Ley dal Procedimiento Administrativo General

“Articulo 201".- Rectificacidn de errores

201.1 Los erores malernal o antmélico en los actos administralivos pueden ser rectificados con efeclo
refroactivo, en cualquier momento, de oficio 0 a instancia de los adminisirados, siempre que no 5o alfere fo
sustancial de sy canfenido ni el senfido de la decisidn.”
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En consecuencia, el hecho imputado N* 16 del cuadro del Articulo 2° de la parte
resolutiva de la Resolucion Subdirectoral N* 1418-2014-OEFA/DFSAI/SDI debio
sefalar lo siguiente:

"SE RESUELVE:

(9

Articulo 2°.- Establecer que las imputaciones realizadas contra Pluspetrol Norfe 5.A.
en el presente procedimiento administrativo sancionador contenidas en la
Resolucion Subdirectoral N° 269-2014-0EFA/DFSAINSDI, resultan de la siguiente

manera:
Norma Sicewes dias Deilic Eventual Eventual
N* Hecho Imputado supuastamente e ImT“ tae sanclon sancidn no
- L incumplida aplicable | pecuniaria
En la Bateria, &n la -
Central Eléctrica y Mumneral 3.12.10 de
en & Toping Plant la Tipificacion vy
ubicados en el Escala de Multas y
Campo Huayur, asl . Sanciones de
como en el Almacén Articdo 44* de} Hidrocarburos,

Central del Campo m;m -

16 Andoas, 153

contenida en [a
Tipificacion y Escala | Hasta 400

Ambiental para
encontraron W de Multas de T
recipiantas "ﬂcnn ::: Actividndes mlgm del
sustancias quimicas " IN IM,
an HIEES no Hidrocarburos aprobada por
impermeabifizadas, Resolucion N* 028-
sin sistema de doble 2003-05/CD ¥
contencidn y en la modificatorias.
intemiperie

Por tanto, considerando que la rectificacion del error material en la Resolucién
Subdirectoral N® 643-2016-OEFA/DFSAI/SDI no altera los aspectos sustanciales
de su contenido ni el sentido de la decision expresada en ella, esta Direccion
rectifica el referido error material de acuerdo con lo expuesto precedentemente.

Finalmente, cabe indicar que durante el presente procedimiento, se ha
garantizado el derecho de defensa del administrado, toda vez que se le traslado
oportunamente toda la informacion y documentacion sustentatoria de los hechos
imputados a titulo de infraccién, los mismos que han sido materia de descargos y
son objeto de analisis en la presente resolucion.

Asimismo, se otorgd al administrado un plazo de veinte (20) dias habiles desde
la notificacién de la mencionada resolucion para que presente sus descargos a
los hechos imputados varios, la cual se efectué mediante escrito del 14 de julio
del 2016.

Norma vigente al momento del supuesto ilicito administrativo

Los hechos de las imputaciones a titulo de cargo se configuraron cuando se
encontraba vigente el Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM,
por lo que el presente analisis referira al cumplimiento de las obligaciones
derivadas de dicho Reglamento™.

Actualmenta se encuentra vigente el Reglamento psra la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N® 038-2014-EM.
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V.

IvVA.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Primera cuestion _en discusion: Determinar si Pluspetrol Norte evito y
mitigo el impacto negativo en: (i) el area denominada los “Jardines”; (ii) el
suelo del area de drenaje de agua de las instalaciones de la MEP del
Yacimiento Capahuari Sur; (iii) la parte posterior del MEP del Yacimiento
Capahuari Sur; (iv) el suelo del Yacimiento Capahuari Norte; (v) la zona
donde se ubica la Isla Pozo 30-1802 de Capahuari Sur; (v) el suelo de la
zona del Pozo 1X. (imputaciones N° 1, 5, 8, 11,12y 13)

IV.1.1 Marco normativo

98.

100.

101.

102.

La LGA contiene los principios generales y normas basicas para asegurar el
efectivo ejercicio del derecho a un ambiente saludable, equilibrado y adecuado.
Asimismo, en el numeral 113.2 de su articulo 113° se indica que son objetivos de
la gestion ambiental en materia de calidad ambiental, entre otros, el preservar,
conservar, mejorar y restaurar, segun corresponda, la calidad del aire, el agua y
los suelos y demas componentes del ambiente, identificando y controlando los
factores de riesgo que la afecten.

Entre los principios generales mas importantes que rigen la gestion ambiental en
materia de calidad ambiental se encuentra el principio de prevencion que, de
acuerdo a Sebastiao Valdir Gomes, es uno de los principios fundamentales que
orientan la tutela ambiental””. Asimismo, se ha sefialado que el principio de
prevencion es fundamental en la actuacion ambiental debido al alto potencial de
irreparabilidad de los dafios ambientales™.

El principio de prevencion se encuentra regulado en el articulo VI de la Ley
General del Ambiente:

‘La gestidn ambiental liene como objefivos prortarios prevenir, vigilar v ewvilar la
dggmdac.'dn amgmnfﬂ.i Cuando no sea posrhie etrmmar J'as causas que la gnnerﬂn se

{El subrayado s agregado).

Asimismo, en el numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley General del Ambiente se
indica que:

'El' titular de npﬂracmnes dab& adnpi‘arpﬁmﬂﬂﬂamen.*e medidas de prevencidn del nesgo v
i nt i s, asi como las demas medidas de
canservan.‘dn ¥ pmteacddn ath&nm.' que Gnmaspandn en cada una de las efapas de 5us
operaciones, bajo el conceplo de ciclo de vida de los bienes que produzca o los servicios
que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar de la
presente Ley y las demds normas legales vigentes”,

(El subrayado es agregado)

De lo sefalado se puede afirmar que el principio de prevencion tiene por objeto
evitar los posibles impactos ambientales negativos generados por la actividad vy,
en su defecto, ejecutar medidas después de generado el impacto ambiental

a

Véase GOMES, Sebastiao Valdir. "Direito Ambiental Brasileiro”, Sintese Editora. Porlo Alegre, 1599, p. 45,

Véase ORTEGA ALVAREZ, Luis y ALONSO GARCIA, Consuelo, “Tralado de Derecho Ambiental”, Ed. Tirant
Lo Blanch, Valencia, 2013, p. 40,
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negativo, con la finalidad de restablecer o mitigar la situacion ambiental alterada.
En efecto, la procedencia del principio de prevencion deviene incuestionable
cuando se trata de contrarrestar los impactos ambientales negativos que ha
comenzado a originar la actividad, con el fin de paralizar el impacto ambiental™.

Tal es la importancia del principio de prevencion que el Tribunal Constitucional
ha desarrollado la responsabilidad social como el principio de prevencion a cargo
de las empresas. Asi, indica que la responsabilidad social involucra el respeto al
derecho fundamental de un medio ambiente equilibrado y adecuado para el
desarrollo de la vida*’, el cual no solo supone tareas de conservacion ambiental
sino también de prevencion de dafos®’

En ese urden de ldeas I @ecc.-dn de:' med.-o ambmme Egede hac:arse

amb.ientafes que ra se han gmdumda t’med.’das de m.-hg_ac.'én resraumc.'én rcl'e

compensacion), como también por medidas que hagan frente a rniesgos
conocidos antes de gue se generen o continien generandose (medidas de

prevencion y/o mitigacion)™

Para el caso de las actividades de hidrocarburos, estos deberes se encuentran
regulados en el Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades
de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM (en
adelante, RPAAH). Puntualmente, en el Titulo Preliminar de dicha norma se
sefala, entre otros objetivos, el establecimiento a todo nivel de una conciencia
ambiental, orientada a preservar los ecosistemas, con miras a alcanzar un
equilibrado aprovechamiento de los recursos naturales y demas elementos
ambientales y por el ejercicio del derecho de propiedad en armonia con el
ambiente™

Ademas, de acuerdo con el Reglamento precitado, la proteccion ambiental
configura el conjunto de acciones de orden técnico, legal, econémico y social
que tiene por objeto proteger el ambiente de los efectos que pudiera provocar la
realizacion de actividades de hidrocarburos en las zonas donde estas se realizan
y sus areas de influencia, evifando su degradacion progresiva o violenta a

niveles perjudiciales que afecten los ecosistemas, la salud y el bienestar
humano™

Véase CAFFERATTA, Néstor, “Los Principios del Derecho Ambiental”, En: Revista de Derecho Ambiental del
Inu-tltmn de Dumchu y Euunnmra Mbmnlai EDDE Ravisidn del 4 du upl!umhfe de 2013 Dlsp-unﬂ,ﬂ! en

Inciso 22) del Articulo 2" de la Constitucién Politica dal Perd.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 19 de febrero de 2008, recaida en el Expediente N® 03343-
2007- PA/TC, Fundamanto Juridico 22,

Sentencia del Tribunal Constitucional del 8 de noviembre de 2007, recaida en el Expediente N® 03048-2007-
PA/TC, Fundamentos Juridicos By 8,

Tedas las actividades de hidrocarburos deberan cumplir con las disposiciones sobre el medic ambiente, de
acuerdo con e articulo 87® del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica de Hidrocarburos,

Texto Unico Ordenado de la Ley N® 26221 - Ley Organica de Hidrocarburos, aprobade por Decreto
Supremo N* 042-2005-EM

“Articulo 87.- Las personas nalurales o jurfdicas, nacionafes o exiranferas, que desaroflen aclividades de
hidrocarburos deberdn cumplir con las disposiciones sobre el Medio Ambiente., En caso de incumplimienio de
las citadas disposiciones el OSINERG impondrd fas sanciones perfinentes, pudiendo el Ministerio de Enargla y
Minas legar hasta la ferminacién dal Conirato respectivo, previo informe del OSINERG."

A mayor detalls, en &l Ariculo 58" del Reglamenio de las Actividades de Exploracidn y Explolacidn de
Hidrocarburos aprobado por Decrelo Supremo N® 032-2004-EM se indica que el conltratista debera instruir a su
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En esa linea, en el articulo 3° del RPAAH se indica:

“Articwlo 3.- Los Tilulares a que hace mencidn el articulo 2 son responsables por las
emisiones almosféricas, las descargas de efluentes liguidos, las disposiciones de residuos
sdlidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones o unidades que conslruyan u operen
directamenta o a lravés de terceros, en parficular de agquellas gue excedan los Limites
Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y r:ualqufer ofra regulacion adicional dispuesta por la
.uu.tnnr.l'ad campaten!'e sobm dmhas emisiones, dasr:argas o drspomcm.s M

Jr' Pﬂrfﬂs gﬂsfosuuudemanda el P-'an de
Abandmu

(El subrayado es nuestro)

Conforme a lo sefalado, los titulares de las actividades de hidrocarburos son
responsables por: (i) la degradacion ambiental generada por la actividad de
hidrocarburos; vy, (ii) la degradacién ambiental progresiva generada por la
ausencia de determinadas conductas para atenuar o controlar la persistencia del
impacto ambiental (medidas de prevencién y/o mitigacién)®.

Por tanto, teniendo en consideracion los alcances del numeral 75.1 del articulo
75° de la Ley General del Ambiente y del articulo 3° del RPAAH, se concluye
que las empresas de hidrocarburos son responsables de prevenir o mitigar los
impactos ambientales negativos provocados por el desarrollo de sus actividades
de hidrocarburos (sean estos por accién u omision durante el desarrollo de sus
actividades) al tratarse de impactos que pueden generar degradacion progresiva
en los ecosistemas.

Hecho imputado N°1: Pluspetrol Norte no evité ni mitigé el impacto
negativo en el suelo denominada “Jardines”

Analisis de la conducta detectada

Durante la supervision del 15 al 26 de octubre de 2012 se verificd suelos
impactados con hidrocarburos en la zona identificada como “Jardines"®
conforme se observa de la siguiente observacion®

*(...) el drea afectada y/o contaminada con hidrocarburos se ublca al costado del arenal de
Andoas, drea de influencia directa de las instalaciones del Campamento Andoas."

“Jardines-OEFA-01-P4, que corresponde a un drea (aproximadamente 100 m°) donde
ocumd un derrame de hidrocarburos ubicado en los linderos del Palio Recuperables del
Lote 1-AB a la altura del antena de comunicaciones de las inslalaciones de Andoas, parte

iy

Personal sobre

Los impactos pueden ser fugaces, temporales o permanentes, siando mayormente de este ditimo tipo cuando
no se adoptan medidas de mitigacion y de restauracidn. Cabe sefialar que un efecto considerado permanente
puede ser reversible cuando finaliza la accién causal (caso de vertidos de contaminantes) o irmeversible (caso
de afectar el valor escénico en zonas de importancia turistica o urbanas a través de la alteracion de geoformas
o por la tala de un bosgque). En otros casos los efectos pueden ser temporales.

Estaciones de monitoreo Jardines-OEFA-01-P2, Jardines-0EFA-01-P3, Jardines-OEFA-01-P5, Jardines-
OEFA-01-FPA4. Zona Jardines v Grifo de Combustible Andoas.

Faolios 127-128 del Expediente
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9689255N)." (Sic)

posterior de la comunidad Los Jardines (Coordenadas UTM, Sistema WGS 84: 338386E y

111. Asimismo, durante la supervision del 15 al 19 de abril de 2013 nuevamente se
verificd suelos impactados con hidrocarburos en la zona denominada "Jardines”,
conforme la siguiente observacion:

"Se determind organclépticamente presencia de residual de hidrocarburos en suelos, en los
alrededores de las siguientes instalaciones: {...) 4) campo Andoas, Zona Los Jardines, drea
afectada Aprox.: 1000 m®

112. La conducta detectada se sustenta, adicionalmente, en las vistas fotograficas N°
1, 5, 9, 10A, 11 del Informe Especial de Supervision N° 024-2013-OEFA/DS-
HID*® y en las fotografias N° 35 y 36 del Informe de Supervision N° 648-2013-
OEFA/DS-HID, tal como se muestra a continuacion:

113. Asimismo, durante la supervision se efectud el monitoreo de la calidad de suelos,

tomandose muestras en los siguientes puntos de control*®;

Cadigo Descripcidn Ubicacidn
Cuerpo abidtico receptor, Linderos del Patio
Recuperables del Lote 1-AB a la allura de |la antena | Aprox: Coordenadas UTM
Jardines-OEFA- | de comunicaciones de las instalaciones de Andoss, | Sistema WGS 84 (338386E y
01-P4 parte posterior de |a comunidad Los Jardines (Zona | B689255N)
afectada 100 hectareas).
Jardines-0OEFA-
01-P2 Cusrpo abidtico receplor. Bajial formado por la "
Quebrada Ismacafio, ubicado a la espalada de Ia ‘;Fm" &Tﬁdr;wsﬂ
Jardines-OEFA- | Comunidad Los Jardines (Zona afectada 80 96GE781. 1338B47- 0689123
01-P3 hectireas). - - A
338713-8689556)
Jardines-OEFA-
01-P5
58 Grifo de Cusfpo abiético receplor; ubicado en el Grifo de Aprox: Coordenadss  UTM
Combustible | Combustible - Andoas (Zona afectada: 2 m’). Sistann WOS: 84 (31085 ¥
Andoas B689183N)
Agrox:  Coordenadas  UTM
§-7 Zona de los | Cuerpo abictico receplor: ubicado en la zona los | 'of
Jardines | Jardines (Zona afectada 1000 hectéreas) R eeRee

114. Estas muestras fueron analizadas por el Laboratorio Envirolab Peru, cuyos
resultados se muestran a continuacion®,

o Fuolio 70, 72 y 74 del Expediente

. Folio 4 del Expedients.

o Folio 4 del Expediente.
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Resultados de monitoreo de suelos en los Jardines
Parametros de TPH y Metales

Parametros
L.mlumam """;::;"""‘m TPH | Arsénico | Bario | Cadmio | Gromo | Plomo | Mercurio
img/Ka) | (mg/Ka) | (maMg) | (mg/Ka) | (ma/Kg)l | (mglka) | (malKg)
Jardines- 0-0.70 3028
1 DEFA-01- N.D. 5ET .5 N.D 489 %0 0.05
P2 -9
a5
Jardinas- o-1.40 2 4757
2 nuJ DEFA-01- ; ND 1853 ND 3.7 151 0,04
Jardi P3 g
Jardines- 0.3-2.00 92683
3 OEFA-01- ND 1231 ND. 85 168 0.07
- P5
4 éEFA-m- 0-0.10 100 B553 MND. 213 N.D. 135 23 002
Pa
LMP en funcidn al uso actual o polencial Norma 1000
Internacional Boliviana D5, N* 26171, Anaxo 07,
Cuadre 7.2, Complementa el mgurmnm — — = . T o
Ambiental para o Sacior Hidrocarburos -
para uso Agricola.
Estindares Canadienses pars Suelos de Uso mennn
Agricola (Canadian  Environmental  Quality 12 750 14 Gt 70 6.6
Guidelnes)

Fuente: Informacion extraida de los informes de ensayos presentados por el laboratorio Envirolab

Resultados de monitoreo de suelos en los Jardines

Parametros de PAH .
Estacién de Monitorea Estindares  Canadienses
Pardmetro (PAH en Jardines- Jardines- Jardines- Jardines- etk Busion v Uso Agtiac
mg/ka) OEFA01-P2 | OEFA0IPS | OEFAOIPS | OBFA0Pa | GRENIEL . Sovronmental
Naftaleno N.D. N.O. N.D. N.D. 0013
Acenaftileno ND N.D ND. ND o
Acenaftens N.O. N.D 0.36 0.02 P
Flugiana N.D 0.03 282 N.O e
Fenanirena 0.03 0.03 6.54 0,08 e
Antracenc N.D. N.D. N.D N.D 25
Flucrantens 0,02 ND. 0.62 035 B3
Freng 0.16 2.10 348 0.32 01
Benzo (a) antracenc 0.10 0.05 1.92 HO K]
K 0.50 0.28 10.10 018 sy
Benzo (b) fuoranteno WD, 0.07 1.99 012 0.1
Benzo (k) luoranteno 0.07 KD N.D. M.D (5]
Benzo (a) pireno N.D. 0.02 0.51 002 20
indena (1.2, 3-
Dd'] s ND ND. ND o.o3 0.1
mm&" h ND ND, ND. N 01
[ Benzo (ghi] perileno ND. N.D. ND. 0.02 e

Fuente: Informacian extraida de los informes de ensayos presentados por el laboratorio Envirolab

Resultados de monitoreo de suelos en la zona en los Jardines

Parametros = L=
Arsénico | Bario Cadmic | Cromo | Plomo | Mercurio
item | Lugar | Estacién TPH Img/Ka) Total | Totsl | Total Vi Total | Total
Cu=C Cu=Cy | 'M3kg | (malkg | (mg/kg | (mgikg | (mg/kg | (mgfkg
» s MS) | ws) Ms) Ms) Mms) M3) |
i 5-6 2612 4432 iog 437 MO 13.24 9116 018
Jardines

2 = 5-7 8525 3359 433 127.5 o.21 18.48 26.821 022
D.5. 002-2013-MINAM, Anexo |,
Estindares de Calidad Ambiental 5000 E000 140 2000 k7 14 1200 24
para Suelo - Suslo Indusirial

115. Del analisis de las muestras tomadas, se determino lo siguiente:

. Las concentraciones de TPH medidas en los puntos codificados como
Jardines-OEFA-01-P2 (3029 mg/kg de TPH), Jardines-OEFA-01-P3 (4757
mglkg de TPH) y Jardines-OEFA-01-P5 (92683 mag/kg de TPH),
sobrepasan el estandar de calidad ambiental boliviano de TPH (1000
mg/kg) para suelo de uso agricola.
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. Las concentraciones del parametro de Pireno (PAH) de 0.16 mg/kg y 3.48
mg/kg medidas en los puntos codificados como Jardines-OEFA-01-P2,
Jardines-OEFA-01-P4  y Jardines-OEFA-01-P5  respectivamente,
sobrepasan el estandar de calidad canadiense para suelo de uso agricola
(0.1 ma/kg de Pireno).

. Las concentraciones de 1.92 mg/kg de Benzo (a) antracenc y 1.99 mag/kg

de Benzo (k) fluoranteno medidas en el punto codificado como Jardines-
OEFA-01-P5 y Jardines-OEFA-01-P4 sobrepasan el estandar de calidad
ambiental canadiense para suelo de uso agricola (0.1 mg/kg de Benzo (a)
antraceno y 0.1 mg/kg de Benzo (k) fluoranteno).

. Las concentraciones de TPH, en el punto codificado como S-7 (6525
mg/Kg de Cy — Cys), excede los valores de ECA para suelo industrial (5000
mg/Kg). Asimismo, las concentraciones de Cromo VI en las estaciones S-6
(13.24 mgfkg) y S-7 (18.48 mag/kg) exceden los ECAs para suelo
industrial®’.

En virtud de los medios probatorios (fotografias y los resultados del analisis de
laboratorio) presentados por la Direccién de Supervisién, se concluye que en el
area denominada “"Los Jardines" existe un impacto ambiental que viene
causando una degradacion progresiva de los suelos de Jardines, el cual no fue
evitado o mitigado oportunamente por Pluspetrol Norte.

Presunta calificacién de pasivo ambiental

Sobre el particular, el administrado sefiala que dicha area corresponderia a
pasivos ambientales generados por el anterior operador del Lote 1AB. Conforme
se determind en el analisis esbozado en el numeral lll.1 de la presente
resolucion, en el Lote 1AB no se han configurado legalmente pasivos
ambientales. Todo lo contrario, en funcién al tracto contractual del referido Lote,
Pluspetrol Norte es el responsable por la contaminacién ambiental que se haya
generado en las areas del Lote 1AB; por lo que queda desvirtuado lo alegado
por el administrado.

Presunto desconocimiento del area denominado “Los Jardines"

Pluspetrol Norte alega que tomé conocimiento de “Los Jardines" por una
comunicacion de la Comunidad Nativa Los Jardines remitida en setiembre del
2012, pues segun indica, hasta dicha fecha, no tenia conocimiento de dicho
lugar ni mucho menos de las condiciones ambientales en las que se encontraba.
Asi, argumenta que la constatacion en campo del impacto de los suelos por
hidrocarburos no es suficiente para determinar su responsabilidad.

Con relacion a ello, debemos sefialar que el area denominada “Los Jardines” se
ubica en el distrito de Andoas, en la zona donde se encuentra la bateria
Capahuari Sur. En efecto, de la revision del mapa de la referida bateria,
consignada en el Anexo 5 del Plan Ambiental Complementario (PAC) aprobado
con Resolucion Directoral N® 0153-2005-MEM/AAE del 20 de abril de 2005, se
aprecia la ubicacion de un punto con la denominacién “Los Jardines”.

Reporte de ensayo N° 1304440, muestras de suelos analizadas por &l Laboratorio Envirolab Penl el 16 de abril
de 2013
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120.

121,

122.

123.

' (i)

124,

125.

126.

127.

De igual manera, en el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de
Perforacion de 20 Pozos de Desarrollo y Construccion de Facilidades de
Produccién en los Yacimientos: Carmen Noreste, Huayuri Norte, Huayuri Sur,
Shiviyacu Noreste, Dorissa, Jibarito y Capahuari Sur - Lote 1AB, aprobado por
Resolucion Directoral N° 394-2008-MEM/AAE, del 26 de setiembre de 2008, se
muestran una serie de mapas en los cuales figura la zona denominada “Los
Jardines”.

Conforme se observa de ambos mapas, el area "Los Jardines" no se ubica en
una zona distante o recdndita, todo lo contrario, se encuentra muy préxima a las
instalaciones de Pluspetrol Norte. En ese sentido, es inverosimil aceptar que el
desconocimiento de Pluspetrol Norte respecto de dicha area, sobre todo si el
mismo figura en mapas de su propia autoria.

Por lo tanto, se verifica que Pluspetrol Norte no realizé acciones destinadas a
evitar o mitigar el impacto negativo sobre los suelos del area "Los Jardines”.

Sin perjuicio de lo anterior, en el supuesto negado, esto es, que Pluspetrol Norte
haya tomado conocimiento de la condicién ambiental del area "Los Jardines"
recién con la comunicaciéon de la Comunidad Nativa los Jardines en setiembre
del 2012, durante las visitas de supervision realizadas en octubre del 2012 y
marzo de 2013, no se evidenciaron acciones de Pluspetrol Norte encaminadas a
mitigar el impacto negativo producido sobre |a calidad de los suelos del area "Los
Jardines".

Utilizacion de Estandares de Calidad Ambiental

Pluspetrol sefala que del acapite 31.4 del articulo 31° de la Ley General del
Ambiente se desprende que el uso de “"estandares nacionales" implica
necesariamente establecer la relacion de causalidad entre una persona natural o
juridica y la transgresion de dichos estandares.

Asimismo, agrega que no se puede aplicar un estandar que no haya sido
previamente aprobado por la Autoridad Nacional, dado que ello vulneraria el
principio de tipicidad.

Sobre ello, la Ley General del Ambiente sefiala que la autoridad administrativa
no podra hacer uso del Estandar de Calidad Ambiental (en adelante, ECA) con el
objeto de sancionar al administrado, a menos que se verifique la relacién causal
entre la actuacion del mismo y el incumplimiento del ECA. Sin embargo, cabe
precisar que la presente imputacion se encuentra referida a la ejecucion de las
acciones de prevencion y mitigacién de impactos ambientales generados por el
desarrollo _de sus actividades de hidrocarburos, v no a las alteraciones
generadas en un cuerpo receptor.

En efecto, la mencion en la Resolucion Subdirectoral de los resultados de
monitoreo de suelo de los Jardines, que fueron comparados con los ECA suelo
de la Guia de calidad ambiental canadiense (Canadian Enviromental Quality
Guidelines), se realizd con fines referenciales, a efectos de demostrar el grado
de impacto en el suelo que generaron las actividades de Pluspetrol Norte, por la
falta de adopcion de acciones de prevencion y mitigacion ambiental en las zona
materia de la imputacion.
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128. En consideracion a lo sefialado, la consignacion de los resultados de monitoreo
de suelo no significa una imputacion por incumplimiento de ECA suelo, ya que
como se menciond, la responsabilidad de Pluspetrol Norte recaeria en la
inaccion frente a los impactos negativos que su actividad genero.

129. Cabe sefialar que la utilizacién de dichos estandares se sustenta en la Segunda
Disposicion Transitoria, Complementaria y Final de la Ley General del Ambiente
que permite el uso de estandares internacionales con fines referenciales.

130. Por otra parte, Pluspetrol Norte sefiala que los estandares aplicables al Lote 1AB
son aquellos contemplados en el PAC; es decir a un nivel de 50, 000 ppm de
TPH.

131. Sobre ello, cabe indicar que el Plan Ambiental Complementario del Lote 1AB (en
adelante, PAC) del 20 de abril del 2005 prevé, entre otras acciones, un Plan de
Remediacion de Suelos de las areas impactadas en el Lote 1AB, para lo cual
Pluspetrol Norte debia identificar dichas areas, remediarlas y posteriormente
verificar su ejecucion a través de un monitoreo de cumplimiento.

132. En el tem 4.1 — Estandares de Referencia del Plan de Remediacién se indico
que en la remediacion de los suelos se utilizarian estandares relacionados con
las condiciones ambientales del Lote 1AB, ya que a dicha fecha no existian
estandares ni limites aprobados en la legislacién peruana para el sector
hidrocarburos. Los estandares utilizados se detallan a continuacion:

133. No obstante ello, de la revisién del item 4.2 del PAC se observa que se
determinaron setenta y cinco (75) areas impactadas para su remediacion, las
cuales se detallan a continuacion:

Cuadro: Areas Impactadas contempladas en el PAC

Cddigo Descripcidn

(TAMBO1) Descarga de tanque del sumidero Pozo Tambo 4

(CNORO02) Suelo afectado por descarga de tangue del sumidero

(CNORD3) [Buelo afectado por descarga del tanque del sumidero del Pozo 7

(CNORO4) Suelo afectado por rebalse de diesel del tangque, en la locacion del Pozo 9

(CNOR11) |Residuos de hidrocarburos durante la perforacion del Pozo 1001

(HUAYODS) g
(HUAY08) Descarga de tangue del sumidero de los Pozos 15,1, 2,13y 14
fectacion por descarga del langue del sumidero del generador del Pozo Shiviyacu
{SHIVD1) ho
(SHIV02) Derrame de crudo en la linea de produccidn a 60 m al norte de la locacitn del Pozo
Shiviyacu 19
(SHIVD4) Wieclacion combinada por derrame de crudo en la linea de produccion y descarga

del tanque del sumidero del Pozo Shiviyacu 19

(SHIVOS)  Jocacion del Pozo Shiviyacu 17

{(SHIVO7}  Derrame de Crudo en la linea de produccion del Pozo Shiviyacu 13

(SHIVOE),
(SHIV09)y Zona baja inundable afectado por derrames histdricos
(SHIV10)
(SHIV11) Bajial afectado por derrames histéricos de crudo a 80 m del lado posterior al ex-
campamento de Shiviyacu
(SHIV12) itic contaminado por hidrocarburo en direccion sur de la locacion del Pozo
hiviyacu 17
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Coadigo Descripcidan
itic contaminado por hidrocarburo en la zona posterior a la Escuela Contra
(sHIvi4) Pio con
{SHIV16)  [Sitio contaminado por hidrocarburo al sur de la Bateria de Shiviyacu
(SHIV18)  Afectacidn por descarga del tanque del sumidero del Pozo Shiviyacu 30
(SHIV20) [Sitios contaminados por derrame de diesel del tanque diario de combustible del
(SHIV21)  [Pozo Shiviyacu 32
(SHIV22), R :
(SHIV23) Y os afectados en el paguete de lineas de produccién de la zona norte a la llegada
(SHIV24) la Bateria de Shiviyacu
(SHIV28) Sitio contaminado por hidrocarburo en linea de flujo de la zona sur a 150 m. del
Pozo Shiviyacu 04
(SHIV34) Sitio contaminado por hidrocarburo en linea de flujo de la zona norte a 225 m. del
Pozo Shiviyacu 27
(SHIV35) Olecducto Antiguo Shiviyacu — Junction San Jacinto
(SHIV36) Silio contaminado por descarga de hidrocarburo de tanque del sumidero de los
Pozos Shiviyacu 15y 18
(CARMO1)  [Sitio contaminado por hidrocarburo en la locacién Carmen 1X aniigua
(CARMO2) ion por descarga de crudo del tangue del sumidero del Pozo Carmen 1X
ntigua
(CARMO4) iSitio contaminado en el km 3,9 del paquete de lineas de produccion entre la Bateria
Shiviyacu y los Pozos Carmen
Quebrada afectada por derrame de hidrocarburo en la linea de produccion del Pozo
(FORED3)
Forestal 12
(FORE0S) escarga de crudo del tangue del sumidero del Pozo Forestal 14 y antiguo derrame
n linea de produccion del Pozo Forestal 13
(FORE14) |[Laguna afectada por derrame histarico de hidrocarburo
(FORE15) Antiguo derrame al noroeste del Pozo Forestal 2 (inactivo)
(SJACD2Z) }Rnl.;gm derrame a 100 m al noroeste de la locacién del Pozo 1
(SJACD4) !Ant‘rgm derrame a 100 m al suresie de la locacion del Pozo 18
(SJACO5) Hondonada con borra empozada, a 50 m al oeste del generador del Pozo 6
(SJACOT)  [Sitio correspondiente a anliguo derrame remediado a 300 metros al sur del Pozo 23
(SJAC12)  |Area de descarga del tanque del sumidero de la locacion de los Pozos 16, 17 y 20
(SJAC15)  Afloramientos de material petrolizado en la locacion del Pozo 28
(SJAC18) Pequeiio arroyo donde descarga el tanque del sumidero del Pozo 28
(SJAC25) Antiguo derrame de crudo en el derecho de via de la linea troncal norte, a la altura
del tubo 333
(SJAC2T) ntiguo derrame de crudo al borde del derecho de via de la linea troncal norte, a la
ura del tubo 512
(SJAC31) ntiguo derrame de crudo en cauce de pequefio arroyo, a la altura del tubo 183 de
a linea troncal norte
(sAC33) || rea ts:ha descarga de aguas de produccidn del Poza de seguridad de la Bateria San
acinto
(BARTO1)  |Area de descarga de aguas producidas del Poza de sequridad de la Bateria Bartra
(BARTOS) |Antiguo derrame al norte de la instalacion de generadores de los Pozos 1y 2
(BARTOE) jAntiguo derrame sobre arroyo al este de la locacion de los Pozos 13y 14
(BART11) |Area inundable al costado de la linea de fiujo de los Pozos 15y 16
(BART12) |Area bajial ubicada delras de la Bateria de Bartra
(BART19) rea de descarga del tanque del sumidero de los Pozos 15y 16
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Cadigo Descripcidn
(BART22) Antiguo derrame en hondonada entre la locacion de los Pozos 1 y 2 y la antigua
facllidad de generacion
(BART24) y Derecho de via de la linea de flujo de los Pozos 4 y 5 y pequefio amoyo que cruza
(BART25) Ja tuberia
(MARSO1) (Tramo de la quebrada Marsella a espaldas de |a refineria abandonada de Marselia
rea de descarga de aguas de produccion de la poza de seguridad de la Bateria
(JIBA16) ibarilo
DORI0B) Silio contaminado por derrame de hidrocarburo en el paguete de lineas de
( produccion entre la Bateria Dorissa y la locacion Dorissa 1
(DORI12)  Afectacion por descarga de crudo del tanque del sumidero del Pozo Dorissa 5
(DORI13) ftio confaminado por demame de hidrocarburo en el paquete de lineas de
oduccion entre la Bateria Dorissa vy la locacion Dorissa 5y 7
(DORI18) ’ﬁﬂiu contaminade por deframe de hidrocarburo en el paquete de lineas de
produccion entre |a Bateria Dorissa y la locacion Dorissa 5y 7
(DORINT}  Afectacién por derrame de crudo de los Pozos Dorissa Sy 7
(CSURDE) Wnliguo canal de descarga de agua de produccion de Capahuari Sur
(CSURZ3) [Embalse Ushpayacu en Capahuari Sur
(CSURZT) [Canal de Drenaje del Embalse Ushpayacu
(CSURO4) irea inundable afectada por anliguo derrame de petrdleo al este de la locacion del
pozo 4 de Capahuari Sur
(CNORO8) (Canal natural de descarga de aguas de produccion de la Bateria Capahuari Norle
(FORE12) jAntigua Poza de Seguridad de la Bateria de Forestal
(FORE13) rea bajial ubicada al noroeste de los pozos Forestal @ y 10 afectada por derrame
de pelrdleo.
(SHIV15) Antiguo derrame de petrdleo entre las lineas de flujo de la zona sur y el olecducto
Shiviyacu — San Jacinto.
(SHIV25) Antigua area de descarga de aguas de produccion de la Bateria Shiviyacu
(SHIV3T)  |Area de descarga de aguas de produccién de la Bateria Shiviyacu.
(SHIV30) Sitio contaminado por hidrocarburo en linea de flujo de la zona norte a 160 metros
del pozo Shiviyacu 06.
(HUAY12) |Antigua Area de Descarga de aguas de produceién de la Bateria Huayuri.

134, Del cuadro anterior, se observa que el area de Los Jardines no formaba parte de
las areas contempladas en el Plan de Remediacion de Suelos del PAC. En ese
sentido, no le son aplicable los estandares referenciales sefialados previamente.

135. A mayor abundamiento, de la revision del Anexo 5 del PAC, se aprecia el Mapa
General de Sitios Contaminados de la Bateria Capahuari Sur (Mapa 1 de la
presente resolucion), donde se verifica que la zona de los Jardines se encuentra
cerca a los sitios contaminados identificados por el administrado (poligono de
color azul de la leyenda).

136.

Por lo tanto, se verifica que si bien |la zona de Los Jardines se encuentra dentro
del Lote 1AB, asi como, cercano a las operaciones efectuadas en la Bateria
Capahuari Sur, no fue considerado dentro de los 75 sitios a remediar dentro del
PAC. En ese sentido, queda desvirtuado lo sefialado previamente por el

administrado.
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Conclusiones

En virtud de lo sefialado, se concluye que Pluspetrol Norte no evitd ni mitigo los
impactos negativos producidos sobre el area “Los Jardines®, conducta que
incumple lo establecido en el Articulo 3° del RPAAH y el Mumeral 75.1 del
articulo 75" de la LGA; y en consecuencia, corresponde declarar su
responsabilidad administrativa.

Hecho imputado N° 5: Pluspetrol Norte no evité ni mitigo el impacto
negativo en el suelo del area de drenaje de agua de las instalaciones de la
Minicentral Eléctrica (MEP) del Yacimiento Capahuari Sur

Analisis de la conducta detectada

Durante la supervision del 15 al 26 de octubre de 2012 se verifico suelos
afectados con hidrocarburos en las zonas de monitoreo Cnor-Drenaje-Flare-
OEFA-01-P1 y Csur-MEP-OEFA-S1-P1, conforme a la siguiente observacion®:

“l...) Csur-MEP-QOEFA-01-P1 (coordenadas UTM, Sistema WGS 84 341015E, 9690136N)
que corresponde al drea (quebrada verificada aproximadamente de 6§ m de acho por 20 m.
de largo) de drenaje de la trampa de grasa de las aguas provenienles de las instalaciones
de fa Minicentral Eléctrica (MEP) del yacimiento de Capahuari Sur (instalacidn operada por
Pluspetrol Norte 5.4.). En dicho, lugar se observd suelos contaminados con hidrocarburos
(ver cuadro N* 8) {...)"

La conducta verificada se sustenta en las vistas fotograficas N° 28, 29 y 30 del

Informe Especial de Supervision N° 024-2013-OEFA/DS-HID®, tal como se
muestra a continuacion;

Para demostrar el grado de impacto ambiental se efectué un monitoreo de
suelos, tomandose muestras en los siguientes puntos de control®:

Cadigo Descripcion Ubicacion

Cuerpo abidtico receplor. Area de drenaje de .
S NEr., | a0ua de las_instalaciones de la Minicentral | gPOX  Coorderades —ETM

i . Sistema WG5S 86 (341015 -
Eléctrica (MEP) del Yacimiento Capahuari Sur
(660 hectareas). 9690136, 341023- 5580145)

Estas muestras fueron analizadas por el Laboratorio Envirolab Peru, cuyos
resultados se muestran a continuacion®™;

Resultados de monitoreo de suelos en dreas de drenaje de aguas provenientes de las instalaciones
del Lote 1-AB
Parametros de TPH y Metales

Ares Parametros
th lugar Lurdm Profundided aprox. TPH Arsénico | Bario Cadmio | Cromo Plomo | Mercurio

m) m' | (mgig) | (mgiKg) | (mgiKa) | (maike) | (mgiKg) | (morKg)

Csur- 0-0.30 14256

1 5"’5'“':“'" r:':l"-EEFi 120 ND, 18.1 NO 562 1

01-P1

LMFP en funcidn al uso actual o potencial Morma 1000 R e P e sisiser

Folios 2 del Expediente.
Folios 19 y 20 del Expedients
Folio 3 del Expedients.

Falio 3 del Expedienta,
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internacional Boliviana D.5. N° 28171, Anexo 07,
Cuadro 7.2, Complemanta & Reglamenio Ambiental
para @ Seclor Hidrocarburos - Suslos para uso

Estandares Canadienses para Suelos de LUso e
icola (Canadian Environmental Quality Guidskines) 1 750 14 &4 n

Fuenle; Informacion extraida de los Informes de ensayos presantados por el laboratorio Envirolab

Resultados de monitoreo de suelos en dreas de drenaje de aguas provenientes de las

instalaciones del Lote 1-AB
Parametros de PAH - =
Estdndares adienses para los de
m Uso Agricola (Canadian Environmental
Pardmetro (PAH en malkg) = ___| Quality Guidelines)
Caur-MEP-DEFA-01-P1
Nafateno 0.18 0.013
Acenafibens 0.05 bisiiis
Acenaligno N.D. e
|_Fluoreno 0.54 e
Fenanireno 0.74 esines
Antraceno N.D, 25
Fluoranteno 0.08 50
Fireno 0.18 0.1
Benzo (a) anlraceno 0.07 0.1
Criseno 0.38 e
Benzo (b) Auoranteno N.D 0.1
Benzo (k) fluorantena 0.02 0.1
Benzo (a) pireno MN.D. 20
Indeno (1, 2, 3-cdipirent N.D 0.
Dibenzo {a, h) antraceno N.D. [1]
Benzo (ghi) perilano N.D

Fuanie: Irfcrmacitn axiraids de s inlemes de mnmﬂnwﬂlmmﬁ
142. Del analisis de las muestras tomadas, se determiné lo siguiente:

f . Las concentraciones de TPH medidas en los puntos codificados como
Csur-MEP-OEFA-01-P1 (14256 mg/kg de TPH) correspondientes a areas
de drenaje de aguas provenientes de las instalaciones de la empresa
Pluspetrol Norte S.A., sobrepasan el estandar de calidad ambiental de TPH
(1000 mg/kg) para Suelos de Uso Agricola de la Norma Boliviana.

- La concentracion de 0.19 mg/kg del parametro de Naftaleno medida en el
punto codificado como Csur-MEP-OEFA-01-P1, sobrepasa el estandar de
calidad canadiense para suelos de uso agricola (0.013 mg/kg de
Naftaleno).

= Las concentraciones de 0.18 mg/kg de Pireno medidas en Csur-MEP-
OEFA-01-P1 sobrepasan el estandar de calidad canadiense para suelos
de uso agricola (0.1 mg/kg de Pireno).

143. De las fotografias y de los resultados del analisis de laboratorio, se puede
presumir que el impacto ambiental evaluado venia causando una degradacion
progresiva en los suelos del area de drenaje de agua de las instalaciones de la
Minicentral Eléctrica (MEP) del Yacimiento Capahuari Sur, el cual no fue evitado
o mitigado oportunamente por Pluspetrol Norte.

144. En virtud de los medios probatorios (fotografias y los resultados del analisis de
laboratorio) presentados por la Direccién de Supervision, se concluye que se
viene causando una degradacion ambiental progresiva de los suelos del area de
drenaje de agua de las instalaciones de la Minicentral Eléctrica (MEP) del
Yacimiento Capahuari Sur, el cual Pluspetrol Norte no evitd ni mitigd
oportunamente.

145. En sus descargos, Pluspetrol Norte indica que durante el tiempo que viene
operando dicha instalacion no se ha reportado derrame o incidente ambiental
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147.

148.

149,

150.
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a)

151.

1562.

alguno, del cual se pudiera desprender una supuesta responsabilidad de nuestra
empresa.

Al respecto, los resultados de las muestras de suelos han evidenciado un
impacto ambiental producido por hidrocarburos, el cual ha ido degradandose por
la falta de acciones de prevencion o mitigacion en dicha area. En tal sentido, el
hecho de reportar o no tal afectacion ambiental no invalida el impacto ambiental
acreditado en la presente imputacion.

Por otra parte, Pluspetrol sefiala que si bien los resultados indican presencia de
hidrocarburos, los mismos se encuentran por debajo del nivel de intervencién del
PAC del Lote 1AB; por lo que, aun en el caso que hubiera identificado de manera
previa tal situacién, no se habria encontrado en la obligacién de realizar
remediacion alguna.

Al respecto, la presente imputacion versa sobre todas las acciones de
prevencion o mitigacién que debid realizar Pluspetrol Norte en dicha area, tales
como delimitar el area impactada, recuperar el petroleo derramado o realizar las
acciones de limpieza, La presente imputacion no tiene por objeto la remediacién
de las areas impactadas por la actividad de Pluspetrol Norte.

Sin perjuicio de ello corresponde indicar que ninguna de las areas imputadas se
encuentran dentro del PAC del Lote 1AB, por lo que no le eran aplicables las
obligaciones establecidas en dicho instrumento de gestion.

En virtud de lo expuesto, queda acreditado que Pluspetrol Norte no realizd
actividades de prevencion o mitigacion del impacto ambiental negativo generado
en el suelo del area de drenaje de agua de las instalaciones de la Minicentral
Electrica (MEP) del Yacimiento Capahuari Sur, lo cual incumple lo establecido en
el Articulo 3° del RPAAH y el Numeral 75.1 del articulo 75° de la LGA. Por lo
tanto, corresponde declarar su responsabilidad administrativa.

Hecho detectado N° B: Pluspetrol Norte no evité ni mitigé el impacto
negativo en el suelo de la quebrada ubicada en la parte posterior del MEP
de Capahuari Sur

Analisis de la conducta detectada

Durante la supervision del 15 al 26 de octubre de 2012 se verificd suelos
afectados con hidrocarburos en los suelos ubicados D-Capas-OEFA-01-P1 y D-
Capas-OEFA-01-P2, conforme se sefiala a continuacion™:

‘D-capas-0EFA-01-P1 (coordenadas UTM, Sistema WGS 84: 341090E, 9689996N) v D-
capas-OEFA-01-P2 (coordenadas UTM, Sistema WGS 84: 341108E, 9689994), que
commesponden a una quebrada (aproximadamente 1800 m°) que se ubica en la parte
posterior def MEP de Capahuan Sur donde ocumid un derrame de hidrocarburos que de
acuerdo a lo manifestado por los representantes de la empresa dicha drea fue remediada.”

La conducta verificada se sustenta en las vistas fotograficas® N° 12, 16, 17, 20 y
21 del Informe Especial de Supervision N° 024-2013-OEFA/DS-HID. Para

&7

Folio 3 del Expediente
Folios 26. 28 y 30 del Expediente.
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demostrar el grado de impacto ambiental, se efectué un monitoreo de suelos,
tomandose muestras en los siguientes puntos de control®®:

Codigo Descripcién Ubicacion

Aprox:
D-capas- D-capas-OEFA-01-P1
OEFA-01-P1 | Cuerpo abidtico receptor: Quebrada que se | (coordenadas UTM, Sistema
ubica en la parte posterior del MEP de | WGS 84: 341080E,

Capahuari Sur (1800 hectiareas). B68SEEEN) vy  D-capas-
D-capas- OEFA-01-P2 (coordenadas
QEFA-01-P2 UTM, Sistema WGS 84:

341108E, 9688904)

153. Estas muestras fueron analizadas por el Laboratorio Envirolab Perl, cuyos
resultados se muestran a continuacion®™.

Resultados de monitoreo de suelos en areas donde ocurrid derrames de hidrocarburos

Parametros de TPH y Metales
Paramatros
Lm] jugar  |Estacién P"’"I";‘I“““"n'ﬁ' TPH | Arsénico | Barlo | Cadmio | Cromo | Plomo | Mercurio
(mgikg) | (mgig) | (moig) | (maika) | (meikg) | (mgikg) | (mgika)
D-capas- 0-1.20 45064
g | opte— OFFA- ND 58.5 ND 361 156 013
D sore | | zo0e2
-Capas- i
2 | Comghuan | “ogra. ND 228 | ND. | a7 | 123 | onm
01-P2

LMP an funcién ol uso aclual o polencial Morma 1000
internacional Boliviana D.5. N* 26171, Anexo 07,
Cuadro 7.2, Complemanta &l Reglamenio Amblantal e e e e asrnas casane
para @ Sactor Midrocarburos - Suelos para uso

| Agricala.

Estandares Canadienses para Suelos de Uso ]
ool (C. an Emi Cusiity Guidek 12 750 14 64 T0 8.5

Fuente; Informacion extraida de los informes de ensayos presentados por el laboratorio Enviralab

Resultados de monitoreo de suelos en dreas donde ocurrid derrames de hidrocarburos

Parametros de PAH
Suwlos -Iunrmum
da Uso
Pardmetro (PAH en Estacién de Monitoreo (Canadian  Environmental
malkg) Quality Guidalines|
—capas-OEFA-01-P1] D-capas-OEFA-01-P2 1
Naftakeno N.D. N.D. 0.013
Acanaflilens N.D. MN.O. i
Acenafienc 0.02 0.08 —
Fluarano 0.92 0.59 aemseas
Fenantreno 1.85 131 —
Antraceno N.D. N.D 2.5
Fluoranteno 0.8 023 50
Pirena Q.77 003 0.1
Benzo (a) antraceno 0.27 0.08 0.1
_Criseng 1,82 0.88 P

Banzo (b) flusraniena 0.20 N.D. 0.1
Benzo (k) flucraniano N.D. N.D. 0.1
Benzo (a) pirano 0.65 0.27 20
Indena (1, 2, 3-cd)pireno N.D. MO 0.1
Dibenze (a8, h) antracens MO, MN.D. 0.1
Benzo (ghi) perileno N.D N.D. v

Fuente: Informacion extraida de los htﬁﬂm de ensayos prasentados por el laboratorio Envirolab

154. Del analisis de las muestras tomadas, se determind lo siguiente:

. Las concentraciones de TPH medidas en los puntos codificados como D-
capas-OEFA-01-P1 (45064 mg/kg de TPH) y D-capas-OEFA-01-P2 (20942

= Folio 3 del Expediente.
» Folio 3 del Expediente.
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mg/kg de TPH) correspondientes a areas donde ocurrio derrames de
hidrocarburos, sobrepasan el estandar de calidad ambiental boliviano de
TPH (1000 mg/kg) para Suelos de Uso Agricola.

. Las concentraciones del parametro de Pireno (PAH) de 0.77 mg/kg
medidas en los puntos codificados como D-capas-OEFA-01-P1,
sobrepasan el estandar de calidad canadiense para suelos de uso agricola
(0.1 mg/kg de Pireno).

. Las concentraciones de 0.27 mg/kg de Benzo (a) antraceno medidas en D-
capas-OEFA-01-P1 y las concentraciones de 0.2 mg/kg de Benzo (k)
fluoranteno medido en D-capas-OEFA-01-P1 sobrepasan los estandares
de calidad canadiense para suelos de uso agricola (0.1 mg/kg de Benzo
(a) antraceno y 0.1 mg/kg de Benzo (k) fluoranteno).

De las fotografias y de los resultados del analisis de laboratorio, se puede
presumir que el impacto ambiental evaluado venia causando una degradacion
progresiva en el suelo de la quebrada ubicada en la parte posterior del MEP de
Capahuari Sur, el cual no fue evitado o mitigado oportunamente.

Cabe sefialar que los argumentos presentados por Pluspetrol Norte han sido
desvirtuados en los capitulos anteriores.

En consecuencia, considerando que Pluspetrol Norte no ha desvirtuado los
medios probatorios presentados por la Direccion de Supervision, queda
acreditado que no evité ni mitigo el impacto ambiental negativo en la zona donde
se ubica Isla Pozo 30-1802 de Capahuari Sur. Por consiguiente ha incumplido lo
sefnalado en Articulo 3° del RPAAH y el Numeral 75.1 del articulo 75° de la LGA;
correspondiente declarar su responsabilidad administrativa en este extremo.

Hecho detectado N° 11: Pluspetrol Norte no evito ni mitigo el impacto
negativo en el suelo del Yacimiento Capahuari Norte

Analisis de la conducta detectada

Durante la supervision del 15 al 26 de octubre de 2012 se verifico suelos
afectados con hidrocarburos en los suelos del Yacimiento Capahuari Norte
(Cnor-Drenaje-Flare-OEFA-01-P1), conforme a la siguiente observacion:

“(...) Cnor-Drenaje-Filare-OEFA-01-P1 (Coordenadas UTM, Sistema WGS 84 333647E y
9702337N) que corresponde al drea (quebrada venficada aproximadamente de 3 m de
ancho por 18 m de largo) de drenaje de las aguas de Nuvias provenienies de la Trampa de
Grasa del Flare que se encuenira ubicado en Capahuari Norfe (insfalacion operada por
Pluspetrol Norte S.A,

En dicho lugar se observd trazas de hidrocarburos en las aguas almacenadas en la frampa
de grasa, por lo tanlo al defectarse suelos confaminados con hidrocarburos (veéase el
cuadro N* 8) ubicados debajo del punto de verfimiento (quebrada) se determina que la

empresa Pluspetrol Norte SA, (...) ﬂEI"IE afectando los suelos ubicados en la quebrada por
iscurre | Las taminadas. "

La conducta verificada se sustenta en las vistas fotograficas N® 23 del Informe
de Supervision N° 024-2013-OEFA/DS-HID. Para demostrar el grado de impacto
ambiental, se efectué un monitoreo de suelos, tomandose muestras en los
siguientes puntos de control:
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Cadigo Ubicacion
) Cuerpo abidtico receptor: Area de drenaje de !
Cnor-Drenaje- ; i Aprox:  Coordenadas UTM
Flare-OEFA-01- m&rr Yacimiento Capahuar Nore (660 | .. \wos ag (341015 —
P1 : 9690136, 341023- 5590145)

160. Estas muestras fueron analizadas por el Laboratorio Envirolab Peru, cuyos
resultados se muestran a continuacién®:

Resultados de monitoreo de suelos en areas de drenaje de aguas provenientes de las

instalaciones del Lote 1-AB

Parametros de TPH y Metales
Aroa Pardmuotros
Lml lugar | Estacién P""";ﬂ"f“" aprox. | TPH | Arsénico | Bario | Cadmic | Cromo | Plomo | Mercurio
m' | (mg/Kg) | (mg/Kg) | (mg/Kg) | (mg/Kg) | (mgiKg) | (mg/Kg) | (mg/Kg) |
apahusd| Drenaje-
1| More Flare— 0-0.30 540 1055 B T34 N.D 18.8 28 o.08
DEFA-01-
P
LMP en funcidn al uso actual o MNorma 1000
Internacional Boliviana D8, N* 28171, Anexo 07,
Cuadro T7.2; Complementa el Regiamento Ambiental eann aranas eaanns eraras rasnnns wenanar
para & Seclor Hidrocarburos - Suelos para uso
| Apricola, .
Estandares Canadienses para Suelos de Uso e
Agricals (Canadian Environmentsl Quality Guidelines) 1” o 14 o4 " a8

Fuenle: Informacion extraida de los Informes de ensayos preseniados por el [aboratono Envirolab

Resultados de monitoreo de suelos en dreas de drenaje de aguas provenientes de las instalacionas

del Lote 1-AB
Parametros de PAH
Estandares Canadienses Suelos de Uso
Bt de | Agricola _(Canadian Eevironmentas | Qiality
Pardmetro (PAH on mglkg) = Guidelines)
Cnor
OEFA-01-P1
Nattalenc N.D. 0.013
Acenaftilenc N.D. S
Acanaftenc ND. e
[ Fluoreno 0.01 —
Fenanirano 0.04 e
Aniraceno N.D. 25
Fluoraniens WD 50
Pirgno 0.01 0.1
Benzo (8) aniraceno KD 0.1
| Criseno 0.05 A
|_Benzo (b) fluoranteno N.D. K]
Benzo [k} fuorantena N.D. 0.1
Banzo (a) pirend N.D. 20
Indena (1, 2, 3-cd)pirenc N.D. 0.1
Dibenzo (3, h) anirecenc N.D. 0.1
Benzo (ghi) parieno ND, [ .
Fuente: Informacion exiralda de los informes de ensayos presentados por el laboralorio Envinolab
161. Del analisis de las muestras tomadas, se determiné lo siguiente:
“Las concentraciones de TPH medidas en los puntos codificados como Cnor-Drenaje-Flare—
OEFA-01-P1 (1055 mgkg de TPH) comespondienfes a dreas de drenaje de aguas
provenientes de las instalaciones de la empresa Pluspelrol Norfe S.A., sobrepasan el
eslandar de calidad ambiental de TPH (1000 mg/kg) para Suelos de Uso Agricola de la
Norma Boliviana”,
162. En ese sentido, de |as fotografias y de los resultados del analisis de laboratorio,

se evidencia que Pluspetrol Norte viene causando una degradacion progresiva
en los suelos del area de drenaje de agua de las instalaciones del Yacimiento
Capahuari Norte, el cual no fue evitado o mitigado oportunamente.

» Folio 3 del Expediente.
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En sus descargos, Pluspetrol Norte sefiala que el area Cnor-Drenaje-Flare-
OEFA-01-P1 se ubica dentro del area remediada de la antigua poza Safety Basin
de la Bateria Capahuari Norte, la cual habria sido remediada en el afio 2008
como parte de compromiso ‘Plan de manejo Ambiental del Proyecto de
Reinyeccion de Aguas de Produccion y Facilidades de Superficie en el Lote
1AB", aprobado mediante Resolucion Directoral N° 612-2007-MEM/AAE (en
adelante, PMA — Reinyeccion de Aguas de produccion y facilidades). En dicho
instrumento se establece un limite objetivo de 30000 TPH total en esta poza.

Asimismo, Pluspetrol Norte sefiala que los resultados generados durante la
supervision se deben al contenido de hidrocarburo residual del suelo remediado
(proveniente de la poza safety basin de |a Bateria Capahuari Norte), por lo que
no demaostraria un supuesto impacto causado por la descarga de agua pluvial de
las instalaciones de la bateria Capahuari Norte. Del mismo modo, presenta
evidencia fotografica donde no observan trazas de hidrocarburos.

Al respecto, las fotografias presentadas por el administrado no permiten
determinar el lugar donde han sido tomadas, puesto que no tienen referencia a
coordenadas UTM WGSE4.

No obstante ello, cabe sefalar que se efectud la revision al PMA — Reinyeccion
de Aguas de produccion y facilidades, evidenciandose que dentro de los
alcances de dicho Plan, Pluspetrol Norte identificd una poza de seguridad a
remediar®’, por lo que resulta aplicable los parametros y/o estandares ahi
determinados.

No obstante ello, como lo hemos sefalado anteriormente, la presente imputacion
no se refiere a las acciones de remediacion en la zona, sino a las medidas de
prevencién o mitigacion que se debieron realizar para evitar la degradacion de
dicha zona. En tal sentido, el hecho de encontrar excesos de ECA en el
Yacimiento Capahuari (Morte_Cnor-Drenaje-Flare-OEFA-01-P1), evidencia |a
falta de medidas de control y prevencion durante las actividades de
hidrocarburos realizadas por el administrado. Por lo tanto, corresponde
desestimar sus alegatos.

Por otra parte, Pluspetrol Norte sefiala que no se configuraria la infraccion dado
que no hay impacto negativo que evitar o mitigar, por el contrario, se trata de un
sitio cuya remediacion fue comprometida y cumplida en el marco del PMA
sefalado.

Al respecto, de los resultados de muestreo en dicha zona, se aprecia que no se
evitd ni mitigdé dicho impacto, pues su suelo ha ido degradandose durante las
actividades de hidrocarburos.

En ese orden de ideas, Pluspetrol Morte no evitd ni mitigd el impacto ambiental
en los suelos del area de drenaje de agua de las instalaciones del Yacimiento
Capahuari Norte (Cnor-Drenaje-Flare-OEFA-01-P1). En  consecuencia,
Pluspetrol Norte habria infringido el Numeral 75.1 del Articulo 75° de la Ley
General del Ambiente y el articulo 3° del RPAAH, por lo gque corresponde
declarar su responsabilidad administrativa.

L]

Punto 3.8.1. “Facilidades de Reinyeccion Capahuari Morte®, pagina 3.33 del Capilulo 3.0 Descripcion dal
Proyecto. "Plan de manejo Ambiental del Proyecto de Reinyeccién de Aguas de Produccidn y Facilidades de
Superficia en el Lote 1AB", aprobado mediante Resolucidn Directaral N* 612-2007-MEM/AAE.
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Hecho imputado N° 12: Pluspatrol Norte no evité ni mitigo el impacto
ambiental negativo en la zona donde se ubica Isla Pozo 30-1802 de

Capahuari Sur
Analisis de la conducta detectada

Durante la supervision del 15 al 19 de abril de 2013, la Direccion de Supervision
verificé suelos impactados con hidrocarburos en la zona donde se ubica la Isla
Pozo 30-1802 de Capahuari Sur, tal como consta en la siguiente observacién®:

“Se determind organoléplicamente presencia de residual de hidrocarburas en suelos, en los
alrededores de las siguientes instalaciones: (...) 2) Campo Capahuan Sur, Locacidn de
Pozos 30-1802, drea afectada aprox.: 2,0 m*"

La conducta verificada se sustenta en las vistas fotograficas N° 33 y 37 del ITA™,
las cuales muestran los suelos perimetrales de la Isla Pozo 30-1802 con
hidrocarburos y el empozamiento de agua con presencia de hidrocarburos.

Asimismo, para demostrar el grado de impacto ambiental, la Direccion de
Supervision efectud un monitoreo de suelo y agua, tomandose muestras en los
siguientes puntos de control:

Cadigo Descripcion Ubicacidn

83 Aprox: Coordenadas UTM Sistema
WGS 86 (0341412 - 86891177)

S.4 Cuerpo abidtico receptor: Suelo ublcado en la | Aprox: Coordenadas UTM Sisterna
Isla Pozo 30-1802 Capahuari Sur WGS 86 (0341356 — 9691188)

5.5 Aprox. Coordenadas UTM Sistema
WGS 86 (0341459 — 9691074)

Drenaje Fluvial Isla | Cuerpo abidtico recepior. Agua superficial, en | Aprox; Coordenadas UTM Sistema
Pozo 30 - 182 la Zona de los puntos 5-3, 5-4 y 5-5. WGS 86 (0341356 — 9691188)

Estas muestras fueron analizadas por el Laboratorio Envirolab Perl, cuyos
resultados se muestran a continuacion;

Resultados de monitoreo de suelos en la zona de Capahuar Sur

Pardmetros

lem | Lugar | Estacién TPH (mg/Kg) Total | Total | Total | Wi Total | Total

Araénico Bario Cadmio | Cromo Plomo | Mercurio

Ms) | Ms) | ms) | ms) MS)

Gu-Cn | Cu=~Ga WH';F {mafkg | (mgikg | (mgfkg | (mgkg | (molkg

1 53 1828 7504 2.58 4128 0.1 2588 11.548 023

z """’5'.:':"" 54 [ 206 4.35 1503.1 N.D. 2738 | 24.567 0.3

3 5-5 180 -3 25 220 0.08 9.34 15805 024

D.5. D02-2013-MINAM, Aneso |,
Estindares de Calidad Ambiental BOOO £000 140 2000 22 1.4 1200 24
para Suelo - Suels Industrial

Resultados de monitoreo de calidad de agua en |a zona de Capahuari Sur

Puntos

Pardmetros
Coliformes

Barlo | Aceitesy | DQO | Hidrocarburos | oo Totales Cloruros | Flemo

pH Total grasas | (mg/L Totales
(mgi) | (mgi) | ) (mgy | (Mol | (NSO | e ] tmoy

Tipo

Mercurio
{mgiL)

Drenaje Fluwial | Caldad
1sia Pozo 30- 6.4 29 000173

182 | de agua

00004

0.5. N* 002-2008-MINAM,

Estdndares Macionales B5-
para Calidad Ambiental de | 8.5 Ausencia Ausencia 0.0010

| Agua, Categoria 4

L5

L]

Folio 259 del Expediente.

Folios 236 y 251 del Expediente, respectivamente.
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De la revision de los cuadros precedentes se observa lo siguiente:

e Las concentraciones de TPH en el punto de muestreo §-3 (18928 mg/Kg de
Cig— Czs y 7504 mg/Kg de Czx — Cyg), excede los valores de ECA para suelo
industrial (5000 y 6000 mg/Kg respectivamente). Asimismo, las
concentraciones de Cromo VI en las estaciones S-3 (25.69 mg/kg), S-4
(27.38 mg/kg) v S-5 (9.34 mglkg) exceden los ECAs para suelo industrial
(establecidos en 1.4 mg/kg).

= Las concentraciones de los parametros de calidad de agua en el punto
Drenaje Fluvial Isla Pozo 30-182 exceden los valores ECA para agua™, en
los parametros pH, hidrocarburos totales, plomo total y mercurio.

En ese sentido, queda acreditado que existido un impacto ambiental negativo en
los suelos de la zona de la Isla Pozo 30-1802 Capahuari Sur, dado que éstos se
encontraban impactados con hidrocarburo, de acuerdo con los resultados
obtenidos de los puntos de muestro S-3, 5-4 y S-5.

A continuacion, se analizaran los descargos presentados por Pluspetrol Norte
respecto a cada punto de muestreo.

Punto de muestreo S-3:

En relacion al punto de muestreo S-3, Pluspetrol Norte sefialdé que corresponde a
una zona impactada por un incidente ambiental ocurrido en febrero del 2013 que
fue reportado oportunamente a OEFA mediante la Carta PPN-MA-13-056.
Asimismo, sefala haber realizado la limpieza del suelo afectado por
hidrocarburo, el cual se ubica en el area industrial de la plataforma del pozo
Capahuari Sur 30.

De la revision efectuada a la Carta que hace alusion Pluspetrol Norte, se observa
que el 11 de febrero del 2013 se produjo una fuga en la Locacion del pozo
Capahuari Sur 30%, debido a la falla en la valvula de %" que origind la
desconexion del sistema de recirculacion en el referido Pozo. Asimismo, dicha
comunicacion indica que Pluspetrol Norte realizé el cambio de la referida valvula
y que habria realizado la limpieza del area afectada.

Al respecto, cabe precisar que, la presente imputacion esta referida a las
acciones que Pluspetrol Norte debié adoptar para evitar o mitigar el impacto
ambiental que dicho incidente ambiental produjo en la zona donde se ubica el
Pozo 30-1802 del Yacimiento Capahuari Sur. Por ello, lo relevante en el analisis
de la presente imputacion no es la comunicacion del hecho conforme a la
normativa vigente, sino las acciones realizadas por el administrado conducentes
a que el impacto no se mantenga en el tiempo.

En esa linea, a fin de desvirtuar la imputacién de cargos, Pluspetrol Norte debié
informar a esta Direccion respecto de las acciones que adoptd para prevenir
fallas en la valvula %" del Pozo 30-1802. Sin embargo, de la revision de los
actuados en el Expediente no se encuentra medio probatorio alguno que
demuestre que Pluspetrol Norte adopté las medidas necesarias a fin de evitar la

Decreto Supremo N° 002-2008-MINAM - Estandares Nacionales para Calidad Ambiental de Agua, Categoria 4.

Dicho hecho fue catalogado como un incidenta ambiental de acuerdo a Pluspetrol Norte
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falla de la referida valvula del pozo 30-1802, y por consiguiente la contaminacion
de los suelos.

Asimismo, es preciso recordar que el hecho materia de analisis se detectd
durante la Supervision Regular 2013 efectuada en abril del mismo afio, es decir,
dos meses después de producida la fuga del Pozo 30-1802, con lo cual queda
desvirtuada la limpieza inmediata del lugar que alegé Pluspetrol en su carta del
14 de marzo del 2013.

Cabe sefalar durante esos dos meses se ha ido produciendo una degradacion
progresiva del suelo de la zona del Pozo 30-1802, donde se ubicd el punto de
monitoreo S-3. Es decir, Pluspetrol Norte al no implementar medidas
conducentes a mitigar el impacto ambiental generado, no evité la propagacion
del impacto de hidrocarburo sobre dichos suelos.

En ese sentido, queda acreditado que Pluspetrol no evité ni mitigd el impacto
ambiental generado en los suelos del punto de monitoreo S-3.

Puntos de muestreo 5-4 y S-5:

En relacion a los puntos de muestreo S-4 y S-5, Pluspetrol Norte indica que el
area donde se ubican los puntos de muestrec fue advertido mediante los
reportes publicos del OEFA sobre la cuenca del Pastaza, lo cual origind
posteriormente la Declaratoria de Emergencia Ambiental de dicha cuenca. En tal
sentido, no puede imputarse la comisién de una infraccion cuyo origen no se ha
determinado hasta la fecha, ni se ha establecido las acciones que hubieran
hecho posible evitar o mitigar un impacto hasta entonces desconocido.

Al respecto, conforme se ha sefalado previamente, la presente imputacion esta
referida a las acciones que debio realizar Pluspetrol Norte para evitar o mitigar la
degradacion progresiva del suelo producto de la presencia de hidrocarburos en
los suelos del area que comprende los puntos de muestreo S-4 y 5-5 (impacto
ambiental negativo). En ese sentido no es imperativo determinar la fecha exacta
en la que se produjo el impacto de los suelos con hidrocarburos.

Sin perjuicio de ello, cabe sefialar que los informes de la PCM y el Ministerio del
Ambiente, que dieron sustento a la Declaratoria de Emergencia Ambiental de la
cuenca del Pastaza, datan de marzo del 2013. En tal sentido, en el supuesto
negado que se Pluspetrol Norte recién haya tomado conocimiento de los suelos
impactados a partir de dicha fecha, hubiera tenido que implementar
inmediatamente las acciones de prevencion o mitigacion para evitar la
degradacion progresiva de dicha zona.

MNo obstante, durante la Supervisién Regular del 2013, efectuada en abril del
mismo afo, es decir, dos meses después de conocido el hecho, Pluspetrol no
realizé acciones que eviten o mitiguen que el impacto ambiental producido se
mantenga y propague sobre los suelos donde se ubican los puntos de muestreo
S-4 y S-5. Dicha omisién condujo a que se produzca una degradacion progresiva
del suelo de la zona del Pozo 30-1802, donde se ubicaron lo puntos de
monitoreos mencionados.

Pluspetrol Norte indica que en el marco del Plan de Accion inmediato y de corto
plazo de la Declaratoria de Emergencia Ambiental de la cuenca del rio Pastaza,
se remitio al OEFA la Carta PPN-OP-13-0080 del 9 de mayo del 2013. En dicha
carta se adjunté una lista con informacion de sitios impactados y potencialmente
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impactados, donde se encuentran los sitios denominados CN-R156 y CSUR21,
cuyas areas incluyen los puntos de muestreo S-4 y S-5, respectivamente.

Al respecto, las programaciones o acciones tardias asumidas por Pluspetrol
respecto a los sitios impactados no desvirtua las obligaciones de prevencion o
mitigacion que debié cumplir de manera inmediata, a fin de evitar la degradacion
progresiva de los suelos.

Por ultimo, Pluspetrol Norte sefiala que el area de los puntos de muestreo S-4 y
5-5 calificarian legalmente como un pasivo ambiental.

Sobre el particular, tal como se ha advertido en las imputaciones precedentes,
las areas impactadas detectadas en las instalaciones del Lote 1AB no tienen la
condicion legal de pasivos ambientales. Ello, debido a que el cambio de
empresas contratistas en el contrato del Lote 1AB no implicéd una extincion de
obligaciones sino que dichas las nuevas empresas han respetado las
obligaciones originalmente asumidas por Occidental, entre ellas la
responsabilidad por contaminacion ambiental.

En ese sentido, queda acreditado que Pluspetrol no evitdé ni mitigd el impacto
ambiental generado en los suelos del punto de monitoreo S-4 y S-5.

Por todo lo expuesto, se concluye que Pluspetrol Norte incumplié lo establecido
en el Articulo 3° del RPAAH y el numeral 75.1 del Articulo 75° de la Ley General
del Ambiente al no haber evitado ni mitigado el impacto ambiental negativo en la
zona donde se ubica Isla Pozo 30-1802 de Capahuari Sur; y en consecuencia,
corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa.

IV.1.7 Hecho imputado N° 13: Pluspetrol Norte no evité ni mitigé el impacto

a)

185.

196.

negativo en el suelo de la zona del Pozo 1X

Analisis de la conducta detectada

Durante la Supervision Regular 2013 la Direccién de Supervision verificd suelos
impactados con hidrocarburos en la zona del Pozo 1X (Punto de muestreo S-1y
S-2), conforme la siguiente observacion:

“Se determind organolépticamente presencia de residual de hidrocarburos en suelos, en los
alrededores de las siguienfes instalaciones: (...) 2) Campo Capahuan Sur, Locacidn de
Pozo 1X, érea afectada aprox: 2,0 m*

La conducta verificada se sustenta en las vistas fotograficas™ N° 31 y 32 del
Informe de Supervision N°® 648-2013-OEFA/DS-HID. Para demostrar el grado de
impacto ambiental, se efectué un monitoreo de suelos, tomandose muestras en
los siguientes puntos de control:

Cadigo Descripcion Ubicacion
Aprow:  Coordenadas UTM
5.1 Sistema WGES B4 (0382372 -
Cuerpo ahidtico receptor. Suelo afectado con 8716750)
hidrocarburos ubicado en &l Pozo 1X Aprox: Coordenadas UTM
5.2 Sisterna WGES4 (0362369 -
8716753 )

Faollo 70, T2 y 74 dal Expediente
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100. Estas muestras fueron analizadas por el Laboratorio Envirolab Perd, cuyos

resultados se muestran a continuacion.

Resultados de monitoreo de suelos en la zona del Pozo 1X

Pardmetros

Arsénico | Baric | Cadmio | Cromo | Plomo | Mercurio

0.5, 002-2013-MIMAM, Anexo
I,
Ambiental para Susio - Sueio
Indusinial.

ltem | Lugar | Estacién TPH (mg/Kg) Total | Total | Total i Total | Total
= o (mgikg | (mgikg | (mg/kg | (mgikg | (mgikg | (mgikg

Cuw=Cu | Cu-Ca MS) MS) M5) MS) MS) MS)

1 Pozo 85-2 28910 252 242 4238 078 1.5 55,483 0.28
2 o 51 403 15108 585 334.8 N.D. 2588 | 7803 0.31

Estdndares de Calidad | ., 6000 140 2000 22 14 1200 24

101.

102.

106.

107.

108.

108.

110.

Del analisis de las muestras tomadas®, se determiné lo siguiente:

= Del cuadro precedente se evidencia que las concentraciones de TPH, en los
puntos codificados como S-2 (28910 mg/Kg de Cy; — Cye) ¥ S-1 (15105
ma/Kg de C;s — Cyp), exceden los valores de ECA para suelo industrial (5000
y 6000 mg/Kg respectivamente). Asimismo, las concentraciones de Cromo
VI en las estaciones S-2 (11.51 mag/kg) vy S-1 (25.89 mg/kg) exceden los
ECAs para suelo industrial, los cuales estan ubicados en el ambito del Pozo
1X.

De las fotografias y de los resultados del analisis de laboratorio, se puede
presumir que el impacto ambiental evaluado venia causando una degradacion
progresiva en los suelos de la zona del Pozo 1X, el cual no fue evitado o
mitigado oportunamente.

Al respecto, Pluspetrol Norte alega que la zona del Pozo 1X no es un sitio PAC
sino que calificaria legalmente como un pasivo ambiental.

Sobre el particular, tal como se ha advertido en las imputaciones precedentes,
las areas impactadas detectadas en las instalaciones del Lote 1AB no tienen la
condicion legal de pasivos ambientales. Ello, debido a que el cambio de
empresas contratistas en el contrato del Lote 1AB no implicé una extincién de
obligaciones sino gque dichas las nuevas empresas han respetado las
obligaciones originalmente asumidas por Occidental, entre ellas la
responsabilidad por contaminacion ambiental.

Asimismo, en la presente imputacion no se ha sefialado que el Pozo 1X-Huayuri
haya estado comprendido en el PAC, por lo que carece de fundamento lo
alegado por Pluspetrol Norte.

Por udltimo, Pluspetrol Norte sefiala que la zona del Pozo 1X-Huayuri se
encuentra dentro de una de las areas programadas para realizar muestreos de
identificacion de acuerdo al Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM y Decreto
Supremo N° 002-2014-MINAM (ECA Suelos).

Al respecto, las programaciones o acciones tardias asumidas por Pluspetrol
respecto a los sitios impactados no desvirtia las obligaciones de prevencion o

L

Reporle de ensayo N° 1304440, muestras de suelos analizadas por &l Laboratorio Envirclab Perd el 16 de abril
de 2013,
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mitigacién que debié cumplir de manera inmediata, para asi evitar la degradacion
de los suelos.

En consecuencia, de lo expuesto se verifica que Pluspetrol Norte era
responsable por los impactos generados en la zona del Pozo 1X. Por tanto,
queda acreditado que Pluspetrol Norte incumplié con lo dispuesto en el Articulo
3° del RPAAH; vy, en consecuencia, corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de Pluspetrol Norte en el presente extremo.

Sequnda cuestion en discusion: Determinar si Pluspetrol Norte ejecuto
labores de remocion de suelos y abandoné tuberias de drenaje sin contar
con un instrumento de gestion ambiental aprobado (Imputaciones N° 2 y 3)

Marco normativo

En el Articulo 9° del RPAAH se dispone que previo al inicio de actividades de
hidrocarburos, ampliacion de actividades o modificacion, el titular debera
presentar ante la DGAAE el estudio ambiental correspondiente, el cual, luego de
su aprobacion, sera de obligatorio cumplimiento.

En virtud de dicha norma, se desprenden la siguientes obligaciones:

(i) Los ftitulares de actividades de hidrocarburos no pueden iniciar sus
actividades sin contar previamente con la aprobacién de un instrumento de
gestion ambiental.

(i) Los compromisos establecidos en el estudio ambiental®™ seran de
obligatorio cumplimiento por los titulares de actividades de hidrocarburos,
siendo obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de la autoridad
competente.

Hecho imputado N° 2: Pluspetrol Norte ejecuto labores de remocion de
suelos en el area denominada “Los Jardines (Jardines-OEFA-01-P2,
Jardines-OEFA-01-P3, Jardines-OEFA-01-P5 y Jardines-OEFA-01-P4) sin
contar con un instrumento de gestion ambiental aprobado

Analisis del hecho detectado

Durante la supervision del 15 al 26 de octubre del 2012 se observaron labores de
remocion y caracterizacion de suelos impactados con hidrocarburos en la zona
identificada como “Jardines” (estaciones de monitoreo Jardines-OEFA-01-P2,
Jardines-OEFA-01-P3 y Jardines-OEFA-01-P5), las cuales no contarian con un
instrumento de gestion ambiental que las habilite, conforme la siguiente
observacion®;

“(...) en el lugar de la toma de muestras se verficé gue la empresa Pluspetrol Norfe 5.A.
astaba ejecutando [rabajos de caraclerizacidn del drea afeclada con hidrocarburos y
extraccidn de los suelos impacifados.

(.-

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N* 015-2006-EM.

“Articulo 4°.- Definiciones

Estudie Ambiental: Documentos de evaluscidn ambienfal de propectos de inversidn y sclividades de
hidrocarburos. Comprende a los DiA, EIA, EIARP, EIS-sd, PAMA, PAC y PEMA.~

Folio 4 del Expediente

Pagina 61 de 97



200.

201,

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

Resolucién Directoral N* 1589-2016-0EFA/DFSAI

Ministaria

del Ambiente Ambienat Expediente N* 432-2013-0EFA/DFSAIPAS

8 Caracis & o B #rea g [BCNOM S i gl estangar a aicanzar e
los suelos a remediarse serdn delerminados en el Plan de Abandono que serd presentado a
la Autoridad Compelente para su aprobacion por el responsable de la remediacion y /o
rehabilitacion.”

Asimismo, durante la visita de evaluacién ambiental realizada del 2 al 7 de marzo
de 2013, se verifico labores de remocion de suelos, arboles removidos, arbustos
cortados, restos de ramas y gramalote cortado en la zona denominada “Los
Jardines",

La conducta detectada encontraria sustento en las vistas fotograficas N° 5, 6,
10(a), 11, 13, 14 y 15 del Informe de Evaluacion’™.

En sus descargos, Pluspetrol Norte sefala que los hechos que sustentan el inicio
del procedimiento sancionador en este extremo no guardan relacion ni se
adecuan a la conducta calificada como ilicito administrativo en el numeral 3.4.1
de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones, ello debido a que se imputa a
Pluspetrol Norte la infraccién al Articulo 9° del RPAAH vy al referido numeral, es
decir, que el mismo habria iniciado actividades de hidrocarburos, ampliacion de
actividades o madificacion sin contar con un instrumento de gestion ambiental,
hecho que no se ha verificado durante la supervision.

Sobre el particular, el Articulo 9° del RPAAH sefiala que antes del inicio de
aclividades de hidrocarburos deberas presentar a la Direccion General de
Asuntos Ambientales Energéticos (en adelante, DGAAE) un estudio ambiental.

De acuerdo con el Articulo 4° del RPAAH, son Actividades de Hidrocarburos
aquellas operaciones relacionadas con la exploracion, explotacion,
refinacion, procesamiento, almacenamiento, transporte, comercializacion y
distribucién de hidrocarburos.

Por su parte, el Reglamento de Actividades de Exploracion y Explotacion de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 032-2004-EM, sefiala
gue son operaciones las actividades de exploraciéon ylo explotacion, asi
como aquellas relacionadas con el Sistema de Transporte y Almacenamiento y el
ducto principal, y otras actividades materia del contrato relacionas con la
operacién y ejecucion de las mismas.

En ese sentido, de acuerdo con las normas sefialadas se verifica que el término
operaciones de hidrocarburos refiere tanto a las actividades de explotacion como
a aquellas relacionadas con su ejecucion. La remocion de suelos es una
actividad que se encuentra relacionada con la actividad de explotacion de
hidrocarburos, pues califica como una medida de remediacion ambiental.

En tal sentido, existe correspondencia entre los hechos constatados durante la
supervision y la infraccion en tanto la remocion de suelo es una actividad que se
considera como parte de las operaciones de hidrocarburos y por tanto debe estar
comprendida en un instrumento de gestion ambiental.

En segundo lugar, Pluspetrol Norte sefiala que la resolucion de inicio no acredita
gue las supuestas actividades de remocién de suelos destinadas a la
remediacion generen impactos ambientales negativos significativos y que, en
consecuencia, requiera ser sometida a evaluacion ambiental, de acuerdo con el

Folios 106 al 109 del Expediente
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Articulo 2° de la Ley N° 27446 y el Articulo 18" del Decreto Supremo N® 019-
2009-MINAM.

Al respecto, como se ha sefialado anteriormente, el OEFA debe advertir la
existencia impactos ambientales negativos que no se encuentran establecidos
en los instrumentos de gestion ambiental, conforme al articulo 78 del
Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental, aprobado mediante Decreto Supremo N® 019-2009-MINAM.

Ahora bien, la remocién de suelo es una actividad pasible de generar impacto
negativo en el ambiente, toda vez que para realizar la remediacion de suelos, es
importante efectuar una evaluacién detallada de manera previa a la zona a
remediar, que consiste principalmente en las siguientes acciones:

Caracterizacion de suelos en la zona impactada.

Determinar el grado de impacto de los suelos.

Determinar el area total de la zona a remediar.

Determinar la profundidad de penetracién del hidrocarburo en el suelo.

Determinar la cantidad de suelo a remover.

Determinar la cantidad de crudo a recuperar.

Determinar el tipo de tecnologia a aplicar segun la evaluacion descrita

anteriormente.

Conocer las ventajas y desventajas del tipo de tecnologia a aplicar.

= Determinar el estandar ambiental para evaluacion correspondiente de la
calidad de los suelos.

= Determinar el tipo de especies a utilizar para la reforestacion de la zona
impactada.

= Establecer las medidas correctivas a aplicar en caso de que la tecnologia

elegida falle por factores externos (clima, etc.), entre otros.

Asimismo, dichas acciones podria generar los siguientes impactos ambientales
negativos:

» Peérdida de la fertilidad de los suelos.
* |ncremento de |la erosion (hidrica, edlica, entre otras).
= Presencia de sedimentos, y posible alteracion de la calidad del aire en

dicha zona.

= Pérdida de la capacidad de sostenimiento de flora y fauna en dicho
ecosistema.

= Posible migracién del hidrocarburo (por infiltracién) a través de las capas
del suelo.

= Migracion del hidrocarburo hacia zonas aledanas.

= Alteracion de la calidad ambiental de las aguas subterraneas.

= Alteracion de la composicion fisica, quimica y biolégica original de los
suelos de la zona impactada.

=  Afectacion del hidrocarburo a las especies aledanas.

= Posible desvio de los cauces (primarios y secundarios) de agua, entre
otros.

Por tanto, de lo expuesto queda acreditado que la actividad de remocion de
suelos es una actividad que puede generar impactos ambientales
negativos en el ambiente y por ello, requeria ser evaluada y comprendida
en un instrumento de gestion ambiental.
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Pluspetrol Norte indica que el uso de maquinaria pesada estuvo destinado al
retiro de las estructuras metalicas encontradas durante el proceso de
delimitacién, levantamiento topografico y de toma de muestras, las cuales fueron
realizadas conjuntamente con la Comunidad Nativa. En tal sentido, el uso de
maguinaria no estuvo relacionado a la remocion de suelos con aparente objetivo
de remediacion.

Sobre el particular, en cuanto al sustento de la Resolucién Subdirectoral, cabe
mencionar que las fotografias 5, 6, 10, 11, 13, 14 y 15 del Informe de
Supervision muestran que Pluspetrol Norte realizé actividades de remocidn de
suelos en la zona identificada como “Los Jardines®, usando maquinaria pesada,
tal como se evidencia en la fotografia N* 10. Por el contrario, no se aprecia que
dichas maquinas estuvieran destinadas al retiro de estructuras metalicas ni que
las Comunidades Campesinas hayan acompafiado en su uso,

En ese sentido, queda acreditado que Pluspetrol Norte incumplié con lo
dispuesto en el Articulo 9° del RPAAH y el Numeral 3.4.1 de la Tipificacion y
Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos aprobado por Resolucion N°
028-2003-0S/CD, y, en consecuencia, corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de Pluspetrol Norte en el presente extremo.

Hecho imputado N° 3: Pluspetrol Norte es responsable por el abandono de
tuberias de drenaje sin contar con un instrumento de gestion ambiental
aprobado

Analisis del hecho detectado

Durante la supervision del 15 al 26 de octubre de 2012 se verificé tuberias de
drenaje abandonadas en la zona identificada como "Jardines" (estaciones de
monitoreo Jardines-OEFA-01-P2, Jardines-OEFA-01-P3 y Jardines-OEFA-01-
P5), conforme a la siguiente observacion’":

“...) en el lugar de la toma de muestra, en el punfo codificada Jardines-OEFA-01-P5
{Coordenada UTM Sistema WGS 84: 338713E, 9689556N) se verifico una luberfa de
drenaje abandonada, gue fue encontrada y expuesia cuando la empresa realizaba trabajos
de excavacion y refiro de suelos afectados con hidrocarburos.”

“‘Durante la visita se observd gue la empresa ha paralizado los lrabajos gue venian
realizando en dicha zona, en donde s consfd que la empresa ha relirado nueve tuberas de
aproximadamente 8 pulgadas que se enconfraban enterrados y que parte de los suelos
afectados con hidrocarburos extraidos de la zona han sido almacenados en cifindros.”

Asimismo, durante la visita de evaluacion ambiental realizada del 2 al 7 de marzo
de 2013 al remover el suelo del area denominada "Jardines” se encontraron
tuberias enterradas.

Dicha conducta encuentra sustento en las vistas fotograficas N®* 9 y 10 del
Informe de Evaluacién™, asi como en la vista fotografica N° 20 del Informe
Especial de Supervision N°® 024-2013-OEFA/DS-HID.

En sus descargos, Pluspetrol Norte indica que no tiene responsabilidad por dicho
abandono, ya que las tuberias fueron encontradas en “Los Jardines” durante el
desarrollo de las labores de delimitacién, levantamiento topografico y toma de

T

"

Folic 4 del Expedianta.

Folios 26, 107 y 108 dal Expadients.
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muestras. Dichas tuberias habrian sido abandonadas (enterradas) por el anterior
operador.

Al respecto, sobre la calificacién de pasivos de las tuberias encontradas en el
area de los Jardines, cabe reiterar que de acuerdo con lo sefialado en el Articulo
3° del Decreto Supremo N° 004-2011-EM son pasivos ambientales, entre otros,
aquellas instalaciones mal abandonadas y/o los restos o depositos de residuos
ubicados en cualquier lugar del territorio nacional producido como consecuencia
de las operaciones en el subsector Hidrocarburos realizadas por parte de
personas naturales o juridicas que han cesado sus actividades en el area donde
se produjeron dichos impactos.

Sin embargo, toda vez que Pluspetrol Norte asumio todas las obligaciones
establecidas en el contrato de servicios petroleros con riesgo de Lote 1-AB
celebrado inicialmente por Occidental Petroleum Company, dichas instalaciones
no han sido efectivamente abandonadas, ya que pasaron a ser de
responsabilidad de Pluspetrol Morte desde el momento en que se suscribid la
cesion de posicion contractual entre Occidental Petroleum Company y Pluspetrol
MNorte. En consecuencia, no califican como pasivo ambiental, ya que en efecto
las actividades en el area donde se han producido no han cesado.

. A mayor abundamiento, lo sefialado es corroborado por el Ministerio del

Ambiente en el Informe N° 018-2015-MINAM/MGA/DGPNIGA del 05 de febrero
del 2015, referido al Plan de Abandono presentado por Pluspetrol Norte al
Ministerio de Energia y Minas, en el que se detalla lo siguiente:

"(...) Por tanto, toda vez que PPN asumié todas las obligaciones derivadas del
Conlrato de Servicios Petroleros con riesgo del Lote 1-AB suscrilo con Ceeidental
Petroleum Company se concluye que las instalaciones mal abandonadas, suelos
contaminados, o depdsitos de residuos ubicados en el Lote 1-AB no tienen la
calificacion de ivos ambientales y se encuentran estrictamente bajo el
ambito de responsabilidad de PPN, los mismo que deben ser remediados a

través del Plan de Abandono exigido para actividades en cierre.”
{Subrayado agregado)

En consecuencia, de lo sefalado se verifica que las tuberias encontradas en el
area de los Jardines no califican como pasivo ambiental; por lo que, son de
responsabilidad de Pluspetrol Norte como operador del Lote 1AB, en virtud del
contrato de servicios petroleros con riesgo de Lote 1-AB celebrado inicialmente
por Occidental Petroleum Company; por lo que, queda desvirtuado lo alegado
por Pluspetrol Norte en el presente extremo.

De conformidad con lo sefialado por la Direccion de Supervision, las referidas
tuberias de drenaje se encontraban enterradas sobre el suelo del area de Los
Jardines con contenido de crudo en el interior, tal como se verifica en las
fotografias N° 9 y 10 del Informe de Supervision.

En consecuencia, se verifica que dichas tuberias fueron dispuestas vy
abandonadas de manera que se produjo riesgo de impacto en el ambiente, tal
como se indicé previamente. Ello, toda vez que el presunto abandono no se
realizd de conformidad con un instrumento de gestion ambiental que establezca
las medidas de control y prevencion de los posibles impactos.

En ese sentido, queda acreditado que Pluspetrol Norte incumplid con lo

dispuesto en el Articulo 9° del RPAAH y el Numeral 3.4.1 de la Tipificacion y
Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos aprobado por Resolucion N°
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028-2003-0OS/CD, en consecuencia, corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de Pluspetrol Norte en el presente extremo.

Tercera cuestion en discusion: Determinar si Pluspetrol Norte comunico
dentro de las 24 horas el impacto ambiental generado en los suelos
ubicados en: (i) Jardines-OEFA-01-P2, Jardines-OEFA-01-P3, Jardines-
OEFA-01-P5 y Jardines-OEFA-01-P4; (ii) Cnor-Drenaje-Flare-OEFA-01-P1 y
Csur-MEP-OEFA-S1-P1; vy, (iii) D-Capas-OEFA-01-P1 y D-Capas-OEFA-01-
P2. (Imputaciones N° 4, 6 y 10)

IV.5.1 Marco Normativo

227.

228,

229,

230,

231,

232.

El Articulo 3° del Procedimiento para el Reporte y Estadisticas en Materia de
Emergencias y Enfermedades Profesionales en las Actividades del Subsector
Hidrocarburos, aprobado por Resolucion N° 172-2009-OS/CD, define las
emergencias ambientales y, entre sus causas, los accidentes:

“Articulo 3°.- Definiciones

{...) 3.1. Emergencia: Toda sifuacién generada por la ocurrencia de un evenio gue
reguiere una movilizacién de recursos.

Una emergencia puede ser causada por:

{...) - Accidentes

{...) 3.2. Accidente: Suceso eveniual e inesperado que causa lesiones, dafios a la salud
o muerte de una o mds personas, daffos materiales, ambientales ylo pérdidas de
produccion {...)."

Asimismo, el articulo 6° de la referida Resolucion establece lo siguiente:

“Articulo 6° Procedimiento de Reparte de Emergencias
6.1. Ocurrida la Emergencia (accidentes graves o falales, siniestros o emergencias
operalivas), la empresa aulorizada deberd remilir a OSINERGMIN un Informe
Preliminar, ulilizando los sigutentes formatos, segun comesponda:
- Formato N* 1; Informe Preliminar de accidentes graves o fatales, o accidentes con
darfios maleriales graves.

{...) Los Informes Preliminares deberdn remilirse a OSINERGMIN, dentro de las 24
horas de ocurrida la emergencia, por via fax o por mesa de parles o mediante via
electrinica habilitada por OSINERGMIN®,

(Subrayado agregado)

De acuerdo con las normas citadas, los titulares de hidrocarburos tienen la
obligaciéon ineludible de comunicar a la entidad fiscalizadora ambiental la
ocurrencia de todo accidente ambiental que se presente dentro de las
veinticuatro (24) horas de producido el mismo.

Si bien la norma hace referencia al momento de ocurrida la emergencia para
determinar el punto a partir del cual se computara el plazo para su comunicacion,
debe entenderse que esta responsabilidad nace desde el momento en que la
empresa conoce de la existencia de la emergencia, o razonablemente estaba en
posicién de conocerla

Ello, debido a que no siempre se tendra certeza del momento exacto en el que
sucede la emergencia, pues pueden generarse situaciones externas a la
empresa que lo hagan desconocer del acaecimiento del mismo.

Por ello, el sentido de la norma debe interpretarse de manera mas amplia,
comprendiendo que el punto de partida para el computo del plazo para realizar la
comunicacion desde el momento de ocurrida o detectada la emergencia
ambiental
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240.

En ese sentido, Pluspetrol Norte debié comunicar al OEFA dentro de las
veinticuatro (24) horas de ocurrido o detectado el accidente ambiental sobre los
suelos ubicados en las areas denominadas: (i) Jardines-OEFA-01-P2, Jardines-
OEFA-01-P3, Jardines-OEFA-01-P5 y Jardines-OEFA-01-P4, (ii) Cnor-Drenaje-
Flare-OEFA-01-P1 y Csur-MEP-OEFA-01-P1; y (iii) D-Capas-OEFA-01-P1 y D-
Capas-OEFA-01-P2.

Analisis de las conductas detectadas

Mediante l|la Resolucion Subdirectoral se imputé a Pluspetrol Norte el
incumplimiento de su obligacién de comunicar al OEFA dentro de las veinticuatro
(24) horas de detectado el accidente que generd un impacto ambiental negativo
sobre los suelos de las areas denominadas los Jardines-OEFA-01-P2, Jardines-
OEFA-01-P3, Jardines-OEFA-01-P5 y Jardines-OEFA-01-P4; en Cnor-Drenaje-
Flare-OEFA-01-P1 y Csur-MEP-OEFA-01-P1; y en D-Capas-OEFA-01-P1 y D-
Capas-OEFA-01-P2.

Reporte de emergencia ambiental de |a zona denominada “Los Jardines”

Durante la supervision desarrollada del 15 al 26 de octubre del 2012 la Direccion
de Supervision detectd el impacto ambiental al area denominada "Jardines” "
(Jardines-OEFA-01-P2,  Jardines-OEFA-01-P3,  Jardines-OEFA-01-P5 vy
Jardines-OEFA-01-P4).

Tal como se ha sefalado previamente, dicho impacte ambiental negativo
consistio en una degradacion progresiva originada por la presencia de
hidrocarburo y la migracion de este a zonas aledafias. La degradacion
progresiva califica como accidente ambiental, que debié ser reportado por
Pluspetrol Norte desde que tomé conocimiento de su existencia,
independientemente de la fecha en que el accidente se haya generado.

Pluspetrol Norte en su escrito de descargos sefiald que el impacto ambiental
negativo generado en los suelos del area denominada “Jardines" habria sido
debidamente reportado el 9 de mayo de 2013 mediante Carta N° PPN-OPE-13-
0080, en el marco de la Declaracion de Emergencia Ambiental de la Cuenca del
Rio Pastaza.

Al respecto, cabe sefalar que de acuerdo a lo manifestado por la propia
empresa en su escrito de descargos, tomé conocimiento de la afectacion a la
zona “Los Jardines” en setiembre del 2012 a través de la comunicacion de la
Comunidad Nativa del mismo nombre. En ese sentido, el reporte de emergencia
ambiental debié realizarse dentro de las veinticuatro (24) horas después de la
toma de conocimiento por el administrado de dicha situacién.

En ese sentido, aun cuando no se tenga conocimiento del dia exacto del mes de
setiembre en que Pluspetrol Norte tomé conocimiento de los suelos impactados
con hidrocarburos en el area de “Los Jardines”, ésta comunicacion debio
realizarse hasta el primer dia habil de octubre del 2012, esto es el 1 de octubre

del 2012.
Por lo tanto, la comunicacion efectuada mediante la Carta N° PPN-OPE-13-0080

en mayo del 2013, se realizd fuera del plazo legal establecido por la norma y, en
consecuencia, no acredita el cumplimiento de la obligacién por Pluspetrol Norte.
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Reporte de emergencia_ambiental en la Minicentral Eléctrica del Yacimiento
Capahuari Sur

Tal como se ha detallado previamente, durante la supervision del 15 al 26 de
octubre del 2012, la Direccién de Supervision detectd en las zonas Csur-MEP-
OEFA-01-P1 y Cnor-Drenaje-Flare-OEFA-01-P1 suelos impactados con
hidrocarburos.

El impacto en ambas zonas consistio en una degradacion progresiva originada
por la presencia de hidrocarburo y su migracién. Dicha degradacion progresiva
califica como un accidente ambiental, por lo que Pluspetrol Norte tenia la
obligacién de comunicar a la autoridad ambiental respecto a dicha situacion en el
plazo de veinticuatro (24) horas de ocurrido o haber tomado conocimiento del
mismao.

Respecto a la zona Csur-MEP-OEFA-01-P1, Pluspetrol Norte sefiala que no se
habria producido derrame o incidente ambiental alguno dado gue se trataria de
un pasivo ambiental, por lo que Pluspetrol Norte tenia nada que reportar.

Como se ha descrito en los acapites precedentes, en el Lote 1AB no existen
pasives ambientales, por lo que la empresa no puede alegar dicha situacion para
eludir su obligacion de reportar dicha situacion de emergencia ambiental, dentro
del plazo de veinticuatro (24) horas de ocurrida o, como en el presente caso, de
haber tomado conocimiento del mismo.

Por otra parte, en relacién a la zona Cnor-Drenaje-Flare-OEFA-01-P1, se produjo
un derrame de 0.15 barriles en setiembre de 2012, Este hecho fue reportado el
15 de octubre del 2012 mediante el "Reporte Mensual de Incidentes, Derrames
de Petréleo, Combustibles Liquidos, Productos Quimicos y Otros Menores de 1
Barril, Gas Asociado en cantidades menores a 1,000 pies clbicos del mes de
setiembre de 2012", Asimismo, sefiala que dicha comunicacion se encontraria
dentro del plazo establecido por la Resclucion N® 172-2009-0S/CD (quince (15)
dias calendarios de ocurridos los hechos dentro de lo sefalado); por lo tanto,
Pluspetrol Norte si habria reportd adecuadamente el evento ocurrido en la
referida zona.

Al respecto, la Resolucion N* 172-2009-0OS/CD define a los “incidentes” como el
suceso eventual e inesperado gue no ocasiona lesion alguna al ambiente. En el
presente caso, el hecho detectado en la zona Cnor-Drenaje-Flare-OEFA-01-P1
se traté de una degradacion ambiental que si ocasioné un impacto negativo al
ambiente. Ello encuentra sustento en los resultados de las muestras tomadas
por &l supervisor en campo, los cuales indican que se ha superado el estandar
de calidad ambiental de TPH (1000 mg/kg) para Suelos de Uso Agricola de la
Norma Boliviana.

Por lo expuesto, queda acreditado que Pluspetrol Norte incumplié su obligacion
de comunicar al OEFA respecto del accidente ambiental en las zonas Csur-MEP-
OEFA-01-P1 y Cnor-Drenaje-Flare-OEFA-01-P1, dentro de las veinticuatro (24)
horas de detectado el hecho.

Reporte de emergencia ambiental de la parte posterior de la Minicentral Eléctrica
del Yacimiento Capahuari Sur

Durante la supervision realizada al Lote 1AB se detectdé que en el area
denominada D-Capas-OEFA-01-P1 y D-Capas-OEFA-01-P2, ubicada en la parte
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posterior de la Minicentral del Yacimiento Capahuari Sur, ocurrié un derrame de
hidrocarburos

De acuerdo a lo manifestado por los representantes de la empresa durante la
visita de supervision, dichas areas fueron remediadas. Por lo que se infiere
razonablemente que Pluspetrol Norte tuvo conocimiento de la existencia de la
emergencia ambiental antes de |a visita de supervision.

Por lo tanto, Pluspetrol no comunico la emergencia ambiental dentro de las
veinticuatro (24) horas después de haber tomado conocimiento del mismo.

Por todo lo expuesto, se concluye que Pluspetrol incumplié lo establecido en el
Articulo 68° de la Resolucion N°® 172-2009-OS/CD; y, en consecuencia,
corresponde declarar la existencia de responsabilidad administrativa, por la
comision de cada una de las siguientes infracciones:

(i) Imputacion N° 4: Pluspetrol Norte no comunicéd dentro de las 24 horas el
impacto ambiental negativo generado en los suelos ubicados en Jardines-
OEFA-01-P2, Jardines-OEFA-01-P3, Jardines-OEFA-01-P5 y Jardines-
OEFA-01-P4,

(i) Imputacién N° 6: Pluspetrol Norte no comunicé dentro de las 24 horas el
impacto ambiental negativo generado en los suelos ubicados en Cnor-
Drenaje-Flare-OEFA-01-P1 y Csur-MEP-OEFA-S1-P1.

(i) Imputacién N° 10: Pluspetrol Norte no comunicé dentro de las 24 horas el
impacto ambiental negativo generado en los suelos ubicados en D-Capas-
OEFA-01-P1 y D-Capas-OEFA-01-P2.

Cuarta cuestion en discusion: Determinar si Pluspetrol Norte dreno aguas
contaminadas con hidrocarburos sin previo tratamiento y analisis
(Imputacion N° 7)

Marco normativo

El articulo 49° del RPAAH sefiala que previamente a la disposicion final de las
aguas residuales industriales, domeésticas y de lluvia, estas deberan ser
segregadas y tratadas por separado sin transgredir los LMP:

“Articulo 49°.- Se prohibe la disposicidn de residuos o efluenfes liguidos en cuerpos o
cursos de agua asi como en fierra, si no se cuenia con la debida auforizacion, y la
respectiva comunicacion a la autoridad pertinente sobre las coordenadas del punto de
vertimiento.

dnmésl'mo y dg Huwa serd sgregadas v (ratadas por se '

| Maxi f MP) vigentes. EJ' Trul'ur dehar.ei dﬂmnsfmf
mediante ef uso de modelos de dispersion que la disposicidn del agua residual no
compromefe los usos acfuales o fuluros previstos del cuerpo receptor {...)"

(Subrayado agregado)

En tal sentido, corresponde evaluar si Pluspetrol Norte cumplié con dicha
obligacion ambiental.
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Analisis de la conducta detectada

Durante las acciones de supervision del 15 al 26 de octubre del 2012, la
Direccion de Supervision verificd el drenado de aguas contaminadas con
hidrocarburos sin previo tratamiento y analisis, lo cual habria impactado
negativamente los suelos de los puntos Cnor-Drenaje-Flare-OEFA-01-P1 y Csur-
MEP-OEFA-01-P1. Esto se puede verificar en el Informe de Supervision, el cual
establecid lo siguiente:

"Cnor-Drenaje-Flarg-OEFA-01-P1 (Coordenadas UTM, Sistema WGS 84: 333647E y
9702337N) que comesponde al drea (guebrada verificada aproximadamente de 3 m de
ancho por 18 m de largo) de drenaje de las aguas de Nuvias provenientes de la Trampa dg
Grasa del Flare que se encuenira ubicado en Capahuari Norle (instalacién operada por
Pluspetrol Norte S.A)

{...) En dicho lugar se observd frazas de hidrocarburos en las aguas afmacenadas en fa

trampa de grasa, por lo tanto (...) se determina que la empresa Pluspetrol Norte S.A. viene
drenando las aguas contaminadas con hidrocarburos sin previo tratamiento v analisis. (...)

Csur-MEP-OEFA-01-P1 (coordenadas UTM, Sistema WGS 84: 341015E, 9690136N) que
corresponde al drea (quebrada verificada aproximadamente de 6 m de acho por 20 m. de
largo) de drenaje de la trampa de grasa de las aguas provenientes de las instalaciones de
{a Minicentral Eléctrica (MEF) del yacimiento de Capahuar Sur (instalacidn operada por
Pluspetrol Norte S.A.). En dicho lugar se observd suelos confaminados con hidrocarburos

I'WF r:uad'm N* 3} .Wf h? fﬂ-'?fﬂ se de!nmﬂna fﬂ-'ﬂ E_MLMEMM_

(Subrayade agregado)

La conducta detectada se sustenta en las vistas fotograficas N° 25, 32, 23 y 27
del Informe de Supervision.

En su escrito de descargos, Pluspetrol Norte sefialo que en los puntos MEPs de
Capahuari Sur y Flare de Capahuari Norte (Cnor-Drenaje-OEFA-01-P1 y Csur-
MEP-OEFA-01-P1) cuenta con un tanque sumidero que recibe aguas pluviales
colectadas de las areas respectivas. Asimismo, indico que dicho tangue
sumidero tiene la funcion de una "trampa de grasa’, que constituye un sistema
de tratamiento fisico para las aguas pluviales recolectadas.

En ese sentido, dichas aguas no son drenadas al ambiente, por el contrario se
recuperan periddicamente por un camién de vacio, para ser finalmente
trasladadas a la bateria de Capahuari Norte y Capahuari Sur, respectivamente.

Al respecto, cabe mencionar que, una trampa de grasa es un tanque o sistema
de pretratamiento, que permite la recoleccion y separacién de grasas y aceites
de los liquidos con que se encuentran mezclados™, de tal manera que estos
residuos aceitosos sean retirados del agua de manera manual, y asi evitar
impactos ambientales negativos en los cuerpos receptores donde son vertidos
dichos efluentes (rios, quebradas, suelos, entre otros).

En virtud de lo anterior, el tratamiento de efluentes industriales (aguas con trazas
de hidrocarburos) que es efectuado mediante una trampa de grasa, garantiza
que estos efluentes industriales sean vertidos a algun cuerpo receptor (suelo y
cobertura vegetal) sin alterar su composicion. Ello en funcion que la trampa de
grasa retira los restos aceitosos de dichas aguas.

T3

DISPAC S.A. Limpieza y mantenimiento de langues de almacenamiento de agua, rampa de grasas y pozos
sépticos. Chood, 2014, p_ 1,
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260. Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que el administrado no ha presentado
algun medio probatoric como: registros de recuperacion y traslado de los
efluentes industriales (agua con trazas de hidrocarburos) hacia las baterias
mencionadas, ni fotografias debidamente fechadas y georreferenciadas, de las
actividades durante el tratamiento de las aguas residuales con trazas de
hidrocarburos ni del estado actual del area del punto de vertimiento de dichas
aguas, que acrediten que estas no son vertidas al ambiente (suelo y cobertura
vegetal) y que son recuperadas periodicamente por un camion de vacio y
trasladadas a las baterias de Capahuari Norte y Sur.

261. Ello, en tanto, de la revision de los resultados de monitoreo efectuados en los
suelos en los puntos de Cnor-Drenaje-OEFA-01-P1 y Csur-MEP-OEFA-01-P1,
se detectd lo siguiente:

Cuadro N° 1: Resultados de monitoreo de suelos en areas de drenaje de aguas provenientes
de las instalaciones del Lote 1-AB (Cnor-Drenaje-OEFA-01-P1 y Csur-MEP-OEFA-01-P1), de
los Parametros de TPH y Metales

Area | Pardmetros

tem | lugar Estacion ;nr?{" tikied Ig::-nl. TPH Arsénico | Barlo Cadmio | Cromo Plomao Mercurio
. m (mgiKg) | (mgikg) | (mg/iKg) | (mglKg) | (mgiKg) | (mg/Kg) | (mgiKg) |
nior=
Drenaje-
1| papahuan | fiare- | 0030 540 | 1085 |8 734 ND 198 28 0.06
OEFA-
01-P1
Csur-
Capahuari | MEP-
2 Sur OEFA- 0-0.30 120 14256 N.D. 18.1 ND 56.2 1 0.08
01-P1

LMP en funcidn al uso aclual o potencial Norma
Intemnacional Boliviana D5, N® 28171, Anexo 07, Cuadro
7.2, Complementa el Reglamenio Ambsenial para el
Sector Hidrocarburos - Suelos para uso Agricola,
Estandares Canadienses para Suelos de Uso Agricola
(Canadian Environmenial Quality Guidelines)

— 12 TE0 14 64 T0 6.6

262. De los resultados de monitoreo efectuado en los puntos Cnor-Drenaje-OEFA-01-
P1 y Csur-MEP-OEFA-01-P1, los dias 24 y 25 de octubre de 2012, se evidencia
que existen excesos de el parametro Hidrocarburos totales de Petrdleo (TPH)
con valores de 1055 y 14256 mg/kg, cuyos porcentajes de excesos son los
siguientes:

Cuadro N® 2: Resumen de resultados de excesos de TPH, referido al monitoreo de suelos en
los puntos Cnor-Drenaje-OEFA-01-P1 y Csur-MEP-OEFA-01-P1

Profundidad | Area aprox. | TPH
item | Lugar Estacién (m) (m) (mgiKg) % Excesos
Cnor-Drenaje-
g || S Flare—OEFA-01- | 0-0.30 540 1055 5.5
P1
Capahuari Csur-MEP-
2 Sur OEFA-01-P1 0-0.30 120 14256 13256
LMP en funcidn al uso actual o potencial Norma Internacional Boliviana D.5.
N* 26171, Anexe 07, Cuadro 7.2, Complementa el Reglamento Ambiental | 1000
para el Sector Hidrocarburos - Suelos para uso Agricola.

Cuadro N® 3: Resultados de monitoreo de suelos en areas de drenaje de aguas provenientes
de las instalaciones del Lote 1-AB (Cnor-Drenaje-OEFA-01-P1 y Csur-MEP-OEFA-01-P1) de
los parametros de PAH

Estacidn de Monitoreo Estiindares Canadienses
Parametro (PAH en Csur-MEP- Cnor-D para Suelos de Uso Agricola
malkg) OEFA-01-P1 | OEFA-01-P1 (Canadian _Environmental
= Quality Guidelines)
Naftaleno 0.19 N.D. 0.013
Acenaftieno 0.05 N.D. o
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Acenafteno MN.D. N.D. e
Fluorano 0.54 0.01 e
Fenantreno 0.74 0.04 ssrean
Antraceno N.D. N.D. 25
Fluoranteno 0.08 MO, 50
Pirena 0.18 0.01 0.1
Benzo (a) antraceno 0.07 N.D. 0.1
Criseno 0.38 0.05 e
Banzo (b) Nuorantano N.D. N.D. 0.1
Benzo (k) fluorantena 0.02 N.D, 0.1
Benzo (a) pireno M.D. N.D. 20
Indeno (1, 2, 3=cd)pireno MN.D. MO, 0.1
Dibenzo (a, h) antraceno MN.D M.D. 0.1
Benzo (ghi) perileno N.D. N.D. Free—.

Fuente: Informacion exiraida de los informes de ensayos presentados por el laboratorio
Envirolab.

De los resultados de monitoreo efectuado en los puntos Cnor-Drenaje-OEFA-01-
P1 y Csur-MEP-OEFA-01-P1, los dias 24 y 25 de octubre de 2012, se evidencia
que existen excesos de los parametros Naftaleno y Pireno con valores de 0.19 y
0.18 mg/kg, solo en el punto Csur-MEP-OEFA-01-P1, cuyos porcentajes de
excesos son los siguientes:

Cuadro N° 4: Resumen de resultados de excesos de Naftaleno y Pireno, referido al
monitorec de suelos en el punto Csur-MEP-OEFA-01-P1

Estindares Canadienses
para Suelos de Uso
:‘g’i’;}‘“m (PAH en | o\ r-MEP-OEFA-01-P1 | Agricola (Canadian ;
Environmental  Quality | —¢®598
Guidelines)
MNaftaleno 0.19 0.013 13615
Pireno 0.18 0.1 80

Adicionalmente de lo evidenciado en las vistas fotograficas mencionadas y
analizadas anteriormente, se evidencia que en las zonas de los Cnor-Drenaje-
Flare-OEFA-01-P1 y Csur-MEP-OEFA-01-P1, se detectaron excesos de los
parametros de TPH en ambos puntos, mientras que sélo en el punto Csur-MEP-
OEFA-01-P1, se detectaron excesos en los parametros de Naftaleno y Pireno.
Estos excesos evidenciarian una alteracion en dichos suelos, afectando su
calidad asi como a la cobertura vegetal de ese ambito.

Al respecto, cabe sefalar que, los TPH son un grupo extenso de cientos de
sustancias quimicas derivadas originalmente del petréleo crudo; se les llama
hidrocarburos porque casi todos los componentes estan formados enteramente
de hidrogeno y carbono. Estos TPH que entran en contacto con el suelo pueden
movilizarse hacia el agua subterranea (por infiltracion), los que podrian infiltrar
hasta el agua subterranea, o estos hidrocarburos, por accion de las lluvias,
podrian migrar hacia otras zonas™, Asimismo, los TPH poseen un grado de
toxicidad muy elevado en los sistemas ecologicos™, en tanto que se degradan y
acumulan lentamente en plantas acuaticas y terrestres, mientras que en
animales causan problemas de cancer y algunos ejercen efectos mutagénicos,
asi como depresion del sistema nervioso central (SNC), inconsciencia a menudo

e

5

AGEMNCY FOR TOXIC SUBSTANCES AND DISEASE REGISTRY (ATSDR). Resumen de Salud Piblica:
Hidrocarburos lotales de pefrdlec, U.S.A., 1988, p. 2.

SABROSO GONZALES, Ma del Carmen y Ana PASTOR EIXARCH. Guia de suelos conlaminados,

Confederacién de la Pequefia y mediana empresa Aragonesa y Departamento de Economia, Hacienda y
Empleo. Zaragosa, 2012, p. 56
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266.

267.

IV.7.

mortal (sélo bajo altas concentraciones), problemas de dermatitis, dolor
abdominal y de garganta’®,

En el caso en particular, el administrado no ha presentado registros de
recuperacion y traslado de los efluentes industriales (agua con trazas de
hidrocarburos) hacia las baterias mencionadas, ni fotografias debidamente
fechadas y georreferenciadas del tratamiento de las aguas residuales con trazas
de hidrocarburos. Asimismo, no ha presentado el estado actual del area del
punto de vertimiento de dichas aguas, que acredite que dichas aguas no son
vertidas al ambiente (suelo y cobertura vegetal), sino que son recuperadas
periddicamente por un camién de vacio y trasladadas a las baterias de
Capahuari Norte y Sur.

En virtud de lo anterior, se concluye que Pluspetrol Norte drend aguas
contaminadas con hidrocarburos sin previo tratamiento y analisis, lo cual impacté
negativamente los suelos de los puntos Cnor-Drenaje-Flare-OEFA-01-P1 y Csur-
MEP-OEFA-01-P1. Dicha conducta constituye una infraccién al articulo 49° del
RPAAH, por lo que corresponde declarar su responsabilidad administrativa.

Quinta cuestion en discusion: Determinar si Pluspetrol Norte cumplié con
lo dispuesto en el Articulo 44° del Reglamento de Proteccion Ambiental
para las Actividades de Hidrocarburos. (Imputaciones N° 9 y 16)

IV.7.1 Marco normativo

268.

269.

270.

El Articulo 44° del RPAAH establece que en el almacenamiento y manipulacion
de sustancias quimicas se debe cumplir con determinadas condiciones minimas,
a fin de proteger y/o aislar a las sustancias quimicas, lubricantes y combustibles,
de los agentes ambientales.

Conforme al articulo citado, las sustancias quimicas, lubricantes y combustibles
que se encuentran envasados en recipientes, deben ser almacenados en un
area con un sistema de doble contencion, compuesta por una zona
impermeabilizada (primera contencidon) y un muro para la contencién
impermeable de derrames (segunda contencién), a fin de evitar el contacto
directo con los componentes del ambiente (ejemplo: agua).

En tal sentido, el Articulo 44° del RPAAH consta de tres (3) obligaciones, las
cuales Pluspetrol Norte debid cumplir durante el desarrollo de sus actividades,
En el presente caso, las imputaciones se refieren a no contar con areas
debidamente impermeabilizadas y por no tener sistema de doble contencion; por
tal razén, el articulo mencionado establece que el administrado cuente con las
siguientes dos condiciones: (i) area impermeabilizada, y (i) el muro de
contencién impermeable

w

Ibidem,

Reglamento de Proteccidn Ambiental para las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N* 015-2006-EM

‘Articulo 44°.- En el almacenamisnfo y ls manipulacidn de sustancias quimicas en general, incluyendo
lubricantes y combustibles, se deberd ewitar ja contaminacidn del aire, suelo, las aguas superficiales v
sublerraneas y s& seguirdn las indicaciones contenidas en las hojas de seguridad MSDS (Materal Safety Dala
Sheel) de los fabricanfes. Para e, el almacenamisnio deberd al menos profeger wo aislar & las sustancias
quimicas de los agentes ambienfales y realizarse en dreas impermeabiizadas y con sistemas de doble
contangion.”
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IV.7.2 Hecho imputado N® 9: Pluspetrol Norte no aislé los productos quimicos y

271.

272.

273.

274,

275.

276.

277.

lubricantes, de manera que no tengan contacto con las laderas de la
quebrada, en los suelos ubicados en D-Capas-OEFA-01-P1 y D-Capas-
OEFA-01-P2

Andlisis de la conducta detectada

Durante la supervision del 15 al 26 de octubre de 2012 se advirtid la presencia
de cilindros que contenian productos quimicos y lubricantes en los suelos
ubicados D-Capas-OEFA-01-P1 y D-Capas-OEFA-01-P2, conforme se sefala a
continuacion’™:

"durante la supervision se observd trazas de hidrocarburos en suelos y agua, asi como
cilindros que contenian productos quimicos y lubricantes dispuestos inadecuadamente
(tirados) en las laderas de la guebrada.” (Sic)

La conducta verificada se sustenta en la vista fotografica™ N° 19 del Informe
Especial de Supervision N° 024-2013-OEFA/DS-HID.

Al respecto, Pluspetrol Norte sefiala que los cilindros corresponderian a pasivos
de responsabilidad del operador anterior.

Al respecto, de acuerdo a lo sefialado previamente, se verifico que no existen
pasivos ambientales en el area de Los Jardines,; toda vez que Pluspetrol Norte
asumio todas las obligaciones establecidas en el contrato de servicios petroleros
con riesgo de Lote 1-AB celebrado inicialmente por Occidental Petroleum
Company.

Pluspetrol Norte indica que los cilindros fueron encontrados en estado de
deterioro y cubiertos por vegetacion. Tales residuos no fueron dispuestos porque
no se realizaba ese tipo de practicas en el Lote 1AB.

Al respecto, Pluspetrol Norte debié colocar dichos cilindros en las instalaciones
destinadas a productos quimicos, y almacenarlos en un area que cumpla con las
condiciones adecuadas, esto es: (i) contar con sistema de doble contencién
respecto a los recipientes de las sustancias quimicas; y (ii) la impermeabilizacién
de la infraestructura de contencién, a fin de proteger y aislar los productos
guimicos del ambiente; siendo que es una obligacién de obligatorio cumplimiento
establecida en el RPAAH. No obstante, dichos cilindros fueron dispuestos de
manera inadecuada de acuerdo a lo detectado en la supervision ambiental de
campo.

De lo expuesto, queda acreditado que Pluspetrol Norte incumplio con lo
dispuesto en el Articulo 44° del RPAAH; y en consecuencia, corresponde
declarar su responsabilidad administrativa en el presente extremo.

L

™

Folio 3 del Expedienta

Folios 27 dal Expediente
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IV.7.3 Hecho imputado N°® 16: En la Bateria, en la Central Eléctrica y en el

278.

279.

280.

281.

282.

Campo Capahuari Sur, asi como en el Almacén Central del Campo
Andoas, se encontraron recipientes con sustancias quimicas en areas
no impermeabilizadas, sin sistema de doble contencion y en la
intemperie

Analisis de la conducta detectada

Durante la Supervision Regular del 2013, |a Direccién de Supervision verifico que
los contenedores con sustancias quimicas sin sistema de contencion:

“5. Contenedores con suslancias quimicas sin sistemns de contencidn enconfrados en
Baterfa, Toping Plant, Central Eléclrica”

De la misma manera, en el Informe de Supervision N* 648-2013-OEFA/DS-HID
se sefalé que se observaron recipientes con sustancias quimicas dispuestos
sobre areas sin sistema de doble contencion secundaria y a la intemperie:

" b) Se abservd recipienfes con sustancias quimicas dispuestos sobre dreas sin sistema
de doble confencidn secundaria y a la intemperie, en la siguiente instalacidn:
1) Campo Huayur, Central Eléctrica, cantidad: 120 unid. (de 42 gal c/u)"

La conducta verificada en la Bateria del campo Huayuri se sustenta en las
fotografia N° 9 del ITA™, la cual muestra 05 recipientes con sustancias quimicas
sobre la vegetacién crecida, lo que demostraria que el area no esta
impermeabilizada. Asimismo, no se observa la existencia de un sistema de doble
contencién que pueda contener un posible derrame.

Del mismo modo, la fotografia N° 10 del ITA" muestra recipientes con
sustancias quimicas sobre una estructura de madera bajo lo cual se encuentra
vegetacion crecida, lo que demostraria que el area no esta impermeabilizada.
Asimismo se indica que no hay sistema de doble contenciéon para impedir
posibles derrames:

Fotografia N® 10:
12 recipientes (de
42 gal de cap) con
lubricantes sin

sistema de
conlencion
secundaria -
Bateria = Huayuri
- Lote 14B

La conducta verificada en el Toping Plant del campo Huayuri se sustenta en la
fotografia® N° 11 del ITA, la cual muestra recipientes con sustancias quimicas

Wer folio 71 del Expediente.
Ver folio 71 del Expediente
Ver folios 70 del Expediente
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2B3.

284.

285.

286.

287.

288.

289.

290.

291.

sobre la vegetacion crecida, es decir el drea no esta impermeabilizada.
Asimismo se indica que no hay sistema de doble contencién que pueda retener
un posible derrame:

Por otro lado, en el Acta de Supervision N° 008421* se dejo constancia de
contenedores sobre suelo sin sistema de contencion secundario:

“Contenedores con susfancias quimicas, sin sisterna de confencidn secundarios en el
Almacén Ceniral”

La conducta verificada en el Almacén Central se sustenta en la fotografia N* 17
del ITA™, la cual muestra recipientes de sustancias quimicas sobre una tabla de
madera no impermeabilizada, sin sistema de doble contencion que pueda
retener un posible derrame y a la intemperie;

Del mismo modo, la fotografia N° 18% del ITA muestra recipientes con
sustancias quimicas dispuestos sobre la vegetacion crecida lo que demostraria
que el area no esta impermeabilizada. Asimismo, se indica que no hay sistema
de doble y se encuentra a la intemperie:

Ante lo expuesto, Pluspetrol Norte: (i) no impermeabilizé el area de
almacenamiento de recipientes con sustancias quimicas, (i) no implemento
sistemas de doble contencion, y (iii) almaceno los recipientes en la intemperie en
el area de |la Bateria, en la Central Eléctrica y en el Toping Plant ubicados en el
Campo Capahuari Sur, asi como en la central eléctrica y en el Almacén Central
del Campo Andoas.

En sus descargos, Pluspetrol Norte alega que la observacion esta referida al
campo de Capahuari Sur; sin embargo, de la revision de las paginas 39 y 40 de
la Resolucién de variacion, se infiere que |las observaciones estan referidas al
campo de Huayuri,

Al respecto, en el item I11.5 de la presente Resolucion se rectificé el error material
referido a la ubicacién de las instalaciones de la Bateria, la central eléctrica y el
topping plant, indicandose que las mismas se encuentran ubicadas en el campo
Huayuri.

Asimismo, tal como se indico previamente, la presente rectificacion no afecta el
derecho al debido procedimiento, en tanto se le ha otorgado a Pluspetrol Norte
un plazo razonable para que presente sus descargos respecto de dicha
precision.

Adicionalmente, Pluspetrol Norte sefala que la conducta infractora fue
subsanada, de acuerdo con la evidencia fotografica adjunta en el Anexo 4° del
escrito de descargos del 18 de setiembre del 2014.

Al respecto, es preciso indicar que de acuerdo al Articulo 5° del TUO del RPAS,
el cese de las conductas que constituyen infraccién administrativa no sustrae la
materia sancionable. Sin perjuicio de ello, dicha accion sera considerada en el
analisis gue se realice para determinar las medidas correctivas a ordenar, de ser
el caso.

Ver folio 76 del Expedianta
Ver folio 87 del Expediente

Ver folio 67 del Expediente
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De lo expuesto, queda acreditado que Pluspetrol Norte incumplio con lo
dispuesto en el Articulo 44° del RPAAH, en consecuencia, corresponde declarar
la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte en el presente extremo.

Sexta cuestion en discusion: Determinar Pluspetrol Norte cumplié con lo
dispuesto en el Literal c) del Articulo 43° del Reglamento de Proteccién
Ambiental para las Actividades de Hidrocarburos (Imputaciones N° 14 y 15)

Marco normativo

La Ley General del Ambiente establece que el Estado es responsable de
promover el uso sostenible del componente suelo del ambiente, para lo cual
busca prevenir o reducir su pérdida y deterioro por erosion o contaminacion;
siendo uno de los objetivos de la gestion ambiental en materia de calidad
ambiental, la preservacion de la calidad de los suelos™,

En esa linea, el literal c) del articulo 43° del RPAAH establece que los muros de
los diques de contencion alrededor de cada tanque o grupo de tanques y el de
las areas estancas deberan estar debidamente impermeabilizados con un
material de una permeabilidad igual o menor que un diez millonésimo (0,000
0001) metros por segundo™.

En virtud de dicha norma, el manejo y almacenamiento de hidrocarburos
mediante tanques debe tener debidamente impermeabilizado: (i) el area estanca,
la cual se encuentra comprendida por el area que rodea el tangque o grupo de
tanques y los muros de contencién que delimitan el area; y (ii) los diques o
muros de contencion.

L&)

Loy N® 28611 - Ley General del Ambiente.-

“Articufo 91°.- Del recurseo suelo

El Estado es responsable de promover v regular el uso sosfenible del recurso suelo, buscando prevenic o
reducir su

pérdida y deferioro por erasidn o confaminacitn. Cualguier aclividad econdmica o de servicios debe evitar el
uso de

suelos con aplitud agricola, segun lo establezcan las normas cormespondientes.

Articulo 113".- De la calidad ambiental

113.2 Son objetivos de la gestidn ambjental en maleria de calidad ambiental:

a, Praservar, conservar, mejorar y restaurar, segin comesponds, la calidad del aire, el agua ¥ los suelos ¥
deméas

companentes del ambiente, identificando y conirolando los faclores de nesgo que la afecten.”

Reglamento de Proleccién Ambiental para las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N* 015-2006-EM

Artieulo 43°.- Para ef manefo y almacenamiento de Hidrocarburos, el operador Tilwlar de las Actividades de
Hidrocarburos cumplird con los siguientes requisitos:

{..:)

¢. Cada tanque o grupo de lanques daberd astar rodeado por un dique que permita refener un volumen por o
menos igual al 110% del volumen lotal def tanque de mayor capacidad. Los muros de los diques de conltencidn
alredador de cada fangue o grupo de langues y el de las dreas eslancas deberdn estar debidamente
impermeabilizadas con un material de una permeabilidad igual 0 menor gue un diez millonésima (0,000 0007)
metros por segundo. En el caso de tangues instalados con anferioridad a ia wigencla de esfe Reglamenio en
que sea fsicamante imposible rodear los tangues con la zona de contencidn, se debe construlr un sisterma de
ancauzamiento hacia pozas de recoleccidn con capacidad no menor al 110% del volumen tolal del lanque de
mayor capacidad. En focalidades Nuviosas, la capacidad de los cubelos de los fanques deberd ser mayor, de
acwerdo a la infensidad de las precipitaciones. El drenaje del agua de lluwia y de las aguas conira incendio se
realizard despuds de verificar medianfe andlisis quimico gue salisface los comespondientes Limites Médximos
Permisibles vigenles. En caso de confaminarze of sgua proveniente de lluvias, ésta deberd ser sometida a
tratamiento para ssegurar el cumplimiento de los LMP vigentes.

(T
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Cabe sefalar que, la impermeabilizacién del area estanca tiene como finalidad la
contencion de un eventual derrame de hidrocarburos, evitando de esta manera el
contacto directo con el suelo o un posible dafio a los componentes del medio
ambiente™.

Hecho imputado N° 14: En los Pozos 1401-1402-1403, se identifico que el
tanque de emergencia no contaba con dique de contencion ni
impermeabilizacion del area

Analisis del hecho detectado

Durante la visita de Supervision Regular 2013, la Direccion de Supervision
verificé que existia maleza crecida sobre el area estanca y alrededores del
tanque, conforme se aprecia del siguiente extracto:

“3. Maleza crecida sobre drea estanca y alrededores del lanque de emergencia en la
locacidn de la isla de pozos 1401 — 1402 — 1403"

La conducta verificada en el Campo Huayuri se sustenta en la vista fotografica
N° 1 del ITA®, en la cual se muestra un tanque de crudo sin dique de contencién
ni suelo impermeabilizado, y con vegetacion crecida a su alrededor.

En sus descargos, Pluspetrol Morte sefala que el tanque de emergencia de los
Pozos 1401-1402-1403 es un tanque de 70 barriles. El area estanca si cuenta
con dique de contencion, y la impermeabilizacion era una capa de geomembrana
gue se deteriord por el transcurso del tiempo. No obstante, dicha situacion se
corrigié y se comunico oportunamente al OEFA.

Sobre el particular, Pluspetrol Norte como titular de la actividad de hidrocarburos
tenia la obligacion de colocar alrededor del tanque ubicado en los pozos 1401-
1402-1403 un dique de contencién, cuyos muros y area estanca debia
encontrarse impermeabilizada, de conformidad con el Articulo 43° del RPAAH.
Esta obligacion debia cumplirse en todo momento de las actividades de
hidrocarburos, y realizar el mantenimiento periédico de sus instalaciones para
que no se generen deterioros.

Asimismo, en la vista fotografica presentada por el supervisor se observa el
crecimiento de vegetacion alrededor del referido tanque y que este se encuentra
sobre unas estructuras no impermeabilizadas, a diferencia de lo sefalado por
Pluspetrol Morte. Asimismo, no se observa la construccion del dique de
contencién o alguna estructura similar que garantice la contencién del contenido
del tanque en caso de un eventual derrame del mismo.

Sin perjuicio de ello, Pluspetrol Norte alega que dicha situacién se corrigié y
comunicé oportunamente al OEFA, de modo tal que dicho tanque en la
actualidad tiene dique con geomembrana, lo cual puede ser evidenciado en el
Anexo 03, donde se observa que el tanque de emergencia de 70 barriles cuenta
con dique que se encuentra limpio y libre de maleza.

Resolucion N* 009-2014-0EFATFA, emitida el 31 de enero de 2014 en el procedimiento administrativo
sancionador seguido contra la empresa Consorcio Terminales en el Expediente N* 328-2013-
QEFADFSAIPAS.

Ver folio 75 del Expediente
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. Al respecto, cabe indicar que, de la revisién de la fotografia mencionada, se
evidencia que el tanque de emergencia de 70 barriles, de la locacion de la isla de
pozos 1401 — 1402 — 1403, se encuentra sobre un area impermeabilizada, y
ademas cuenta con dique de contencion.

En consecuencia, de la revision de los medios de prueba que obran en el
expediente, queda acreditado que el administrado no cumplié con la obligacion
contenida en el Literal ¢) del Articulo 43° del RPAAH.

Asimismo, respecto a la subsanacion de la conducta infractora cabe indicar que
de acuerdo al Articulo 5° del RPAS, el cese de las conductas que constituyen
infraccién administrativa no sustrae la materia sancionable. Sin perjuicio de ello,
dicha accion sera considerada en el analisis que se realice para determinar las
medidas correctivas a ordenar, de ser el caso.

De lo expuesto, queda acreditado que Pluspetrol Norte incumplié con lo
dispuesto en el Literal c) del Articulo 43° del RPAAH, en consecuencia,
corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte en el
presente extremo.

Hecho imputado N° 15: En la Bateria ubicada en el Campo Capahuari Sur,
se identifico que el area estanca no estaba impermeabilizada

Analisis del hecho detectado

Durante |la supervision del dia 17 de abril de 2013, la Direccién de Supervisién
indico que las zonas de contencion no se encontraban impermeabilizadas:

*Zonas de contencién sin base impermeabilizada en los patios del tanque de la
baterfa Capahuar sur”

La conducta verificada en el campo Capahuari Sur se sustenta en las fotografias
N°® 2, 3, 4, 5° del ITA, las cuales muestran la zona estanca de tanques de crudo
y diésel con vegetacion crecida, por la falta de impermeabilizacion del area.

Pluspetrol Norte sefiala que mediante Carta PPN-MA-13-118 del 6 de mayo del
2013 se presento el Anexo 8 — referencia Estudios de Suelos Capahuari Sur en
el que se muestra un resumen del estudio de suelo realizado por “LAGESA -
Ingenieros Consultores” que fundamenta técnicamente que la base de la zona de
contencién no requiere impermeabilizacién. Asimismo, sefiala que sin perjuicio
de ello, se iniciaran los trabajos de impermeabilizacion a partir de octubre del
2014,

Al respecto, de acuerdo con el Informe N° 1060-2013-OEFA/DS-HID del 27 de
setiembre del 2013, Informe Complementario al Informe de Supervision N 648-
2013-0OEFA/DS-HID, la Direccién de Supervision sefala que el administrado no
presentd pruebas de permeabilidad de suelos en el punto CCS-1 del rango de 0
a 1,20 metros de profundidad (primera capa superficial del suelo), y en el punto
CCS-2 en el rango de 0 a 1,80 metros de profundidad (primera capa superficial
del suelo), ambos ubicados en Capahuari Sur. Asimismo, se concluye que
Pluspetrol Norte no acreditd con fundamentos técnicos que el area no requiere
mayor impermeabilizacion.

Ver folios 73 al 75 dei Expediente.
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. En otras palabras, en dicho estudio de suelos, el administrado sélo menciona la

permeabilidad de CCS 2 y CCS3, a profundidades de 2.65 y 2.6; no obstante a
gllo, la referida empresa debid presentar los resultados de permeabilidad de la
primera capa superficial del suelo, esto es, menores a 1.20 metros de
profundidad. Sin perjuicio a lo indicado, la obligacion del literal c) del articulo 43°
del RPAAH establece que las zonas donde se ubican los tanques de
almacenamiento, deben estar debidamente impermeabilizadas y contar con
diques de contencion.

Sin perjuicio de ello, corresponde indicar que Pluspetrol Norte no puede omitir
cumplir con las obligaciones establecidas en las normas ambientales, pues estas
han sido aprobadas con determinados parametros de proteccion ambiental. En
tal sentido, Pluspetrol Norte no puede eximirse de su cumplimiento mediante la
elaboracion de un informe privado.

Por dltimo, cabe indicar que de acuerdo al Articulo 5° del RPAS, el cese de las
conductas que constituyen infraccion administrativa no sustrae la materia
sancionable. Sin perjuicio de ello, dicha accion sera considerada en el analisis
gue se realice para determinar las medidas correctivas a ordenar, de ser el caso.

De lo expuesto, queda acreditado que Pluspetrol Norle incumplio con lo
dispuesto en el Articulo 43° del RPAAH, en consecuencia, corresponde declarar
la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte en el presente extremo.

Séptima cuestion en discusion: Determinar si Pluspetrol Norte realizé el
mantenimiento al cabezal del Pozo 10 (Imputacion N° 17)

Marco normativo
El literal g) del articulo 43° establece lo siguiente:

“Ardicule 43°.- Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarburos, el operador Tilwlar

de las Actividades de Hidrocarburos cumplird con los siguientes requisitos:

()

g. Las inslalaciones o equipos fales como: ductos, tangues, unidades de proceso,

instrumenfos, elfc, deberdn ser somelidos a programas regulares de mantenimiento a fin
minimizar riesgos de acci 5, incendios eg. "

(Subrayado agregado)
Asimismo, el articulo 47° del RPAAH indica lo siguiente:

"Arficulo 47°- Los responsables de proyeclos, nt:ms e ms.'aiacrones. Titu.rams de
Actividades de Hidrocarburos deberdn elabors g 5
inspeccidn v mantenimiento de las maqmnanaa eqmpus e ms.!afac.-a.-‘res ¥ mgrsl'rar i'u.s
resultados de la ejecucion, en especial de los cambios gue se produzcan en las
caracleristicas de los mismos. {...)"

{Subrayado agregado)

De las normas citadas se desprende que los titulares de hidrocarburos tienen la
obligacion de tomar acciones preventivas sobre programas de mantenimiento en
sus instalaciones con el objetivo de evitar o minimizar cualquier riesgo de
derrame, sin que ello exima de responsabilidad al titular por los impactos
causados.
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IV.9.2 Analisis de la conducta detectada

318.
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El 17 de abril de 2013 se realizd la supervision de campo a las instalaciones del
Campo Capahuari Sur. En dicha visita se levantd el Acta de Supervision N°
008420, indicandose lo siguiente:

“Cormrosidn y liquido en cabezal del pozo 10",

La conducta detectada se sustenta en la fotografia N° 20 del ITA®, la cual
muestra que el Pozo 10" ha perdido su forma inicial debido a la corrosidn del
cabezal y la fuga de agua de produccion.

Conforme se aprecia de |a vista fotografica, el cabezal del Pozo 10 ubicada en
Capahuari Sur muestra altos grados de corrosion que terminaron por deformar
su forma inicial. Este hecho solo explicaria por la falta de trabajos de
mantenimiento del referido pozo. Asimismo, la falta de mantenimiento produjo
que el cabezal no cumpla su funcién de cerrar el referido pozo, por lo que se
detectd ademas la fuga de agua de produccion de la misma.

En sus descargos, Pluspetrol Norte sefialé que el pozo CS-10 esta en proceso
de abandono permanente. Como parte de este proceso, y considerando tan solo
la etapa operativa, el 6 de setiembre del 2014 se colocd un tampén de cemento
desde la superficie hasta el tope de 526 mts (1726 fts). En ese sentido, ya no
existe necesidad de realizar el mantenimiento a dicho cabezal.

Asimismo, sefala que el Plan de Abandono de este pozo esta en proceso de
elaboracion y sera presentado a la autoridad competente.

Al respecto, corresponde sefalar que aun asi se encuentre en proceso de
abandono, el titular de actividad de hidrocarburos debe realizar acciones de
mantenimiento para asi evitar posibles impactos negativos al ambiente, hasta el
momento en que este es abandonado de manera total; de tal manera que, se
garantice que, las sustancias quimicas generadas por su desuso no entren en
contacto con el ambiente.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que de acuerdo al Articulo 5° del RPAS,
el cese de las conductas que constituyen infraccion administrativa no sustrae la
materia sancionable. Sin perjuicio de ello, dicha accion sera considerada en el
analisis que se realice para determinar las medidas correctivas a ordenar, de ser
el caso.

Por lo expuesto, Pluspetrol Norte incumplié lo dispuesto en el literal c) del
articulo 43° del RPAAH; y en consecuencia, corresponde declarar la existencia
de responsabilidad administrativa.

Ver folio 254 del Expadienta.

Ver folio 243 del Expediente.
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IV.10. Octava cuestion en discusion: Determinar si Pluspetrol Norte realizé una

adecuada disposicion de sus residuos solidos peligrosos y no peligrosos
en: (i) la locacion de pozos 3-4-5ata, 10 ata-11, 12ata-14ata-15iny, 12ata-13-
iny-14, 29, 30-1802; (ii) la locacion de pozos 6-Tiny-8-15 y 10ata-11; (iii) los
Pozos 12ata-15iny; vy, (iv) el patio de combustible y en los Pozos 1x, 1-2,
12ata-13iny-14 Huayuri, 18-19ata-20 y 24-27 Capahuari Sur. (Imputaciones
N®18,19,20y 21)

IV.10.1 Hecho imputado N° 18: En la locacion de pozos 3-4-5ata, 10 ata-11,

326.

327.

328.

b)

329.

330.

331.

12ata-14ata-15iny, 12ata-13-iny-14, 29, 30-1802 se dispusieron residuos
solidos no peligrosos (metal, concreto y plastico) sobre areas no
autorizadas para su disposicion final

Marco normativo especifico

El articulo 48° del RPAAH indica que en las actividades de hidrocarburos, los
residuos solidos seran manejados de manera concordante con la Ley N® 27314,
Ley General de Residuos Solides, y su Reglamento, sus modificatorias,
sustitutorias y complementarias.

Complementariamente a ello, el articulo 18° del RLGRS sefiala lo siguiente:

Articulo 18°.- Prohibicién para la disposicién final en lugares no autorizados
‘Estd prohibide el abandone, verfido o disposicidn de residuos en lugares no
autorizados por la auloridad compefents o aquellos establecidos por ley. (...)"

De acuerdo a lo indicado, se desprende que los titulares que realicen actividades
de hidrocarburos estan prohibidos de abandonar, verter o disponer de residuos
en lugares no autorizados por la autoridad competente.

Analisis del hecho imputado

El 17 de abril de 2013 se realizo la supervision de campo a las instalaciones de
Capahuari Sur. En dicha visita se levantd el Acta de Supervision N° 008420%,
indicandose la presencia de residuos solidos sobre el ambiente:

"Residuos Sdlidos dispersos sobre suelo en las locaciones de las islas de pozos 30-
180229, 12-14-15"

De igual manera, en el Acta de Supervision N° 008419* se sefial6 la presencia
de residuos sdlidos sobre el suelo;

‘Residuos Solidos dispersos sobre suelo en las locaciones de las islas de pozos 12-13-14,
3-4-5, 10-11"

Tales hallazgos se recogieron en el Informe de Supervision N°® B648-2013-
OEFA/DS-HID®, en cual se agregd que estos residuos era de concreto, plastico,
metal y/o carton:

"HALLAZGO N* 04
Descripcion del Hallazgo

Ver folio 77 del Expedienta
Ver folio 77 del Expediente

Ver folio 8 del Expediente
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332.

333.

334

335.

336.

337.

338.

a) Se observd residuos de concrelo, plasiico, melfal y/fo cartdn dispuesios sobre el suelo,
en las sigufentes instalaciones;

o) :
4) Campo Capahuar Sur, Locacion de Pozos 30-1802, cantidad! 0.05m"

La conducta verificada en la locacién de pozos 12ata-13-iny-14 se sustenta en
las fotografias N° 21, 22 y 23% del ITA, las cuales muestran residuos de metal,
plastico y concreto dispuestos sobre la vegetacion alrededor:

Asimismo, la conducta verificada en la locacion de pozos 3-4-5ata se sustenta en
la fotografia N° 24 del ITA la cual muestra residuos de plastico y cartén
dispuestos sobre el suelo.

La conducta verificada en la locacion de pozos 10ata-11se sustenta en la
fotografia N® 25% del ITA, en la cual se muestran residuos de plastico y madera
directamente dispuestos sobre |la vegetacion. Asimismo, la conducta verificada
en la locacién de pozos 29 se sustenta en la fotografia N° 27%° del ITA, la cual

muestra residuos de concreto dispuestos directamente sobre la vegetacion
crecida.

Adicionalmente, la conducta verificada en la locacion de pozos 12ata- 14 ata —
15iny se sustenta en la fotografia N° 28'™ del ITA, la cual muestra residuos de
concreto directamente sobre el suelo y encima de una ruma de tierra.

En su escrito de descargos, Pluspetrol Norte sefiala que en mayo del 2013 se
comunico al OEFA la correccion de esta situacion. Asimismo, se adjuntan vistas
fotograficas de la subsanacion de esta imputacién. En tal sentido, indica que
corresponde el archivo de la presente imputacion, debido a que la observacion
fue subsanada antes del dictado de una medida correctiva.

Al respecto, en tanto Pluspetrol Norte no ha discutido los hechos materia de
analisis y en tanto éstos se verifican de las vistas fotograficas presentadas por la
Direccion de Supervision, se concluye que Pluspetrol Norte ha abandonado
residuos sdlidos no peligrosos en lugares no autorizados para su disposicion
final.

En tal sentido, aun cuando el administrado hubiese retirado los residuos sélidos
peligrosos de la locacion de pozos 3-4-5ata, 10 ata-11, 12ata-14ata-15iny, 12ata-
13-iny-14, 29, 30-1802, de acuerdo al Articulo 5° del RPAS, las acciones
ejecutadas con posterioridad a la deteccion de la infracciéon no son eximentes de
responsabilidad'®’. No obstante, dichas acciones seran evaluadas para disponer
una eventual medida correctiva.

Folio 65 - 64 del Expediente

Folio 64 del Expediente

Folio 63 del Expedients

Folio 62 del Expediente

Folio 63 del Expedienie

TUO del Reglamento de Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado mediante
Resolucién de Consejo Directivo N* 045-2015-0EFA/CD

“Articulo 5°.- No substraccidn de la materia sancionable

El cese de Ja conducta que constifuye infraccidn administrativa, no sustrae la maleria sancionable, pero serd

considerada como un atenuante de fa responsabifidad adminisirativa, de conformidad con lo indicado en e
articulo 35° del prasente Reglamento.”
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Por tanto, queda acredltada que Pluspetrol Norte infringié lo dispuesto en el
Articulo 18° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, en concordancia con el
Articulo 48° del RPAAH.

IV.10.2 Hechos imputados N° 19, 20 y 21:

a)

340.

341.

342.

- En la locacion de los Pozos 6-7iny-8-15 y 10ata-11 se encontraron
recipientes con residual de hidrocarburos (residuo peligrose) en
terreno abierto y sobre piso no impermeabilizado

- En los Pozos 12ata-14ata-15iny se encontraron recipientes con
residual de lubricante (residuo peligroso) a la intemperie, con la zona
de contencién secundaria llena de agua y sin sefalizacion de
peligrosidad

- En el patio de combustible y en los Pozos 1x, 1-2, 18-19ata, 20, 24, 27
se encontraron recipientes con residuales de hidrocarburo (residuos
peligrosos) en terreno abierto, sobre pisc no impermeabilizado y sin
sefalizacion de peligrosidad

Marco normativo especifico

En el articulo 48° del RPAAH se indica que en las actividades de hidrocarburos,
los residuos sélidos seran manejados de manera concordante con la Ley N°
27314, Ley General de Residuos Sodlidos, y su Reglamento, sus modificatorias,
sustitutorias y complementarias.

En concordancia con lo anterior, el numeral 1, 2 del articulo 38° y los numerales
1y 5 del Articulo 39° de la RLGRS sefalan lo siguiente:

“Articulo 38°.- Acanﬂicfanamimm de msfduns
‘Los residuos debe 2 2 f
biolégica, considerando sus caracteristicas de HWMMM
residuos, asl como reacciones gue pusdan ocurrir con el materal del recipiente gue lo
gontiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del ambiente y cumplic
cuando menos con o sr'gu.‘ema:
T Gun su i ri&l'reuna las ondn ones Fidi revislas

ante angra ia : : gas durante el

g_rmar:engnmnm Mﬁrﬂﬂﬂs r:Fe

tzgmg._@aﬂﬂmuﬂzﬁm
{Lal debe ser visible e idenlificar plenamente el tipo de residuo, acatando la
numenc-'ufum y demds especificaciones lécnicas que se establezcan en las normas
correspondienies;

Articulo 39°.-Consideraciones para el almacenamiento:
“"Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1. En lerrenos abieros;
o

{Subrayado agregadao)

De acuerdo a lo indicado, se desprende que los titulares que realicen actividades
de hidrocarburos (i) deben acondicionar los residuos de acuerdo en su
naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus caracteristicas de
peligrosidad, incompatibilidad con otros residuos y reacciones que puedan
ocurrir, (i) los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del ambiente
reuniendo las condiciones para evitar pérdidas o fugas de hidrocarburos durante
el almacenamiento, no pueden almacenarse en lugares abiertos, y (iii) debe
implementarse la sefializacion que indique la peligrosidad del residuo.
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b)

(i)

343.

(i)

345,

346.

(i)

347,

nalisis de los hechos detec o)

Re o del hecho detecta .

El 16 de abril de 2013 se realiz6 la supervisién de campo a las instalaciones del
Campo Huayuri. En dicha visita se levanto el Acta de Supervision N° 008419'%,
indicandose la presencia de contenedores con residuales de sustancias
quimicas sobre suelo al intemperie:

4. Contenedores con residuales de sustancias quimicas dispersos sobre suelo descubierto
en las locaciones de las Islas de Pozos 6-7-8, 1-2,12-13-14,10-11, 1X"

La conducta verificada en la locacion de Pozos 6-7iny-8-15 se sustenta en la
fotografia N° 29'" del ITA, en la cual se aprecia 07 recipientes conteniendo
residual de hidrocarburos, residuos peligrosos, dispuestos directamente sobre el
suelo natural, a terreno abierto y sin piso impermeabilizado. Asimismo, La
conducta verificada en la locacién de pozos 10ata-11 se sustenta en |la fotografia
N° 30" del ITA, en la cual se aprecia 04 recipientes conteniendo residual de
hidrocarburos dispuestos directamente sobre el suelo natural sin impermeabilizar
y en terreno abierto.

Respecto del hecho detectado N° 20:

El 17 de abril de 2013 se realizé la supervision de campo a las instalaciones del
Campo Capahuari Sur. En dicha visita se levanté el Acta de Supervision N°
008420'", indicandose que se observé contenedores con residual de sustancias
quimicas sobre el suelo:

“Contenedores con residual de sustancias quimicas dispersos sobre suelo descubierio en
las islas de pozos 18-19-20, 24-27, 12-14-15"

La conducta verificada en la locacion de pozo 12ata -14ata -15iny se sustenta en
la fotografia N° 16'® del ITA, en la cual se muestra 08 cilindros naranja
conteniendo residuos de lubricante sobre una poza impermeabilizada llena de
agua de lluvia y sin sefial de peligrosidad.

Respecto del hecho detectado N® 21:

El 17 de abril de 2013 se realizd la supervision de campo a las instalaciones del
Campo Capahuari Sur. En dicha visita se levantd el Acta de Supervision N*
008420'", indicandose la presencia de contenedores con residual de sustancias
quimicas sobre el suelo:

Ver folio 77 del Expedienta
Ver folio 61 del Expedients
Ver folio 60 del Expediente
Folio 68 del Expediente
Folio 68 del Expediente

Folio 77del Expadiente
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"Confenedores con residual de sustancias quimicas dispersos sobre suelo descubierto en
las islas de pozos 18-19-20, 24-27, 12-14-15"

(..
Confenedores con residuales de sustancias quimicas dispersos sobre suelo descubiero en
las locaciones de las Islas de Pozos 6 -7-8, 1-2,12-13-14,10-11,1X"

La conducta detectada en la locacién del pozo 1-2 se sustenta en la fotografia'™
N® 6 del ITA, en la cual se muestra 05 cilindros que contenian residual de
lubricante en una zona ubicada a la intemperie y sin ninguna sefalizacion de su
peligrosidad. Asimismo, la conducta detectada en la locacion de los pozos 12ata-
13iny-14 se sustenta en la fotografia'™ N° 7 del ITA, en la cual se muestra un
recipiente Bulk Drum que contenia residual de sustancia quimica JT-375, en la
intemperie y dispuesto sobre dos cilindros que tenian contacto directo con el
suelo.

Adicionalmente, la conducta verificada en la locacion del pozo 1X se sustenta en
la fotografia N® 8'"° del ITA, en la cual se muestra cilindros y un recipiente bulk
drum conteniendo residuos de sustancias quimicas, estos dispuestos sobre
suelo natural con la vegetacion crecida, al intemperie y sin sefial de su
peligrosidad.

El 17 de abril de 2013 se realizd la supervision de campo a las instalaciones del
Campo Capahuari Sur.En dicha visita se levantd el Acta de Supervision N°
008420""" donde se dejo constancia del siguiente hecho:

“Contenedores con residual de susfancias quimicas dispersos sobre suelo descubierto en
las islas de pozos 18-19-20, 24-27, 12-14-15"

La conducta detectada en la locacion de pozos 18- 19ata- 20 se sustenta en las
fotografias N° 12'" y 13" del ITA, la cual muestra cilindros naranjas, negros y
sacos conteniendo residual de sustancias quimicas sobre un suelo sin
impermeabilizar, sin sefal de su peligrosidad y a la intemperie. Asimismo, la
conducta detectada en la locacién de pozos 24-27 se sustenta en las fotografias
N° 14 y 15 del ITA'™, en las cuales se aprecian cilindros que se encuentran en
terreno abierto y sin impermeabilizacion.

Cabe precisar que las fotografias antes referidas muestran la disposicion de
residuos sodlidos peligrosos, toda vez que los cilindros detectados contuvieron
residuales de lubricantes, sustancias quimicas e hidrocarburos.

En ese sentido, Pluspetrol Norte tenia la obligacién de acondicionarlos vy
almacenarlos en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, en un area
que cuente con las siguientes condiciones minimas: (i) en terrenos no abiertos
que aislen el residuo de los agentes ambientales; (i) en su contenedor
respectivo a fin de evitar pérdidas o fugas durante su almacenamiento y traslado,

m

Folio 73 del Expediente
Folip 72 del Expediente
Folio 72 del Expediente
Folio 77del Expediente.

Ver folio 70 del Expedienta.
Ibidemn.

{bidem.
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y, (iii) con un rétulo que permita de hacer visible e identificable el tipo de residuo
almacenado.

En sus descargos, el administrado se limita a sefalar que corresponde el archivo
de las imputaciones materia de analisis, toda vez que se ha cumplido con
subsanar las respectivas infracciones.

Al respecto, de acuerdo al Articulo 5° del RPAS, las acciones ejecutadas con
posterioridad a la deteccion de la infraccion no son eximentes de
responsabilidad. No obstante, sera evaluado para disponer la pertinencia de una
eventual medida correctiva.

Ante lo expuesto, habiéndose verificado a través de las fotografias presentadas
el inadecuado almacenamiento de los residuos solidos peligrosos y, en tanto no
se han discutido los hechos imputados, se desprende que Pluspetrol Norte es
responsable por almacenar los cilindros y los sacos con residual de sustancias
quimicas sin sefalar la peligrosidad de los mismos. Por tanto, Pluspetrol Norte
habria infringido el articulo 48° del RPAAH, en concordancia con los articulos
38° y 39° de la RLGRS.

MNovena cuestion en discusion: Determinar si Pluspetrol Norte excedid los
Limites Maximos Permisibles de efluentes industriales en los puntos de
monitoreo Descarga de Efluente y Charco ubicados en el Campo Capahuari
Sur; y, de efluentes domésticos en las Plantas de Tratamiento de Aguas
Residuales Domésticas (PTARD) de los Campos Huayuri y Andoas
(Imputaciones N° 22 y 23)

Ma normativ.

El Articulo 3" del RPAAH'""® establece que los titulares de actividades de
hidrocarburos son responsables por las descargas de efluentes liquidos desde
las instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de
terceros, en particular de aquellas que excedan los LMP vigentes.

El Articulo 3° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM gue establece los Limites
Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos para las Actividades del Subsector
Hidrocarburos (en adelante, Decreto Supremo N°® 037-2008-PCM) define a los
efluentes liquidos como aquellos flujos o descargas a cuerpos receptores
(ambiente) que provienen de las actividades de hidrocarburos; es decir, durante
las etapas de exploracion, explotacién, transporte, refinacién, procesamiento,
almacenamiento y comercializacion'*®.

1%

Reglamento para la Proteccidon Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N* 015-2006-EM.

“Articulo 3°.- Los Tilwares a que hace mencidn &l articulo 2 son responsables por las emisiones almosféncas,
las descargas de sfluentes liquidos, fas disposiciones de residuos sdlidos v las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades gue consiruyan u operen direcfamente o a lravés de lerceros, en parficwar de
aguellas que excedan los Limites Maximos Permisibfes (LMP) wigentes, y cualquier ofra reguiacidn adicional
dispuesta por la autoridad compelente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones, Son asimismo
responsabies por los Impaclos Ambientales que se produzcan como resultado de fas emisiones atmosféncas,
descargas de efluentes lquidos, disposiciones de residuos sdlidos y emisiones de ruidos no regulados yfo de
los procesos efecluados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los
Impactos Ambientales provocados por of desamrolio de sus Aclividades de Hidrocarburos y por los gasios que
demande el Plan de Abandono,”

Decreto Supremo N® 037-2008-PCM que establece los Limites Maximos Permisibles de Efluentes
Liguidos para las Actividades del Subsector Hidrocarburos

“Articulo 3.- Términos y Definiciones:

En la aplhcacidn de la presante norma s¢ utiizardn los sigutentes férminos y definiciones;

-
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Los efluentes liquidos comprenden a las aguas residuales que pueden ser de
dos (2) tipos: (i) industrial, es decir, aquel proveniente del proceso industrial
desarrollado durante la actividad, y (ii) doméstico, el cual es generado en las
instalaciones logisticas operadas por los titulares de hidrocarburos.

Por otra parte, el Articulo 1° del Decreto Supremo N°® 037-2008-PCM establece
los valores de concentracion en cualquier momento para los LMP de acuerdo al

siguiente cuadro:

sector Hidrocarburos

Limites Maximos Permisibles (mg/l)
Pardmstro Regulado {Concentraciones en Cualguier momento)
Hidrocarburos Totales de Pelrblec (TPH) 20
500 (a rios, lagos y embaises)
Clonxa 2000 (estuarics)
Cromo Hexavalente 0.1
Cromo Total 0.5
Mercurio 0,02
Cadmio 0.1
Arsénico 0,2
Fenoles para efluentes de refinerias FCC 0.5
Sulfuros para efluentes de refinerias FCC 1.0
Demanda Bioguimica de Oxigeno (DBO) 50
Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) 250
Cloro residual 0,2
Nitrégeno amoniacal 40
Coliformes totales (NMP/100 mL) 1000
Coliformes Fecales NMP/100 mL} < 400
Fasforo 20
Bario 5.0
pH 6.0-98,0
Aceites y grasas 20
Flomo 0,1
Incremento de Temperatura =3'C

En consecuencia, los LMP de efluentes domésticos e industriales generados
durante las actividades de hidrocarburos seran medidos en funcion de los
valores sefalados en el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, por tratarse de
actividades inmersas en el rubro del sector.

Hecho imputado N° 22: En los puntos de monitoreo Descarga de Efluente y
Charco ubicados en el Campo Capahuari Sur, Pluspetrol Norte excedio los
LMP de efluentes industriales en los parametros Potencial de Hidrégeno
(pH), Bario, Aceites y Grasas, Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) de
Hidrocarburos Totales (C10-C40)

Analisi | hecho detectado

Durante la visita de supervision de 2013, se realizé el monitoreo de efluentes
industriales en el punto de Descarga de Efluente, ubicado en el Pozo 30-1802 y
en el punto Charco, ubicado en el Pozo 18-19-20, conforme se observa en las
siguientes imagenes:

- Efluente de las actividades de Hidrocarburos: Flujos o descargas a cuerpos receplores (ambionte) que
provienen de las achividades de hidrocarburos (explotacidn, exploracidn, ransporte, refinacidn, procesamisnto,
almacenamiento, comerciaiizacion)

fd"
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De los analisis a las muestras tomadas se obtuvo los siguientes valores:

Punto de LMP segin D.S.
Monitores Ubicacion Parametro Concentracion N® 037-2008-PCM
Descargade | Gampo Capahuari | pi 59 6.0-90
ianis ur, Locacion de
pozos 30-1802 | Bario 5,33 mg/L 5,0 mg/L
_:f;"f: Yy 147 mgiL 20 mgiL
Charco (descarga | Campo Capahuari
de lubricante con | Sur, Locacion de BQo 29 260 mg/L <00 mgil.
agua en tierra pozos 30-1802 | Hidrocarburos
totales (C10- 511 mg/L 20 mg/L
C40)

De los cuadros precedentes, se observa que Pluspetrol Norte excedié los LMP
establecidos en el Decreto Supremo N°® 037-2008-PCM, de acuerdo al siguiente
detalle:

- En el punto de monitoreo “Descarga de efluente” se excedio los
parametros pH y Bario.

- En el punto de monitoreo “Charco” se excedio los parametros Aceites y
Grasas, DQO e Hidrocarburos Totales (C10-C40).

En sus descargos, Pluspetrol Norte sefiala que adjunta el Anexo 9 denominado
“Puntos de monitoreo de Descarga de Efluentes y charco”, el cual demuestra el
levantamiento de la observacion.

Sobre el particular, cabe sefialar que de acuerdo al Articulo 5° del RPAS, el cese
de las conductas que constituyen infraccion administrativa no sustrae la materia
sancionable. Sin perjuicio de ello, dicha accion sera considerada en el analisis
que se realice para determinar las medidas correctivas a ordenar, de ser el caso.

Por lo tanto, se concluye que Pluspetrol Norte incumplié lo establecido en el
Articulo 3° del RPAAH, en concordancia con el Articulo 1° del Decreto Supremo
N® 037-2008-PCM,; y en consecuencia, corresponde declarar la existencia de
responsabilidad administrativa.

Hecho imputado N° 23: En las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales
Domeésticas (PTARD) de los Campos de Huayuri y Andoas, Pluspetrol Norte
excedié los LMP de efluentes domeésticos en los parametros Demanda
Biogquimica de Oxigeno (DBO), Coliformes Totales y Cloro Residual

Analisis del hecho detectado

Durante la visita de supervision del 2013 se realizé el monitoreo de efluentes
liguidos domésticos en la PTARD de Huayuri y Andoas, conforme el siguiente
detalle:

Cadigo de
bintos Este Norte Descripcion Tipo
Planta de Tratamienlo de efluente | Efluente
PTARD Bateria doméstico de la Bateria Huayuri 2 591 | Liquido
Huayuri W07 732504 metros de la locacién de Pozos 3, 4 y
5.
Planta de tratamienlo de efluente | Efluente
PTARD Andoas 338269 9689279 doméstico Andoss, Zona de los | Liquid
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Del analisis de las muestras tomadas se obtuvo los siguientes valores:

L]
Punto de monitoreo Parametro Concentracion LHGF;;EE?“E DE '5';!"
PTARD Huayuri (vertimiento | D00 76 molL 50 mg/L
al rio Corrientes) FouNThee 2300NMP/100mL | <1 000 NMP/100mL
PTARD Andoas (vertimiento ;
al rio Pastaza) Cloro residual | >1,5 0,2 mglL

De los cuadros precedentes, se observa que Pluspetrol Norte excedio los LMP
establecidos en el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM respecto a los efluentes
liguidos domeésticos en el PTARD Huayuri y Andoas, segun el siguiente detalle:

- PTARD Huayuri: Exceso en 52% del parametro DBO y en 130% del
parametro Coliformes Totales con relacion a los valores establecidos,
respectivamente.

-  PTARD Andoas: Exceso en 750% del parametro Cloro residual con respecto
al valor establecido.

En sus descargos, Pluspetrol Norte sefiala que ejecutd un proyecto integral de
saneamiento que involucrd la ampliacion y mejora de la red general de desagles
en el campamento Andoas, el cual comprendié el tendido de nuevas lineas de
desaglies, cambio de lineas antiguas, construccion de buzones, cajas de registro
y la instalacion de una nueva planta de tratamiento compacta de fangos
activados por aeracion extendida, adicionando una capacidad de tratamiento
promedio de 12,000 gal/dia. Actualmente, se tiene tres plantas que trabajan en
paralelo, y que se distribuyen un caudal promedio total de 30,000 gal/dia.

Asimismo, agrega que en el campamento Huayuri se adicioné una nueva Planta
de Tratamiento de aguas residuales domeésticas de iguales caracteristicas a la
nueva plata (PTAR) de Andoas. Esta Planta trabajo en paralelo a la existente,
por lo que habria realizado una adecuada distribucion de caudales en base a sus
capacidades.

Por dltimo, sefnala que los efluentes domeésticos tratados se descargan al rio
Pastaza y se reutilizan en el riego de plantas de tallo alto. Dichos efluentes
cumplen con las disposiciones de la Direccion General de Salud Ambiental
(DIGESA) y la Autoridad Nacional del Agua (ANA).

Sobre los hechos alegados por Pluspetrol Norte, debe recordarse que de
acuerdo al Articulo 5° del RPAS, el cese de las conductas que constituyen
infraccion administrativa no sustrae la materia sancionable. Sin perjuicio de ello,
dichas acciones seran consideradas en el analisis que se realice para determinar
las medidas correctivas a ordenar, de ser el caso.

Por lo tanto, queda acreditado que en las Plantas de Tratamiento de Aguas
Residuales Domeésticas (PTARD) de los Campos de Huayuri y Andoas,
Pluspetrol Norte excedio los LMP de efluentes domésticos en los parametros
Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBO), Coliformes Totales y Cloro Residual

En consecuencia, se concluye que Pluspetrol Norte incumplié lo establecido en
el Articulo 3° del RPAAH, en concordancia con el Articulo 1° del Decreto
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Supremo N® 037-2008-PCM; y en consecuencia, corresponde declarar la
existencia de responsabilidad administrativa respecto este extremo.

Procedencia de la medida correctiva

En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte debido a la comision de veintitres (23) infracciones
administrativas:

(i)

(i)

(i)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

Imputaciones N® 1, 5, 8, 11, 12, 13, 22 y 23: Infracciones al Articulo 3° del
RPAAH y al Numeral 75.1 del Articulo 75° de la LGA, al acreditarse que no
evitd ni mitigd el impacto negativo en el suelo de seis (6) areas ubicadas
en el Lote 1AB. Asimismo, al acreditarse que excedio los LMP de efluentes
industriales en los parametros pH, Bario, Aceites y Grasas, DQO e
Hidrocarburos Totales en los puntos de monitoreo ubicados en el Campo
Capahuari Sur, asi como, los LMP de efluentes domésticos en los
parametros DBO, Coliformes Totales y Cloro Residual en las plantas de
Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas de los Campos Huayuri y
Andoas.

Imputaciones N° 2 y 3: Infracciones al Articulo 9° del RPAAH y al Numeral
3.4.1 de la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
aprobado por Resolucion N°® 028-2003-OS/CD, al acreditarse que se
realizo la remocion de suelos en el darea denominada “Los Jardines” y el
abandono de tuberias de drenaje sin contar con un instrumento de gestion
ambiental aprobado.

Imputaciones N° 4, 6 y 10: Infracciones al Articulo 6° de la Resolucion N*®
172-2009-08/CD, al acreditarse que no comunico dentro de las 24 horas el
impacto ambiental negativo generado en los suelos ubicados en Jardines-
OEFA-01-P2, Jardines-OEFA-01-P3, Jardines-OEFA-01-P5, Jardines-
OEFA-01-P4, Cnor-Drenaje-Flare-OEFA-01-P1, Csur-MEP-OEFA-S1-P1,
D-Capas-OEFA-01-P1 y D-Capas-OEFA-01-P2.

Imputacién N° 7: infraccion al Articulo 49° del RPAAH, al acreditarse que

drend aguas contaminadas con hidrocarburos sin previo tratamiento ni
analisis.

Imputaciones N® 9 y 16: Infracciones al Articulo 44° del RPAAH, al
acreditarse que se realizé una inadecuada disposicion de sustancias
quimicas.

Imputaciones N° 14 y 15: Infracciones al Literal c) del Articulo 43° del
RPAAH, al acreditarse que un inadecuado almacenamiento de lubricantes
y sustancias quimicas en |as areas D-Capas-OEFA-01-P1, D-Capas-
OEFA-01-P2, en la Bateria, en la Central eléctrica y en el Campo
Capahuari Sur, asi como en el Almacén Central del Campo Andoas

Imputacién N°® 17: infraccion al Literal g) del Articulo 43° y Articulo 47° del
RPAAH, al acreditarse que en el Pozo 10 no se realizo el mantenimiento al
cabezal del pozo.

Imputaciones N° 18: Infraccion al Articulo 48° del RPAAH, en concordancia

con el Articulo 18° del RLGRS, al acreditarse que en los pozos 3-4-5ata,
10 ata-11, 12ata-14ata-15iny, 12ata-13-iny-14, 29, 30-1802 se dispusieron
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residuos solidos no peligrosos sobre areas no autorizadas para su
disposicion final.

(ix) Imputaciones N® 19, 20 y 21: Infracciones al Articulo 48° del RPAAH en
concordancia con los Articulos 38° y 38° del RLGRS, al acreditarse lo
siguiente un inadecuado almacenamiento de los residuos solidos
peligrosos en la locacion de pozos 6-7iny-8-15 y 10ata-11; en los Pozos
12ata-15iny; en el patio de combustible y en los Pozos 1x, 1-2, 12ata-
13iny-14 ubicados en Huayuri; y, en los pozos 18-19ata-20, 24-27
ubicados en Capahuari Sur.

Subsanacién de las conductas infractoras

Hechos imputados N° 4. 6 v 10

En el presente caso se ha acreditado que Pluspetrol Norte no comunico al OEFA
dentro de las 24 horas el impacto ambiental negativo generado en los suelos
ubicados en Jardines-OEFA-01-P2, Jardines-OEFA-01-P3, Jardines-OEFA-01-
P4, Jardines-OEFA-01-P5, Cnor-Drenaje-Flare-OEFA-01-P1, Csur-MEP-OEFA-
S1-P1, D-Capas-OEFA-01-P1 y D-Capas-OEFA-01-P2.

De la revision de los documentos obrantes en el Expediente se observa que el
administrado no ha subsanado las conductas acreditadas. No obstante, cabe
indicar que la presentacion la documentacion referida resulta relevante en
funcién del tiempo en el que se realiza, toda vez que el contenido de la
informacion resulta necesaria para la supervision efectuada en el 2013 para el
ejercicio de la supervision.

Por lo tanto, esta Direcciéon considera que no resulta pertinente ordenar una
medida correctiva para los hechos imputados N° 4, 6 y 10.

Hecho imputado N° 14

En el presente caso, Pluspetrol Norte infringid lo establecido en el Literal ¢) del
Articulo 43° del RPAAH al acreditarse que el tanque de emergencia de los pozos
1401-1402-1403 no contaba con dique de contencién ni impermeabilizacion; y
gue el area estanca de |a bateria ubicada en el campo Capahuari Sur no estaba
impermeabilizada.

Respecto del tanque de emergencia de los pozos 1401-1402-1403 (Imputacion
N°® 14), Pluspetrol Norte sefala que el hecho detectado se corrigid de modo tal
que el tanque en la actualidad cuenta con un dique y con geomembrana, tal
como se muestra en la siguiente fotografia:

En efecto, la imagen precedente evidencia que el tanque de emergencia cumple
con lo sefalado en el Literal c) del Articulo 43° del RPAAH. Por lo tanto, siendo
que la infraccion acreditada ha sido subsanada por el administrado, no
corresponde ordenar una medida correctiva.

Hecho imputado N® 16

Sobre el particular, de la revision del Anexo 4 del escrito de descargos del 18 de
setiembre del 2014 se verifica que Pluspetrol Norte ha retirado de las referidas
zonas los recipientes con sustancias quimicas y lubricantes, asi como los ha
dispuesto de manera adecuada.
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385. En consecuencia, queda acreditado que Pluspetrol Norte ha subsanado la
conducta infractora, en tanto los productos quimicos y lubricantes se encuentran
en zonas impermeabilizadas y que cuentan con sistema de contencion de fugas
y/o derrames (canal perimetral), de acuerdo a lo establecido en el RPAAH; por lo
que no corresponde ordenar una medida correctiva respecto del hecho imputado
N*® 16.

¢) Hechos imputados N° 18, 19, 20y 21

386. En el presente caso se ha acreditado la inadecuada disposicion de los residuos
solidos peligrosos y no peligrosos de acuerdo al siguiente detalle:

imputacidn Ubicacion Detalle
Pozos 3-4-5ata Plastico y carton dispersos sobre el piso.
Imputacion Pozos 10ata-11 Disposicidn inadecuada de plastico y madera.
N° 18 Pozos 12ata-14ata-15iny Reslos de concrelo sobre el suelo,

Pozos 12ata-13iny-14 Metal, plastico y concreto dispersas sobre el suelo.

Pozo 29 Restos de concrelo dispersos sobre el suelo.

Pozos B-Tiny-8-15 Disposicion de 7 recipientes abiertos con residual de

Imputacion hidrocarburo a la intemperie.
N* 19 Pozos 10ata-11 4 recipientes con residual de hidrocarburo a la
intemperie.
Imputacion | Pozos 12ata-15iny 8 recipientes con residual de lubricante a la
N® 20 intemperie.

Pozo 1x Huayuri 3 reciplentes con residual de hidrocarburo y 5
recipientes con residual de lubricante dispuestos
sobre el suelo.

Pozo 1-2 Huayur 5 recipientes con residual de lubricante dispuesto
sobre el suelo

|mputacion Pozo 12ata-13iny-14 1 recipiente con residual de sustancia quimica JT-375
N® 21 Huayuri, dispuesto sobre el suelo.

Pozos 18-19ata-20 1 recipiente con residual de hidrocarburo, 3

Capahuari Sur recipientes con lubricante y 17 recipientes y 5 sacos
conteniendo residual de sustancias quimicas a la
intemperie.

Pozo24-27 Capahuari Sur 11 recipientes con residual de lubricante a la
intemperie.

387. Mediante su escrito de descargos, Pluspetrol Norte presenté las siguientes
imagenes con la finalidad de acreditar que las conductas acreditadas habrian
sido subsanadas:

a) Pozos 3-4-5ata: Se retiraron los residuos de cartén y plastico:

b) Pozos 10ata-11: Se retiraron los residuos plasticos para su disposicion final.

c) Pozos 12ata-14ata-15iny: Se retiraron los residuos de metal y plastico para su
disposicion final.

d) Pozos 6-7iny-8-15: Se retiraron los recipientes con residuos de hidrocarburos y
se transportaron hacia el almacén temporal de residuos peligrosos de Teniente
Lépez para su acondicionamiento y disposicion final.

e) Pozos 10ata-11: Se retiraron los recipientes con residuos de hidrocarburos y se
transportaron hacia el almacén temporal de residuos peligrosos de Teniente
Lépez para su acondicionamiento y disposicién final.

f) Patio de combustible: Se retiraron los contenedores con residual y sustancias
quimicas.

g) Pozo 1x: Se retiraron los recipientes con residuos de hidrocarburos y se
transportaron hacia el almacén temporal de residuos peligrosos en Teniente
Lépez para su acondicionamiento y disposicion final.
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h) Pozo 1-2 Huayuri (Imputacién N* 21): Se retiraron los recipientes con residuos

388.

v.i.2

761.

762.

de hidrocarburos y se transportaron hacia el almacen temporal de residuos
peligrosos en Teniente Lépez para su acondicionamiento y disposicion final.
Pozo 12ata-13iny-14 Huayurii Se retiraron los recipientes con residuos de
hidrocarburos y se transportaron hacia el almacén temporal de residuos
peligrosos en Teniente Lopez para su acondicionamiento y disposicion final.

Conforme se observa de las fotografias presentadas, Pluspetrol Norte ha
cumplido limpiar los residuos solidos no peligrosos detectados en las areas de
los pozos 3-4-5ata, 10ata-11, 12ata-14ata-15iny. Asimismo, se verifica que los
residuos sdlidos peligrosos detectados en las locaciones de los pozos 12ata-
15iny, 1x, 1-2, 12ata-13iny-14 ubicados en Huayuri, fueron retirados. Por lo
tanto, se acredita que el administrado ha cumplido con subsanar la conducta
acreditada respecto a dichos extremos, no correspondiendo ordenar una medida
correctiva.

Conductas infractoras no subsanadas

Considerando que en el procedimiento administrativo sancionador seguido bajo
el Expediente N° 028-2015-OEFA/DFSAI/PAS se ha ordenado como medida
correctiva la implementacion de un Plan de Accién para minimizar los posibles
impactos negativos ocasionados en los componentes ambientales del Lote 1-AB,
y a efectos de no duplicar el cumplimiento de la misma, corresponde remitir las
conductas infractoras que no han sido subsanadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador para su incorporacion en el referido Plan de Accion.

Es preciso indicar que el fundamento de la aplicacion de la referida medida
correctiva se encuentra en la resolucién directoral que obra en el Expediente N°
028-2015-0EFA/DFSAIIPAS.

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR la responsabilidad administrativa de PLUSPETROL NORTE
S.A. por la comision de las siguientes infracciones:

Norma gue tipifica la infraccion

Conducta infractora administrativa

Arficulo 3 del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N 015-
2006-EM y al Numeral 75.1 del articulo 75" de la
Ley General del Ambiente,

Pluspelrol Norte no evitd ni mitigd el impacto
negativo en el suelo denominada “Jardines”.

Articulo 9° del Reglamento para la Proleccion

Fluspetrol Norle ejecuto labores de remocion
de suelos en el area denominada “Los
Jardines (Jardines-OEFA-01-P2, Jardines-
OEFA-01-P3, Jardines-OEFA-01-P5 vy
Jardines-OEFA-01-P4) sin contar con un
instrumento de gestidn ambiental aprobado.

Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos y
al Numeral 3.4.1 de la Tipificacién y Escala de
Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida
en la Tipificacibn y Escala de Multas y
Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por
Resolucion N* 028-2003-08/CD y
modificatorias.

Pluspetrol Morte es responsable por el
abandono de luberias de drenaje sin contar
con un instrumento de gestion ambiental
aprobado,

Articulo 9* del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos y
al Numeral 3.4.1 de la Tipificacién y Escala de
Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida
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Conducta infractora

Morma que tipifica la infraccion
administrativa

en la Tipificacion y Escala de Multas y
Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por
Resolucion N* 028-2003-0S/CD ¥
moadificatorias.

Pluspetrol Morte no comunicd dentro de las 24
horas el impacto ambiental negativo generado
en los suelos ubicados en Jardines-OEFA-01-
P2, Jardines-OEFA-01-P3, Jardines-OEFA-
01-P5 y Jardines-OEFA-01-P4,

Articulo 6° del Procedimiento para el reporte y
estadisticas en materia de emergencias vy
enfermedades profesionales en las actividades
del subsector hidrocarburos, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N* 172-2008-
0OS/CD.

Pluspetrol Norte no evitd ni mitigd el impacto
negativo en el suelo del area de drenaje de
agua de las instalaciones de la Minicentral
Eléctrica (MEP) del Yacimiento Capahuari
Sur,

Articulo 3° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Aclividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° D15-
2008-EM y al Numeral 75.1 del articulo 75° de la
Ley General del Ambiente.

Pluspetrol Norte no comunicd dentro de las 24
horas el impacto ambiental negativo generado
en los suelos ubicados en Cnor-Drenaje-Flare-
QEFA-01-P1 y Csur-MEP-OEFA-51-P1

Articulo 49° del Reglamento de Proteccion
Ambilental para las Actividades de Hidrocarburos

Pluspetrol Norte drend aguas contaminadas
con  hidrocarburos  (puntos  Cnor-Drenaje-
Flare-OEFA-01-P1 y Csur-MEP-OEFA-51-P1)
sin previo tratamiento y analisis.

Articulo 6° del Procedimiento para el reporte y
estadisticas en materia de emergencias y
enfermedades profesionales en las actividades
del subsector hidrocarbures, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N* 172-2009-
0S/CD.

Pluspetrol Norte no evitd ni mitigd el impacto
negativo en el suelo de la quebrada ubicada
en la parte posterior del MEP de Capahuari
Sur

Articulo 3° del Reglamenio para la Proleccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decrelo Supremo N° 015-
2006-EM y al Numeral 75.1 del articulo 75" de la
Ley General del Ambiente.

Pluspetrol Morte no aisld los productos
quimicos y lubricantes, de manera que no
tengan contacto con las laderas de la
quebrada, en los suelos ubicados en D-
Capas-OEFA-01-P1 y D-Capas-OEFA-01-P2.

Ariculo 44" del Reglamenio de Proteccion
Ambiental para las Actividades de Hidrocarburos

10

Pluspetrol Morte no comunicd dentro de las 24
horas el impacto ambiental negativo generado
en los suelos ubicados en D-Capas-OEFA-01-
P1 y D-Capas-OEFA-01-P2

Articulo 6° del Procedimiento para el reporte y
esladisticas en materia de emergencias vy
enfermedades profesionales en las actividades
del subsector hidrocarburos, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N* 172-20089-
OS/CD.

"

Pluspetrol Morte no evitdé nl mitigd el impacto
negativo en el suelo del Yacimiento Capahuari
Norie.

Articulo 3° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N* 015-
2006-EM y al Numeral 75.1 del articulo 75° de la
Ley General del Ambiente.

12

Pluspetrol Norte no evitd ni mitigd el impacto
negativo en la zona donde se ubica la Isla
Pozo 30-1802 de Capahuar Sur

Articulo 3° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Aclividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-
2006-EM y al Numeral 75.1 del articulo 75° de la
Ley General del Ambiente.

13

Pluspetrol Norte no evitd ni mitigd el impacto
negativo en el suelo de la zona del Pozo 1X.

Articulo 3° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N* 015-
2006-EM y al Numeral 75.1 del articulo 75" de la
Ley General del Ambiente.

14

En los Pozos 1401-1402-1403, se identificd
que el tanque de emergencia no contaba con
dique de contencidn ni impermeabilizacion del
area.

Literal c) del Articulo 43" del Reglamento para la
Proteccidn Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto
Supremo N* 15-2006-EM

15

En la Bateria ubicada en el Campo Capahuari
Sur, se identificd que el area estanca no
estaba impermeabilizada.

Literal c) del Articulo 43" del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto
Suprema N* 15-2008-EM

Pagina 85 de 97



o 3
E PERU | !

Resolucién Directoral N® 1589-2016-0EFA/DFSAI
Expediente N* 432-2013-0EFA/DFSAIPAS

Conducta infractora

Norma que tipifica la infraccidn
administrativa

16

En la Bateria, en la Central Electrica v en &l
Toping Plant ubicados en el Campo Huayuri,
asl como en el Almacén Ceniral del Campo
Andoas, se encontraron reciplentes con
sustancias guimicas en areas no
impermeabilizadas, sin sistema de doble
contencitn y en la intemperie.

Ariculo 44" del Reglamenio de Proteccion
Ambiental para las Actividades de Hidrocarburos

17

En el Pozo 10, no se realizé mantenimiento al
cabezal de pozo lo cual ocasiond su corrosion
y la fuga de agua de produccion.

Literal g) del Articulo 43", y articulo 47 del
Reglamenio para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado
mediante Decreto Supremo N* 015-2006-EM.

18

En la locacion de pozos 3-4-5ata, 10 ata-11,
12ata-14ata-15iny, 12ata-13-iny-14, 29, 30-
1802 se dispusieron residuos solidos no
peligrosos {metal, concreto y plastico) sobre
areas no aulorizadas para su disposicion final

Articulo 48" del Reglamento de Proteccion
Ambiental para las  Actividades de
Hidrocarburos, aprobado medianle Decrelo
Supremo N° 016-2006-EM, en concordancia con
el articulo 18° del Reglamenio de la Ley General
de Residuos Sdlidos aprobado mediante
Decrelo Supremo N° 057-2004-PCM.

18

En la locacion de pozos 6-Tiny-8-15 y 10ala-
11 se encontraron recipientes con residual de
hidrocarburos (residuo peligroso) en terreano
abierto y sobre piso no impermeabilizado.

Articulo 48" del Reglamentc de Proleccion
Ambiental para las  Aclividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decrelo
Supremo N* 015-2006-EM, en concordancia con
los articulos 38" y 39° del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sélidos aprobado
mediante Decreto Supremo N 057-2004-PCM.

20

En los Pozos 12ata-15iny se encontraron
recipientes con residual de lubricante (residuc
peligroso) a la inlemperie, con la zona de
contencion secundaria llena de agua y sin
sefializacion de peligrosidad.

Articulo 48" del Reglamento de Proteccion
Ambiental para las  Aclividades da
Hidrocarbures, aprobado mediante Decrelo
Supremo N* 015-2006-EM, en concaordancia con
los articulos 38° y 39" del Reglamento de la Ley
General de Residuos Solidos aprobado
mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

21

En el patic de combustible y en los Pozos 1x,
1-2, 12ala-13iny-14 ubicados en Huayuri; y,
en los pozos 18-19ata-20, 24-27 ubicados en
Capahuari Sur se encontraron recipientes con
residuales de  hidrocarbure  (residuos
peligrosos) en terreno ablerto, sobre piso no
impermeabilizado y sin  sefalizacion de
peligrosidad.

Articulo 48* del Reglamenio de Proteccion
Ambiental para las  Aclividlades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decrefo
Supremo N* 015-2006-EM, en concordancia con
los articulos 38° y 39° del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sdlidos aprobado
mediante Decrelo Supremo N° 057-2004-PCM.

En los puntos de monitorec Descarga de
Efluente y Charco ubicados en el Campo
Capahuari Sur, Pluspetrol excedid los LMP de
efluentes industriales en los parametros
Potencial de Hidrogeno (pH), Bario, Aceites y
Grasas, Demanda Quimica de Oxigeno
(DQO) e Hidrocarburos totales (C10-C40).

Articulo 3° del Decreto Supremo N* 037-2008-
PCM que establece los Limites Maximos
Permisibles de Efluentes Liguidos para las
Actividades del Subsector Hidrocarburos

23

En las Plantas de Tratamiento de Aguas
Residuales Doméslicas (PTARD) de los
Campos Huayuri y Andoas, Pluspetrol Norie
excedid los LMP de efluentes domesticos en
los parametros Demanda Bioguimica de
Oxigeno (DBO), Coliformes Totales y Cloro
Residual.

Articulo 3* del Decreto Supremo N* 037-2008-
PCM que establece los Limites Maximos
Permisibles de Efluentes Liquidos para las
Actividades del Subsector Hidrocarburos.

Articulo 2.- Se ordena como medida correctiva de las conductas infractoras que no
han sido subsanadas de acuerdo a la parte considerativa de la presente resolucion, la
implementacion del Plan de Accién para minimizar los posibles impactos negativos
ocasionados en los componentes ambientales del Lote 1-AB, conforme a la medida
correctiva ordenada en el procedimiento administrativo sancionador seguido bajo el
Expediente N° 028-2015-OEFA/DFSAI/PAS.
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Articulo 3°- Informar a Pluspetrol Norte S.A. que mediante el presente
pronunciamiento se suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual
concluira si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de la(s) medida(s)
correctiva(s) ordenada(s). De lo contrario, el procedimiento se reanudara, habilitando
al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA a imponer la sancion
respectiva, conforme a lo establecido en el segundo numeral de la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N® 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 4° - Informar a Pluspetrol Norte S.A. que el cumplimiento de la(s) medida(s)
correctiva(s) ordenada(s) sera verificado en el procedimiento de ejecucion que iniciara
la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA. En ese sentido, el administrado debera
presentar ante esta Direccion los medios probatorios vinculados con el cumplimiento
de la(s) medida(s) correctiva(s) ordenada(s), de conformidad con lo establecido en la
Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N* 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 6°.- Remitir copia de la presente Resolucion a las siguientes instituciones
publicas, para su conocimiento y los fines que estimen pertinentes:

- Ministerio de Energia y Minas

- Servicio Nacional de Certificacion Ambiental para las Inversiones Sostenibles
- Perupetro S.A.

Articulo 6°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara la
responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia
y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo a la Unica
Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N*
045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y cumyniquese

i
s, G 2 IncenUvoD

O = 5rustng e Evaluacion ¥y
criizacion Amoiental - QEFA

Pagina 97 de 97






