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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
ARCHIVO

SUMILLA: Se declara la responsabilidad administrativa de Luz del Sur S.A.A.
debido a la comision de las siguientes conductas infractoras:

(i)

(i)

(iv)

La zona de mantenimiento de las maquinas de la Central Hidroeléctrica
Santa Teresa, no conté con un sistema de drenaje (cuneta perimetral),
descargandose las aguas de limpieza directamente al suelo, lo cual infringe
lo dispuesto en el Articulo 13° del Reglamento de Proteccion Ambiental de
las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 29-94-
EM, concordado con el Articulo 5° del citado Reglamento y el Articulo 55°
del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM.

Se dispuso residuos peligrosos (seis cilindros de aceite usado) en el
exterior de la zona destinada para este tipo de residuo, zona que no cuenta
con los requisitos minimos exigidos por la norma, lo cual infringe lo
dispuesto en el Numeral 5 del Articulo 25° y Numerales 1 y 5 del Articulo
39° del Reglamento de la Ley General de Residuos Solidos, aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, en concordancia con el Literal h) del
Articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas.

El transporte de material excedente no se realizé6 cubriendo la tolva para
evitar su dispersién, lo cual infringe lo dispuesto en el Articulo 13° del
Reglamento de Proteccion Ambiental de las Actividades Eléctricas,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 29-94-EM, concordado con el
Articulo 5° del citado Reglamento y el Articulo 55° del Reglamento de la Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM.

En la zona de mantenimiento de la ventana 2, la geomembrana no cubrio
toda la zona de trabajo, identificandose un area de suelo de 1.80 x 0.70
metros aproximadamente, afectada por aceites y grasas, lo cual infringe lo
dispuesto en el Articulo 13° del Reglamento de Proteccion Ambiental de las
Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 29-94-EM,
concordado con el Articulo 5° del citado Reglamento y el Articulo 55° del
Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM.

Registro Unico de Contribuyente N° 20331898008.
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En la zona denominada DME7 que no estaba autorizada en el Estudio de
Impacto Ambiental de la Central Hidroeléctrica Santa Teresa aprobada
mediante Resolucion Directoral N° 082-2011-MEM/AAE, se evidencio la
colocacion, movimiento y compactacion parcial de material excedente, el
cual se encontraria a lo largo de esta zona, lo cual infringe lo dispuesto en
el Articulo 13° del Reglamento de Proteccion Ambiental de las Actividades
Eléctricas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 29-94-EM, concordado
con el Articulo 5° del citado Reglamento y el Articulo 55° del Reglamento de
la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM.

Asimismo, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Luz del Sur S.A.A. por los considerandos de la presente
Resolucion respecto de los siguientes hechos imputados:

(i) La zona de abastecimiento de combustible en el campamento, en donde se
estacionan los vehiculos, no estaria impermeabilizada ni cuenta con
diques.

(i) El area de almacenamiento de residuos peligrosos se encontraria en un
terrero abierto y no reuniria las condiciones previstas en el Reglamento de
la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N°
057-2004-PCM.

(iii) Luz del Sur no habria presentado el Informe Anual de Gestion Ambiental de
la CH Santa Teresa, correspondiente al ano 2011, ni la informacion
relacionada a los monitoreos de emisiones y vertimientos, conforme al
Anexo 2 del Reglamento de Proteccion Ambiental de las Actividades
Eléctricas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 29-94-EM

Finalmente, se declara que en el presente caso no resulta pertinente ordenar
medidas correctivas por la comisién de la infraccién indicada, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, de
conformidad con lo previsto en el segundo numeral de la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Lima, 15 de setiembre del 2016.
I ANTECEDENTES

1. La empresa Luz del Sur S.AA. (en adelante, Luz del Sur) opera la Central
Hidroeléctrica Santa Teresa ubicada en los distritos de Santa Teresa y
Machuppicchu de las provincias de La Convencion y Cusco, respectivamente,
departamento de Cusco (en adelante, CH Santa Teresa).

2. Mediante Resolucion Directoral N° 082-2011-MEM/AAE del 23 de marzo del
2011, la Direccion General de Asuntos Ambientales del Ministerio de Energia y
Minas aprobé el Estudio de Impacto Ambiental de la Central Hidroeléctrica Santa
Teresa (en adelante, EIA de la CH Santa Teresa).

3. Del 9 al 17 de agosto del 2012, la Direccién de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, Direccion de
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Supervision) realizé una visita de supervisiéon regular a las instalaciones de la
CH Santa Teresa a fin de verificar el cumplimiento de la normativa ambiental
vigente y de los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion
ambiental (en adelante, Supervision Regular 2012).

4.  Los hechos verificados durante la Supervision Regular 2012 se recogieron en el
Acta de Supervisién s/n suscrita el 17 de agosto del 2012? y fueron analizados
en el Informe N° 1092/2012-OEFA/DS® (en adelante, Informe de Supervision),
el cual contiene los supuestos incumplimientos a las obligaciones ambientales
fiscalizables cometidos por Luz de Sur.

5. El 25 de octubre del 2012 la empresa Luz del Sur presento el levantamiento a los
hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2012 (en adelante,
levantamiento de observaciones).

6. Mediante Resolucion Subdirectoral N° 074-2013-OEFA-DFSAI/SDI emitida el 30
de enero del 2013 la Subdireccion de Instruccién e Investigaciéon de esta
Direccion inicio el presente procedimiento administrativo sancionador contra Luz
del Sur. Posteriormente, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de esta
Direccion varié las imputaciones materia del procedimiento a través de la
Resolucion Subdirectoral N° 178-2013-OEFA-DFSAI/SDI®, 564-2013-OEFA-
DFSAI/SDI® y 754-2016-OEFA/DFSAI/SDI” del 8 de marzo, 10 de julio del 2013 y
13 de julio del 2016, respectivamente, atribuyéndole la supuesta comisién de las
conductas infractoras que se detallan a continuacion:

Norma que tipifica la e
. | Supuesta conducta s 5t Norma que tipifica la | Eventual
N . infractora supues}allnfrafzcnon eventﬁal saﬂcién sancion
administrativa
La zona de | Articulo T3 del | Numeral 3.14  del
mantenimiento de las | Reglamento de Proteccion | Anexo 3 de la
maquinas de la CH | Ambiental de las | Tipificacion y Escala de
Santa Teresa, no | Actividades Eléctricas, | Multas y Sanciones de
contaria con sistema | aprobado mediante | Electricidad, contenida
de drenaje (cuneta | Decreto Supremo N° 29- | en la Tipificacion vy
perimetral), 94-EM, concordado con el | Escala de Multas vy
1 descargandose las | Articulo 5° del citado | Sanciones de | Hasta 20
aguas de limpieza | Reglamento y el Articulo | OSINERGMIN, uiT
directamente al | 55° del Reglamento de la | aprobada por
suelo. Ley del Sistema Nacional | Resolucién de Consejo
de Evaluacion de Impacto | Directivo N°® 028-2003-
Ambiental, aprobado | OS/CD y sus
mediante Decreto | modificatorias.
Supremo N° 019-2009-
MINAM,

Folios 2 y 3 del Expediente.
Folios del 1 al 17 del Expediente.

El acto de inicio, obrante a folios del 76 al 83 del Expediente fue debidamente notificado el 31 de enero del
2013 sequn Cédula de Notificacion N* 075-2013 obrante en el folio 84 del Expediente.

Folios del 202 al 205 del Expediente. Notificada el 11 de marzo del 2013 segun Cédula de Notificacion N° 181-
2013 obrante en el folio 206 del Expediente.

Folios del 313 al 315 del Expediente. Notificada el 11 de julio del 2013 segun Cédula de Notificacién N°® 625-
2013 obrante en el folio 316 del Expediente.

Folios del 313 al 315 del Expediente. Notificada el 11 de julio del 2013 segln Cédula de Notificacion N° 625-
2013 obrante en el folio 316 del Expediente.
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La zona de
abastecimiento de
combustible en el
campamento, en
donde se estacionan
los vehiculos, no
estaria

Articulo 13° del
Reglamento de Proteccién
Ambiental de las
Actividades Eléctricas,
aprobado mediante

Decreto Supremo N° 20-
94-EM, concordado con el

Numeral 3.14 del
Anexo 3 de Ia
Tipificacion y Escala
de Multas y Sanciones
de Electricidad,
contenida en la
Tipificacion y Escala

2 impermeabilizada ni | Ariculo 5° del citado | de Multas y Sanciones Hasta
cuenta con diques. Reglamento y el Articulo | de OSINERGMIN, 30 UIT
55° del Reglamento de la | aprobada por
Ley del Sistema Nacional | Resolucion de Consejo
de Evaluacion de Impacto | Directivo N° 028-2003-
Ambiental, aprobado | OS/CD y sus
mediante Decreto | modificatorias.
Supremo N° 019-2009-
MINAM.
El area de | Articulo 13° del | Numeral 3.14  del
almacenamiento de | Reglamento de Proteccion | Anexo 3 de |la
residuos peligrosos | Ambiental de las | Tipificacion y Escala
se encontraria en un | Actividades Eléctricas, | de Multas y Sanciones
terrero abierto y no | aprobado mediante | de Electricidad,
reuniria las | Decreto Supremo N° 29- | contenida en la
condiciones previstas | 94-EM, concordado con el | Tipificacion y Escala
5 | en el RLGRS. Articulo 5° del citado | de Multas y Sanciones Hasta
Reglamento y el Articulo | de OSINERGMIN, 30 UIT
55° del Reglamento de la | aprobada por
Ley del Sistema Nacional | Resoclucion de Consejo
de Evaluacion de Impacto | Directivo N° 028-2003-
Ambiental, aprobado | OS/CD y sus
mediante Decreto | modificatorias.
Supremo N° 019-2009-
MINAM'
Se habrian colocado | Numeral 5 del Articulo 25° | Numeral 3.20 del
residuos peligrosos | y Numerales 1 y 5 del | Anexo 3 de |Ia
(seis cilindros de | Articulo 39° del | Tipificacion y Escala
aceite usado) en el | Reglamento de la Ley | de Multas y Sanciones
exterior de la zona | General de  Residuos | de Electricidad,
destinada para este | Solidos, aprobado por | contenida en la
4 tipo de residuo, zona | Decreto Supremo N° 057- | Tipificacion y Escala Hasta
que no cuenta con | 2004-PCM, en | de Multas y Sanciones 10 UIT
los requisitos | concordancia con el Literal | de OSINERGMIN,
minimos exigidos por | h) del Articulo 31" del | aprobada por
la norma. Decreto Ley N° 25844, Ley | Resolucion de Consejo
de Concesiones Eléctricas. | Directivo N° 028-2003-
0S/CD y sus
modificatorias.
El transporte de | Articulo 13° del | Numeral 3.14  del
material excedente | Reglamento de Proteccion | Anexo 3 de la
no se realizaria | Ambiental de las | Tipificacion y Escala
cubriendo la tolva | Actividades Eléctricas, | de Multas y Sanciones
para evitar su | aprobado mediante | de Electricidad,
dispersion. Decreto Supremo N°® 29- | contenida en la
94-EM, concordado con el | Tipificacion y Escala
5 Articulo 5° del citado | de Multas y Sanciones Hasta
Reglamento y el Articulo | de OSINERGMIN, 20UIT
55° del Reglamento de la | aprobada por
Ley del Sistema Nacional | Resolucion de Consejo
de Evaluacién de Impacto | Directivo N°® 028-2003-
Ambiental, aprobado | OS/CD y sus
mediante Decreto | modificatorias.
Supremo N°® 019-2008-
MINAM.
En la zona de | Articulo 132 del | Numeral 3.14 del
mantenimiento de la | Reglamento de Proteccion | Anexo 3 de Ia Yigaia
6 | ventana 2, la | Ambiental de las | Tipificacion y Escala 10 UIT
geomembrana no | Actividades Eléctricas, | de Multas y Sanciones
cubriria toda la zona | aprobado mediante | de Electricidad,
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de trabajo, | Decreto Supremo N° 29- | contenida en la
identificandose  un | 94-EM, concordado con el | Tipificacion y Escala
area de suelo de 1.80 | Articulo 5° del citado | de Multas y Sanciones
X 0.70 metros | Reglamento y el Articulo | de OSINERGMIN,
aproximadamente, 55° del Reglamento de la | aprobada por
afectada por aceites | Ley del Sistema Nacional | Resolucion de Consejo
y grasas. de Evaluacién de Impacto | Directivo N* 028-2003-
Ambiental, aprobado | OS/CD y sus
mediante Decreto | modificatorias.
Supremo N° (019-2009-
MINAM.
En la zona | Articulo 13° del | Numeral 3.14 del
denominada DME?7, | Reglamento de Proteccion | Anexo 3 de Ia
que no estaria | Ambiental de las | Tipificacion y Escala
autorizada en el EIA, | Actividades Eléctricas, | de Multas y Sanciones
se habria | aprobado mediante | de Electricidad,
evidenciado la | Decreto Supremo N° 29- | contenida en la
colocacion, 94-EM, concordado con el | Tipificacion y Escala
7 movimiento y | Articulo 5° del citado | de Multas y Sanciones Hasta
compactacion parcial | Reglamento y el Articulo | de OSINERGMIN, ouIT
de material | 55° del Reglamento de la | aprobada por
excedente, el cual se | Ley del Sistema Nacional | Resolucion de Consejo
encontraria a lo largo | de Evaluacion de Impacto | Directivo N° 028-2003-
de esta zona. Ambiental, aprobado | OS/CD y sus
mediante Decreto | modificatorias.
Supremo N° 019-2009-
MINAM.
Luz del Sur no habria | Articulo 8° del Reglamento | Numeral 3.3 del Anexo
presentado el | de Proteccion Ambiental | 3 de la Tipificacion y
Informe  Anual de | de las Actividades | Escala de Multas vy
Gestion Ambiental de | Eléctricas, aprobado por | Sanciones de
la CH Santa Teresa, | Decreto Supremo N°® 029- | Electricidad, contenida
correspondiente  al | 94-EM, en concordancia | en la Tipificacion y
g afio 2011, ni la | con el Literal h) del Articulo | Escala de Multas vy Hasta
informacion 31° del Decreto Ley N° | Sanciones de | 70UIT
relacionada a los | 25844, Ley de | OSINERGMIN,
monitoreos de | Concesiones Eléctricas. aprobada por
emisiones y Resolucion de Consejo
vertimientos, Directivo N* 028-2003-
conforme al Anexo 2 0s/CD y sus
del RPAAE. modificatorias.

Con escritos del 25 de febrero, 3 de abril y 5 de agosto del 2013 y 15 de agosto
del 2016° Luz del Sur presentd sus descargos a las imputaciones materia del
presente procedimiento administrativo sancionador, los cuales, ademas, fueron
complementadas con informacion adicional presentada mediante escritos del 26
de abril del 2013 y 11 de junio del 2015 sefialando lo siguiente:

Vulneracion al principio de tipicidad y legalidad
(i) Los hechos imputados N° 5, 7 y 8 vulneran los principios de tipicidad y
legalidad debido a que las conductas detectadas no se encuentran

contenidas en ninguno de los supuestos de las normas imputadas.

(ii) La aplicacion del Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Resolucién N° 028-2003-
OS/CD es ilegal pues se trata de una norma sancionadora general que no

Folios del 85 al 201, del 207 al 270, del 317 al 341 y del 387 al 400 del Expediente, respectivamente.
Folios del 276 al 310 y del 352 al 374 del Expediente.
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contiene una conducta especifica, por lo que constituye una vulneracion
del principio de tipicidad.

Variacion de cargos

(i) La facultad de variacion de las imputaciones una vez notificadas al
administrado no se encuentra recogida en la Ley N° 29325 — Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, en la Ley N°
26811 — Ley General del Ambiental ni en la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

(iv) Los procedimientos especiales no pueden imponer condiciones menos
favorables a los administrados que aquellas previstas en la Ley N° 27444 -
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley del
Procedimiento Administrativo General). Por lo que lo dispuesto en el
Articulo 14° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador aprobado mediante Resolucion de Presidencia
del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/CD (en adelante, TUO del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador)' es ilegal.

(v) La Resolucién Subdirectoral N° 178-2013-OEFA/DFSAI/SDI (en adelante,
Resolucion N° 178-2013) y la Resolucién Subdirectoral N° 564-2013-
OEFA-DFSAI/SDI (en adelante, Resoluciéon N° 564-2013) son ilegales en
la medida que son ‘“precisiones” al procedimiento administrativo
sancionador, lo que no es permitido por el Articulo 14° del TUO del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador.

(vi) La Resolucion de Inicio es nula en la medida que los hechos imputados no
se encuentran debidamente establecidos ni sustentados en una base legal
especifica y carecen de motivacion y sustento legal.

(vii) La Resolucion N° 178-2013 considera las observaciones planteadas por
Luz del Sur en su primer escrito de descargos respecto de las
contradicciones normativas y otros errores presentes en la Resolucion
N° 074-2013, lo cual ha sido una reaccion incorrecta e ilegal por parte de la
Subdireccion, pues los errores incurridos en la resolucion de inicio no
deberian afectar al administrado.

Vulneracion al principio de predictibilidad y seguridad juridica

(viiiy La variaciéon de cargos no permite al administrado conocer oportunamente
los cargos que se le imputan, vulnerando los principios de predictibilidad y
seguridad juridica y el ejercicio adecuado del derecho de defensa.

(ix) En el supuesto negado se trate de una variacion, lo razonable es que se
realice una Unica vez, mas aun cuando en realidad esconde Unicamente la
subsanacién de errores de tipificacion de la Subdireccion; caso contrario,
se vulnera el principio de predictibilidad.

El Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD se encontraba vigente a la fecha de inicio del presente procedimiento
sancionador y de las variaciones a los hechos imputados mediante las Resoluciones Subdirectorales N°* 178-
2013-0OEFA-DFSAISDI, 564-2013-OEFA-DFSAI/SDI, Al respecto, cabe precisar que el contenido del Articulo
14° en la referida norma se mantuvo en el TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
bajo el mismo articulado, por lo que en la presente resolucion se hara referencia al Articulo 14° del TUO del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de manera indiferente.
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La Resolucién Subdirectoral N° 754-2016-OEFA/DFSAI/SDI senala siete
(7) presuntas conductas infractoras; no obstante ello, propone medidas
correctivas para ocho (8) presuntas conductas infractoras, es decir, agrega
una nueva imputacién. Por lo tanto se advierte la vulneracion al principio
de predictibilidad y seguridad juridica.

Vulneracion al principio de debido procedimiento

(xi)

(xii)

Los hechos imputados en la Resolucion N° 178-2013 no se encuentran
adecuadamente establecidos ni sustentados en una base legal especifica
y carecen de toda motivacion y sustento legal, que impiden que Luz del
Sur ejerza adecuadamente su derecho de defensa, conociendo
oportunamente las infracciones que habria infringido y los elementos en
base a los cuales efectua la imputacion. Asimismo, dicha Resolucion
pretende subsanar los errores cometidos en un acto administrativo
anterior, lo cual vulnera el derecho de defensa y no se encuentra
dispuesto en la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Las variaciones al procedimiento administrativo sancionador vulneran el
debido procedimiento.

Vulneracioén del principio de razonabilidad

(xiii)

(xiv)

Los hechos imputados en la Resolucion de Inicio fueron subsanados y
comunicado al OEFA el 25 de octubre del 2012, dentro del plazo otorgado
por la Direccion de Supervision mediante Carta N° 1828-2012-
OEFA/DFSAI/DS del 11 de octubre del 2012.

La Subdireccion se centré en aspectos formales para la imputacién de
cargos pero no ha acreditado la generacién de un perjuicio al ambiente,
por lo que no se evidencia una vulneracion a las normas ambientales ni al
interés publico o derechos de terceros.

Hecho imputado N° 1.- La zona de mantenimiento de las maquinas de la CH
Santa Teresa, no contaria con sistema de drenaje (cuneta perimetral),
descargandose las aguas de limpieza directamente al suelo.

(iii)

La imputacion de cargos no identifica la zona de mantenimiento donde se
detectd el hecho imputado, dado que si bien la Supervision Regular 2012
se realizd en los frentes de trabajo de las Ventanas 1 y 2, en todo el
campamento existen diversas zonas de mantenimiento similares.

El compromiso ambiental imputado no establece la implementacion de una
cuneta perimetral, sino se refiere a la colocacion de geomembranas o
bandejas de metal debajo de los equipos para evitar que los aceites y
grasas contaminen los suelos, las cuales fueron implementadas antes de
la Supervision Regular 2012.

El compromiso ambiental imputado tiene como finalidad evitar la
contaminacion de los suelos a consecuencia del derrame de grasas y
aceites que se podrian generar por las actividades de limpieza o
mantenimiento. De acuerdo al Informe de Supervision no existe riesgo de
que los aceites y grasas que se generan a consecuencia de las actividades
de limpieza y mantenimiento contaminen el suelo. En tal sentido, no existe
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incumplimiento del compromiso ambiental, en tanto se cumplié con la
finalidad del mismo.

La empresa procedid a implementar un sistema de drenaje dentro del
plazo otorgado por la Direccién de Supervision y antes del inicio del
procedimiento  administrativo sancionador, ademas de realizar
capacitaciones a sus trabajadores sobre el adecuado uso de las
instalaciones de mantenimiento por lo que la autoridad debe evaluar si el
presente hecho califica como una subsanacion voluntaria. Asimismo, ha
incrementado sus controles para eliminar el riesgo de afectaciéon como es
la capacitacion a los trabajadores sobre el uso adecuado de las
instalaciones.

Hecho imputado N° 2.- La zona de abastecimiento de combustible en el
campamento, en donde se estacionan los vehiculos, no estaria
impermeabilizada ni cuenta con diques

(V)

(vi)

El compromiso ambiental imputado tiene como finalidad evitar la
contaminacion de los suelos aledafios mediante la impermeabilizacion de
la zona de abastecimiento de combustibles. En el caso en concreto, las
fotografias presentadas como medio probatorio no evidencian una
afectacion al suelo aledafno y no se ha generado dafio al ambiente, por lo
que se acredita el cumplimiento de la finalidad del instrumento de gestion
ambiental.

La empresa procedié a ampliar la losa de material impermeable existente
de tal modo que cubra la zona donde se estacionan los vehiculos durante
su estancia en la zona de abastecimiento, antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, por lo que debe considerarse un
atenuante por subsanacion voluntaria.

Hecho imputado N° 3.- El area de almacenamiento de residuos peligrosos
se encontraria en un terrero abierto y no reuniria las condiciones previstas

en el RLGRS

(vii)

El compromiso establecido en el EIA de la CH Santa Teresa y lo dispuesto
en el Articulo 40° del Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM se refieren a las condiciones que deberan cumplir los
almacenamientos centrales, siendo que el hecho detectado es una
disposicion de cilindros temporal fuera de la zona de mantenimiento.

Los cilindros se encontraban en un terreno abierto porque iban a ser
trasladados por una empresa prestadora de servicios. Estos cilindros son
resistentes e impermeables.

Con anterioridad al inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador se procedid a la instalacion de sardineles y de una
geomembrana en la zona exterior frontal colindante a la zona destinada al
almacenamiento temporal de residuos solidos peligrosos, con la finalidad
de contener posibles derrames. Asimismo, se ha construido una losa de
concreto con sardineles de contencién que se conectan a un envase que
colecta los residuos de grasas.
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Hecho imputado N° 4.- Se habrian colocado residuos peligrosos (seis
cilindros de aceite usado) en el exterior de la zona destinada para este tipo
de residuo, zona que no cuenta con los requisitos minimos exigidos por la
norma

(x) Los cilindros detectados se encontraban temporalmente fuera de la zona
de mantenimiento debido a que iban a ser trasladados por una empresa
prestadora de servicios de residuos solidos debidamente autorizada.

(xi) Los medios probatorios acreditan que la disposiciéon temporal de los
residuos sélidos no generaron la afectacion del suelo, toda vez que los
cilindros son lo suficientemente resistentes e impermeables para evitar el
derrame de los residuos que contienen.

Hecho imputado N° 5.- El transporte de material excedente no se realizaria
cubriendo la tolva para evitar su dispersion

(xii) La actividad de traslado de roca proveniente de la excavacion subterranea
de los tuneles subterraneos no se encuentra contemplada en el EIA de la
CH Santa Teresa como causante de alteracion en la calidad del aire,
debido a que la roca al ser extraida, se encuentra humedecida por el
propio procedimiento de extraccion. En consecuencia, la empresa no se
encontraba obligada a humedecer dicho material ni a cubrirlo con una tolva
para su transporte.

(xiii) Debido a que la granulometria de la roca extraida supera el minimo que se
requiere para que el material no se disperse en el aire, no es susceptible
de afectar la calidad del aire.

(xiv) Los monitoreos mensuales de calidad de aire muestran que la empresa
cumple con los estandares de calidad ambiental aplicables al parametro
material particulado, de acuerdo a las normas aplicables, por lo que no se
ha generado ningun tipo de dafio al ambiente.

Hecho imputado N° 6.- En la zona de mantenimiento de la ventana 2, la
geomembrana no cubriria toda la zona de trabajo, identificandose un area

de suelo de 1.80 x 0.70 metros aproximadamente, afectada por aceites y
grasas

(xv) ElI compromiso ambiental imputado establece expresamente que la
geomembrana o bandeja de metal debera colocarse debajo de los equipos
utilizados para las actividades de mantenimiento, sin indicar que deba
cubrir toda la zona de trabajo.

(xvi) La empresa cumplié con lo dispuesto en el EIA de la CH Santa Tersa pues
colocé una geomembrana debajo de los equipos de mantenimiento. Sin
embargo, ello no habria sido suficiente para evitar el contacto de aceites y
grasas con el suelo.

(xvii) No se ha probado la existencia de dafio ambiental alguno, por lo que no
puede configurarse una infracciéon imputable a Luz del Sur.

(xviii) Luego de la Supervision Regular 2012 se procedié a retirar el suelo y se

realizé la disposicién adecuada de los aceites y grasas. Asimismo, se
colocd una geomembrana de 6.70 x 1.70 metros que cubre toda la zona
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Hecho imputado N° 7.- En la zona denominada DME7, que no estaria
autorizada en el EIA, se habria evidenciado la colocacion, movimiento y
compactacion parcial de material excedente, el cual se encontraria a lo
largo de esta zona

(xix) Las evidencias de movimiento y compactacion de material en la zona
DME?Y durante la Supervision Regular 2012 correspondieron Unicamente a
un uso temporal de esta area para el desarrollo de actividades
preparatorias, en tanto, a dicha fecha la empresa se encontraba tramitando
la aprobacion del instrumento correspondiente.

(xx) No se ha cumplido con especificar cual es el compromiso ambiental del
EIA de la CH Santa Teresa incumplido, por lo que al no encontrarse
tipificada la conducta detectada, no existe infraccién en el presente caso.

(xxi) El 16 de diciembre del 2011 y el 11 de mayo del 2012 se comunico a la
autoridad ambiental que se planeaba utilizar el area detectada de manera
auxiliar a lo autorizado con el EIA de la CH Santa Teresa y solicité la
aprobacién de un Plan de Manejo Ambiental; es decir, con anterioridad a
las supervisiones y a la ejecucion de las obras.

(xxii) La aprobacion por parte de la DGAAE ocurrié el 15 de febrero del 2013,
donde la entidad verifico la viabilidad ambiental de la construccién del
DME?7, por lo que se evidencia que el cambio de ubicacion no implico la
generacion de mayores impactos al ambiente, en la medida que se trataba
de un area auxiliar, conforme lo sefalado en el Oficio N° 496-2013-
MEM/AAE.

(xxiii) No se ha podido comprobar la realizacion de un dafo material o de un
perjuicio al ambiente por la utilizacién del area DME7, por lo que al no
existir un resultado dafoso no puede hablarse materialmente de una
infraccion administrativa.

Hecho imputado N° 8.- Luz del Sur no habria presentado el Informe Anual
de Gestion Ambiental de la CH Santa Teresa, correspondiente al afo 2011,
ni la informacion relacionada a los monitoreos de emisiones y vertimientos,
conforme al Anexo 2 del RPAAE

(xxiv) EI 18 de febrero del 2012 |la empresa recibié la transferencia de la
titularidad de la CH Santa Teresa de la Empresa de Generacion Eléctrica
de Machupicchu S.A. (en adelante, Egemsa); por lo tanto, no se puede
imputar a Luz del Sur la actualizacion del extranet en el afio 2011.

(xxv) En el mes de noviembre del 2011 se inicid el Proyecto de la CH Santa
Teresa, periodo durante el cual se realizé la contratacion de personal,
mediciones de ingenieria, entre otras actividades, las cuales se informaron
en el Informe de Cumplimiento de Legislacion Ambiental de los afios
subsiguientes.

(xxvi) El 3 de agosto del 2012 se informé oportunamente al OEFA que no pudo
ingresar via sistema extranet el EIA de la CH Santa Teresa debido a la
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restriccién por el tamafo del archivo; situacion que fue absuelta en
setiembre del 2012. En ese sentido, no se puede exigir el cumplimiento de
una norma si el medio establecido para ello no lo permite.

(xxvii) En la actualidad la CH Santa Teresa se encuentra en operacion
comercial y todos los Informes Anuales de Gestion Ambiental han sido
elaborados y presentados en su oportunidad.

Otros argumentos

(xxviii) Los compromisos asumidos en un instrumento de gestion ambiental no
se constituyen como un fin en si mismo, sino como un medio para lograr el
desarrollo mas adecuado de un proyecto de inversion, es decir, que sea
menos dafino para el ambiente.

(xxix) En el supuesto negado se considere que se ha incurrido en
responsabilidad administrativa, debera aplicarse el principio de
proporcionalidad y no imponerse una sancion, en la medida que no se ha
producido un dafio ambiental.

(xxx) En el supuesto se declare la responsabilidad administrativa de la empresa,
debera imponérsele una uUnica sancidon por alguno de los hechos
detectados del N° 1 al 7 debido a que se debe aplicar concurso de
infracciones debido a que: a) se produjeron durante la etapa constructiva
de la CH Santa Teresa, configurandose una situacion motivacional unica;
b) constituyen un dato cuantitativo que no modifica ni agrava la naturaleza
de la presunta lesién al bien juridico tutelado (cumplimiento del instrumento
de gestion ambiental). Por lo tanto, al ser una sola conducta (fenémeno de
unidad de accidn) configuran una situacion de concurso de infracciones, de
acuerdo con lo establecido en la Ley del Procedimiento Administrativo
General; caso contrario, el procedimiento devendra en nulo.

El 22 de abril del 2013 y 10 de julio del 2014 se llevé a cabo la audiencia de
informe oral solicitada por Luz del Sur en las instalaciones del OEFA'", donde la
empresa reiterd los argumentos presentados en su escrito de descargos'?.

Cabe sefialar que la audiencia de informe oral fue registrada en un video™, el
cual se tendra presente durante el anadlisis del presente procedimiento
administrativo sancionador.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

Folios 275, 348 y 349 del Expediente, respectivamente.

Al respecto, cabe precisar que el nuevo Director ha tomado en cuenta los alegatos mencionados en el informe
oral efectuado por la empresa, en la medida que en el Expediente obra la grabacion del mismo, Ademas,
cuenta con toda la informacion necesaria para evaluar los descargos y argumentos expuestos y proceder de
esta forma, a emitir un pronunciamiento motivado.

Folio 198 del Expediente.
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()  Primera cuestion procesal: Determinar la presunta nulidad del presente
procedimiento administrativo sancionador.

(i) Segunda cuestién procesal: Determinar la presunta ilegalidad de las
resoluciones que varian las imputaciones de cargo en el presente
procedimiento administrativo sancionar.

(i) Primera cuestién en discusién: Determinar si Luz del Sur incumplié los
compromisos ambientales contemplados en su instrumento de gestion
ambiental y si, de ser el caso, corresponde ordenar medidas correctivas.

(iv) Segunda cuestién en discusién: Determinar si Luz del Sur dispuso
inadecuadamente sus residuos peligrosos y si, de ser el caso, corresponde
ordenar medidas correctivas.

(v) Tercera cuestién en discusion: Determinar si Luz del Sur presentd el
Informe Anual de Gestion Ambiental de la CH Santa Teresa y si, de ser el
caso, corresponde ordenar medidas correctivas.

CUESTIONES PREVIAS

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230, Ley para la promocion de la
inversion, la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y la
Resolucion del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Mediante la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) anos, contado a partir de su
publicacion, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230™ establecié6 que durante dicho periodo el
OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se

14

Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para

la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais

“Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de lres (3) afios contados

a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

— OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad

administrativa declara la existencia de infraccion, ordenaré la realizacién de medidas correctivas destinadas a

revertir la conducta infractora y suspenderé el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el

cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo

contrario, el referido procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion

respectiva.

Mientras dure el periodo de fres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser

superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de

sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo

no sera de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dario real y muy grave a la vida y la salud de las personas.
Dicha afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b)  Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de inicio
de operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucion que sancioné la primera infraccion”.

Pagina 12 de 62



13.

14.

Resolucion Directoral N° 1407-2016-0EFA/DFSAI

Ministerio

del Ambiente . Expediente N° 055-2013-OEFA/DFSAI/PAS

verifica la existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspenderda el procedimiento
administrativo sancionador, salvo las excepciones establecidas por la referida
norma, respecto a aquellas que generen un dafio real y muy grave ala viday a
la salud de las personas, actividades que se realicen sin contar con instrumento
de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes,
o en zonas prohibidas.

En consecuencia, en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD (en adelante, TUO del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador) se dispuso que, durante la vigencia del Articulo
19° de la Ley N° 30230, en la tramitacion del procedimiento administrativo
sancionador se aplicaran las siguientes reglas:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, en la resolucion final, se dictara la medida
correctiva respectiva y se suspendera el procedimiento sancionador. De
verificarse el cumplimiento de la medida correctiva, la Autoridad Decisora
emitira una resolucion declarando concluido el procedimiento sancionador.
De lo contrario, lo reanudara quedando habilitada para imponer sancion
administrativa'®.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias que facilitan
la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230 aprobadas
por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante,
Normas Reglamentarias), lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230
no afecta la potestad del OEFA de imponer multas coercitivas frente al
incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, en los Articulos 21° y 22° de la Ley N° 29325 — Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del
SINEFA) y en los Articulos 40° y 41° del TUO del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador.

Dicha sancién administrativa sera equivalente al 50% (cincuenta por ciento) de la multa que corresponda, en
caso esta haya sido calculada en base a la "Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones”, aprobada por Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD o norma que la sustituya.
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En caso las conductas presuntamente infractoras sean distintas a los supuestos
indicados en los Literales a), b) o c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley
N° 30230, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas Reglamentarias,
correspondera que la Autoridad Decisora emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccién administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancidn respectiva.

En tal sentido, cabe precisarle a la empresa Luz del Sur que en el presente
procedimiento administrativo sancionador corresponde aplicar las disposiciones
contenidas en la Ley N° 30230, en las Normas Reglamentarias aprobadas por
Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y en el TUO del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador, por lo que la
imposicion de la multa se encuentra supeditada al incumplimiento de la
medida correctiva que se ordene, de ser el caso.

Por lo tanto, no corresponde analizar si en el presente procedimiento
administrativo sancionador se ha configurado un concurso de infracciones, como
alega el administrado.

Primera cuestion procesal: Determinar la presunta nulidad del presente
procedimiento administrativo sancionador

Luz del Sur alega que la Resoluciones de inicio y variacion del presente
procedimiento administrativo sancionador son nulas, toda vez que vulneran los
principios de razonabilidad, tipicidad, legalidad, debido procedimiento,
predictibilidad y seguridad juridica.

Al respecto, el Articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo General'®
establece como una de las causales de nulidad del acto administrativo la
inobservancia de las leyes, asi como la omisiéon o defecto de sus requisitos de
validez contemplados en el Articulo 3° del mismo cuerpo legal'.

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto adminisirativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Conslitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2.El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacién del acto a que se refiere el Articulo 14.

L)Y

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el dorgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o
cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado {...).

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que
pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en ef
ordenamiento juridico {(...).
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Asimismo, el Articulo 11° de la citada ley'® dispone que la nulidad de los actos
administrativos se plantea a través de los recursos impugnativos previstos en su
Articulo 207°, entiéndase, reconsideracion, apelacion o revision, segun
corresponda. El Numeral 206.2 del Articulo 206° de la LPGA™ sefiala que sélo
son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los
actos de tramite que determinen la imposibilidad de continuar con el
procedimiento o produzcan indefension.

En ese sentido, considerando las normas de la Ley del Procedimiento
Administrativo General citadas precedentemente, se verifica lo siguiente:

(i) Las resoluciones de inicio y variacion del presente procedimiento
administrativo sancionador, respectivamente, no constituyen un acto
definitivo que ponga fin a la primera instancia administrativa, no ha
impedido continuar con el procedimiento, ni ha causado indefension
al administrado.

(i) Las referidas resoluciones cumplen con los requisitos establecidos en el
Articulo 12° del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA correspondientes a informar: (i) los actos que
pudieran constituir infraccion administrativa; (ii) las normas que los tipifican;
(i) las sanciones que corresponderia imponer de ser el caso; vy, (iv) el
plazo para la presentacion de descargos. Por tanto, la imputacion de
cargos se realizd de conformidad con lo sefialado en el ordenamiento
juridico y en estricto respeto de sus derechos al debido procedimiento y de
defensa.

(i) La pretensiéon de nulidad presentada por Luz del Sur esta contemplada en
sus escritos de descargos del 25 de febrero, 3 de abril y 5 de agosto del

2013 y 15 de agosto del 2016 y no en un recurso impugnativo propiamente
dicho.

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las normas que otorgan
las facultades al érgano emisor (...)

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y
conforme al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion”.

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 11°.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los
recursos administrativos previstos en el Titulo Ill Capitulo Il de la presente Ley.

11.2 La nulidad sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dictd el acto. Si se tratara de un
acto dictado por una autoridad que no estd sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad se declarara por
resolucion de la misma autoridad.

" s

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 206°.- Facultad de contradiccion

206.1 Conforme a lo sefialado en el Articulo 108, frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante
los recursos administrativos serialados en el articulo siguiente.

206.2 Sélo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de trémite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a los
restantes actos de tramite debera alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin
al procedimiento y podrén impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga conira el
acto definitivo.

fosid's
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En ese orden de ideas, en atencion a lo previsto en el Articulo 11° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, corresponde desestimar la pretensiéon de
nulidad del presente procedimiento administrativo sancionador planteada por Luz
del Sur.

Sin perjuicio de lo sefalado, esta Direccion analizara si las resoluciones de inicio
y variacion del presente procedimiento administrativo sancionador vulneran los
principios alegados por Luz del Sur.

Presunta vulneracion al principio de tipicidad

Subsuncién de los hechos imputados

Luz del Sur alega que los hechos imputados N° 5, 7 y 8 vulneran los principios
de tipicidad y legalidad debido a que las conductas detectadas no se encuentran
contenidas en ninguno de los supuestos de las normas imputadas.

Al respecto, cabe sefalar que dentro de las exigencias derivadas del principio de
tipicidad previsto en el Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG se encuentra la
exigencia de exhaustividad suficiente en la descripcion de la conducta prohibida,
de modo tal que se identifiquen los elementos de la conducta sancionable.

La exigencia de “taxatividad" del tipo sancionador no debe llevar a situaciones
extremas en las que pretenda ser utilizado como sustento de la inaplicacion de
una sancién cuando exista una evidente infraccion administrativa. Al respecto, la
doctrina sefala que: “la descripcién rigurosa y perfecta de la infraccion es, salvo
excepciones, practicamente imposible. El detallismo del tipo tiene su limite. Las
exigencias maximalistas solo conducen, por tanto, a la paralisis normativa o a las
nulidades de buena parte de las disposiciones sancionadoras existentes o por
dictar®. En efecto, en el derecho administrativo no es posible establecer un
catalogo de conductas infractoras, siendo suficiente una predeterminacion
inteligible de la infraccion, de la sancion y de la correlacion entre ambas.

Asi, las normas sancionadoras administrativas se construyen sobre la base de
mandatos y prohibiciones integradas en el ordenamiento juridico que pueden
encontrarse en el mismo cuerpo legal o completarse mediante remisiones a
prescripciones de caracter normativo contenidas en instrumentos o cuerpos
legales distintos.

Del mismo modo, el principio de tipicidad se cumple cuando las obligaciones son
posibles de determinar por parte del administrado bajo criterios légicos, técnicos
o de experiencia. Las empresas del sector de electricidad cuentan con dichas
capacidades ldgica, técnica y de experiencia, ademas de administrativa y
financiera, para identificar las obligaciones a las que estan sujetas por la
normativa vigente.

En el presente caso, se ha imputado como norma infringida por los hechos
imputados N° 5 y 7 al Articulo 13° del Reglamento de Proteccion Ambiental de
las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 29-94-EM
(en adelante, RPAAE), concordado con el Articulo 5° del citado Reglamento y el
Articulo 55° del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon de

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2000, p. 293.
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Impacto Ambiental, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM
(en adelante, Reglamento de la Ley del SEIA), los cuales sefalan lo siguiente:

Norma Contenido

Articulo 13° del RPAAE En la solicitud de una Concesion definitiva, el solicitante
presentara ante la Direccion General de Energia del Ministerio,
un estudio de impacto ambiental de conformidad con el Inciso h)
del Articulo 25° de la Ley y con las normas que emita la DGAA,
sin perjuicio de lo dispuesto en el cumplimiento del Articulo 19°.

Articulo 5° del RPAAE Durante el ejercicio de las actividades eléctricas de generacién,
transmisién y distribucion, los Titulares de los titulares de
concesiones y autorizaciones, a que se refieren los Articulos 3°
y 4° de la Ley tendran la responsabilidad del control y proteccion
de medio ambiente en lo que dichas actividades concierne.

Articulo 55° del Reglamento | La Resolucion que aprueba el estudio de impacto ambiental
de la Ley del SEIA constituye la Certificacion Ambiental, por lo que faculta al titular
para obtener las demas autorizaciones, licencias, permisos y
otros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucion
del proyecto de inversion.

La Certificacion Ambiental obliga al titular a cumplir con todas
las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar,
compensar y manejar los impactos ambientales sefialadas en el
Estudio de Impacto Ambiental. Su incumplimiento esta sujeto a
sanciones administrativas e incluso puede ser causal de

cancelacién de la Certificacion Ambiental

Del cuadro anterior resulta evidente que la infraccion de los Articulos 13° y 5° del
RPAAE y del Articulo 55° del Reglamento de la Ley del SEIA se genera cuando
los titulares de actividades eléctricas incumplen las obligaciones establecidas en
el Estudio de Impacto Ambiental de su proyecto, que es de obligatorio
cumplimiento; presunta situacion bajo la cual se formularon los hechos
imputados N° 5y 7.

Cabe recordar que, mediante la Resolucion N° 053-2015-OEFA/TFA-SEE el
Tribunal de Fiscalizacionsefalé que la obligacion de los titulares de concesiones
eléctricas de cumplir con los compromisos asumidos en el Estudio de Impacto
Ambiental se encuentran en las disposiciones del Articulo 13° del RPAAE,
concordado con el Articulo 5° del citado reglamento y el Articulo 55° del
Reglamento de la Ley del SEIA.

En consecuencia, el superior jerarquico ha establecido que el incumplimiento a
los compromisos establecidos en los Estudios de Impacto Ambiental se
encuentran tipificados en las normas sefialadas.

En lo que respecta a la imputacion N° 8, el Articulo 8° del RPAAE sefala lo
siguiente:

Norma Contenido

Los Titulares de las Concesiones y/o Autorizaciones deberan presentar
anualmente un informe del ejercicio anterior, antes del 31 de Marzo del afo
siguiente, suscrito por un Auditor Ambiental, registrado en el Ministerio,
Articulo 8° | dando cuenta sobre el cumplimiento de la legislacion ambiental vigente,
del RPAAE | recomendaciones del Estudio de Impacto Ambiental (EIA) si lo hubiera y de
los Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA) aprobados
previamente, asi como un informe consolidado de los controles efectuados a
sus emisiones y/o vertimientos de residuos conforme al Anexo 2.

Del cuadro anterior, resulta evidente que la obligacion de presentar un Informe
de Gestion Ambiental se encuentra contenido en el Articulo 8° del RPAAE,

Pagina 17 de 62



& .
v 1 | Ministerio
% PERU | Gel Ambiente _

36.

38.

39.

41,

Resolucion Directoral N° 1407-2016-OEFA/DFSAI

Expediente N° 055-2013-OEFA/DFSAI/PAS

norma imputada a Luz del Sur por el presunto incumplimiento de la presentacion
del Informe de Gestion Ambiental.

Por lo expuesto, las imputaciones N° 5, 7 y 8 se encuentran correctamente
tipificadas y, en consecuencia, no vulneran el principio de tipicidad. Sin perjuicio
de ello, en el analisis de cada una de las imputaciones se extendera sobre la
subsuncion de los hechos en las conductas imputadas.

Aplicacion del Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Resolucion N° 028-2003-OS/CD

Por otro lado, Luz del Sur alega que la aplicacion del Numeral 3.20 del Anexo 3
de la Resolucién N° 028-2003-OS/CD al hecho imputado N° 4 (Unica imputacion
tipificado bajo el numeral bajo andlisis) es ilegal pues se trata de una norma
sancionadora general que no contiene una conducta especifica, por lo que
constituye una vulneracion del principio de tipicidad.

Tal como se ha sefalado, las normas sancionadoras administrativas se
construyen sobre la base de mandatos y prohibiciones integradas en el
ordenamiento juridico que pueden encontrarse en el mismo cuerpo legal o
completarse mediante remisiones a prescripciones de caracter normativo
contenidas en instrumentos o cuerpos legales distintos (como ocurre en el
presente caso).

En este mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional a través de
la sentencia recaida en el expediente N° 0010-2002-Al/TC, en la cual ha
sefialado que en la determinacion de conductas infractoras esta permitido el
empleo de los denominados “conceptos juridicos indeterminados”, siempre que
su concrecion sea factible en virtud de criterios légicos, técnicos y de
experiencia®'.

Esto ocurre con el Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Resolucion N° 028-2003-
OS/CD, que para la configuracion de la infraccion se remite a otras normas en
las cuales estan establecidas las obligaciones a las que estan sujetas las
empresas que realicen actividades eléctricas. Por lo que, es erréneo afirmar que
se afecte el nivel de precision de la tipicidad y que no permite obtener certeza
sobre qué conductas pueden constituir infraccion, pues las obligaciones se
encuentran claramente establecidas en las distintas normas del sub sector
electricidad.

De esta manera, el Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Resolucion N° 028-2003-
OS/CD*, tipifica el incumplimiento de las disposiciones ambientales
contempladas en la Decreto Ley N° 25844 - Ley de Concesiones Eléctricas (en
adelante, LCE), su reglamento u otras nomas emitidas por la autoridad
certificadora y fiscalizadora. En consecuencia, como base legal, entre otras,

21

22

Disponible en: http://tc.gob. pe/jurisprudencia/2003/0010-2002-Al.html.

Escala de Multas y Sanciones del Osinergmin, de la Tipificacién y Escala de Multas aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD

Rubro | Tipificacion de la Infraccion Base Legal Sancion

Cuando el titular de la concesién o autorizacion | Art. 31%inc. h) de la Ley.
no cumpla con las disposiciones ambientales | Art. 3° del Reglamento de | De1a

contempladas en la Ley y el Reglamento o las | Proteccion Ambiental aprobado | 1000 UIT
normas emitidas por la DGAA y OSINERG. por D.S. 29-94-EM

3.20
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tiene al Literal h) del Articulo 31° de la LCE la cual sefala que todo titular de
actividades eléctricas debe cumplir con las normas de conservacién ambiental.

En ese sentido, si bien el tipo puede contener un supuesto general, cada norma
ambiental contiene una obligacion especifica que permite concretizar la conducta
que se espera del administrado, la cual en caso sea incumplida sera pasible de
un procedimiento administrativo sancionador.

Asi, el Literal h) del Articulo 31° de la LCE se complementa con las disposiciones
ambientales especificas del ordenamiento juridico. De tal manera, su imputacién
como infraccién administrativa va concordante con la norma especifica.

Precisamente, la Resolucién Subdirectoral de inicio y variacion del presente
procedimiento administrativo sancionador especifican en cada conducta
imputada la norma que contiene la obligacion especifica a la que es concordante
el Literal h) del Articulo 31° de la LCE.

En efecto, en el presente caso, la conducta del hecho imputado N° 4 se
encuentran tipificadas, ademas del dispositivo legal en mencién, en los Articulos
25° y 39° del Reglamento de la Ley General de Residuos Solidos, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 057-2007-PCM.

Cabe precisar que el hecho imputado en el presente procedimiento
administrativo sancionador refiere a la inadecuada disposicion de residuos
peligrosos; el cual calza en los tipos legales sefialados en el parrafo anterior y
que seran desarrollados en la presente Resolucién.

Siendo ello asi, el administrado tiene conocimiento de las obligaciones
ambientales especificas contenidas en las normas tipificadoras y pueden
predecir las consecuencias juridicas de su incumplimiento. Por lo tanto, existe
predictibilidad de las acciones de la administracion publica respecto de las
conductas que incumplan lo dispuesto en la normativa ambiental.

Por otra parte, tal como sefiala el Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Resolucién
N°® 028-2003- OS/CD es de aplicaciéon a aquellos titulares de concesiones o
autorizaciones eléctricas que no cumplan con las disposiciones ambientales
contempladas en la LCE, su reglamento o aquellas emitidas por la Direccion
General de Asuntos Ambientales Eléctricos, lo cual incluye a Luz del Sur.

Por lo expuesto, queda acreditado que el presente procedimiento administrativo
sancionador no vulnera el principio de tipicidad.

Presunta vulneracion al principio de predictibilidad vy sequridad juridica

Luz del Sur alega que la variacién de los hechos imputados no le permite
conocer oportunamente los cargos que se le imputan, vulnerando los principios
de predictibilidad y seguridad juridica y el ejercicio adecuado del derecho de
defensa.

Al respecto, es pertinente recordar que las resoluciones que variaron el presente
procedimiento administrativo sancionador han cumplido con los requisitos
establecidos en el Articulo 12° del TUO del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA correspondientes a informar: (i) los actos
que pudieran constituir infraccion administrativa; (ii) las normas que los tipifican;
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(iii) las sanciones que corresponderia imponer de ser el caso; v, (iv) el plazo para
la presentacién de descargos.

Asimismo, cabe mencionar que la autoridad instructora corrié traslado a Luz del
Sur del Informe de Supervision que contiene los hallazgos detectados durante la
Supervision Regular 2012, de acuerdo a lo sefialado en el Articulo 2° de la
Resolucion N° 074-2013 y tal como consta de la Cédula de Notificacion N° 075-
2013%. En atencién a ello, durante el transcurso del procedimiento, Luz del Sur
tuvo conocimiento pleno de los hechos a partir de los cuales se genero la
imputacion de cargos.

Sin perjuicio de ello, corresponde resaltar que tras la emision de las resoluciones
de variacion se otorg6 al administrado un plazo de quince (15) y veinte (20) dias,
segun corresponda, con la finalidad de que pueda presentar los descargos
respectivos.

Asimismo, es pertinente resaltar que la variacion de cargos se efectud con el
objetivo de especificar el hecho imputado en base a las acciones de supervision
y los indicios respecto a la comisién de una infraccion administrativa, todo ello
dentro de las facultades de investigacion con que cuenta la Autoridad Instructora
y en atencion al principio de verdad material.

En ese sentido, la variacion de cargos tuvo como finalidad que Luz del Sur
pueda ejercer adecuadamente su derecho de defensa de acuerdo a los
hechos detectados durante la Supervision Regular 2012 y los actuados en
el Expediente.

Por tanto, la imputacion de cargos se realizé de conformidad con lo sefalado en
el ordenamiento juridico y en estricto respeto de su derecho de defensa.

Presunta inclusion de un hecho imputado mediante la variacion de cargos

De otro lado, Luz del Sur alega que la Resolucién N° 754-2016 establece en un
inicio siete (7) presuntas conductas infractoras para luego proponer medidas
correctivas para ocho (8) presuntas conductas infractoras.

Al respecto, cabe reiterar que en atencién a lo resuelto por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental en la Resolucion N° 053-2015-OEFA/TFA referente a
que la obligacion de los titulares de concesiones eléctricas de cumplir con los
compromisos asumidos en el Estudio de Impacto Ambiental se encuentra en las
disposiciones del Articulo 13° del RPAAE, concordado con el Articulo 5° del
citado Reglamento y el Articulo 55° del Reglamento de la Ley del SEIA, la
Subdireccion de Instruccién e Investigacion de esta Direccion decidié variar los
hechos imputados relativos a dichos incumplimientos.

En tal sentido, el Numeral 19 de la Resolucién N° 754-2016 sefiala que entre las
imputaciones efectuadas a Luz del Sur en el marco del presente procedimiento
administrativo sancionador se encuentran seis (6) presuntas conductas
infractoras referidas al incumplimiento de compromisos ambientales, tal como se
observa del siguiente extracto de la referida resolucion:

=

Folio 84 del Expediente.
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19. Posteriormente, la Subdireccion de Inslruccion e Investigacion de esta Direceian
vario las imputaciones materia del procedimiento a través de la Resolucién
Subdirectoral N° 178-2013-OEFA-DFSAI/SDI™ y 564-2013-OEFA-DFSAI/SDI'
del O de maizu y 10 de jullo del 2013, réspectivamente, atribuyéndole, entre
otros, la comision de seis (6) presuntas conductas que infringen los compromisos
ambientales contemplados en el Estudio de Impacto Ambiental de Ia Central
Hidroelectrica Santa Teresa, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 082-
2011-MEM/AAE del 23 de marzo del 2011 (en adelante, EIA de la CH Santa
Teresa), tal como se detalla a continuacion:

En consecuencia, la variacién de cargos efectuada mediante la Resolucion
N°® 754-2016 refiere Unicamente a los hechos imputados vinculados al presunto
incumplimiento del instrumento de gestién ambiental de la CH Santa Teresa, lo
cual no implica que la autoridad haya efectuado el archivo de las imputaciones
qgue no correspondian a incumplimiento de instrumento de gestion ambiental.

Asimismo, cabe precisar que desde el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador, se puso en conocimiento del administrado la
presunta comision de ocho (8) conductas infractoras.

Por lo antes expuesto, no se advierte la vulneracion a los principios de
predictibilidad y seguridad juridica.

Presunta vulneracion al principio de debido procedimiento

Luz del Sur alega que los hechos imputados en la Resolucion N° 178-2013 no se
encuentran adecuadamente establecidos ni sustentados en una base legal
especifica y carecen de toda motivaciéon y sustento legal, que impiden que Luz
del Sur ejerza adecuadamente su derecho de defensa. Asimismo, dicha
Resoluciéon pretende pretender subsanar los errores cometidos en un acto
administrativo anterior, lo cual vulnera el derecho de defensa.

Al respecto, se debe sefialar que el derecho al debido procedimiento comprende
el derecho de los administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho®.

Es en el marco de este principio que, iniciado el procedimiento administrativo
sancionador, la autoridad instructora puede realizar las actuaciones que resulten
necesarias para el examen de los hechos, asi como de aquellos hechos
relevantes para determinar la existencia de responsabilidad, siempre y cuando
se encuentren motivadas®.

En consideracion a ello, las Resoluciones Subdirectorales emitidas en el marco
del presente procedimiento, constituyen un acto administrativo de instruccion, el

24

25

Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.”

OSSA Arbelaez, Jaime. : Legis, 2009. P. 808-809.
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cual tiene como finalidad otorgar mayores alcances respecto a los hechos
verificados en las acciones de supervision. Siendo ello asi, éstas no deciden
respecto a la responsabilidad administrativa de Luz del Sur en el presente
procedimiento administrativo sancionador, sino que facilitan las labores de
instruccion para que luego se determine la existencia de responsabilidad.

Sin perjuicio de lo sefalado, se debe resaltar que todos los argumentos de
defensa presentados por Luz del Sur, asi como los Actas e Informes respecto de
la Supervision Regular 2012, han sido considerados en la presente
resolucion, garantizando de esta manera un procedimiento regular, asi
como el ejercicio del derecho de defensa por parte del administrado, al
haberle otorgado el plazo legal establecido para que presente sus
descargos.

En consecuencia, queda acreditado que en el presente procedimiento
administrativo se ha respetado el principio del debido procedimiento y que los
alegatos presentados por Luz del Sur han sido tomados en consideracion al
momento de expedir la presente resolucion.

Presunta vulneracidén al principio de razonabilidad

Luz del Sur alega que la Resolucion 074-2013 vulnera el principio de
razonabilidad toda vez que los hechos imputados habrian sido subsanados y
comunicado mediante Carta 0081-2012/GD del 25 de octubre del 2012, dentro
del plazo otorgado por la Direccién de Supervision mediante Carta N° 1828-
2012-OEFA/DFSAI/DS del 11 de octubre del 2012 (en adelante, escrito de
levantamiento de observaciones).

Al respecto, el principio de razonabilidad, reconocido en el Numeral 1.4 del
Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo
General®, sefala que las decisiones de las autoridades administrativas que
impliguen la calificacion de infracciones y/o imposicion de sanciones deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su
cometido.

El Numeral 3 del Articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General” regula el principio de razonabilidad aplicable en el marco de la

a

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo:

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad adminisirativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y
los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de
su cometido

(..)"

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230°.- de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(a3}
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones
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potestad sancionadora administrativa, precisando que la comisién de la conducta
sancionable no debe resultar mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancién; asimismo, este principio prescribe que
las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccion.

En este orden de ideas, se advierte que el principio de razonabilidad esta
referido a la proporcionalidad de la imposicion de sanciones una vez verificado el
hecho imputado, lo cual ain no ha sido determinado en el presente
procedimiento administrativo sancionador, pero que sera considerado al
momento de resolver.

Asimismo, cabe precisar que de conformidad con el Articulo 5° del TUQO del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador el cese de las
conductas que constituyen infraccion administrativa no sustrae la materia
sancionable. Por tanto, las acciones ejecutadas por el administrado para
remediar o revertir las situaciones, no cesan el caracter sancionable ni la eximen
de responsabilidad por los hechos detectados®. En tal sentido, las acciones
ejecutadas por Luz del Sur con posterioridad a la deteccion de las infracciones,
no tiene incidencia en el caracter sancionable de dichas conductas ni las eximen
de responsabilidad.

Por lo expuesto, el inicio del procedimiento administrativo sancionador se efectua
en atencion a las posibles infracciones administrativas detectadas durante la
Supervision Regular 2012 y en atencién al analisis efectuado por la Direccion de
Supervision sobre los hechos detectados y al escrito de levantamiento de
observaciones presentados por Luz del Sur. En consecuencia, no se evidencia
alguna vulneracion al principio de razonabilidad.

Sin embargo, cabe sefialar que el escrito de levantamiento de observaciones, asi
como los demas escritos de descargos son medios probatorios que
corresponden ser evaluados al momento de la emision de la presente
Resolucion Directoral, a fin de determinar las posibles responsabilidades
administrativas y las medidas correctivas, de ser el caso.

De otra parte, Luz del Sur manifiesta que la Subdireccion se habria centrado en
aspectos formales para la imputacion de cargos pero no ha acreditado la
generacion de un perjuicio al ambiente, por lo que no se evidencia una
vulneracion a las normas ambientales ni al interés publico o derechos de
terceros.

28

a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar
los siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacién:

a) La gravedad del dafio al interés publica y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econdémico causado;

c) La repeticion y/o continuidad en la comisidn de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido, y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

“Articulo 5°.- No sustraccion de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccion administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversién
o remediacion de los efectos que dicha conducta tampoco cesa el cardcter sancionable, pero serd considerada
como una atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35° del
presente Reglamento™.
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Sobre el particular, cabe precisar que la resolucién de inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador no constituye un acto final que
determine la responsabilidad administrativa de los administrados; pues
constituye un acto administrativo de instruccién, el cual, ademas, tiene como
finalidad otorgar mayores alcances respecto a los hechos verificados en las
acciones de supervision.

Asimismo, es preciso mencionar que la proteccion juridica del ambiente reside
en la prevencion de eventos o situaciones que generen impactos negativos que
devengan en irreversibles. En ese sentido, no es un requisito indispensable la
generacion de una afectacion ambiental para la determinacién de la
responsabilidad administrativa de los administrados.

Sin perjuicio de ello, cabe indicar que los hechos detectados durante la
Supervision Regular 2012 seran analizadas en los siguientes parrafos de la
presente resolucion, junto con los medios de defensa presentados por el
administrado.

Segunda cuestion procesal: Determinar la presunta ilegalidad de las

resoluciones que varian las imputaciones de cargo en el presente
procedimiento administrativo sancionar

Presunta condicién menos favorable por la variacion de cargos

Luz del Sur alega que los procedimientos especiales no pueden imponer
condiciones menos favorables a los administrados que aquellas previstas en la
Ley del Procedimiento Administrativo General. En ese sentido, manifiesta que
dado que la facultad de variar las imputaciones una vez notificadas al
administrado no se encuentra recogida en la referida Ley, asi como tampoco en
las disposiciones de la Ley General del Ambiente ni de la Ley del SEIA, el
Articulo 14° del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador resultaria ilegal.

Al respecto, al principio de verdad material®® recogido en la Ley General del
Procedimiento Administrativo General la autoridad administrativa tiene la
obligacion de realizar las actividades probatorias necesarias a fin de verificar
plenamente los hechos materia de imputacion.

En esa linea, el Articulo 14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador establece la potestad de la autoridad de variar la imputaciéon de
cargos de considerarlo pertinente, para lo cual debe otorgar el plazo de veinte
(20) dias habiles para la presentacion de los descargos del administrado ante
esta variacion, a fin de otorgarle la oportunidad de ejercer adecuadamente su
derecho de defensa. En ese sentido, se advierte que el Articulo 14° del referido

29

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

{ei:)

1.11. Principic de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad adminisirativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas.

ey

Pagina 24 de 62



83.

84.

(i)

85.

86.

88.

89.

90.

Resolucion Directoral N° 1407-2016-0OEFA/DFSAI

Expediente N° 055-2013-OEFA/DFSAI/PAS

cuerpo normativo no impone condiciones menos favorables a los administrados,
toda vez que cumple con resguardar su derecho a la defensa.

En efecto, mediante cada acto de variacion suscitado en el presente caso, la
Subdireccion de Investigacion e Instruccion de esta Direccion otorgo al
administrado el plazo legal establecido para la presentacion de sus descargos
correspondientes.

Por lo tanto, queda acreditado que lo dispuesto en el TUO del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador no supone una situaciéon de
indefension o menos favorable al administrado, por lo que corresponde
desestimar lo alegado por Luz del Sur en este extremo.

Facultad de realizar precisiones

Luz del Sur alega que las Resoluciones Subdirectorales N° 178-2013 y N° 564-
2013 no realizan una variaciéon de los hechos imputados, sino una precision de
las normas incumplidas, lo cual no estaria facultado por el Articulo 14° del TUO
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador.

Asimismo, manifiesta que la Resoluciéon 178-2013 considera las observaciones
planteadas por el administrado en su primer escrito de descargos respecto de las
contradicciones normativas y otros errores presentes en la resolucion de inicio, lo
cual ha sido una reaccion incorrecta e ilegal por parte de la Subdireccion, en
tanto los errores incurridos en la resoluciéon de inicio no deberian afectar al
administrado.

Al respecto, cabe sefialar que el Numeral 14.2*° del Articulo 14° del TUO del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador establece que la
variacion de cargos que se tramita bajo el mismo expediente puede realizarse
por la valoracion distinta de los hechos imputados o la interpretacion diferente de
la norma imputada.

En el presente caso, se advierte que la Resolucién N° 178-2013 en base a la
informaciéon obrante en el Expediente realizd una valoracion distinta de los
hechos imputados N° 3, 4 y 8 por lo que modifico (vario) la redaccion del hecho
imputado.

Asimismo, de la revision a la referida resolucion y la Resolucion N° 564-2013 se
observa que éstas efectian una interpretacion diferente de las normas
presuntamente infringidas, por lo que varian la imputacién de cargos.

En ese sentido, se advierte que en el presente caso, se ha realizado una
variacion de cargos conforme a lo dispuesto en el Articulo 14° del TUO del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador. Cabe indicar que, tal
como se ha venido sefalando, en cada acto de variacion se ha otorgado al
administrado el plazo legal establecido para la presentacion de los descargos

30

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N°® 045-2015-OEFA/PCD

“Articulo 14°.- Variacién de la imputacién de cargos

14.2 5i la variacién de la imputacién de cargos comprende una valoracion distinta de los hechos imputados o
una interpretacion diferente de la norma aplicable, podré continuarse la tramitacion del procedimiento
administrativo sancionador con el mismo nimero de expediente.”
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correspondientes a fin de garantizar su derecho a la defensa. Por tales motivos,
corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusién, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las
acciones de supervision del OEFA.

El Articulo 16° del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA®" sefiala que los informes técnicos, actas de supervision
u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informaciéon contenida en ellos —
salvo prueba en contrario - se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirman®.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision correspondientes a la Supervision Regular 2012 realizada a las
instalaciones de la CH Santa Teresa constituyen medios probatorios fehacientes,
al presumirse cierta la informacion contenida en los mismos, sin perjuicio del
derecho del administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo
contrario.

3

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-OEFA/PCD

"Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario”.

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitron Ramirez sefialan lo siguiente:

«(...), la llamada ‘presuncion de veracidad de los actos administrativos” no encierra sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en tanto se otorga legalmente al contenido de determinados documentos la virtualidad
de fundamentar por si solos una resolucion adminisirativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea
desvirtuado por ofros resultados probatorios de signo contrario, cuya proposicion y practica, como ya se dijo,
viene a constituirse en una "carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracion cumple la
suya en orden a la demostracién de los hechos infractores y de la participacion del inculpado en los mismos»,
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. EI Procedimiento Administrativo
Sancionador. Volumen |. Quinta edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que "La presuncion de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
publicos es suficiente para destruir la presuncion de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la
aportacién de otros medios de prueba (...)". ABOGACIA GENERAL DEL ESTADOC. DIRECCION DEL
SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo
Sancionador. Tomo |. Segunda edicion. Pamplona; Arazandi, 2009, p. 480.
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IV.1. Primera cuestion en discusion Determinar si Luz del Sur incumplié los

compromisos ambientales contemplados en su instrumento de gestion
ambiental

IV.1.1. La obligacion de los titulares de actividades eléctricas de cumplir con sus

95.

96.

97.

instrumentos de gestion ambiental

El Articulo 24° de la Ley General del Ambiente® (en adelante, Ley General del
Ambiente) establece que toda actividad humana que implique construcciones,
obras, servicios y otras actividades, asi como las politicas, planes y programas
publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter significativo,
esta sujeta al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental — SEIA.

Asi, el Articulo 3° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion
de Impacto ambiental (en adelante, Ley del SEIA) establece que no podra
iniciarse la ejecucion de proyectos y ninguna autoridad nacional, sectorial,
regional o local podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas o
habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacion ambiental contenida en
la Resolucion expedida por la respectiva autoridad competente.

Por su parte, el Articulo 11° del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-
MINAN (en adelante, Reglamento de la Ley del SEIA), sefiala que el Estudio de
Impacto Ambiental es un instrumento de gestién ambiental® del SEIA, el cual
contemplara todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular,
de cosr;formidad con lo dispuesto en el Articulo 29° del Reglamento de la Ley del
SEIA™,

En el caso particular de las actividades eléctricas, cabe reiterar que el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental mediante Resolucion N° 053-2015-OEFA/TFA-SEE,
sefalo que la obligacion de los titulares de concesiones eléctricas de cumplir con
los compromisos asumidos en el Estudio de Impacto Ambiental se encuentran en

%]

34

a5

Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente

“Articulo 24°.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que impligue construcciones, obras, servicios y otras actlividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de cardcter significativo,
estd sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacidn de Impacto Ambiental - SEIA, el cual es
administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los componentes del
Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental.

(..

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM

"Articulo 11°.- Instrumentos de gestion ambiental del SEIA

Los instrumentos de gestion ambiental o estudios ambientales de aplicacién del SEIA son:

a) La Declaracién de Impacto Ambiental — DIA (Categoria I).

b) El Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado — EIA-sd (Categoria Il). Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental y su Reglamento 52

¢) El Estudios de Impacto Ambiental Detallado — EIA-d (Categoria Ill).

d) Evaluacién Ambiental Estratégica — EAE.

il

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM

“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan
correspondiente del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles
durante la fiscalizacidn todas las demés obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio,
las cuales deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio
ambiental”.
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las disposiciones del Articulo 13° del Reglamento de Proteccion Ambiental de las
Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 29-94-EM (en
adelante, RPAAE)*, concordado con el Articulo 5° del citado Reglamento® vy el
Articulo 55° del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de
Impacto Ambiental, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM*
(en adelante, Reglamento de la Ley del SEIA).

99. Sobre este punto, cabe indicar que Luz del Sur alega que los compromisos
asumidos en un instrumento de gestién ambiental no se constituyen como un fin
en si mismo, sino como un medio para lograr el desarrollo mas adecuado de un
proyecto de inversion, es decir, que sea menos dafino para el ambiente. Por lo
tanto, Luz del Sur manifiesta que no seria exigible la implementacion de las
medidas establecidas en los instrumentos de gestién ambiental siempre que se
cumpla con evitar posibles impactos ambientales.

100. Al respecto, cabe precisar que el Estudio de Impacto Ambiental es un
instrumento de gestion ambiental preventivo que, entre otros, determina
los posibles impactos ambientales y define las acciones de control,
minimizacién y prevision de dichos impactos®; ello, con la finalidad de
anticipar los impactos negativos que puedan producir las actividades humanas
sobre la salud, el bienestar, el ambiente y los ecosistemas®.

101. Asi, el Articulo 25° del Ley General del Ambiente sefiala que los Estudios de
Impacto Ambiental contienen la descripciéon de la actividad propuesta y de
los efectos directos e indirectos que se pueden predecir la actividad tendra
sobre el ambiente, dentro de un periodo corto o a largo plazo. En dicho
instrumento se incluyen las medidas necesarias para evitar o reducir los posibles
dafios detectados a un nivel tolerable®'.

Reglamento de Proteccién Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 29-94-EM

“Articule 13°.- En la solicitud de una Concesién definitiva, el solicitante presentaré ante la DGE del Ministerio,
un EIA de conformidad con el inciso h) del Articulo 25 de la Ley y con las normas que emita la DGAA, sin
perjuicio de lo dispuesto en el cumplimiento del Articulo 19",

Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 29-94-EM

“Articulo 5°.- Durante el ejercicio de las actividades eléctricas de generacion, transmision y distribucion, los
Titulares de los litulares de concesiones y autorizaciones, a que se refieren los Articulos 3 y 4 de la Ley tendran
la responsabilidad del control y proteccion de medio ambiente en lo que dichas actividades concierne”.

e Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM
“Articulo 55°%- Resolucién aprobatoria
La Resolucion que aprueba el EIA constituye la Certificacion Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener
las demas autorizaciones, licencias, permisos y olros requerimientos que resulten necesarios para la efecucion
del proyecto de inversion.
La Certificacién Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialadas en el Estudio de Impacto Ambiental. Su
incumplimiento esta sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacion de la
Certificacion Ambiental”.

= BARRIOS VARGAS, Francisco. Guia Juridica de los Estudios de Impacto Ambiental de las Actividades
Mineras. En: Revista Peruana de Derecho de la Empresa, N” 65, Afio XXIII, Lima.

e ASTORGA, Eduardo. Sistemas de Evaluacion de Impacto Ambiental: Régimen Juridico, en especial aplicado a
la Actividad Minera. Editorial Juridica Cono Sur, 2000, Santiago. En: KAHHAT, Karin y Cecilia Azerrad.
“Evaluacion del Impacto Ambiental en Mineria. A propésito del Nuevo Reglamento de Proteccién Ambiental
para las Actividades de Exploracion Minera". Revista de Derecho. Administrativo del Circulo de Derecho
Administrativo. N° 6, Afio 3. 2008, Lima. P. 308.

/i ‘--._f“ Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente
“Articulo 25°.- De los Estudios de Impacto Ambiental
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Ello es concordante con el principio preventivo del Derecho Ambiental el cual
estipula que la gestion ambiental tiene como objetivo prioritario prevenir, vigilar y
evitar la degradacién ambiental*?, entendida esta ultima como pérdida progresiva
de la aptitud de los recursos para producir bienes y servicios a la humanidad o
del ambiente®.

En esa linea, cabe precisar que las medidas preventivas contenidas en el
Estudio de Impacto Ambiental han sido identificadas por el administrado y
evaluadas y aprobadas por el certificador como las mas idéneas para
prevenir, controlar o minimizar los posibles impactos ambientales que se
puedan generar en el marco del desarrollo del proyecto extractivo.

En atencion a ello, el Articulo 18° de la Ley General del Ambiente* dispone que
los compromisos asumidos a través de los instrumentos de gestion ambiental
son de obligatorio cumplimiento, siendo que a través de estos el administrado
incorpora los procesos, metodologias y acciones que llevaran a cabo para
minimizar los impactos de sus operaciones en el medio ambiente

En concordancia con ello, el Articulo 55° del Reglamento de la Ley del SEIA
establece la obligacion del titular de cumplir con todas las obligaciones
establecidas en el Estudio de Impacto Ambiental, aprobado por la autoridad
competente, pues se entiende que a través de la ejecucion de las medidas
aprobadas se conseguira una correcta prevencion y/o mitigacion de los posibles
impactos ambientales.

Asi, de las normas descritas se desprende que para la ejecucion de proyectos,
susceptibles de causar impactos ambientales negativos significativos, los
titulares requieren contar previamente con la certificacion ambiental expedida por
la autoridad competente, la misma que obliga al titular del referido proyecto a

42

43

a4

Los Estudios de Impacto Ambiental - EIA son instrumentos de gestién que contienen una descripcidn de la
actividad propuesta y de los efectos directos o indirectos previsibles de dicha actividad en el medio ambiente
fisico y social, a corto y largo plazo, asi como la evaluacidn técnica de los mismos. Deben indicar las medidas
necesarias para evitar o reducir el dafio a niveles tolerables e incluiré un breve resumen del estudio para
efectos de su publicidad. La ley de la materia sefiala los demds requisitos que deban contener los EIA",

Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente

“Articulo VI.- Del principio de prevencién

La gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la degradacion ambiental.
Cuando no es posible eliminar las causas que la generan, se adoptan las medidas de mitigacidn, recuperacion
o eventual compensacion, que correspondan”.

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. 6p. cit. p. 40.

En el mismo sentido, Ortega Alvarez sefiala que el principio preventivo es: “fundamental en la actuacion
ambiental, debido al alto potencial de irreparabilidad de los dafios ambientales, y se cifra, como es facil de
colegir, en la potestad del sometimiento de las actividades con riesgo ambiental a los preceptivos controles,
tanto previos, como de funcionamiento”. (ORTEGA ALVAREZ, Luis y Consuelo Alonso GARCIA. Tratado de
Derecho Ambiental. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2013, p. 50).

En efecto, el objetivo esencial de la legislacién ambiental es evitar que el dafio ocurra. Andaluz sefiala que el
fin fundamental de la normativa ambiental es impedir a toda costa que el dafio se produzca para lo cual
debe eliminar o mitigar los efectos potencialmente nocivos para el ambiente. (ANDALUZ WESTREICHER,
Carlos, op. cit. p.571).

Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente

“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacién de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecanismos para
asegurar su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asf
como los demas programas y compromisos.”
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cumplir con todas las obligaciones contenidas en el instrumento de
gestion ambiental aprobado a su favor

Por lo tanto, la implementacion de las medidas establecidas en el EIA de la CH
Santa Teresa si es exigible a Luz del Sur, toda vez que la autoridad certificadora
ha determinado que aquellas son las idoneas para cumplir con la finalidad de
prevencion de posibles impactos ambientales, por lo que queda desestimado lo
alegado por Luz del Sur.

En tal sentido, la ausencia de una afectacion real sobre el ambiente no exime a
la empresa de cumplir con los compromisos establecidos en su EIA, toda vez
que las medidas minimas ahi establecidas tiene una finalidad mitigadora o
preventiva. En efecto, el hecho que los impactos negativos sobre el ambiente no
se manifiesten en un periodo de tiempo, no exime a la empresa de ejecutar
medidas de prevencion o mitigacion, pues ellas son el garante de que dichos
impactos eventualmente no se produzcan

En ese sentido, a continuacion se analizara si Luz del Sur ha cumplido con la
implementacion de las medidas contempladas en el EIA de la CH Santa Teresa.

IV.1.2. Hecho detectado N° 1: La zona de mantenimiento de las maquinas de la

112.

113.

CH Santa Teresa, no contaria con sistema de drenaje (cuneta perimetral),
descargandose las aguas de limpieza directamente al suelo

Compromisos ambientales asumidos por Luz del Sur

El Plan de Manejo Ambiental del EIA de la CH Santa Teresa se establece como
medida complementaria la ejecucién de la siguiente accion:

‘El piso de la zona de lavado o mantenimiento de las maquinarias, estara
impermeabilizado con losas de concreto. Asimismo, debera contar con un sistema de
drenaje (cuneta perimetral), conectado a la trampa de grasas”.

Luz del Sur alega que el compromiso ambiental mencionado establece la
colocacion de geomembranas o bandejas de metal debajo de los equipos para
evitar que los aceites y grasas contaminen los suelos.

No obstante, conforme se advierte en el EIA de la CH Santa Teresa detallado en
los parrafos anteriores, el compromiso ambiental sefiala claramente que Luz del
Sur se comprometié a: (i) impermeabilizar el piso de la zona de lavado o
mantenimiento de maquinaria; y (ii) implementar un sistema de drenaje a través
de una cuneta perimetral, conectado a una trampa de grasa.

En ese sentido, la colocacion de bandejas de metal debajo de los equipos
constituiria una medida complementaria al compromiso asumido pues este
establece la implementacion de una cuneta perimetral como sistema de drenaje,
por lo que queda desvirtuado lo alegado por el administrado en este extremo.

Analisis del hecho detectado

Durante la Supervision Regular 2012, la Direccion de Supervision detecté que la
zona de mantenimiento de las maquinas de los frentes de trabajo Ventana 1 y
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“La zona de mantenimiento de las méaquina, en los frentes de trabajo ventana 1 y
ventana 2, no cuenta con un sistema de drenaje (cuneta perimetral), descargando
las aguas de limpieza directamente a los suelos”.

115. La conducta descrita encontraria sustento adicional en las Fotografias N° 1, 2, 3
y 4 del Informe de Supervision, en las cuales se observa el interior del taller
de mantenimiento de maquinas de las Ventanas 1 y 2 sin un sistema de

drena]e tal como se detalla a continuacion:
Vlstas Fotograf:c:as / Sustento documentario

| Vista 1. Prucesu de Ilmpma realizado en el taller de | Vista 2. Otra vista de la desl:m'ga de las aguas de
i mantenimiento dal primer frente, en el cual se | limpieza vertidas directamente al suelo (ripio),

encuentran aceiles y grasas, y cuyas aguas se | aclividad realizada 2n el primer frenle

wvierlen direclamente al suglo.

Vista 3. Loza de cemento colocada en el tallar de Vlsta 4. Vista panoramica del taller de

| mantenimiento del segundo frente, sin la canalizacién | martenimiento del segunde frente donde se

correspondiente. cbserva una maquina estacionada sobre la loza de
camenlo, la cual no tiene muro o canabzacion
perimeiral

116. Las imagenes muestran que en la zona de mantenimiento de las maquinas no
contaba con un sistema de drenaje perimetral que prevenga que las aguas con
aceites y grasas se viertan directamente al suelo.

(i)  Presunta falta de identificacion de la ubicacion del hecho detectado

117. Luz del Sur alega que la imputacion de cargos no identifica la zona de
mantenimiento donde se detectd el hecho imputado, dado que si bien la
supervision se realizé en los frentes de trabajo de las Ventanas 1y 2, en todo el
campamento existen diversas zonas similares.

118. Al respecto, se advierte que el Acta de Supervision como el Informe de
Supervision identifican la ubicacion de la zona de mantenimiento donde se
detectod el hallazgo materia de andlisis en las Ventanas 1 y 2, lo cual fue puesto

Folios 13 y 14 reverso del Expediente
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119.

(ii)
120.

121.

122,

123.

(iv)
126.

en conocimiento del administrado mediante la Resolucién de inicio, por lo que
corresponde desestimar lo alegado por Luz del Sur.

A mayor abundamiento, cabe mencionar que mediante escrito de levantamiento
de observaciones, Luz del Sur sefald la implementacion de medidas destinadas
a la subsanaciéon de la conducta detectada. En consecuencia, el administrado
tenia pleno conocimiento del lugar donde se detecté la presunta conducta
infractora, por lo que su argumento queda desestimado.

Cumplimiento de la finalidad de la medida de prevencién

Luz del Sur alega que segun el Informe de Supervisiéon no existe riesgo de que
los aceites y grasas que se generan a consecuencia de las actividades de
limpieza y mantenimiento contaminen el suelo, por lo que no existiria
incumplimiento del compromiso ambiental, en tanto se cumplié con la finalidad
del mismo, segun lo verificado por la propia autoridad en campo.

Tal como se sefnalé en el Numeral IV.1.1, los compromisos asumidos en los
instrumentos de gestion ambiental son de obligatorio cumplimiento, toda vez que
las acciones ahi descritas se han identificado como las medidas idéneas para
prevenir los impactos no deseados, luego de la evaluacién realizada por la
DGAAE, que a la fecha de la Supervision Regular 2012 era el 6rgano
competente para evaluar y aprobar los estudios ambientales del sector
electricidad.

No obstante, aun en el supuesto que durante la Supervision Regular no se haya
generado un impacto negativo sobre el ambiente, cabe sefalar que estas
medidas se establecen para evitar riesgos ambientales, es decir, desaparecer
cualquier probabilidad de impactos negativos en el ambiente. En tal sentido, la
falta del sistema de drenaje (cuneta perimetral) permitiia que exista la
probabilidad de un impacto negativo en el suelo, en caso se genere un derrame.

En vista de ello, la empresa siempre debe ejecutar tales medidas, al haberse
sido evaluadas como las iddéneas en su instrumento de gestion ambiental.

Acciones previas a la Supervision Reqular 2012

Luz del Sur manifiesta que antes de la Supervision Regular 2012 se
implementaron medidas preventivas para el mantenimiento de las maquinarias
como la colocacion de bandejas metalicas debajo de los equipos como medida
de control para disminuir la probabilidad de que la grasa caiga sobre la losa.

Al respecto, conforme se indico en el acapite anterior, la implementacion de las
referidas bandejas son medidas complementarias, pues como se viene
sosteniendo, la autoridad certificadora determiné que la medida de prevencion
aplicable a las actividades que se realizan en la zona de mantenimiento de la
maquinaria corresponde a la implementacion de un sistema de drenaje a traves
de una cuneta perimetral.

Subsanacion voluntaria del hecho detectado

Luz del Sur alega que procedi¢ a implementar un sistema de drenaje dentro del
plazo otorgado por la Direccion de Supervision y antes del inicio del

- procedimiento administrativo sancionador, por lo que solicita la evaluacion del
‘presente hecho como una subsanacion voluntaria.
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El Reglamento para la subsanacion voluntaria de incumplimientos de menor
trascendencia, aprobado mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N° 046-
2013-OEFA/CD, modificado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 005-
2014-OEFA/CD (en adelante, Reglamento para la Subsanacion Voluntaria)
tiene por finalidad regular y determinar los supuestos en los que un administrado
incurre en un presunto incumplimiento de obligaciones ambientales susceptible
de ser calificado como hallazgo de menor trascendencia, que podria estar sujeto
a subsanacion voluntaria, de conformidad con lo dispuesto en el Literal b) del
Numeral 11.1 del Articulo 11° de la Ley del SINEFA, modificada por la Ley N°
30011.

Asi, el Articulo 2° del Reglamento para la Subsanaciéon Voluntaria define los
hallazgos de menor trascendencia como los hechos relacionados al supuesto
incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables que: (i) por su
naturaleza no generen dafio potencial o real al ambiente o a la salud de las
personas; (ii) pueden ser subsanados; vy, (iii) no afecten la eficacia de la funcion
de supervision directa ejercida por el OEFA.

Asimismo, el Numeral 4.2 del Articulo 4° del Reglamento de Subsanacion
Voluntaria sefala que una conducta podra calificar como un hallazgo de menor
trascendencia siempre que cumpla con los criterios establecidos en el Articulo 2°
del Reglamento. Calificado un hallazgo como de menor trascendencia, la
Autoridad Instructora podra decidir no iniciar un procedimiento administrativo
sancionador solo si verifica que el hallazgo fue debidamente subsanado antes
del inicio del procedimiento administrativo sancionador®.

En el presente caso, el hecho detectado refiere a la descarga de las aguas de
limpieza de la zona de mantenimiento de maquinaria directamente al suelo por la
falta de implementacién de un sistema de drenaje (cuneta perimetral) establecido
en el EIA de la CH Santa Teresa. En tal sentido, es preciso analizar si el hecho
materia de analisis en el presente extremo cumple, con todos los requisitos
sefialados en el Reglamento para la Subsanacion Voluntaria, conforme se
detalla a continuacion:

a. Por su naturaleza, no genera un dafo potencial o real al ambiente 0 a la
salud de las personas: El hecho detectado se refiere a la descarga de
aguas de limpieza producto del mantenimiento de la maquinaria sobre el
suelo ante la falta del mecanismo de prevencion establecido en el
instrumento de gestién ambiental. Al respecto, cabe precisar que las aguas
de limpieza de maquinaria son residuos peligrosos, debido al contacto que
tienen con las piezas mecanicas impregnadas con aceites y que podrian
estar en proceso de corrosién, por lo que merecen un tratamiento previo

48

Reglamento para la subsanacion voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD, modificado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 005-2014-OEFA/CD.

“Articulo 6°-A.- Acreditacion de la subsanacién

Corresponde al administrado acreditar la subsanacion del hallazgo de menor trascendencia, asi como la fecha
en que fue realizada. La subsanacion debe ser efectuada antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador a efectos de conceder el beneficio regulado en la presente norma.

izl

Disposicién Complementaria Transitoria

Unica.- La Autoridad Instructora podré aplicar las disposiciones del presente Reglamento para decidir no iniciar
un procedimiento administrativo sancionador, si verifica que a la entrada en vigencia de la presente norma, el
hallazgo de menor trascendencia se encuentra debidamente subsanado. (...)"
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antes de su descarga sobre el ambiente. Por lo tanto, al advertirse que en
el presente caso el hallazgo podria producir un dafio potencial al ambiente,
no cumpliria con este requisito.

Por lo anterior, se advierte que el presente hallazgo no cumple con el primer
requisito del Articulo 2° el Reglamento para la Subsanacién Voluntaria para ser
calificado como uno de menor trascendencia®’, por lo que no le es aplicable
lo dispuesto en el Articulo 6° del referido reglamento y corresponde desestimar
lo alegado.

Finalmente, cabe precisar que de acuerdo al Articulo 5° del TUO del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador el cese de las conductas que
constituyen infraccion administrativa no sustrae la materia sancionable, es decir,
no cesan el caracter sancionable ni la eximen de responsabilidad por los hechos
detectados. Sin perjuicio de ello, la presunta subsanacion de la conducta
acreditada sera considerada para la determinacion de las medidas correctivas a
ordenar, de ser el caso.

Conclusiones

Por lo expuesto, queda acreditado que Luz del Sur incumplié el compromiso
ambiental asumido mediante el EIA de la CH Santa Teresa al no implementar un
sistema de drenaje (cuneta perimetral) en la zona de mantenimiento de la
Ventana 1 y 2 de su Proyecto, lo cual vulnera lo dispuesto en el Articulo 13° del
RPAAE, en concordancia con el Articulo 5° del referido cuerpo normativo y el
Articulo 55° del Reglamento de la Ley del SEIA. En consecuencia, corresponde
declarar su responsabilidad administrativa.

Procedencia de la medida correctiva

Mediante el escrito de levantamiento de observaciones, Luz del Sur sefalé que
construyd sardineles perimétricos y canales de coleccion en la zona de
mantenimiento de la Ventana 1 y Ventana 2 que permiten direccionar las aguas
de limpieza directamente hacia la trampa de grasa, de forma tal que se evita
cualquier tipo de descarga que pueda afectar los suelos. Para acreditar dicha
accion presento las siguientes imagenes:

Debido a que la subsanacioén voluntaria del hallazgo bajo andlisis no cumplié con el primer requisito del
Reglamento de Subsanacion Voluntaria, no es necesario el analisis de los siguientes requisitos.
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Foto 1 - Cuneta perimetral do la zona de mantenimiento en Foto 2 - Canal de coleccidn hacia la pade grasa en
Ventana 1 Yentana 1

Foto 4 - Canaletas que conducen el agua hacia la Foto 5 - Sardineles Implem_entados en la loza de mantenimiento
trampa de grasa en Ventana 2 de equipos en Ventana 2

135. Conforme se observa de las imagenes precedentes, Luz del Sur ha cumplido con
implementar un sistema de drenaje en la zona de mantenimiento de maquinaria
de la Ventana 1 y Ventana 2 mediante la construccion de una cuneta perimetral.

136. En consecuencia, se advierte que el administrado ha subsanado la conducta
infractora detectada al dar cumplimiento al compromiso ambiental establecido en
la EIA de la CH Santa Teresa, con posterioridad a la Supervisién Regular 2012
por lo que esta Direccion considera que no corresponde la imposiciéon de una
medida correctiva.

IV.1.3. Hecho detectado N° 2: La zona de abastecimiento de combustible en el
campamento, en donde se estacionan los vehiculos, no estaria
impermeabilizada ni cuenta con diques

a) Compromisos ambientales asumidos por Luz del Sur

137. El Plan de Manejo Ambiental del EIA de la CH Santa Teresa establece como
medidas de prevencion durante la etapa de construccion del proyecto, la
ejecucion, entre otras, de la siguiente accion:
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Elementos causantes

Objetivos de las
meadida

Ambito de aplicacién

* Evitar la contaminacion de la calidad de suelos

En todos los frentes de trabajo, por la movilizacion de maquinarias y/ equipos.

® El abastecimiento de combustible se realizara de forma adecuada, en un drea que se
encuentre impermeabilizada y que tenga diques de contencidn en caso se produzca un
derrame. Asi mismo durante el abastecimiento de combustible a las maquinarias se colocara
unas bandejas metalicas debajo del punto de entrada de la carga de combustible.

En atencion a lo anterior, se desprende que Luz del Sur se comprometié a
implementar las siguientes medidas de prevencién para el abastecimiento de
combustible: (i) ubicar el dispensador y la bomba de suministro de combustible
en un area impermeabilizada y con diques de contencion en caso de derrame; Yy,
(ii) disponer bandejas metalicas debajo del punto de entrada de la carga de
combustible durante el proceso de abastecimiento a la maquinaria del proyecto.

138.

b)  Analisis del hecho detectado

Durante la Supervision Regular 2012, la Direccion de Supervision detectd que en
la zona de abastecimiento de combustible del campamento, donde se estacionan
los vehiculos, no se encontraba impermeabilizada ni contaba con diques de
contencion, conforme se senala en el Informe de Supervision que se detalla a
continuacion:

139.

“La zona de abastecimiento de combustible en el campamento, donde se estacionan los
vehiculos, no se encuentra impermeabilizada ni cuenta con digues” (folio 13 reverso del
Expediente).

La conducta detectada se sustentaria adicionalmente en las Fotografias N° 6y 7
del Informe de Supervisién® que muestran las instalaciones del suministro de
combustible, donde se puede observar que la bomba de abastecimiento de
combustible se encuentra ubicada sobre un piso de concreto y cuenta con
diques de contencion, tal como se observa a continuacion:

Vistas Fotograficas / Sustento documentario
= Cl & e, |

Vista 6. Zona de bombeo, donde el administrado
suministra combustible a todos sus vehiculos
pesados. Se puede observar que esta rodeado de

Vista 7. La zona de suministro de combustible no
tiene un piso impermeable que asegure el suelo de
posibles manchas, goteos o derrames de

tierra sin impermeabilizar. hidrocarburos.

Al respecto, cabe precisar que el hallazgo advertido por la Direcciéon de
Supervision durante la Supervision Regular 2012 refiere a que el area donde se
estacionan los vehiculos para el abastecimiento de combustible se encontro sin
medidas de impermeabilizacion ni diques de control de eventuales derrames.

141.

Folio 12 del Expediente.
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Sin embargo, tal como se desarrolld en el acapite anterior, el compromiso
ambiental establece dos medidas preventivas a ser implementadas en la
zona de abastecimiento de combustible. La primera referida al
acondicionamiento del area donde se ubique el dispensador y la bomba de
suministro de combustible; y la segunda, referida al momento de dispensa
de combustible a la maquinaria de Luz del Sur.

En efecto, el EIA de la CH Santa Teresa establece que el acondicionamiento del
dispensador y bomba de suministro de combustible debe realizarse en un area
impermeabilizada que cuente con dique de contencidn de posibles derrames; y
que durante el suministro del combustible debe colocarse bandejas metalicas de
contencion debajo del punto de entrada de la carga de combustible.

En el presente caso, de las imagenes proporcionadas por la Direccion de
Supervision se advierte que Luz del Sur cumplié con acondicionar el
dispensador y la bomba de suministro de combustible en una area
impermeabilizada y que cuenta con diques de contencion de eventuales
derrames al momento de la Supervision Regular 2012, tal como lo establecio
el EIA de la CH Santa Teresa.

Sin embargo, dichas imagenes no permiten tener certeza a esta Direccion
respecto de la implementacion de la medida de prevencién al momento de la
dispensa de combustible a la maquinaria (bandejas metalicas de contencion
debajo del punto de entrada de la carga de combustible), pues durante la
Supervision Regular 2012 no se verifico el proceso de abastecimiento de
combustible, por lo que no existen pruebas que acrediten la falta de
cumplimiento de esta medida de prevencion. En virtud de lo antes expuesto,
corresponde archivar la presente imputacion®.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar que mediante su escrito de
levantamiento de observaciones Luz del Sur presento las siguientes imagenes
en las cuales se observa que implementd una losa cemento en la zona de
estacionamiento de vehiculos, tal como se muestra a continuacion:

49

Vale sefalar que en atencién al principio de presuncion de licitud, corresponde a la autoridad administrativa
acreditar el supuesto de hecho objeto de infraccion, es decir, acreditar la existencia de las presuntas
infracciones que han sido imputadas en contra del administrado y, de esta forma, atribuirle responsabilidad
administrativa de ser el caso. En esa misma linea, el principio de verdad material sefiala que la autoridad
administrativa debera verificar plenamente los hechos materia de imputacion.
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Foto 6 - Losa en la zona de estacionamiento de vehiculos

IV.1.4. Hecho detectado N° 3: El area de almacenamiento de residuos peligrosos
se encontraria en un terrero abierto y no reuniria las condiciones
previstas en el RLGRS

a) Compromisos ambientales asumidos por Luz del Sur

En el Plan de Manejo Ambiental del EIA de la CH Santa Teresa se establece las
condiciones generales que deben cumplir las areas de almacenamiento temporal
de los residuos solidos generados a consecuencia de la construcciéon de la CH
Santa Teresa.

Analisis del hecho detectado

Durante la Supervision Regular 2012, la Direccién de Supervision detectdé que
Luz del Sur estaria incumpliendo con sus compromisos ambientales referidos al
manejo de sus residuos peligrosos, toda vez que detectd un inadecuado
almacenamiento de los mismos, conforme se detalla a continuacion®:

"El darea de almacenamiento de residuos peligrosos no cuenta con sefializaciones de peligro
ni restriccion de ingreso de personal no autorizado. Ademas no cuenta con la sefalizacion
gue indique la peligrosidad de los residuos en lugares visibles”

149. La conducta descrita encontraria sustento adicional en las Fotografias N° 8, 9,
10 y 11 del Informe de Supervision, en las cuales se observa el interior del
almacén de residuos solidos peligrosos de la CH Santa Teresa, como sigue:

Folio 11 y 12 del Expediente.
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Vista B. Vista exterior del almacén de residuos | Vista 9. Se observa que existe un conlenedor
peligrosos externro  protegido con gecmembrana para

impermeabilizarlo del suelo

1 | o, YT ey . S
Vista 10. Se muesira una ruma de bolsas y | Vista 11, Se cbserva que incluso hay cilindros de
contenedores pequeios de color celestee colocados | aceile usado sin identificacidn y hasta sanitarios
encima de todo colocados de forma desordenada, sin | usados.

[l identificacién del tipo de residuc. |

'00. De la revision efectuada a los actos de instruccion emitidos en el presente

procedimiento administrativo sancionador se advierte que mediante la
Resolucion de inicio se comunicé a Luz del Sur que el hecho detectado durante
la Supervision Regular 2012 correspondia a la falta de sefalizacion de la
peligrosidad de los residuos almacenados y de restricciones al ingreso de
personal no autorizado, tal como se muestra a continuacion:

31.  Sin embargo de acuerdo al Informe de Supervision, LUZ DEL SU_R estaria
incumpliendo con sus compromisos ambientales referidos al manejo de sus
Al residuos peligrosas, toda vez que en la visita de supervision se encontré que:

e “E] drea de almacenamiento de residuos peligrosos no cuenta con
i sedalizaciones de peligra ni restriccion de ingreso de personal no
autorizado. Ademés no cuenta con la sefializacion que indique la
peligrosidad de los residuos en lugares visibles” (folios 11 y 12 reverso
del Expediente).

Asimismo, en dicho acto se indicé que el compromiso asumido en el EIA de la
CH Santa Teresa presuntamente vulnerado por la conducta detectada se
encontraba recogido en el Numeral 5.3.3.6, el cual contiene la obligacion de Luz
del Sur de almacenar sus residuos sdlidos peligrosos en contenedores
debidamente rotulados, conforme se muestra a continuacién®":

Folio 81 del Expediente.
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29, El|EIA de LUZ DEL SUR, establece en su numeral 5.3.3.6 el lugar y'Ea forma en
la cual se dispondra los residuos peligrosos que genere, estableciendo como
condiciones para dicho fin lo siguiente:

“Una vez defirida las actividades y el tipo de residuos que genera cada
aclividad, se ubicarén recipientes fuera de las dreas de_.- tréns.alto .da
personal y de maquinaria. Ademas-se ha de tener una sere de criterios
para las contenedores, lransporte interno y 'externo que a continuacion
se describen:

A. Contenedores

()

+ Estar rotulados indicando, en . forma clara .y visible, las
caracleristicas de peligrosidad del residuos contenido.

152. Asi, el Articulo 2° de dicha resolucion identifica al Numeral 5.3.3.7 del EIA de la
CH Santa Teresa como el compromiso infringido por la conducta detectada,
conforme se detalla a continuacion®*:

llem 5.3.3.7 del EIA,

aprobado por Resolucion | Numeral 3,20  del
El @rea de almacenamiento | Direcloral 0B2-2011- | Anexc 3 de la Escala

de residuos peligrosos se - =5 f » | de Mullas y Sanciones
5 | encuentra en un terrero :‘;M”M;L;;'Sc”'o 4;}" de Electricidad, !Ef:sg
abierto no reune las _ ' " aprobada mediante
14 concordancia con el P 1000 UIT

condiciones previstas en el Resolucion de Consejo
RLGRS. literal h) del arliculo 31° | Directivo N° 028-2003-
de la LCE. 0s/CD.

153. Al respecto, el compromiso ambiental asumido en el Numeral 5.3.3.7 del EIA de
la CH Santa Teresa establece, entre otros, la obligacion de almacenar los
residuos solidos en areas debidamente senalizadas respecto a la
peligrosidad de los residuos y a la restriccion de acceso del personal al area,
tal como se muestra a continuacion:

. El drea asipnada para el almacenamiento de residuos peligrosos deberd contar con
sefializacion de peligro y restriccion de acceso del personal al drea.
. La instalacion de un techo para evitar el ingreso del agua de lluvia y suficiente ventilacion,

especialmente para el almacenamiento de residuos que contengan componentes volatiles.

154. En atencion a lo sefalado, se advierte que el hecho detectado durante la
Supervisién Regular 2012 e identificado en la resolucion de inicio se basa en la
falta de sefalizacion e identificacion de la peligrosidad de los residuos solidos
dispuestos en el area de almacenamiento, asi como a la restriccion de acceso de
personal no autorizado a dichas instalaciones; lo cual fue recogido también en la
resolucion de variacion, en tanto sefiala que el area de almacenamiento se
encontraria en un terreno abierto (libre ingreso de terceros) y que no reune las
condiciones previstas en el RLGRS (debida sefalizacion).

155. En este punto, es pertinente sefialar que mediante el escrito de levantamiento de
observaciones, Luz del Sur manifesté haber implementado en su almacén de
residuos peligrosos lo siguiente: (i) sefializacion de peligro en el area; (ii)
sefalizacion que indica restriccion o prohibicion de ingreso a personas no
autorizadas al area; (iii) rombo de seguridad que indica la peligrosidad de los
residuos almacenados; y, (iv) capacitacion al personal acerca del manejo de
residuos sélidos peligrosos.

Folio 203 del Expediente.
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Por tanto, corresponde evaluar si el presente caso se trata de un hallazgo de
menor trascendencia, para lo cual se debe analizar si el hecho materia de
analisis en el presente extremo cumple con todos los requisitos sefialados en el
Reglamento para la Subsanacion Voluntaria, conforme se detalla a continuacion:

(i)  Por su naturaleza, no genera un dano potencial o real al ambiente o0 a la
salud de las personas: El hecho detectado refiere a la senalizacion de
peligrosidad de los residuos y de restriccion de ingreso de personal
no autorizado al area de almacenamiento de residuos peligrosos. Al
respecto, la colocacion de carteles indicando las caracteristicas de los
residuos y la prohibicion de ingreso de personal tiene una finalidad
informativa, por lo tanto, la naturaleza misma del hallazgo no genera dario
potencial o real al ambiente o a la salud de las personas.

(i) Puede ser subsanado: Conforme se observa del escrito de levantamiento
de observaciones, el hallazgo materia de analisis fue subsanado por el
administrado, toda vez que se presentd ante la autoridad imagenes que
evidencian que en el area de almacenamiento se implementoé senalizacion
sobre la peligrosidad de los residuos almacenados y Por lo tanto, se
advierte que el administrado subsano el hecho detectado.

(i)  No afecta la eficacia de la funcion de supervision directa ejercida por el
OEFA: El hallazgo analizado refiere a la sefializacién de los residuos por lo
que la propia naturaleza del hallazgo no afecta la eficacia de la funcion de
supervision directa.

En atencion a lo descrito en los parrafos anteriores se advierte que el presente
hallazgo califica como uno de menor trascendencia al cumplir con los
requisitos del Articulo 2° el Reglamento para la Subsanacion Voluntaria.

De acuerdo a lo antes sefalado y siendo que el hecho detectado fue
subsanado antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador
(25 de octubre del 2012), corresponde archivar el procedimiento administrativo
sancionador iniciado en el presente extremo.

En consecuencia, a fin de resguardar el derecho de defensa y debido
procedimiento del administrado corresponde archivar el procedimiento
administrativo sancionador en este extremo.

Sin perijuicio de lo anterior, cabe sefalar que con escrito del 11 de junio del 2015,
Luz del Sur manifesté que el area de almacenamiento de residuos solidos
peligrosos se encuentra debidamente sefalizada, cercada y cuenta con
contenedores para el almacenamiento de los residuos de manera segregada,
conforme se muestra en las siguiente fotografias:
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IV.1.5. Hecho detectado N° 5: El transporte de material excedente no se realizaria
cubriendo la tolva para evitar su dispersion

a) Compromisos ambientales asumidos por Luz del Sur

161. En el Plan de Manejo Ambiental del EIA de la CH Santa Cruz se establece que el
transporte del material excedente se realizara cubriendo la tolva para evitar su
dispersion, tal como se lee a continuacion:

® Durante el transporte del material excedente se realizard cubriendo de forma adecuada,
humedeciendo el material y cubriéndola con una tolva para evitar su dispersién, no se
excederd la capacidad de carga de los vehiculos.

162. En ese sentido, Luz del Sur se encontraba obligada a cumplir con la medida de
mitigacion referente a cubrir la tolva del vehiculo que transporte el material
excedente, con la finalidad de minimizar los posibles impactos al personal, a la
poblacién y al ecosistema por efecto de la emisién de material particulado.

Analisis del hecho detectado
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Durante la Supervision Regular 2012, se detectd que Luz del Sur transportaba
material excedente sin controlar la colocacién de alguna cobertura a la tolva de
los vehiculos que evite la dispersion del material a consecuencia del viento y la
velocidad del vehiculo, tal como se detalla a continuacion®:

‘Durante la visita de supervision de campo realizada el 16.08.2012 a la conslruccién de la
central hidroeléctrica de Santa Teresa se venfico que durante el transporte de material
excedente el administrado no verificaba o controlaba la colocacion de alguna cobertura
sobre la tolva de los vehiculos, lo cual podria reducir la cantidad de material particulado en
el ambiente debido a la dispersion del material provocado por el viento y la velocidad del
vehiculo”.

La conducta detectada se sustenta en las Fotografias N° 16 y 17 del Informe de
Supervision, las cuales muestran a un camion transportando material excedente
producto de las obras de construccion de la CH Santa Teresa, sin contar con una
cobertura de la tolva, tal como se muestra a continuacion:

- L
b - o

Vista 16. Un camion ftransportando material | Vista 17. Otro vehiculo saliendo con material
excedente sin la cobertura superior que impida que | excedente de un tinel. Se observa que no cuenta con
este material se disperse. la respecliva caobertura.

Actividades que requieren la cobertura de la tolva durante su transporte

Luz del Sur alega que la actividad de traslado de roca proveniente de la
excavacion subterranea de los tlneles subterraneos no se encuentra
contemplada en el EIA de la CH Santa Teresa como causante de alteracién en la
calidad del aire, debido a que la roca al ser extraida, se encuentra humedecida
por el propio procedimiento de extraccién. En consecuencia, la empresa no se
encontraba obligada a humedecer dicho material ni a cubrirlo con una tolva para
su transporte.

Al respecto, el EIA de la CH Santa Teresa identifica que las obras de
construccion de la CH Santa Teresa son pasibles de generar un impacto
ambiental a la calidad del aire por el incremento de las concentraciones de
material particulado (polvo) en la atmoésfera, conforme se observa a
continuacion®:

Folio 10 del Expediente.

Capitulo IV del EIA de la CH Santa Teresa, Pag. 32.
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TIPO/GRADO
Nagativo{-)/Ligera DESCRIPCION DEL IMPACTO AMBIENTAL

Las obras de construccion del Proyecto, como la apertura de camings de acceso, la
IMPACTO AMBIENTAL | perforacion de tuneles, el traslado dz materales desde las canteras designadas, y s
disposicién de material excedente, serdn las principales fuentes generadoras del incremento
de las concentracionas de material particulado (polvo) en |a atmésfera, El wiento cumple un rol
clave en la probabilidad de ocurrencia de este impacto ambiantal, puesto que en espacios
abiertos, permitird la ampliacion del radio de influencia y su mayor dispersion disminuy=ndo
su concentracion.

Posible alteracion de la
calidad del aire

En efecto, del cuadro anterior se advierte que las principales actividades
causantes de una posible alteracion a la calidad del aire por incremento de las
concentraciones de material particulado (polvo) en la atmésfera son: (i) la
apertura de caminos de acceso; (ii) la perforacion de tuneles; (iii) el traslado de
materiales desde las canteras designadas; y (iv) la disposicion de material
excedente.

Dichas actividades, ademas, son sefaladas en el Plan de Manejo Ambiental del
EIA de la CH Santa Teresa como que aquellos elementos causantes de posibles
alteraciones en la calidad del aire, tal como se observa a continuacion

5.1.3 Etapa de construccién

. Posible alteracion de |la Calidad del Aire

Aclividades de habilitacién de vias de acceso (corte y relleno), explotacion de material de
Elementos causantes | cantera, actividades de remocion, desbroce y movimiento de tierra uso de maguinarias y
equipos motorizados.

En ese sentido, el instrumento de gestion ambiental aprobado para la
construccion de la CH Santa Teresa advierte que las actividades donde
pueden producirse la emision de material particulado son, entre otros, la
perforacion de tuneles y la disposicion de material excedente.

En el presente caso, tanto el administrado como la Direccién de Supervision
coinciden en senalar que el hallazgo materia de analisis corresponde al
transporte de roca (material excedente®) proveniente de la excavacion de
los tuneles subterraneos.

En ese sentido, se advierte que el hecho detectado durante la Supervision
Regular 2012 ha sido considerado por el EIA de la CH Santa Teresa como una
causa potencial de alteracion a la calidad del aire por emision de material
particulado, pues se tratdé del traslado de material excedente proveniente de la
perforacion de tuneles; por lo tanto, queda desestimado lo alegado por el
administrado en este extremo.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe precisar que las dos medidas comprometidas
en el EIA de la CH Santa Teresa son complementarias en la medida que si bien
durante la extraccion del material rocoso se encuentra humedo debido al
procedimiento de extraccion, en el transcurso del proceso de traslado, dicho
material eventualmente se secara y emitira material particulado por accion del
viento o de su movimiento, a menos que cubra la tolva de transporte.

Los materiales que se generan por la actividad de voladuras y no son utilizados se convierten en material
excedente.
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En consecuencia, queda acreditado que Luz del Sur tenia la obligacion de
efectuar el transporte del material excedente cubriendo la tolva del vehiculo a fin
de evitar la dispersion de material particulado (polvo), lo cual, ademas, se
subsume en la norma imputada.

Por lo tanto, se tiene por desestimado lo alegado por el administrado en este
extremo y la presunta vulneracién al principio de tipicidad.

Emision de material particulado por la extraccion de rocas

Luz del Sur alega que, en tanto la granulometria de la roca extraida supera el
minimo que se requiere para que el material no se disperse en el aire, no es
susceptible de afectar la calidad del aire.

Al respecto, conforme se ha sefalado previamente, el EIA de la CH Santa
Teresa determiné que la perforacién de tuneles y el transporte del respectivo
material excedente (roca), configuran una causa de emisién de material
particulado. Asimismo, cabe precisar que el polvo siempre se encuentra adherida
a la roca, por lo que al ser movilizada, la accion del viento genera la emision de
material particulado.

Adicionalmente a ello, Luz del Sur no ha presentado medios probatorios que
acrediten la granulometria de la roca extraida y su imposibilidad de emision de
material particulado al ambiente durante su transporte. Por lo tanto, corresponde
desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

Cumplimiento de los estandares de calidad ambiental

. De otro lado, Luz del Sur sefala que los monitoreos mensuales de calidad de

aire demostrarian que la empresa cumple con los estandares de calidad
ambiental aplicables al parametro material particulado, de acuerdo a las normas
respectivas, por lo que no se ha generado ningun tipo de dafo al ambiente.

Sobre el particular, cabe sefalar que la imputacion materia del presente analisis
refiere al incumplimiento de las obligaciones ambientales establecidas en el EIA
de la CH Santa Teresa, por lo que no corresponde pronunciarse respecto del
cumplimiento de los Estandares de Calidad Ambiental de Aire.

En esa misma linea, es necesario advertir que aun en el supuesto que no se
hayan producido una eventual afectaciéon sobre el ambiente o la poblacion
aledania, ello no exime a la empresa de cumplir con los compromisos preventivos
establecidos en su EIA, conforme se ha senalado en el numeral 122 de la
presente resolucion.

En virtud de todo lo expuesto, queda acreditado que Luz del Sur incumplio el
compromiso ambiental asumido en el EIA de la CH Santa Teresa referente a
transportar material excedente, cubriendo la tolva del vehiculo que lo transporta,
lo cual vulnera lo dispuesto en el Articulo 13° del RPAAE, en concordancia con
el Articulo 5° del referido cuerpo normativo y el Articulo 55° del Reglamento de la
Ley del SEIA; y, en consecuencia, corresponde declarar su responsabilidad
administrativa.
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Procedencia de |la medida correctiva

En el presente caso, ha quedado acreditado que durante la etapa de
construccion de la CH Santa Teresa, Luz del Sur no cubrio la tolva del vehiculo
que transportaba material excedente a fin de mitigar la generacion de material
particular, conforme a lo establecido en el EIA de la CH Santa Teresa.

En efecto, la imputacién de cargos se refiere a compromisos ambientales que
Luz del Sur se encontraba obligada a cumplir durante la etapa de construccion
del proyecto de la CH Santa Teresa. No obstante, dicho etapa ya culming,
siendo que actualmente la referida central se encuentra en operacién®

Por lo expuesto, esta Direccion considera que no corresponde la aplicacion de
una medida correctiva.

IV.1.6. Hecho detectado N° 6: En la zona de mantenimiento de la Ventana 2, la

a)

185.

188.

geomembrana no cubriria toda la zona de trabajo, identificandose un area
de suelo de 1.80 x 0.70 metros aproximadamente, afectada por aceites y
grasas

Compromisos ambientales asumidos por Luz del Sur

El Plan de Manejo Ambiental del EIA de la CH Santa Teresa establece como
medida complementaria a implementar durante la construccion de la referida
central, lo siguiente:

“Durante las actividades de mantenimiento, se colocaran geomembranas o bandejas de
metal debajo de los equipos para evitar que los aceites y grasas, producto de las
labores, contaminen los suelos”

En ese sentido, Luz del Sur se encontraba obligada a implementar una
geomembrana o bandejas de metal debajo de los equipos durante su
mantenimiento, a fin de evitar posibles derrames de aceites y grasas que
impacten al suelo.

Analisis del hecho detectado

. Durante la Supervision Regular 2012, la Direccion de Supervision detecté que en

la zona de mantenimiento de la Ventana 2, la geomembrana implementada no
cubria toda la zona de trabajo, conforme se detalla a continuacion®”:

"En la zona de mantenimiento de la Ventana 2, la geomembrana no cubre toda la zona de
trabajo, identificandose un drea de suelo de 1.80x0.70 m aprox. afectada por aceites y
grasas”

La conducta descrita encuentra sustento, ademas, en las Fotografias N° 19 y 20
del Informe de Supervision, en las cuales observa que en la parte trasera de la
zona de mantenimiento existen manchas de aceite y grasas ante la falta de un
sistema de impermeabilizacion, conforme se aprecia a continuacion:

56

N B

Puesta en operacion comercial el 22 de febrero del 2015, de acuerdo a la informacidon consignada en:
http://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centre _documental/electricidad/Documentos/PROYECTOS%20GFE/Aco

rde%C3%B3n/5.1.2.pdf

Folio 10 del Expediente.
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- . .A\ :-"‘ gl i
Vista 19. Vista de la zona de trabajo donde se | Vista 20. Otra vista donde observa la falla de

observa la zona de trabajo y una zona afectada de | proteccion del suelo en una zona donde se utilizan |
1.80 x 0.70 m aprox. afeclada por aceiles y grasas. hidrocarburos. |

189. Luz del Sur alega que el compromiso ambiental imputado establece
expresamente que la geomembrana o bandeja de metal debera colocarse debajo
de los equipos utilizados para las actividades de mantenimiento, sin indicar que
deba cubrir toda la zona de trabajo.

190. Al respecto, el compromiso ambiental tiene como finalidad evitar que los aceites
y grasas, producto de las labores de mantenimiento de la maquinaria, impacten
negativamente la calidad del suelo. En ese sentido, la colocacion de la
geomembrana debe extenderse a toda el area de trabajo, pues se entiende que
es en la totalidad del area donde se ubicara la maquinaria para los trabajos de
mantenimiento. Por lo tanto, corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo.

. Luz del Sur manifiesta que dio cumplimiento a lo dispuesto en el EIA de la CH
Santa Teresa al colocar una geomembrana debajo de los equipos de
mantenimiento; sin embargo, ello no habria sido suficiente para evitar el contacto
de aceites y grasas con el suelo. Asimismo, sefala que no habria existido ni se
ha probado la existencia de dafio ambiental alguno, por lo que no puede
configurarse una infraccion imputable a Luz del Sur.

192. Sobre el particular, cabe mencionar que el hecho imputado materia de analisis
corresponde a la falta de implementacién de una geomembrana en toda la zona
de mantenimiento de la maquinaria, hecho que se evidencia en la Fotografia N°
19 del Informe de Supervision. En efecto, en dicha fotografia se advierte que la
parte trasera de la zona de trabajo no tiene ninguna medida de proteccion,
evidenciandose, ademas, la disposicion de un objeto impregnado con
hidrocarburo directamente en contacto directo con el suelo natural.

193. Adicionalmente, conforme se sefialé previamente, la ausencia de una afectacion
real sobre el ambiente no exime a la empresa de cumplir con los compromisos
establecidos en su EIA, toda vez que las medidas minimas ahi establecidas tiene
una finalidad mitigadora o preventiva. En efecto, el hecho que los impactos
negativos sobre el ambiente no se manifiesten en un periodo de tiempo, no
exime a la empresa de ejecutar medidas de prevencion o mitigacién, pues ellas
son el garante de que dichos impactos eventualmente no se produzcan.

194. En el presente caso, conforme se observa de los medios probatorios
proporcionados por el administrado, se advierte que la falta de implementacion
de las medidas de prevencion y control condujeron a que se produzca un
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196.

196.

197.

impacto en la calidad del suelo, al haberse identificado derrame de
hidrocarburos.

Por otra parte, Luz del Sur sefala que luego de la Supervision Regular 2012
realizé trabajos de remediacién del area a través del retiro del suelo y la
disposicién adecuada de los aceites y grasas. Asimismo, indicé que colocé una
geomembrana de 6.70 x 1.70 metros que cubre toda la zona aledana al taller de
mantenimiento para evitar que algun material pueda impactar el suelo en dicha
area. También, colocd sardineles y canaletas para la evacuacion de las aguas
provenientes del lavado de la losa hacia la trampa de grasas.

Conforme se mencioné previamente, de acuerdo al Articulo 5° del TUO del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador el cese de las
conductas que constituyen infraccion administrativa no sustrae la materia
sancionable, es decir, no cesan el caracter sancionable ni la eximen de
responsabilidad por los hechos detectados. Sin perjuicio de ello, la presunta
subsanacion de la conducta acreditada sera considerada para la determinacion
de las medidas correctivas a ordenar, de ser el caso.

En virtud de todo lo expuesto, queda acreditado que Luz del Sur incumplio el
compromiso ambiental asumido en el EIA de la CH Santa Teresa referente a
cubrir el area de mantenimiento de maquinaria con geomembranas a fin de evitar
la contaminacion del suelo producto de las actividades de limpieza, toda vez que
se detectd areas impactadas con aceites y grasas, lo cual vulnera lo dispuesto
en el Articulo 13° del RPAAE, en concordancia con el Articulo 5 del referido
cuerpo normativo y el Articulo 55° del Reglamento de la Ley del SEIA; y, en
consecuencia, corresponde declarar su responsabilidad administrativa.

Procedencia de |la medida correctiva

Luz del Sur mediante su escrito del 11 de junio del 2015, es decir, con
posterioridad a la Supervisién Regular 2012 sefalé que las instalaciones de la
Ventana 2 de la CH Santa Teresa actualmente han sido retiradas, en tanto las
actividades en dicha zona ya concluyeron. Para acreditar dicha situacion,
presento la siguiente imagen que da cuenta del abandono del area:

199. Por lo tanto, considerando que la zona de mantenimiento de la Ventana 2

actualmente no existe, esta Direccion considera que no corresponde emitir una
medida correctiva.
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IV.1.7. Hecho detectado N° 7: En la zona denominada DME7, que no estaria

200.

201.

202.

203.

205.

z| 204.

autorizada en el EIA, se habria evidenciado la colocacion, movimiento y
compactacion parcial de material excedente, el cual se encontraria a lo
largo de esta zona

Compromiso ambiental asumido por Luz del Sur

El primer capitulo del EIA de la CH Santa Teresa describe los alcances del
proyecto y detalla los componentes que seran implementados durante la etapa
de construccién y operacion del mismo.

Asi, en el Numeral 1.5 del EIA se establecen las instalaciones auxiliares que Luz
del Sur implementaria durante la etapa de construccion del proyecto, entre las
cuales se detalla la implementacion de seis (6) Deposito de Material Excedente
(en adelante, DME) para la disposicion del material excedente producto de las
actividades constructivas del proyecto™.

En ese sentido, durante el periodo constructivo de la CH Santa Teresa, Luz del
Sur tenia autorizacién para construir seis (6) DME denominados DME1, DME2,
DMEA, DMEB, DMES5 y DMES.

En su escrito de descargos, Luz del Sur alega que no se ha cumplido con
especificar cual es el compromiso ambiental del EIA de la CH Santa Teresa que
se incumplié, por lo que al no encontrarse tipificada la conducta no existiria
infraccion en el presente caso.

Sobre el particular, cabe sefialar que el Numeral 60 de la resolucion de inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador sefiala que el EIA de la CH
Santa Teresa, ubica las zonas donde se encontraran las instalaciones auxiliares
del proyecto para la etapa de construccion, tal como se muestra a continuacion:

60. La empresa LUZ DEL SUR mediante su ElA, indica la zona en la cual se
encontraran sus instalaciones auxiliares para la etapa de construccion,
adjuntando un plano con coordenadas UTM con el fin de ubicar las areas en las
cuales se encontraran las instalaciones de su proyecto,

De ello se desprende que el presunto incumplimiento imputado en el presente
extremo refiere a la construccién de una instalacion auxiliar no contemplada en
el EIA de la CH Santa Teresa, el cual, ademas, no se encuentra en los mapas
que ubican las instalaciones del proyecto (Ver Anexo | de la presente
resolucion), lo cual vulneraria lo establecido en el Articulo 13° del RPAAE, en
concordancia con el Articulo 5° del mismo cuerpo normativo y el Articulo 55° del
Reglamento del SEIA. En consecuencia, la presente imputacién no vulnera el
principio de tipicidad y corresponde desestimar lo alegado por Luz del Sur.

58

Mediante el levantamiento de observaciones al EIA de la CH Santa Teresa aprobado mediante Informe N° 027-
2011-MEM/AAE/JOCW se incluyd dos (2) DME extras para el acopio de los materiales excedentes producto de
la construccion de la CH Santa Teresa.
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b)

206.

207.

209.

Analisis del hecho detectado

Durante la Supervision Regular 2012, la Direccion de Supervision detecto la
existencia de una zona denominada Depésito de Material Excedente 7 — DME 7,
el cual no forma parte integrante de los componentes auxiliares del proyecto
detallados en el EIA de la CH Santa Teresa, tal como se detalla a continuacion:

“En la zona denominada DME7, no autorizada para su uso en el EIA, se ha evidenciado la
colocacion, movimiento y compactacion parcial de material excedente, el cual se encuentra
a lo largo de la zona.”

La conducta descrita encuentra sustento en las Fotografias N° 24 y 25 del
Informe de Supervisiéon®, donde se observa la disposicién de material excedente
en el DME7 que sobrepasaria los dos (2) metros de altura y seria una zona no
autorizada, tal como se aprecia a continuacion:

Vista 24. Vista de cerca del nivel que ha alcanzado | Vista 25. Vlsta lateral del rnaier:all colocado en este
los materiales excedentes colocados en esta zona no | DME 7. Se puede observar que el material ha sido
autorizada, Sobrepasa los 2 m de aitura. extendido a lo largo de esta zona.

De la revision de los documentos obrantes en el Expediente, se advierte que el
16 de diciembre del 2011, Luz del Sur comunicé a la Direccion General de
Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de Energia y Minas — DGAAE la
necesidad de utilizar un nuevo DME, debido al cambio del cauce del rio
Vilcanota. En atencién a dicha comunicacion, la DGAAE solicité a Luz del Sur la
presentacion de un Plan de Manejo Ambiental para la construccion del nuevo
DME, el cual fue presentado por la empresa el 11 de mayo del 2012%.

Asi, mediante Oficio N° 496-2013-MEM/AAE del 15 de febrero del 2013, la
DGAAE aprobé el Plan de Manejo Ambiental del DME7 del Proyecto de la CH
Santa Teresa®. Para un mejor entendimiento del proceso, se presenta el
siguiente grafico:

Folio 8 del Expediente.
Folio 172 del Expediente.

Folio 163 del Expediente.
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Grafico 1: Linea de tiempo de la aprobacién del Plan de Manejo Ambiental del DME7

4 )
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Uso nuevo Manejo del ! Regular 2012 1 Manejo
DME DME7 ante la ! ! Ambiental
DGAAE ! !
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Elaboracion: Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos.

210. En ese sentido, queda acreditado que Luz del Sur realizé actividades de
disposiciéon, colocacion, movimiento y compactacion parcial de material
excedente en la zona denominada DME?7, la cual no estaria incluida en el EIA de
la CH Santa Teresa.

211. Luz del Sur alega que cumplié con tramitar oportunamente la aprobacion de la
modificacion ante la autoridad competente. Sin embargo, dicha aprobacién fue
largamente demorada por la DGAAE.

212. Al respecto, cabe senalar que la sola comunicacion a la autoridad certificadora
respecto de la modificacion del proyecto por nuevas actividades a desarrollar no
autoriza su ejecucion, toda vez que los alcances de dichas actividades deben ser
evaluadas y aprobadas por la autoridad, de conformidad con lo sefialado en el
Articulo 3° de la Ley del SEIA y los Articulos 15° y 28°%? del Reglamento de la
Ley del SEIA.

. De acuerdo con la informacion obrante en el Expediente y de conformidad con lo
sefialado por Luz del Sur, la autoridad certificadora comunicé que para la
utilizaciéon de un nuevo DME se debia presentar un Plan de Manejo Ambiental
para su aprobacién. Si bien el administrado cumplié con dicho requerimiento,
Luz del Sur continué con la ejecucion de trabajos en areas no aprobadas
en el EIA de la CH Santa Teresa, por lo que corresponde desestimar lo alegado
por el administrado.

214. Por otra parte, Luz del Sur alega que la autoridad competente verificd la
viabilidad ambiental de la construccion del DME7, por lo que se evidenciaria que
el cambio de ubicacién no implicé la generacion de mayores impactos al
ambiente. En ese sentido la no haberse comprobado la realizacion de un dafio
material o de un perjuicio al ambiente por la utilizacion del area DME7, no puede
hablarse materialmente de una infraccion administrativa.

N Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado mediante

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM

“Articulo 28°.- Planes que contienen los estudios ambientales

()

Las medidas y planes de los estudios ambientales de Categoria I, Il v Ill, estén sujetos a actualizacion cada vez
que se realicen cambios o modificaciones que varien de manera significativa el alcance o posibles impactos del
proyecto de inversién materia del estudio ambiental aprobado o en caso que se aprueben nuevas normas que
asf lo determinen.

La modificacién del estudio ambiental o la aprobacion de instrumentos de gestion ambiental complementarios,
implica necesariamente y segun corresponda, la actualizacién de los planes originalmente aprobados af
emitirse la Certificacion Ambiental.”
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215.

216.

v ¢

218.

219.

222.

Al respecto, en el presente caso se advierte que la autoridad certificadora solicit6
a Luz del Sur la presentacion de un Plan de Manejo Ambiental, por lo que
contrariamente a lo mencionado por el administrado, evidencia que Ila
construccion de un DME supone impactos ambientales significativos que deben
ser evaluados previamente por la autoridad certificadora, por lo que corresponde
desestimar lo alegado por Luz del Sur.

De otro lado, Luz del Sur sefala que la autoridad certificadora considerd que no
subsistié una afectacion a los instrumentos de gestion ambiental puesto que
comprobd efectivamente que se trataba de un area auxiliar.

Sobre el particular, es pertinente recordar que la imputacién materia de cargo
refiere a la construccion de una instalacién no considerada dentro de los
alcances del EIA de la CH Santa Teresa, por lo que si bien los DME son
instalaciones de caracter auxiliar, la propia autoridad certificadora sefialo que
debié someterse a un proceso de evaluacion ambiental.

Por otra parte, las evidencias de movimiento y compactacion de material en la
zona DME7 durante la Supervision Regular 2012 correspondieron unicamente a
un uso temporal de esta area para el desarrollo de actividades preparatorias, en
tanto, a dicha fecha la empresa se encontraba tramitando la aprobacion del
instrumento correspondiente.

Al respecto, conforme se ha venido sosteniendo, no puede desarrollarse
actividades que no cuenten previamente con la autorizacion de la autoridad
certificadora. Por lo tanto, el uso temporal de dicha area también requeria de la
aprobacion previa de la autoridad certificadora, por lo que queda desvirtuado lo
alegado por la empresa.

. Asimismo, el supervisor en campo sefialé que toda la zona ha sido cubierta por

material excedente, existiendo diferentes niveles de desmonte que incluso llegan
a los dos (2) metros de altura.

. A mayor abundamiento, cabe precisar que el proyecto de la CH Santa Teresa ya

contemplaba durante su construccion la utilizacion de otros seis (6) DME, en los
cuales el administrado pudo realizar la disposicion del material excedente
producto de sus obras de construccion.

En consideracién a todo lo expuesto, queda acreditado que Luz del Sur
incumplié lo dispuesto en el Articulo 13° del RPAAE, en concordancia con el
Articulo 5 del referido cuerpo normativo y el Articulo 55° del Reglamento de la
Ley del SEIA, toda vez que durante la Supervision Regular 2012 se detecto la
construccion del DME7, el cual no constituia un componente auxiliar del EIA de
la CH Santa Teresa, y, en consecuencia, corresponde declarar su
responsabilidad administrativa.

Procedencia de la medida correctiva

. Mediante Oficio N° 496-2013-MEM/AAE del 15 de febrero del 2013, la DGAAE

aprobé el Plan de Manejo Ambiental del DME7 del Proyecto de la CH Santa
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Teresa. Por lo tanto, se advierte que el administrado ha subsanado el hecho
detectado, conforme se muestra a continuacion®;

% 1B, I0Y
San Bora. 15 Fib. 200

OFICIQ N Y. M

Sofor.

MARIO GONZALES DEL CARPIO

Geranle do Desarrolio

LUZ DEL SUR S.A.A.

Presante -

Asurta Evaluacién del Plan de Manejo Ambiental del Deposito e 'Malur'a.
Excadante N'7 del Proyecto ‘Central Hidrosléctrica Santa Taresa

Ral Encrita N* 2789501 (2264517, 22855201

i fin g hacer de su
Me cirio @ Usted. en refacién sl documento da 1a refarencia. @ , A
:nmca;mw Gue esta Direccién General ha dado can!mudstu al Pan u: Mamn.r:
Ambiantal cel Depdsito de Matarial Excedente N°7 del Proyecte CEﬂfra;*_‘l.'lf\.-:‘l:::.!Elm
Sanla Teresa’, sustentado en el Informe N° 020-2013 MEM-AAEILAGS. e ual e

adjunta para su conocimiento y fines perinenios

224, Asimismo, mediante escrito del 5 de setiembre del 2016, Luz del Sur informo al
OEFA respecto de las actividades de revegetacion realizadas en la DME7, como
parte de su proceso de abandono, tal como se muestra a continuacion:

Foto 12 Progreun de g revegetaor del DML N 7

Fota 14 DME N* 7 de fehrara -] 2016

N~®  Folio 163 del Expediente.
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Las imagenes anteriores muestra que Luz del Sur se encuentra realizando
labores de rehabilitacion del DME7 de conformidad con lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental. En atencion a ello, esta Direccién considera
que no corresponde ordenar una medida correctiva.

IV.2. Sequnda cuestion en_discusiéon: Determinar si Luz del Sur dispuso

inadecuadamente residuos peligrosos

IV.2.1. Marco normativo

226.

227.

228.

El Literal h) del Articulo 31° del Decreto Ley N° 25844 - Ley de Concesiones
Eléctricas® (en adelante, LCE) dispone que tantos los titulares de concesiones
como de autorizaciones estan obligados a cumplir con las normas de
conservacion del ambiente.

El Numeral 5 del Articulo 25° del Reglamento de la Ley General de Residuos
Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante,
RLGRS)® establece que todo generador de residuos sélidos tiene como
obligacion almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos sélidos que
genere de forma segura, sana y ambientalmente adecuada.

El esa linea, los Numerales 1 y 5 del Articulo 39° del Reglamento de la Ley
General de Residuos Solidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM®® (en adelante, RLGRS), dispone que esta prohibido el
almacenamiento de residuos sélidos peligrosos en areas abiertas y que no
reunan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de
éstas, entre otras condiciones.

De lo anterior se advierte que los titulares de autorizaciones y concesiones
eléctricas deben acondicionar sus residuos sélidos peligrosos en areas que se
encuentren debidamente cerradas, cumpliendo cuando menos, las condiciones
establecidas en el RLGRS.

65

Decreto Ley N° 25844 - Ley de Concesiones Eléctricas
“Articulo 31°.- Tanto los titulares de concesion como los titulares de autorizacién, estan obligados a:

(.

h) Cumplir con las normas de conservacion del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacién.”

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
"Articulo 25°.- Obligaciones del generador

(.)

5. Almacenar, acondicionar, ftratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que
emanen de éste;

("

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM

"Articulo 39°.- Condiciones para el almacenamiento

Esta prohibide el almacenamiento de residuos peligrosos:

1. En terrenos ablertos;

En éreas que no retinan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de éste.

5,
L)
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IV.2.2. Hecho detectado N° 4: Se habrian colocado residuos peligrosos (seis

a)

230.

231.

232.

233.

234.

cilindros de aceite usado) en el exterior de la zona destinada para este
tipo de residuo, zona que no cuenta con los requisitos minimos exigidos
por la norma

Analisis del hecho detectado

Durante la Supervision Regular 2012, la Direccion de Supervision detectd la
inadecuada disposicién de seis (6) cilindros de aceite usado (residuos
peligrosos), conforme se detalla a continuacién®”:

‘Se han colocado residuos peligrosos (06 cilindros de aceite usado) en el exterior de la
zona destinada para este tipo de residuos, zona que no cuenta con los requisitos minimos
exigidos por la norma.”

La conducta descrita encuentra sustento, ademas, en las Fotografias N° 14 y 15
del Informe de Supervision®, en las cuales se observa la disposicion de seis (6)
cilindros conteniendo aceite usado a la intemperie, tal como se muestra a
continuacion:

Vista 14. Los cilindros de aceite usado han sido | Vista 15. Vista panoramica de la zona donde se
colocados sobre una superficie permeable y fuera de | almacena los cilindros de aceite usado, la cual
cualquier espacio preparado para tal fin. corresponde a la zona externa al almacén de
residuos peligroso.

Los cilindros detectados se encontraban temporalmente fuera de la zona de
mantenimiento debido a que iban a ser trasladados por una empresa prestadora
de servicios de residuos sélidos debidamente autorizada.

Al respecto, es pertinente sefalar que las disposiciones de la Ley General de
Residuos Solidos y su reglamento son aplicables a todo el proceso de gestion y
manejo de los residuos sélidos peligrosos y no peligrosos, es decir, desde la
generacion hasta su disposicién final.

En consideracion a ello, aun en el supuesto de que los generadores de
residuos solidos realicen una disposicion temporal de sus residuos
peligrosos, deben cumplir con las condiciones previstas por la norma, a fin de
evitar una posible afectacion al ambiente y la salud.

&7

- '6a
\

Falio 11 del Expediente.

Falio 11 del Expediente.
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237.

238.
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Por lo tanto, independientemente de que Luz del Sur haya dispuesto los cilindros
detectados durante la Supervision Regular 2012 de forma momentanea, debio
disponerlos y/o acondicionarlos correctamente; es decir, en un ambiente cerrado.

Por otra parte, Luz del Sur alega que las fotografias presentadas por la Direccién
de Supervision acreditan que la disposicion temporal de los residuos peligrosos
no generaron la afectacion del suelo, toda vez que los cilindros son lo
suficientemente resistentes e impermeables para evitar el derrame de los
residuos que contienen.

Al respecto, cabe precisar que el manejo de los residuos solidos se realiza con
sujecioén a los principios de prevencion de riesgos ambientales y proteccion de la
salud®. En ese sentido, la norma no exige que se acredite el dafio al ambiente o
a la salud, sino que obliga al titular a tomar las medidas de prevencion
necesarias a fin de evitar tales afectaciones. Ello es concordante con el Numeral
5 del Articulo 25° RLGRS que establece la obligacion de almacenar,
acondicionar, tratar o disponer los residuos soélidos de forma segura, sana y
ambientalmente adecuada.

Por lo tanto, el administrado no puede alegar que el hecho detectado no haya
producido un riesgo o dafio significativo al ambiente y la salud para eximirse de
responsabilidad.

En virtud de lo expuesto, queda acreditado que Luz del Sur dispuso seis (6)
cilindros en el exterior del almacén de residuos solidos, lo cual incumple lo
dispuesto en el Numeral 5 del Articulo 25° y los Numerales 1 y 5 del Articulo 39°
del RLGRS, en concordancia con el Literal h) del Articulo 31° de la LCE; y, en
consecuencia, corresponde declarar su responsabilidad administrativa.

Procedencia de la medida correctiva

Conforme se mencioné previamente, mediante escrito del 11 de junio del 2015,
Luz del Sur senald que se retird los cilindros de aceite detectados durante la
Supervision Regular 2012, tal como se muestra en la siguiente imagen:

69

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos

“Articulo 1.- Objeto

La presente Ley establece derechos, obligaciones, atribuciones y responsabilidades de la sociedad en su
conjunto, para asegurar una gestion y manejo de los residuos solidos, sanitaria y ambientalmente adecuada,
con sujecion a los principios de minimizacion, prevencion de riesgos ambientales y proteccion de la salud y el
bienestar de la persona humana.”
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La imagen muestra que, efectivamente, el administrado retiroé los cilindros
detectados durante la Supervision Regular 2012 y que realizé la
disposicion de éste tipo de residuos dentro del area destinada al
almacenamiento de residuos peligrosos. De esta manera queda acreditado
que Luz del Sur ha subsanado la conducta detectada, en tanto, almacena sus
residuos peligrosos en un area cerrada y que cumple con las condiciones
descritas en el RLGRS.

Por lo tanto, esta Direccion considera que no corresponde emitir una medida
correctiva en el presente extremo.

. Tercera cuestién en discusion: Determinar si Luz del Sur presento el

Informe Anual de Gestion Ambiental de la CH Santa Teresa

IV.3.1. Marco normativo

243.

244,

El Articulo 8° del RPAAE™ establece que los titulares de concesiones y/o
autorizaciones eléctricas deberan presentar un informe anual sobre el ejercicio
anterior, el cual debera dar cuenta sobre el cumplimiento de la legislacion
ambiental vigente, recomendaciones al Estudio de Impacto Ambiental, asi como
un informe consolidado de los controles efectuados a sus emisiones y/o
vertimientos de residuos conforme al Anexo 2 del referido reglamento.

En ese sentido, Luz del Sur en tanto titular de actividades eléctricas tiene la
obligacion de presentar ante el OEFA anualmente un Informe que dé cuenta de
la gestion ambiental de su unidad ambiental durante el afio anterior, el cual
ademas detalle los controles efectuados a sus emisiones o vertimientos.

70

Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado por Decreto Supremo N°
29-94-EM

“Articulo 8°.- Los Titulares de las Concesiones y/o Autorizaciones deberdn presentar anualmente un informe
del ejercicio anterior, antes del 31 de Marzo del afio siguiente, suscrito por un Auditor Ambiental, registrado en
el Ministerio, dando cuenta sobre el cumplimiento de la legislacién ambiental vigente, recomendaciones del
Estudio de Impacto Ambiental (EIA) si lo hubiera y de los Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental
(PAMA) aprobados previamente, asi como un informe consolidado de los conlroles efectuados a sus emisiones
y/o vertimientos de residuos conforme al Anexo 2."
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IV.3.2. Hecho detectado N° 8: Luz del Sur no habria presentado el Informe Anual

245.

246.

247.

249,

de Gestion Ambiental de la CH Santa Teresa, correspondiente al afio 2011,
ni la informacién relacionada a los monitoreos de emisiones vy
vertimientos, conforme al Anexo 2 del RPAAE

Durante la Supervision Regular 2012 se detectd que Luz del Sur no habria
cumplido con presentar informacién relacionada a los monitoreos de emisiones
ni vertimientos correspondiente al periodo de ejercicio anterior de la CH Santa
Teresa, tal como se advierte a continuacion:

“El administrado no ha (...) presentado el reporte de la informacion referida al monitoreo
ambiental de los efluentes, cuerpo receptor, calidad de aire, ruidos y REM; asi como
tampoco los puntos de control de monitoreos de efluente y cuerpo receptor, lo cual
ocurre también para el caso de calidad de aire, ruidos y REM" ™!

En atencion a ello, la Resolucion de inicio sefiala que la presunta conducta
infractora cometida por Luz del Sur corresponderia a la falta de reporte de: (i)
informacion sobre el EIA de la CH Santa Teresa; (ii) el plan de cierre; (iii) las
actividades comprometidas para el ano 2012; (iv) los monitoreos ambientales de
efluentes, aire, ruido y radiacion electromagnética; y, (v) puntos de monitoreo, tal
como se muestra a continuaciéon’:

Adicionalmente, la Resolucién N° 178-2013 determiné que los documentos antes
descritos serian parte de la presentacion del Informe Anual de Gestion Ambiental
del Proyecto CH Santa Teresa, correspondiente al afio 2011 y la informacion
relacionada a los monitoreos de emisiones y vertimientos, de conformidad al
Anexo 2 del RPAAE.

Es pertinente mencionar que mediante su escrito de levantamiento de
observaciones (25 de octubre del 2012), Luz del Sur sefialé que informd a la
autoridad respecto de las actividades comprometidas en el EIA para el afio 2012
y los reportes de monitoreo de calidad de aire, agua y efluentes, conforme se
muestra a continuacion:

Se ha procedido a actualizar Ia siguiente
informacion en el Sistema Extranet :

- El ElA fue ingresado el 13/09/2012. El Plan de
Cierre forma parte del EIA ingresado.

- Las actividades comprometidas en el EIA para
el afno 2012 en su elapa de construccidn, han
sido ingresadas el 23/10/2012.

- Los puntos de control vy reportes de monitoreo
de calidad de aire, calidad de agua, efluentes,
ruido ambiantal y ruido occupacional, han sido
ingresados el 23/10/2012.

En atencion a ello, corresponde evaluar si el presente caso se trata de un
hallazgo de menor trascendencia, para lo cual se debe analizar si el hecho
materia de analisis en el presente extremo cumple con todos los requisitos
sefialados en el Reglamento para la Subsanacion Voluntaria, conforme se
detalla a continuacion:

(iv) Por su naturaleza, no genera un dano potencial o real al ambiente o a la
salud de las personas: El hecho detectado refiere a la presentacion ante
la Autoridad competente de documentacion respecto de la gestion

Folios 6 y 7 del Expediente.

Folios 77 y 76 del Expediente.
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ambiental del proyecto. Por tanto al encontrarnos frente a un hallazgo
referido a una obligacién formal (presentacion de documentos), la propia
naturaleza del hallazgo no genera dafo potencial o real al ambiente o a la
salud de las personas.

(v) Puede ser subsanado: Conforme se observa del escrito de levantamiento
de observaciones, el hallazgo materia de andlisis fue subsanado por el
administrado, toda vez que se presentd ante la autoridad la informacion
relacionada a la gestion ambiental de su proyecto referente al 2012.
Asimismo, cabe sefalar que mediante escrito del 15 de marzo del 2013,
Luz del Sur presentd ante el OEFA el Informe Anual de Gestion Ambiental
de la CH Santa Teresa. Por lo tanto, se advierte que el administrado
subsand el hecho detectado y ha cumplido con posterioridad dicha
obligacion referente al siguiente afio.

(vi) No afecta la eficacia de la funcién de supervision directa ejercida por el
OEFA: Los hallazgos analizados se refieren a la remision de informacion,
por lo que la propia naturaleza del hallazgo no afecta la eficacia de la
funcién de supervisién directa.

En atencion a lo descrito en los parrafos anteriores se advierte que el presente
hallazgo califica como uno de menor trascendencia al cumplir con los
requisitos del Articulo 2° el Reglamento para la Subsanacion Voluntaria acuerdo
a lo dispuesto en el Literal a) del Numeral 6.4 del Articulo 6° del citado
Reglamento™.

. Sobre el particular, cabe precisar que mediante Resolucién del Tribunal de

Fiscalizacion Ambiental N° 040-2016-OEFA/TFA del 22 de abril del 2014, dicho
cuerpo colegiado resolvio que con el objeto de homologar el beneficio
contemplado en el Numeral 6.4. del Articulo 6° del citado Reglamento a los
hallazgos de menor trascendencia investigados en un procedimiento
administrativo sancionador en tramite con el Literal a del Numeral 6.3 de la
misma, se debe aplicar el principio de igualdad y aplicar la misma consecuencia
juridica para ambos supuestos, por ser la mas favorable a los administrados ™.

De acuerdo a lo antes senalado y siendo que el hecho detectado fue
subsanado antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador
(23 de octubre del 2012), corresponde archivar el procedimiento administrativo
sancionador iniciado en el presente extremo.

T

74

Reglamento para la subsanacion voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N® 046-2013-OEFA/CD, modificado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 005-2014-OEFA/CD.

"Articulo 6° Acreditacién de la subsanacién

(..-)

6.4 Los hallazgos defectados durante el desarrollo de la supervision, podrdn ser subsanados posteriormente

conforme a las siguientes reglas:

a} La subsanacién se puede realizar a iniciativa del administrado. En este caso, el administrado subsana el
hallazgo detectado y comunica ello a la Autoridad de Supervision Directa. Los efectos de esta
subsanacion dependeran de la naluraleza del hallazgo, conforme a lo previsto en el Numeral 6.3
precedente.

(...)

Considerandos del 65 al 79 de la Resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N° 060-2014-OEFA/TFA
del 22 de abril del 2014. Para mayor detalle, revisar htip://www.oefa.gob.pe/tribunal-de-fiscalizacion-
ambiental/resoluciones?node=449
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En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el
pais;

Expediente N° 055-2013-OEFA/DFSAI/PAS

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Luz del Sur
S.A.A. por la comision de las siguientes infracciones por los fundamentos expuestos

en la parte considerativa de la presente resolucion:

No

Supuesta conducta infractora

Norma que tipifica la supuesta infraccion
administrativa

La zona de mantenimiento de las
maquinas de la CH Santa Teresa, no
contaria con sistema de drenaje (cuneta
perimetral), descargandose las aguas de
limpieza directamente al suelo.

Articulo 13° del Reglamento de Proteccion Ambiental
de las Actividades Eléctricas, aprobado mediante
Decreto Supremo N°® 29-94-EM, concordado con el
Articulo 5° del citado Reglamento y el Articulo 55° del
Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM.

Se habrian colocado residuos peligrosos
(seis cilindros de aceite usado) en el
exterior de la zona destinada para este
tipo de residuo, zona que no cuenta con
los requisitos minimos exigidos por la
norma.

Numeral 5 del Articulo 25° y Numerales 1 y 5 del
Articulo 39° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Solidos, aprobado por Decreto Supremo N°
057-2004-PCM, en concordancia con el Literal h) del
Articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas.

El transporte de material excedente no
se realizaria cubriendo la tolva para
evitar su dispersion.

Articulo 13° del Reglamento de Proteccion Ambiental
de las Actividades Eléctricas, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 29-94-EM, concordado con el
Articulo 5° del citado Reglamento y el Articulo 55° del
Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo N°® 019-2009-MINAM.

En la zona de mantenimiento de la
ventana 2, la geomembrana no cubriria
toda la zona de trabajo, identificandose
un area de suelo de 1.80 x 0.70 metros
aproximadamente, afectada por aceites y
grasas.

Articulo 13° del Reglamento de Proteccion Ambiental
de las Actividades Eléctricas, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 29-94-EM, concordado con el
Articulo 5° del citado Reglamento y el Articulo 55° del
Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM.

En la zona denominada DME7, que no
estaria autorizada en el EIA de la CH
Santa Teresa, se habria evidenciado la
colocacion, movimiento y compactacion
parcial de material excedente, el cual se
encontraria a lo largo de esta zona.

Articulo 13° del Reglamento de Proteccion Ambiental
de las Actividades Eléctricas, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 29-94-EM, concordado con el
Articulo 5° del citado Reglamento y el Articulo 55° del
Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM.

Articulo 2°.- Declarar que no resulta pertinente ordenar una medida correctiva en el
presente procedimiento, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
resolucién y de conformidad con lo previsto en la Unica Disposicion Complementaria
Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Resoluciéon de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-
2015-OEFA/PCD.

__Articulo 3°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
" contra Luz del Sur S.A.A. en los siguientes extremos y por los fundamentos expuestos
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en la parte considerativa de la presente resolucion:

N° Presunta conducta infractora

5 La zona de abastecimiento de combustible en el campamento, en donde se estacionan

los vehiculos, no estaria impermeabilizada ni cuenta con diques

3 El area de almacenamiento de residuos peligrosos se encontraria en un terrero abierto y
no reuniria las condiciones previstas en el RLGRS

Luz del Sur no habria presentado el Informe Anual de Gestion Ambiental de la CH Santa

8 | Teresa, correspondiente al afo 2011, ni la informacion relacionada a los monitoreos de

emisiones y vertimientos, conforme al Anexo 2 del RPAAE.

Articulo 4°.- Informar a Luz del Sur S.A.A. que contra lo resuelto en la presente
Resolucion es posible la interposicion de los recursos de reconsideracion y apelacion
ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo
de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General”® y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N°
045-2015-OEFA/PCD’®,

Articulo 5°.- Disponer la inscripcién de la presente resolucién en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara la
responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia
y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo a la Unica
Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resoluciéon del Consejo Directivo N°
045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

----------

Dirgtior gaFiscalizacion, Sancion y
plicaicion de incentives

2 Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 207°.- Recursos administrativos

207.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de Reconsideracion

b) Recurso de apelacidn

(...)

207.2 El téermino para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberén resolverse

en el plazo de treinta (30) dias."
i Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/CD
“Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos
24.1 El administrado podra presentar recurso de reconsideracion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicién de una sancién o el dictado de una medida
correctiva, solo si se adjunta prueba nueva.
24.2 El administrado podra presentar recurso de apelacion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicién de una sancién o el dictado de una medida
correctiva.
24.3 Los recursos administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
la notificacion del acto que se impugna.
()"
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