o i S Resolucién Directoral N° 1189-2016-OEFA/DFSAI
5 PERU | Ministerio. & RS
: detAmbiente . . JE 3 Ambients Expediente N° 944-2013-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 944-2013-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO - COMPANIA ELECTRICA EL PLATANAL S.A"
UNIDAD AMBIENTAL - EMBALSE DE LA LAGUNA PAUCARCOCHA,

EMBALSE DE LA LAGUNA CAPILLUCAS Y
CENTRAL HIDROELECTRICA EL PLATANAL

UBICACION : CUENCA DEL RIO CANETE, DEPARTAMENTO

DE LIMA

SECTOR > ELECTRICIDAD
MATERIAS : MEDIDAS PREVENTIVAS

COMPROMISOS AMBIENTALES
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
ARCHIVO

SUMILLA: Se declara la responsabilidad administrativa de Compania Eléctrica El
Platanal S.A por la comision de las siguientes conductas infractoras:

(i)

(i)

(iii)

Durante la operacion del Embalse Paucarcocha, la empresa Celepsa no
adopté medidas necesarias para evitar o mitigar un potencial efecto
negativo sobre la calidad del agua del rio Canete; conducta que infringe lo
dispuesto por el Articulos 33° y 40° del Reglamento de Proteccion
Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 29-94-EM, en concordancia con el Literal h) del Articulo 31 del
Decreto Ley N° 25844 - Ley de Concesiones Eléctricas.

Celepsa no ejecuté medidas de prevencion y mitigacion para evitar la
erosion de los suelos, impactando ademas la calidad visual de la Reserva
Paisajistica Nor Yauyos Cochas, incumpliendo el Plan de Manejo Ambiental
del Embalse de la laguna de Paucarcocha del Proyecto Hidroeléctrico El
Platanal, aprobado mediante Oficio N° 3411-2008-MEM/AAE; conducta que
infringe lo dispuesto en el Articulo 18° de la Ley General del Ambiente y
Articulo 13° del Reglamento del SEIA, en concordancia con el Literal h) del
Articulo 31° del Decreto Ley N° 25844 — Ley de Concesiones Eléctricas.

Celepsa no remedio, ni restauré las riberas erosionadas del embalse
Paucarcocha, incumpliendo el Plan de Manejo Ambiental del Embalse de la
laguna de Paucarcocha del Proyecto Hidroeléctrico El Platanal, aprobado
mediante Oficio N°3411-2008-MEM/AAE; conducta que infringe Io
dispuesto en el Articulo 18° de la Ley General del Ambiente y Articulo 13°
del Reglamento del SEIA, en concordancia con el Literal h) del Articulo 31°
del Decreto Ley N° 25844 — Ley de Concesiones Eléctricas.

Celepsa no realizé la investigacion de campo adicional con el objeto de
conocer la posible existencia de las especies sensible en el torno
inmediato del proyecto, de acuerdo a lo establecido en su Estudio de
Impacto Ambiental aprobado mediante Oficio N° 519-99-MITINCI-VMI-DNI-
DAN; conducta que infringe lo dispuesto en el Articulo 13° del Reglamento
de Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 29-94-EM, de acuerdo al Articulo 5° del mismo cuerpo
normativo y el Articulo 55° del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM que
aprueba el Reglamento del SEIA.

Asimismo, se ordena las siguientes medidas correctivas:

S Registro Unico de Contribuyente N° 20512481125,
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En un plazo no mayor a setenta dias habiles (70) dias habiles contado a
partir del dia siguiente de notificada la presente resolucién, realizar un
estudio que determine: a) el rango de descarga del caudal del agua del
embalse Paucarcocha; y, b) el caudal de descargas inusuales e identifique
los impactos no previstos en su instrumento ambiental y elaborar las
medidas de manejo ambiental (preventivas, correctivas y de mitigacion).

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva antes senalada, en
un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de vencido el plazo para cumplir la medida correctiva, debera
remitir a la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental una copia del
referido estudio y un informe que contenga las medidas a adoptar en
funcion de los resultados de dicho estudio.

En un plazo no mayor a noventa (90) dias habiles contado a partir del dia
siguiente de notificada la presente resolucion, construir medidas de
proteccion desde el aliviadero hasta la llegada del rio Canete para conducir
el agua que rebose por el aliviadero.

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva antes senalada, en
un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de vencido el plazo para cumplir la medida correctiva, debera
remitir a la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicaciéon de Incentivos
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental un informe técnico
detallado adjuntando medios visuales (fotografias debidamente fechadas y
con coordenadas UTM WGS84) que acrediten: (i) la remediacion del area
erosionada; y (ii) la implementacion de la medida de proteccion del
aliviadero hasta el cauce del rio Canete

(iii) En un plazo no mayor a cuarenta (40) dias habiles contado a partir del dia

siguiente de notificada la presente resolucioén, realizar un estudio adicional
para conocer la posible existencia de las especies sensibles en el entorno
inmediato del proyecto, previamente identificadas en el Estudio de Impacto
Ambiental aprobado mediante Oficio N° 519-99-MITINCI-VMI-DNI-DAN.

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva antes senalada, en
un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de vencido el plazo para cumplir la medida correctiva, debera
remitir a la Direcciéon de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de Incentivos
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental una copia del
estudio adicional.

ANTECEDENTES
El Embalse de la Laguna Paucarcocha
La Compania Eléctrica El Platanal S.A. (en adelante, Celepsa) opera la Central

Hidroeléctrica El Platanal y los embalses de las Lagunas Paucarcocha y
Capillucas ubicadas en la Cuenca del rio Cafiete, departamento de Lima.
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Cabe indicar que el embalse de la Laguna Paucarcocha se encuentra ubicada en
el ambito de influencia de la Reserva Paisajistica Nor Yauyos Cocha, creada
mediante Decreto Supremo N° 033-2001-AG del 1 de mayo del 2001.

Mediante el Oficio N° 519-99-MITINCI-VMI-DNI-DAN del 23 de agosto de 1999,
la Direccion de Asuntos Ambientales Normativos del ex Ministerio de Industria,
Turismo, Integracion y Negociaciones Comerciales Internacionales aprobé el
Estudio de Impacto Ambiental de Celepsa (en adelante, EIA).

Posteriormente, mediante Oficio N° 3411-2008-MEM/AAE del 18 de diciembre
del 2008, la Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos del
Ministerio de Energia y Minas — DGAAE aprobé el Plan de Manejo Ambiental del
Embalse de la Laguna Paucarcocha del Proyecto Hidroeléctrico el Platanal,
presentado por Celepsa (en adelante, PMA de Paucarcocha).

Acciones realizadas por el OEFA

El 19 y 20 de junio del 2012 la Direccion de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA realizé una supervision regular al
Embalse de la Laguna Paucarcocha, Embalse de la Laguna Capillucas y a la
Central Hidroeléctrica El Platanal de 220 MW (en adelante, Supervision
Regular 2012), a fin de verificar el cumplimiento de la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en los instrumentos de gestion ambiental.

Los hechos verificados durante la visita de Supervision Regular 2012 se
encuentran recogidos en el Acta de Supervisién® y analizados por la Direccién de
Supervision en el Informe de Supervision N° 916-2012-OEFA/DS (en adelante,
Informe de Supervision)®.

Mediante Resoluciéon Subdirectoral Subdirectoral N° 980-2013-OEFA/DFSAI/SDI
notificada el 27 de enero del 2014* la Subdireccién de Instruccién e Investigacion
de esta Direccion inicid el presente procedimiento administrativo sancionador
contra Celepsa. Posteriormente, a través de las Resoluciones Subdirectorales
N° 831-2014-OEFA/DFSAI/SDI y 643-2016-OEFA/DFSAI/SDI® notificadas el 9 de
mayo del 2014° y 20 de junio del 20167, respectivamente, se varié las
imputaciones materia del procedimiento, atribuyéndole la supuesta comision de
las conductas infractoras que se detallan a continuacion:

o Eventual
= Norma supuestamente Norma que tipifica 5
N Hecho Imputado : - sancioén
incumplida la eventual sancion aplicable
Celepsa no protegid los | Articulos 33° y 40° del | Numeral 3.20 del
1 margenes del rio Canete | Reglamento de |anexo 3 de la| Hasta70
durante la operacion del | Proteccion Ambiental en | Resolucion del uiT
embalse Paucarcocha, lo | las Actividades | Consejo Directivo N°

Folios del 55 al 58 del Expediente.
Folios del 1 al 79 del Expediente.

Folios 227 al 238 del Expediente.

Rectificada mediante Resolucion Subdirectoral N* 1113-2016-OEFA/DFSAI/PAS notificada el 9 de agosto del
2016, obrante a folios 969 al 972 del Expediente.

Folios 870 al 878 del Expediente.

Folios 928 al 943 del Expediente.
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generd un efecto
negativo potencial
(sedimentacién)  sobre
los pastos de las islas del
rio ubicadas en Ia
Comunidad Campesina
de Huancaya.

cual

Eléctricas, aprobado
mediante Decreto
Supremo N° 298-84-EM,
en concordancia con el
Literal h) del Articulo 31
del Decreto Ley N°
25844 - Ley de
Concesiones Eléctricas.

028-2003-0S/CD vy
sus modificatorias, en
adelante Anexo 3 de
la Resolucién de
Consejo Directivo N°
028-2003-0S/CD.

Las descargas de agua | Articulo 38° del | Numeral 3.20 del
de la presa Paucarcocha, | Reglamento de |anexo 3 de la
en periodo de estiaje, | Proteccion Ambiental en | Resolucion del
habrian producido | las Actividades | Consejo Directivo N°
elevaciones en el nivel | Eléctricas, aprobado | 028-2003-OS/CD vy
de agua del rio Cafiete, | mediante Decreto | sus modificatorias, en | Hasta 70
arrastrando las ovas de | Supremo N° 29-94-EM, | adelante Anexo 3 de ulT
truchas depositadas en | en concordancia con el | la Resolucién de
las orillas. Literal h) del Articulo 31 | Consejo Directivo N°

del Decreto Ley  N° | 028-2003-0S/CD.

25844 - ley de

Concesiones Eléctricas.

‘| Durante la operacion del | Articulos 33° y 40° del | Numeral 3.20 del
Embalse Paucarcocha, la | Reglamento de [anexo 3 de |Ia
empresa Celepsa no | Proteccion Ambiental en | Resolucion del
adopto medidas | las Actividades | Consejo Directivo N°
necesarias para evitar o | Eléctricas, aprobado | 028-2003-OS/CD vy
mitigar un  potencial | mediante Decreto | sus modificatorias, en | Hasta 30
efecto negativo sobre la | Supremo N° 29-94-EM, | adelante Anexo 3 de uiT
calidad del agua del rio | en concordancia con el | la Resolucion de
Caniete. Literal h) del Articulo 31 | Consejo Directivo N°

del Decreto Ley N° | 028-2003-0S/CD.

25844 - Ley de

Concesiones Eléctricas.
Celepsa habria | Literal p) del articulo | Numeral 3.20 del
incumplido una | 201° del Reglamento de | Anexo 3 de la Escala
disposicién emitida por el | la Ley de Concesiones | de Multas y
MINEM (PMA), en tanto | Eléctricas, aprobado por | Sanciones de |Ia
no habria cumplido con | Decreto Supremo N° | Gerencia de
implementar sistemas de | 009-93-EM. Fiscalizacion
transmision, alerta vy Eléctrica, contenida
alarmas a las en la Tipificacién y Hasta 25
autoridades competentes Escala de Multas y uIT
y a las poblaciones Sanciones de
ubicadas aguas abajo del Osinergmin,
embalse Paucarcocha, a aprobada por
fin que evacuen en caso Resolucion de
de una posible ruptura Consejo Directivo N°
del embalse y reducir o 028-2003-0S/CD.
eliminar dafios a la vida o
a la propiedad.
Celepsa habria | Literal p) del articulo | Numeral 3.20 del
incumplido una | 201° del Reglamento de | Anexo 3 de la Escala
disposicion emitida por el | la Ley de Concesiones | de Multas y
MINEM (PMA), en tanto | Eléctricas, aprobado por | Sanciones de Ila
instalé jaulas flotantes de | Decreto Supremo N° | Gerencia de
crianza de truchas en la | 009-93-EM. Fiscalizacion
laguna Paucarcocha Eléctrica, contenida Hasta 35
como apoyo a la en la Tipificacion y uIT
Comunidad Campesina Escala de Multas y
de Tanta, sin evaluar ni Sanciones de
determinar la maxima Osinergmin,
capacidad de crianza de aprobada por
truchas para cada jaula Resolucion de
flotante instalada. Consejo Directivo N°

028-2003-0S/CD.

Celepsa no  ejecutdo | Articulo 18° de la Ley | Numeral 3.20 del [ Hasta 35
medidas de prevencion y | General del Ambiente y | Anexo 3 de la Escala UIT
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mitigacion para evitar la
erosion de los suelos,

Articulo 139 del
Reglamento del SEIA, en

de Multas y
Sanciones de Ia

impactando ademas la | concordancia con el | Gerencia de
calidad visual de la | Literal h) del Articulo 31° | Fiscalizacion
Reserva Paisajistica Nor | del Decreto Ley  N° | Eléctrica, contenida

Yauyos Cochas, | 25844 - Ley de | en la Tipificacion vy

incumpliendo el PMA de | Concesiones Eléctricas. Escala de Multas y

Paucarcocha. Sanciones de
Osinergmin,
aprobada por
Resolucion de

Consejo Directivo N°
028-2003-0S/CD.

Celepsa no remedid, ni
restaurd6 las riberas
erosionadas del embalse

Articulo 18° de la Ley
General del Ambiente y
Articulo 130 del

Numeral 3.20 del
Anexo 3 de la Escala
de Multas y

Paucarcocha, Reglamento del SEIA, en | Sanciones de |Ia

incumpliendo el | concordancia con el | Gerencia de

compromiso del PMA de | Literal h) del Articulo 31° | Fiscalizacion

Paucarcocha. del Decreto Ley N° | Eléctrica, contenida Hasta 60

T 25844 — Ley de | en la Tipificacion vy uIT
Concesiones Eléctricas. Escala de Multas y

Sanciones de
Osinergmin,
aprobada por
Resolucién de
Consejo Directivo N°
028-2003-0S/CD.

Celepsa no realizé la | Articulo 13° del | Numeral 3.14 del

investigacion de campo | Reglamento de | Anexo 3 de |la Escala

adicional con el objeto de | Proteccion Ambiental en | de Multas y

conocer la posible | las Actividades | Sanciones de

existencia de las | Eléctricas, aprobado | Electricidad.

especies sensible en el | mediante Decreto

8 torno  inmediato  del | Supremo N° 29-94-EM,, Hasta 50
proyecto, de acuerdo a lo | de acuerdo al Articulo 5° uIT

establecido en su EIA. del mismo cuerpo
normativo y el Articulo
55° del Decreto Supremo
N® 019-2009-MINAM que
aprueba el Reglamento
del SEIA.

Descargos presentados por la empresa

Con escritos del 17 de febrero del 2014°, 29 de mayo del 2014° y 14 de julio del
2016 Celepsa presenté sus descargos alegando lo siguiente:

(i) La Resolucién Subdirectoral N° 643-2016-OEFA/DFSAI/SDI es una
segunda variacion de la base legal que sustenta las imputaciones de
cargo, por lo que se trataria de una dilacion indebida del procedimiento, lo
cual vulnera los principios de celeridad y debido procedimiento, asi como el
derecho de defensa de la empresa, en tanto el OEFA no estaria
analizando los argumentos ni pruebas ofrecidas oportunamente.

(i) Hecho imputado N° 1: Celepsa no protegid los margenes del rio Carete
durante la operacion del embalse Paucarcocha, lo cual generd un efecto

Folios 242 al 869 del Expediente.
Folios 890 al 916 del Expediente.

Folios 945 al 966 del Expediente.
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negativo potencial (sedimentacién) sobre los pastos de las islas del rio
ubicadas en la Comunidad Campesina de Huancaya

Expediente N° 944-2013-OEFA/DFSAI/PAS

- La imputacion carece de medios probatorios que sustenten el nexo
causal entre las acciones de Celepsa con la configuracién de los hechos
detectados, pues las declaraciones de parte y las fotografias
presentadas por la Direccion de Supervision no demuestran la
afectacion imputada, por lo que se vulneraria el principio de debido
procedimiento.

- El Embalse Paucarcocha no genera ni descarga desecho alguno, en
tanto Gnicamente almacena el agua que proviene de las lluvias y del
deshielo de la cordillera en la que se origina. Su llenado y descarga
tiene como objetivo controlar el volumen de la misma y evitar su rebose,
lo cual se sustenta con el Plan Anual de Llenado y Descarga de la
Presa Paucarcocha — CH El Platanal.

- Durante las inspecciones del Servicio Nacional de Areas Naturales
Protegidas - SERNANP, de la Autoridad Local de Agua de Cafete —
ALAMOC y del OEFA no se pudo establecer o comprobar que los
sedimentos provengan del Embalse de la Laguna Paucarcocha o de la
operacion de Celepsa.

(i) Hecho imputado N° 2: Celepsa operd el embalse Paucarcocha
produciendo elevaciones inusuales en el nivel de sus aguas, lo cual genera
un impacto negativo en el ambiente

- La operacién del embalse tiene por finalidad la regulacion hidrica de una
cuenca, por lo tanto, acumula los excedentes de agua provenientes de
las lluvias para descargarlas en las épocas de estiaje, incrementando el
caudal natural. Negar este hecho es equivalente a hacer inviable la
operacion del Embalse Paucarcocha.

- Celepsa controla los caudales de descarga del embalse Paucarcocha
de acuerdo a lo establecido en sus instrumentos ambientales y son
reportados a las autoridades competentes. EI| PMA de Paucarcocha
sefiala como medida de mitigacion de los impactos de la descarga del
embalse, el monitoreo de la poblaciéon de truchas, hecho que ha sido
cumplido por la empresa, siendo que los resultados de dichos
monitoreos demostraron que l|a poblacion de truchas incrementd
paulatinamente.

- Respecto del incremento de caudal en la zona de Huancaya (a 35 km
de distancia del embalse Paucarcocha aproximadamente) se debe
considerar la red hidrografica de afluentes y lagunas alto andinas que
aportan caudal al rio. Por lo tanto, no es posible que las consecuencias
del crecimiento de los niveles del caudal sean atribuidas Unicamente a
las operaciones del embalse Paucarcocha.

- La imputacion carece de medios probatorios respecto del supuesto
arrastre de las ovas de truchas depositadas en las orillas pues no hay
sustento técnico de la disminucién de truchas, vulnerando el principio
del debido procedimiento.
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(v)

v)

(vi)

Hecho imputado N° 3: Durante la operacion del Embalse Paucarcocha, la
empresa Celepsa no adopté medidas necesarias para evitar o mitigar un
potencial efecto negativo sobre la calidad del agua del rio Cafiete

- Se configura non bis in idem respecto del hecho imputado N° 1, toda
vez que tienen identidad subjetiva, de hecho y causal. En caso el OEFA
no lo considere asi, debe tener en cuenta los argumentos esbozados en
el hecho imputado N° 1.

Hecho imputado N° 4: Celepsa no habria cumplido con implementar
sistemas de transmisién, alerta y alarmas a las autoridades competentes y
a las poblaciones ubicadas aguas abajo del embalse Paucarcocha, a fin
que evacuen en caso de una posible ruptura del embalse y reducir o
eliminar dafos a la vida o a |la propiedad

- La empresa cuenta con: a) un Manual de Gestion de Crisis en el que se
evaluod el riesgo de rotura de presa; b) un Comité de Crisis; y, c) un
sistema de comunicacion y alerta a la poblacién y autoridades y se
remitid copia del mismo al OEFA. En consecuencia, cuenta con un
directorio telefénico actualizado y un instructivo para ejecutar las
comunicaciones en caso un evento de rotura de presa.

- Se mantiene informada a las comunidades campesinas involucradas,
las autoridades locales y al Jefe de la Reserva Paisajistica Nor Yauyos
Cochas sobre |la descarga de |la presa Paucarcocha, especificando con
anticipacion los dias, horas y el caudal de descarga por las maniobras
de apertura de compuertas de la presa Paucarcocha, asi como las
secuencias de maniobras.

- La ruptura de presa del embalse Paucarcocha con un sismo de
aceleracion mayor a 0,39 G (sismo maximo creible) y 0,29 G (sismo de
diseno).

Hecho imputado N° 5. Celepsa instaldé jaulas flotantes de crianza de
truchas en la laguna Paucarcocha como apoyo a la Comunidad Campesina
de Tanta, sin evaluar, ni determinar la maxima capacidad de crianza de
truchas para cada jaula flotante instalada

- En virtud del Convenio Marco con la Comunidad Campesina de Tanta
suscrito el 14 de noviembre del 2006, Celepsa entrega cada afio jaulas
flotantes via donacion, las cuales han sido instaladas en el embalse de
la laguna Paucarcocha por la referida comunidad, por lo tanto es
aquella la propietaria de dichas jaulas.

- Las jaulas se instalaron dentro de la concesion acuicola otorgada por el
Gobierno Regional de Lima a la Comunidad Campesina de Tanta, la
cual cuenta una Declaracion de Impacto Ambiental para la acuicultura
de menor escala N° 001-2008 debidamente aprobada.

- La operacion y mantenimiento de las jaulas, asi como la
comercializacion de los productos acuicolas estan a cargo de la
comunidad, en virtud de la referida concesion. Dicha comunidad se
beneficia directamente de los ingresos que genera la referida actividad,
la cual, ademas, ha cumplido con los requisitos legales y ambientales
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para el desarrollo de esta. Por lo tanto, no existe interferencia de
Celepsa.
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(vii Hecho imputado N° 6: Celepsa no ejecuté medidas de prevencién y
mitigacién para evitar la erosién de los suelos, impactando ademas la
calidad visual de la Reserva Paisajistica Nor Yauyos Cochas, incumpliendo
el PMA de Paucarcocha

- Durante el periodo de lluvias de diciembre del 2010 hasta abril del 2011
se presentaron fuertes precipitaciones en la zona alta que origind que
por primera vez se llene el embalse Paucarcocha. Durante el periodo
anterior el embalse no se llen6, motivo por el cual no se requiri6 la
implementacion de las medidas de mitigacion previstas.

- Existe ruptura de nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor no
imputable a Celepsa, toda vez que la erosion fue originada por un
exceso de lluvias poco regular y bastante mas intenso de lo previsible
(2010-2011). En ese sentido, la imputacion vulnera el principio de
culpabilidad por lo que el acto de inicio debe declarase nulo.

- Con la operacion del embalse en funcion del Plan de Descarga
aprobado por el COES su nivel descendié en octubre del 2011 de
forma paulatina y controlada. Asimismo, desde enero del 2012 se
vienen realizando actividades de revegetacion en la zona.

(viiy Hecho imputado N° 7: Celepsa no remedid, ni restaurd las riberas
erosionadas del embalse Paucarcocha, incumpliendo el compromiso del
PMA de Paucarcocha

- En el PMA de Paucarcocha no existe una obligacion especifica que
sefiale literalmente la elaboracién de un Plan de Revegetacion, sino
Unicamente el establecimiento de medidas de manejo ambiental que
identifican a la revegetacion como una de aquellas.

- La empresa presentd un plan de revegetacion al Jefe de la Reserva
Paisajistica Nor Yauyos Cochas con el objetivo que preste su
conformidad para el inicio de su ejecucion.

- No se puede intervenir los pastos aledafios al embalse hasta la
formacién de la Ceja Arida, lo cual en el caso en concreto sucedié a
finales del 2012. En ese sentido, fue real y técnicamente imposible
realizar labores de revegetacion antes de la supervision regular.

- En noviembre del 2013 se reportd la implementaciéon de la segunda
etapa del proyecto de revegetacion con Stipa ichu en la zona aledanas
al embalse al Ministerio de Energia y Minas, al Jefe de la Reserva
Paisajistica Nor Yauyos Cochas, al OEFA, a las autoridades locales y
a las comunidades campesinas de Tanta.

Hecho imputado N° 8: Celepsa no realiz6 la investigacién de campo
adicional con el objeto de conocer |la posible existencia de las especies
sensible en el torno inmediato del proyecto, de acuerdo a lo establecido en
su EIA
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- Se imputé el incumplimiento de un compromiso ambiental asumido en
un instrumento ambiental que ha sido modificado y reemplazado
mediante el PMA de Paucarcocha, aprobado con posterioridad por la
autoridad competente. En consecuencia, se vulneran los principios de
tipicidad, legalidad y de debido procedimiento.

- El concepto de “Especie Sensible" debe ser entendido desde la
perspectiva de la sensibilidad ambiental, es decir, a la escala de
valoracion para indicar el grado de susceptibilidad del medio en
relacion con el agente generador de perturbaciones.

- Celepsa realiza monitoreos de los recursos camarén de rio y trucha
arcoiris, los mismos que son reportados periddicamente a las
autoridades pertinentes.

- Enel 2008 la empresa Cesel S.A. realizé el estudio de actualizacion del
Caudal Ecolégico del Proyecto El Platanal, en el cual se analizé y
determind que la especie sensible era el camaron de rio Cryphiops
caementarius, por lo que se validé que no habia otras especies
sensibles a la operacion del Proyecto. En el 2012, el estudio
desarrollado por la Universidad Nacional Agraria La Molina ratificé que
el camaron de rio es la especie sensible.

El dia 13 de junio del 2014 se llevé a cabo la Audiencia de Informe Oral"
solicitada por la Celepsa, en la cual se reiteraron los argumentos sefalados en
sus escritos de descargos. Cabe sefalar que la audiencia de informe oral fue
registrada en un video'?, el cual se tendra presente durante el andlisis del
presente procedimiento administrativo sancionador.

Solicitud de informacion adicional

Mediante Proveido del 4 de agosto del 2016", la Subdireccién de Instruccion e
Investigacion de esta Direccion en ejercicio de sus funciones requirié informacion
adicional al administrado respecto de los hechos imputados. Habiendo
transcurrido el plazo otorgado, se advierte que el administrado no ha dado
respuesta al referido requerimiento.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i) Primera cuestién procesal: Determinar si en el presente procedimiento
administrativo sancionador se han vulnerado los principios de celeridad y
debido procedimiento, asi como el derecho de defensa por dilacion
indebida del procedimiento.

Al respecto, cabe precisar que el nuevo Director ha tomado en cuenta los alegatos mencionados en los
informes orales efectuados por la empresa, en la medida que en el expediente obran los audios. Ademads,
cuenta con toda la informacién necesaria para evaluar los descargos y argumentos expuestos y proceder de
esta forma, a emitir un pronunciamiento motivado.

Folio 927 del Expediente.

Folio 971 del Expediente.
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(i)  Segunda cuestién procesal: Determinar la presunta vulneracién al principio
de non bis in idem respecto de los hechos imputados N° 1y 3.

(i) ~ Primera cuestién en discusién: Determinar si Celepsa adopté las medidas
necesarias para evitar o mitigar los potenciales efectos negativos sobre el
ambiente por el desarrollo de su Proyecto; y si, de ser el caso, corresponde
ordenar medidas correctivas.

(vy Determinar si Celepsa cumplid6 con los compromisos ambientales
establecidos en el PMA de Paucarcocha y si, de ser el caso, corresponde
ordenar medidas correctivas.

(vy Tercera cuestion en discusién: Determinar si Celepsa no realizé la
investigacién de campo adicional con el objeto de conocer la posible
existencia de las especies sensible en el torno inmediato del proyecto, de
acuerdo a lo establecido en su EIA; y si, de ser el caso, corresponde
ordenar medidas correctivas.

(vii Cuarta cuestion en discusion: Determinar si Celepsa incumpli6 una
disposicion emitida por el MINEM vy si, de ser el caso, corresponde ordenar
medidas correctivas.

CUESTIONES PREVIAS

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230, Ley para la promocién de la
inversion, la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y la
Resolucion del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Mediante la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su
publicacion, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230 establecié que durante dicho periodo el
OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se

-

Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para

la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais

"Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados

a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

— QEFA privilegiaré las acciones orientadas a la prevencién y correccién de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitaré procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad

administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a

revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el

cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo

contrario, el referido procedimiento se reanudard, quedando habilifado el OEFA a imponer la sancion

respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser

superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de

sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo

no sera de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas.
Dicha afectacion deberéa ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b)  Actividades gue se realicen sin confar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de inicio
de operaciones correspondientes, 0 en zonas prohibidas.
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verifica la existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, salvo las excepciones establecidas por la referida
norma, respecto a aquellas que generen un dafio real y muy grave a la viday a
la salud de las personas, actividades que se realicen sin contar con instrumento
de gestién ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes,
0 en zonas prohibidas.

En consecuencia, en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD (en adelante, TUO del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador) se dispuso que, durante la vigencia del Articulo
19° de la Ley N° 30230, en la tramitacion del procedimiento administrativo
sancionador se aplicaran las siguientes reglas:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230 se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer
parrafo de dicho articulo y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, en la resolucién final, se dictara la medida
correctiva respectiva y se suspendera el procedimiento sancionador. De
verificarse el cumplimiento de la medida correctiva, la Autoridad Decisora
emitira una resolucion declarando concluido el procedimiento sancionador.
De lo contrario, lo reanudara quedando habilitada para imponer sancion
administrativa'.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias que facilitan
la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 aprobadas
por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante,
Normas Reglamentarias), lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230
no afecta la potestad del OEFA de imponer multas coercitivas frente al
incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, en los Articulos 21° y 22° de la Ley N° 29325 - Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, Ley del

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucion que sancioné la primera infraccién”.

Dicha sancién administrativa sera equivalente al 50% (cincuenta por ciento) de la multa que corresponda, en

caso esta haya sido calculada en base a la "Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de

los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones”, aprobada por Resolucién de

: ' Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD o norma que la sustituya.
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SINEFA) y en los Articulos 40° y 41° del TUO del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador.

En caso las conductas presuntamente infractoras sean distintas a los supuestos
indicados en los Literales a), b) o c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley
N° 30230, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas Reglamentarias,
correspondera que la Autoridad Decisora emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resoluciéon que
sancione la infracciéon administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230, en las
Normas Reglamentarias aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD y en el TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador.

Primera cuestion procesal: Determinar si en el presente procedimiento
administrativo sancionador se han vulnerado los principios de celeridad y
debido procedimiento, asi como el derecho de defensa por dilacion
indebida del procedimiento

Celepsa alega que la variacién de cargos realizada mediante Resolucion
Subdirectoral N° 643-2016-OEFA/DFSAI/SDI expone al administrado a
dilaciones innecesarias e injustificadas en el presente procedimiento
sancionador.

Al respecto, cabe precisar que el OEFA tiene, entre otras, la facultad de normar
los procedimientos a su cargo, tal como sefiala el Literal e) del Articulo 11° de la
Ley del Sinefa®. En aplicacion de dicha funcién normativa se aprobé el
Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador, cuyo objeto es
regular el procedimiento administrativo sancionador conducente a investigar y
determinar la existencia de infracciones administrativas.

Asi, para el logro de dicho objeto, el Numeral 14.1 del Articulo 14° del
Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador'” establecié que la

Ley N° 29325 — Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 11° .- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA

)

e) Funcién Normativa: comprende la facultad de dictar en el émbito y en materia de sus respectivas
competencias, los reglamentos, normas que regulen los procedimientos a su cargo, y otras de caracter general
referidas a intereses, obligaciones o derechos de las personas naturales o juridicas, publicas o privadas gue
fiscaliza.

' Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién

de Presidencia de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFAI/CD,
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Autoridad Instructora tiene la potestad de variar la imputaciéon de cargos dentro
de un procedimiento administrativo sancionador, debiendo garantizar para ello el
ejercicio del derecho a la defensa del administrado. Asi, dicha norma no
establece un plazo en el que la Autoridad Instructora pueda realizar la variacion,
pero si la obliga a realizarla otorgandole un plazo razonable a la empresa para
que presente los descargos que considere pertinentes.

Esta potestad es aceptada a nivel doctrinario, indicandose que en mérito a los
principios de verdad material e impulso de oficio, el funcionario encargado del
procedimiento esta obligado a dilucidar la imputacion de cargos que
contenga algin equivoco o inexactitud en su concepcion. Ello no afecta el
derecho de defensa del administrado, pues precisamente se somete a un
procedimiento para que su situacion sea definida sobre la base de la realidad de
los hechos y no en meras calificaciones formales'®.

En ese sentido, la resolucion de variacion otorgé un plazo razonable para que el
administrado presente los descargos a las imputaciones planteadas por la
Autoridad Instructora.

En efecto, la variacion de la imputacion efectuada mediante la Resolucion
Subdirectoral N° 643-2016-OEFA/DFSAI/SDI ha sido establecida y puesta
oportunamente en conocimiento de Celepsa con la finalidad que pueda ejercer
su derecho de defensa mediante |a presentacion de sus descargos, en un plazo
de veinte (20) dias habiles. En efecto, el 14 de julio del 2016 la empresa
presentd su escrito de descargos reiterando los alegatos de hecho y derecho
expuestos en sus anteriores escritos.

Por tanto, resulta evidente que mediante la variacion de cargos no se ha
vulnerado el principio de debido procedimiento ni el derecho de defensa en el

presente caso, por lo que corresponde desestimar lo alegado por la empresa en
este extremo.

Por otra parte, respecto del plazo para resolver el procedimiento administrativo
sancionador, cabe reiterar que la normativa no sefiala un plazo en el cual la
Autoridad Instructora deba ejercer su potestad de variar el procedimiento
administrativo sancionador ni el plazo en el que debe emitir el acto de
pronunciamiento final.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el Tribunal Constitucional ha indicado
que el plazo para resolver el procedimiento este sera razonable de acuerdo a las
circunstancias de cada caso, considerando: (i) la complejidad del asunto a

“Articulo 14°.- Variacién de la Imputacién de cargos

14.1 Si la Autoridad Instructora considera que corresponde variar la imputacién de cargos, deberd otorgar al
administrado investigado la oportunidad de ejercer adecuadamente su derecho de defensa aplicando el plazo
para presentar descargos mencionando en el Numeral 13.1 del Articulo precedente.”

Dicho articulo se mantiene en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, tal como se detalla a continuacion:

Articulo 14°.- Variacién de la imputacién de cargos

14.1 Si la Autoridad Instructora considera que corresponde variar la imputacion de cargos, deberé otorgar al
administrado investigado la oportunidad de ejercer adecuadamente su derecho de defensa aplicando el plazo
para presentar descargos mencionando en el Numeral 13.1 del Articulo precedente. Si la variacién de la
imputacién de cargos comprende una valoracion distinta de los hechos imputados o una interpretacion
diferente de la norma aplicable, podré continuarse la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador
con el mismo numero de expediente”.

OSSA Arbeldez, Jaime. "Derecho Administrativo Sancionador. Una aproximacién dogmatica”. Segunda Edicion.
Bogota: Legis, 2009. pp. 639-640.
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resolver; (ii) el comportamiento del recurrente; (iii) la forma en que el asunto ha
sido llevado por las autoridades administrativas, es decir, lo que ordinariamente
se demora en resolver determinado tipo de procesos; y, (iv) las consecuencia
que la demora produce en las partes'®.

Asi tal como se sefiald, la variacion de cargos se efectud con el objetivo de
especificar los hechos imputados en base a las acciones de supervision y los
indicios respecto a la comisiéon de una infraccién administrativa, todo ello dentro
de las facultades de investigacion con que cuenta la Autoridad Instructora y en
atencion al principio de verdad material.

En ese sentido, dicha variacién de cargos tuvo como finalidad que Celepsa
pueda ejercer adecuadamente su derecho de defensa de acuerdo a los hechos
detectados durante la Supervision Regular 2012 y los actuados en el Expediente.
Por ello, corresponde desestimar lo alegado por la empresa en este extremo.

De acuerdo a lo antes sefialado, esta Direccion considera no existe una indebida
dilacion del procedimiento administrativo sancionador, en la medida que la
variacion de cargos efectuada por la Resolucion Subdirectoral N°® 463-2016-
OEFA/DFSAI/SDI se realizé6 en uso de las facultades otorgadas al OEFA y
otorgando plazo a la empresa para que se pronuncie sobre los cargos
imputados.

Segunda cuestion procesal: Determinar la presunta vulneracion al principio
de non bis in idem respecto de los hechos imputados N°1y 3

Celepsa alega la vulneracion del principio de non bis in idem respecto de los
hechos imputados N° 1 y 3 en tanto existe identidad subjetiva, de hecho y
causal.

El Numeral 10 del Articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General® contempla el principio del non bis in idem, el cual establece que no se
podra imponer sucesiva o simultaneamente una sancion administrativa por el
mismo hecho en los casos en que se aprecie |a triple identidad de sujeto, hecho
y fundamento.

En ese sentido, para la aplicacion de este principio resulta necesario la
concurrencia de tres (3) elementos esenciales (‘triple identidad”)*', establecidos
en el Grafico N° 1 a continuacion:

Grafico N° 1

Fundamento juridico 21 de la sentencia del 25 de enero de 2005, recaida en el Expediente N°® 3778-2004-
AA/TC. Asimismo, ha sefalado que el incumplimiento del plazo fijado para resolver el procedimiento
administrativo sancionador no tiene como consecuencia la nulidad del procedimiento, tal como sefiala el
fundamento juridico 23 de la sentencia del 25 de enero de 2005, recaida en el Expediente N° 3778-2004-
AAITC.

Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estéd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...) 10. Non bis in idem.- No se podrén imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancion
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento”.

LOZANO CUTANDA, Blanca. Diccionario de Sanciones Administrativas. Madrid: lustel. 2010, pp 765-767.
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Asimismo, sobre el contenido del principio non bis in idem, implicito en el
derecho al debido proceso contenido en el Numeral 3 del Articulo 139° de la
Constituciéon Politica del Pert, el Tribunal Constitucional ha sefalado que el
referido principio tiene una doble configuracién:

“(...) En su formulacidn material, el enunciado segun el cual, 'nadie puede ser castigado dos
veces por un mismo hecho’, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre
el mismo sujeto por una misma infraccion, puesto que tal proceder constituiria un exceso
del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de Derecho. Su
aplicacién, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o més veces)
por una misma infraccién cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

(...) En su vertiente procesal, tal principio significa que 'nadie pueda ser juzgado dos veces
por los mismos hechos’, es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos
procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello
se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno de orden
administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno
de esos o¢rdenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por
ejemplo)™.

(El subrayado es agregado)

Por lo tanto, en su vertiente material, el non bis in idem requiere que los hechos
imputados hayan sido objeto de un pronunciamiento sobre el fondo; es decir,
sobre la responsabilidad o no del administrado por la presunta conducta
infractora. En su vertiente procesal, dicho principio se refiere a que no puede
haber identidad de sujeto, hecho y fundamento durante la tramitacion de dos (2)
0 mas procedimientos administrativos.

En este sentido, a fin de determinar si se ha producido una vulneracién al
principio non bis in idem en el presente procedimiento administrativo, como
sostiene el administrado en su escrito de descargos, corresponde analizar si el
en las imputaciones N° 1 y 3 se configura la triple identidad y se vulnera el citado
principio.

Ahora bien, a efectos de determinar la concurrencia de la triple identidad de
sujeto, hecho y fundamento, se presenta el siguiente cuadro comparativo con

relacion al procedimiento administrativo sancionador que obra en el Expediente
N° 2011-039%;

Cuadro N° 1

Sentencia del Tribunal Constitucional del 16 de abril de 2003 recaida en el Expediente N° 02050-2002-AA/TC.
Fundamento Juridico 19.

En el procedimiento administrativo sancionador signado con el Expediente N° 2011-039, se emitieron la
Resolucién Directoral N° 235-2012-OEFA/DFSAI, del 10 de agosto de 2012, y la Resolucién N* 089-2013-
OEFA/TFA, del 10 de abril de 2013.
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principio del non bis in idem
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Elementos

Hecho imputado N° 1: Celepsa no
protegié los margenes del rio
Carete durante la operacién del
embalse Paucarcocha, lo cual
generé6 un efecto negativo
potencial (sedimentacién) sobre
los pastos de las islas del rio
ubicadas en la Comunidad
Campesina de Huancaya

Hecho imputado N° 3: Durante la
operacion del Embalse Paucarcocha,
la empresa Celepsa no adoptéd
medidas necesarias para evitar o
mitigar un potencial efecto negativo
sobre la calidad del agua del rio
Cariete

Sujeto

Celepsa

Hecho

La operacion del embalse Paucarcocha
habria producido el arrastre de
sedimentos, generando un efecto
negativo potencial sobre los pastos de
las islas del rio ubicadas en la
comunidad Campesina de Huancaya,

La falta de medidas de prevencion
durante la operacion del embalse
Paucarcocha habria generado
impactos sobre la flora local (algas)
Sobre la calidad del agua.

Fundamento

Articulos 33° y 40° del Reglamento de
Proteccion Ambiental en las
Actividades Eléctricas, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 29-94-
EM, en concordancia con el Literal h)
del Articulo 31 del Decreto Ley N°
25844 -~ Ley de Concesiones

Articulos 33° y 40° del Reglamento de
Proteccion Ambiental en las
Actividades  Electricas, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 29-94-
EM, en concordancia con el Literal h)
del Articulo 31 del Decreto Ley N°
25844 -~ |ley de Concesiones

Eléctricas. Eléctricas.

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

38. Del cuadro precedente se observa que existe identidad de sujeto y fundamento
en ambos casos, por lo que se procedera a analizar si existe identidad de hecho
en el presente procedimiento administrativo sancionador, a efectos de
determinar si se estaria generando una doble tramitacién por el mismo hecho
detectado.

39. Para analizar la identidad del hecho debe considerarse cual es el
incumplimiento que genero el inicio de ambos procedimientos sancionadores:

e El hecho imputado N° 1 se basé en el hallazgo detectado durante
Supervision Regular 2012, referente a que los pastos de las islas del rio
Carete (sector de la Comunidad Campesina de Huancaya) se encontrarian
cubiertos por sedimentos presuntamente provenientes de la descarga del
embalse Paucarcocha.

e El| hecho imputado N° 3 se basd en el hallazgo detectado durante la
Supervision Regular 2012, referente a la presencia de mucosidades de
color marrén_en la corriente del agua del rio Carete, producto de las
actividades del embalse Paucarcocha.

De lo sefialado, se observa que la primera imputacion esta referida a la
presencia de sedimentos en las islas mientras que la segunda esta referida a la
presencia de mucosidades en el rio Cafiete; si bien se atribuye ambos efectos
a las operaciones del embalse Paucarcocha, los aspectos ambientales
presentes en la cuenca del rio Canete son distintos: sedimentacion en el
hecho imputado N°1 y mucosidades en el hecho imputado N° 2. Por lo
tanto, no existe identidad en los hechos detectados, en tanto son conductas
distintas.

Pagina 16 de 55



o R
g v | | Ministerio: - Evaluaeiony
g PERU | eramblente : Iscalizacion

41.

V.
42.

43.

45.

V1.
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En tal sentido, al apreciarse que no se configura identidad de hecho, no se
acredita la concurrencia de la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento; y,
en consecuencia, en el presente procedimiento administrativo sancionador no se
observa la vulneracioén al principio de non bis in idem.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el andlisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las
acciones de supervision del OEFA.

El Articulo 16° del TUO del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA? sefiala que los informes técnicos, actas de supervision
u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos —
salvo prueba en contrario - se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirman?®.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervisién y el Informe de
Supervisiéon correspondientes a la Supervisién Regular 2012 a las instalaciones
de la Central Hidroeléctrica El Platanal, el embalse de la Laguna Paucarcocha y
embalse de la Laguna Capillucas constituyen medios probatorios fehacientes, al
presumirse cierta la informaciéon contenida en los mismos, sin perjuicio del
derecho del administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo
contrario.

Primera cuestion en discusion: Determinar si Celepsa adopto las medidas
necesarias para evitar o mitigar los potenciales efectos negativos sobre el

24

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

"Articulo 16°.- Documentos ptblicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario”,

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitrén Ramirez sefialan lo siguiente:

«(...), la lamada "presuncién de veracidad de los actos administrativos” no encierra sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en tanto se otorga legalmente al contenido de determinados documentos la virtualidad
de fundamentar por si solos una resolucién administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea
desvirtuado por otros resultados probatorios de signo contrario, cuya proposicién y préctica, como ya se dijo,
viene a constituirse en una “carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracion cumple la
suya en orden a la demostracion de los hechos infractores y de la participacién del inculpado en los mismos».
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. E/ Procedimiento Administrativo
Sancionador. Volumen |. Quinta edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que "La presuncién de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
publicos es suficiente para destruir la presuncién de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la
aportacion de ofros medios de prueba (...)". ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL
SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo
Sancionador. Tomo |. Segunda edicién. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480.
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ambiente por el desarrollo de su Proyecto; y si, de ser el caso, corresponde
ordenar medidas correctivas

IV.1.1. Marco normativo

46.

47.

48.

49.

50.

El Literal h) del Articulo 31° de del Decreto Ley N° 25844 — Ley de Concesiones
Eléctricas (en adelante, LCE) dispone que los titulares de las concesiones
eléctricas y autorizaciones deben cumplir con las normas de conservacion del
ambiente®.

En este sentido, el Articulo 33° del Reglamento de Proteccion Ambiental en las
Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 29-94-EM (en
adelante, RPAAE)”’ establece que los solicitantes de concesiones y
autorizaciones, deberan considerar todos los efectos potenciales de sus
proyectos eléctricos sobre la calidad del aire, agua, suelo y recursos naturales.
El disefio, la construcciéon, operacién y abandono de proyectos eléctricos
deberan ejecutarse de forma tal que minimicen los impactos dafinos.

Asimismo, el Articulo 38° del RPAAE® sefiala que los titulares de actividades
eléctricas deben considerar todos los efectos potenciales de sus proyectos sobre
el ecosistema acuatico y la biodiversidad a fin de minimizar negativos en el
habitat o capacidad productiva de recursos acuaticos valiosos.

En esa misma linea, el Articulo 40° del RPAAE® sefiala que durante la etapa de
disefio, construccién o instalaciones en operacién, las empresas deben
considerar todos los efectos potenciales sobre la flora y fauna silvestre.

De acuerdo a ello, los titulares de las actividades eléctricas deben evitar realizar
acciones que generen efectos negativos potenciales sobre la calidad de los
componentes ambientales, entre ellos, a la flora y fauna silvestre.

IV.1.2. Hecho imputado N° 1: Celepsa no protegié los margenes del rio Cafete

durante la operacion del embalse Paucarcocha, lo cual generé un efecto

26

27

Decreto Ley N° 25844 - Ley de Concesiones Eléctricas
“Articulo 31°.- Tanto los titulares de concesién como los titulares de autorizacion, estén obligados a:
(..

h) Cumplir con las normas de conservacion del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacidn.”

Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 29-94-EM

“Articulo 33°.- Los solicitantes de Concesiones y Autorizaciones, deberén considerar todos los efectos
potenciales de sus Proyectos Eléclricos sobre la calidad del aire, agua, suelo y recursos naturales. El disefio, la
construccién, operacion y abandono de Proyectos Eléctricos deberén ejecutarse de forma tal que minimicen los
impactos dafiinos.”

Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobade mediante Decreto
Supremo N° 29-94-EM

“Articulo 38°- Los solicitantes de Concesiones y Autorizaciones y aquellos que tengan Proyectos Eléctricos
en etapa de disefio, construccion o instalaciones en operacién, considerarén los efectos potenciales de los
mismos sobre el ecosistema acuético y los efectos relacionados con la biodiversidad y los recursos acuéticos
como peces, mariscos, plantas marinas, etc.; éstos seran disefiados, construidos y operados de tal manera que
se minimicen los impactos negativaos en el hébitat o capacidad productiva de recursos acuaticos valiosos.
Asimismo, no deberén producir impactos negalivos en especies acuaticas raras y en peligro de extincion.”

Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobade mediante Decreto
Supremo N° 29-94-EM

“Articulo 40°- Los solicitantes de Concesiones y Autorizaciones y aquéllos que tengan Proyectos Eléctricos
en etapa de disefio, construccién o instalaciones en operacién considerarén los efectos potenciales de los
mismos sobre la flora y fauna silvestre.”
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negativo potencial (sedimentacion) sobre los pastos de las islas del rio
ubicadas en la Comunidad Campesina de Huancaya

51. Durante la Supervision Regular 2012, la Direccion de Supervision del OEFA
observé que los pastos de las islas del rio Cafiete se encontraban cubiertos de
sedimentos provenientes del embalse Paucarcocha, tal como se detalla a
continuacion:

‘Los pastos de las islas del rio Carele, ubicadas en la comunidad campesina Huancaya,
estan cubiertos por sedimentos provenientes del embalse Paucarcocha. Ello ha originado la
muerte de muchas aves silvestres por falta de alimento segun manifiestan los
guardaparques del SERNANP y los comuneros.

Los pastizales de la laguna Paucarcocha han sido inundados durante el embalse de la
misma, dejando sin alimento y dreas de anidamiento a las aves silvestres por la pérdida de
su habitat natural sobre todo a las que no tienen capacidad de volar”.

52. La conducta descrita se acreditaria, adicionalmente, con las Fotografias N° 1y 2
del Informe de Supervision, las cuales mostrarian las islas donde se detectaron
los sedimentos, conforme se observa a continuacion:

L 153 3 : PR
Fotografia 1: los pastos de las islas del rio Carete fueron cubiertos por
sedimentos del Embalse Paucarcocha.

VTR N X \ A
Fotografia 2: los pastos de las islas del rio Cariete fueron cubiertos por
sedimentos del Embalse Paucarcocha
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56.
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Asimismo, de la revision de los documentos obrantes en el Expediente se
observa la existencia de un acta de inspeccion suscrita el 19 de junio del 2012
(durante la Supervisién Regular 2012) por representantes de la Comunidad de
Huancaya y el SERNANP, donde refieren, entre otros, la existencia de
sedimentos en los pastos en Huancaya, durante la supervision realizada al
embalse de la laguna Paucarcocha

No obstante ello, el 6 de junio del 2012, es decir, con anterioridad a la
Supervision Regular 2012, la Jefatura de la Reserva Paisajistica Nor Yauyos
Cocha realizé un monitoreo de calidad de agua del rio Cariete, en atencion a las
denuncias contra Celepsa por presunta alteracién del ecosistema. Los resultados
del monitoreo se encuentran en el Informe N° 022-2012-SERNANP-RPNYC/J
del 8 de junio del 2012* (en adelante, Informe de Sernanp).

Dicho informe contiene el monitoreo a la quebrada del rio Cariete en cinco (5)
puntos, iniciando antes del embalsamiento de la laguna Paucarcocha vy
terminando en la localidad de Huancaya. Los resultados de dicho monitoreo
sefalan que la calidad del agua en los puntos mencionados no superan los
estandares ambientales establecidos en la norma, incluyendo el parametro
turbidez, conforme se aprecia en el siguiente cuadro:

Tabla N* 4: Resumen de los resultados oblenidos en el Monitoreo da Agua
Hora da Velocidad de Temperatura pH *Conductividad Turbidez | NH4+ oD
muestreo | Fiujo {mis) e (unidad de pH) | Eléctrica fusicm) | (vTu) | (mgn.ny [ SN | (g
PUNTOY | 11:47am. 7.5 mis .44 777 122.80 0.69 022 | 400 | 58
PUNTOZ | 12:42pm. 14 mis 1.0 22 138.42 0:64 048 | 400 | Ba2
PUNTO3 | 0z06pm. 16 mis 12568 8.65 18523 048 042 | 300 | 744
PUNTO4 | 05:21pm. 1.7 mis 1109 7.02 486,00 145 102 | 1614 | e81
PUNTOS | 08:35 pim. 2.7 mis 10.24 -8.07 302,80 085 083 | 707 | &7

El cuadro precedente muestra que los niveles de turbidez del agua en los cinco
(5) puntos monitoreados por el SERNANP presentan valores minimos.
Adicionalmente a ello, el referido Informe sefala en sus conclusiones que los
parametros fisicos quimicos evaluados de calidad de agua son normales y
no reaeresentan ningin indicador de arrastre de sedimentos o turbidez en el
agua“.

En consecuencia, se advierte que de acuerdo al monitoreo realizado por la
autoridad administradora de la Reserva Paisajistica y en tanto no se cuenta con
monitoreos realizados por otra autoridad respecto de la calidad de agua del rio
Cariete sobre |la presencia de sedimentos en la misma, no se cuenta con medios
probatorios suficientes que acrediten el arrastre de sedimentos desde el embalse
de la laguna Paucarcocha a lo largo del trayecto del rio Cafete, hasta la
comunidad campesina Huancaya.

Folios 22 al 27 del Expediente.

Folio 23 del Expediente.
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58.

En virtud de lo antes sefalado y del Informe elaborado por la Jefatura de la
Reserva Paisajistica Nor Yauyos Cocha, no existen medios probatorios
suficientes que acrediten el arrastre de sedimentos desde el embalse de la
laguna Paucarcocha hasta las islas ubicadas en la comunidad campesina
Huancaya. Por lo tanto, corresponde archivar el presente hecho imputado.

IV.1.3. Hecho imputado N° 2: Las descargas de agua de la presa Paucarcocha,

59.

60.

61.

62.

en periodo de estiaje, habrian producido elevaciones en el nivel de agua
del rio Canete, arrastrando las ovas de truchas depositadas en las orillas

Durante la Supervisién Regular 2012, la Direccion de Supervision detectdé que
las descargas del embalse Paucarcocha produjeron elevaciones del nivel de
agua del rio Canete afectando la reproduccion de la especie trucha, tal como se
desprende a continuacion®:

“Durante el periodo de estiaje 2011 las descargas de la presa Paucarcocha produjeron
elevaciones del nivel de agua del rio Cariete arrasando las ovas de truchas depositadas en
las orillas lo cual afecté la reproduccién de esta especie silvestre mermando su poblacién,
segtin manifiestan guardaparques del SERNANP y comuneros de la CC Huancaya. (...)"

De acuerdo a lo detectado durante la Supervisién Regular 2012, Celepsa no
habria protegido la poblacion de las truchas en el rio Cafete, debido a la
elevacion del nivel de agua del referido rio en época de estiaje. Dicha alza de
nivel en el rio habria generado el arrastre de las ovas de truchas ubicadas a las
orillas del rio, reduciendo la produccion de esta especie en su habitat natural.

Al respecto, cabe advertir que el Proyecto de la Central Hidroeléctrica El Platanal
requiere la regulacion del caudal del rio Cariete desde el embalse de la Laguna
Paucarcocha. En efecto, como sostiene la empresa, a través de la operacién del
referido embalse se regula el nivel del caudal del rio Cariete durante la época de
estiaje, con el objetivo de mantener la generacion eléctrica de forma continua.

En virtud de ello, el PMA de Paucarcocha identific6 como uno de los impactos
producidos por la actividad del embalse (descarga durante la época de estiaje) la
interrupcion de los desplazamientos periédicos de las truchas que se relaciona
con la reproduccion y las primeras etapas del ciclo de vida del referido recurso,
tal como se observa a continuacion:

bg"{ 4 = Folio 71 del Expediente.
aeok 4 /

Pagina 21 de 55



5{ E '} Ministerio
PERU del Ambiente

63.

64.

65.

Resolucién Directoral N° 1189-2016-OEFA/DFSAI

Expediente N° 944-2013-OEFA/DFSAI/PAS

Iimpacto G4: Efecto Barrera ¢ Interrupcion de lus Desplazamientos Periddicos de
la Fauna

. Descripcion del Impacto

El efecto barrera o de interrupcion de los desplazamientos periédicos que realizan
los peces (en este caso trucha arcoris Oncorliynclus mykiss y la chalgiita Orestins
sp.) es un impacto negativo importante cuando se opera un embalse, debido a que
se interrumpen los desplazamientos que los peces realizan y que estin
relacionados con la reproduccion, las primeras etapas de su ciclo de vida y con la
necesidad de alimento o de refugio a lo largo de un rio, asi como con los caudales
naturales que se registran segun la duracion e intensidad del periodo de lHuvias,

. Acciones del Provecto que Originan el Impacto

Estdn implicadas las siguientes acciones: construccién de presas Norte y Sur y
presencia del embalse,

(El Subrayado es agregado)

En consecuencia, se advierte que durante la etapa operativa del Proyecto
existiran impactos sobre la reproduccion de las truchas, toda vez que el
incremento de los caudales naturales de agua interrumpen su
desplazamiento y natural proceso de ovacién. Ante dicho impacto, el PMA de
Paucarcocha establecié como la medida ambiental a aplicar el repoblamientos
con alevines para mantener la poblacién de truchas en el rio Cafiete, conforme
se desprende del siguiente cuadro la siguiente medida ambiental:

G4. Efecto barrera o
interrupcion de los
desplazamientos
periddicos  de  Ia
fauna

+ Construccién de presas Nofte y Sur +  Repoblamiento con alevines para mantener poblacién
*  Presencia del embalse de peces (trucha).

Del cuadro anterior se advierte que el PMA de Paucarcocha considerd la
aplicacion de una medida de compensacion ambiental frente a los
impactos producidos por la operacion del embalse Paucarcocha.

Sobre el particular, cabe precisar que una medida de compensacién ambiental
tiene como objetivo generar beneficios ambientales proporcionales a los dafios o
perjuicios ambientales causados por el desarrollo de los proyectos, siempre que
no se puedan adoptar medidas de prevenciéon, correccion o mitigacion
eficaces™ En efecto, las medidas de compensacion ambiental buscan
sustituir un bien ambiental que ha sufrido impactos severos, irreversibles e
imposibles de ser mitigados, lo que ha generado que dicho bien sea
irrecuperable.

En el presente caso, el impacto ambiental de la operacion del embalse
Paucarcocha sobre las ovas de las truchas del rio Cafiete genera dafios
inminentes e irreversibles, toda vez que el incremento del nivel de agua arrastra
las ovas de ftruchas, afectando la reproduccion de este recurso y, por
consiguiente, su subsistencia en dicho ecosistema.

De acuerdo a la definicién expuesta en los Lineamientos para la Compensacion Ambiental en el marco del
Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobada mediante Resoluciéon Ministerial N°® 398-
2014-MINAM.
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Ante esta situacion, mediante |la aprobacién del PMA de Paucarcocha, la
Autoridad Certificadora autorizé dicho impacto a través de la imposicion de una
medida de compensacion ambiental consistente en el repoblamiento con
alevines para mantener la poblacién de truchas en el rio Carfete; accion que
Celepsa debe cumplir a lo largo del desarrollo de su actividad, a fin de mantener
dicho recurso.

En virtud de lo expuesto, no puede atribuirsele responsabilidad al administrado
por el impacto generado a las ovas de truchas depositadas en las orillas del rio
Cafiete por las operaciones del embalse Paucarcocha, toda vez que es un
impacto ambiental previsto por la autoridad certificadora, la cual cuenta con una
medida de compensaciéon ambiental.

Sin perjuicio de ello, de la revision de los medios probatorios obrantes en el
Expediente se observa que Celepsa ha presentado ante la DGAAE reportes de
los monitoreos de la poblacién de truchas realizados durante los afios 2009 al
2011. Asi mismo, la empresa sefiala que en setiembre del 2012, época de lluvia
realizd el repoblamiento de truchas, conforme se desprende de las Actas
suscritas con la comunidad de Tanta.

Por lo antes expuesto y considerando que la afectacion al proceso natural de
ovacién de las truchas del rio Cafiete es un impacto ambiental que cuenta con
una medida compensatoria en el instrumento de gestion ambiental, corresponde
archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

IV.1.4. Hecho imputado N° 3: Durante la operacion del Embalse Paucarcocha, la

T

12,

empresa Celepsa no adopté medidas necesarias para evitar o mitigar un
potencial efecto negativo sobre la calidad del agua del rio Cariete

Durante la Supervision Regular 2012 se detecto la presencia de mucosidad en el
agua del rio Cafiete, tal como se detalla a continuacién:

“En la supervision de campo se constaté la presencia de una mucosidad color marrén en la
corriente del agua del rio Cariete y sus derivaciones en la comunidad campesina Huancaya,
asi como en la descarga de la presa Paucarcocha”,

Adicionalmente, el Informe de Supervision sefala que se ha producido una alta
mortandad en las truchas del distrito de Huancaya, lo que se presume podria

deberse a las mucosidades detectadas durante la Supervision Regular 2012, tal
como se detalla a continuacidn:

“Desde el 15/03/2012 se viene produciendo la alta morfandad de truchas en el distrito de
Huancaya, presumiblemente por la mucosidad, antes no existente, de color marrén oscuro
que flota en la corriente de agua del rio Cariete, proveniente de acciones de limpieza del
embalse Paucarcocha, operado por CELEPSA, sobre todo en época de estiaje, segtn
denuncia de un comunero de la C.C."

Lo antes sefialado se acredita, adicionalmente, con las Fotografias N° 7, 8, 9 y

10 del Informe de Supervision, donde se observa la presencia de mucosidad a
las orillas del rio Cafete, conforme se aprecia a continuacion:
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. « R
Fotografia 7:
del denunciante”

Fotografia 8 del Informe de Supervision “Mucosidad marron
arrastrada por las aguas del rio Cariete”.

Fotografla ) Mucos.'dad marron provemenre de las aguas de.'
rio Cariete en el distrito de Huancaya"
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Fotografia 10: "Mucosidad de color marrén extraida del rio
Cariete en la descarga de la presa Paucarcocha”

74. Celepsa en sus descargos sefiala que no existen medios probatorios que
sustenten el nexo causal entre sus acciones con la configuracion de los hechos
detectados, por lo que, ademas, se estaria vulnerando el principio del debido
procedimiento.

75. Al respecto, en mérito a una denuncia realizada por la presunta afectacién del rio
Cariete, el SERNANP evalué dicha zona y elaboré el Informe N° 022-2012-
SERNANP-RPNYC/J, mediante el cual concluyé que la materia organica
detectada a las orillas del cauce del rio (mucosidad marrén) corresponde a
algas arrastradas a la parte media de la cuenca, producto de las descargas
realizadas por Celepsa, conforme se observa a continuacion:

Se puede apreciar que las descargas fluctuan en el lapso del mes lo que estaria causando
la acumulacién de materia organica (algas) en las orillas del cauce del rio lo que al
momento de aumentar el caudal podria ser arrastrado a Ia parle media de la cuenca del
Caiiete (Vilca, Huancaya y Vitis), afectando la crianza de truchas en estos seclores

76. En relacién a ello, cabe advertir que el PMA de Paucarcocha establece que la
regulacion del caudal por la operacién del embalse Paucarcocha generara
afectacion a la flora del cauce del rio, conforme se advierte a continuacion:

-
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Linpacto Fd: Afectacidn de In Florn por Regulacién del Caudnl

. Descripcién del Impacto

Las obras hidraulicas originan una regulacion artificial de caudales que podria
afectar a la fauna reofila (fauna de las aguas corrientes), no sclo por las
fluctuaciones de nivel provocadas, sino tambien por el desfase temporal en que
ocurren respecto a la fenologia natural (Ward v ﬂ‘r.\nford. 1979; Petts, 1984). La
vegetacion acudtica sumergida o emergente presenta normalmente mis
resistencia a las alteraciones del caudal, especialmente aquella que crece en las
orillas o que estd protegida por obsticulos o barreras; sin embargo, existen
especies de artropodos v aves que desarrollan parte de su ciclo vital bajo
determinados caudales, como el pato de los torrentes, que es la unica especie de
awitido adaptada a vivir en los rios candalosos de los altos Andes.

Las exigencias de habitat v de caudales circulantes por parte de los peces v de las
comunidades reofilas no son las mismas a lo largo de las diferentes estaciones,
sino que existen temporadas criticas en las cuales éstas exigencias se hacen mis
perentorias. Las especies acudticas de los rios se han adaptado a la sequia estival
v a las crecidas primaverales, pero algunas veces no soportan las variaciones de
caudal a que las someten las obras de regulacion.

(El subrayado es agregado)

Ante dicha situacion, el PMA de Paucarcocha establecié las medidas de
prevencion y mitigacion descritas en el siguiente cuadro:

¢ Supervision continna de los sensores de nivel del

; i * Construccion de presas Norte v Sur embalse, sensores para medicidn de caudales de
F4. Afectacion de la ) . s 3 i
£ *  Operacién del embalse (variacion de niveles, operacién de compuertas v vilvulas, toma de data de
Mara por regulacion £ i s
regulacién de caudales) hidrologia v meteorologia.

del caudal R S bt
¢ Verificacion de los candales mdximos v minimos

(época de crecida v secal

De lo anterior se observa que, el instrumento de gestion ambiental identifica una
medida de control destinada a la verificacién de los caudales maximos y minimos
durante la época de crecida y estiaje, a fin de prevenir o minimizar la generacion
de impactos ambientales sobre |a flora del lugar por la regulacion del caudal.

En consecuencia, las actividades de Celepsa si guardan una relacion causal
sobre la afectacion de la flora (algas) del rio Canete a razén de la regulacion del
caudal de este rio en época de estiaje y venida, conforme al Informe del
SERNANP y al mencionado instrumento de gestion ambiental.

Por otra parte, Celepsa alega que el Embalse Paucarcocha no genera ni
descarga desecho alguno, en tanto Gnicamente almacena el agua que proviene
de las lluvias y del deshielo de la cordillera en la que se origina.

Al respecto, la presente imputacion no supone la generacion de desechos que
afecten a la flora del rio Canete, pues conforme se viene mencionando, el PMA
de Paucarcocha identificd que las variaciones de caudal por las maniobras de
regulacion durante las operaciones del embalse Paucarcocha generarian
impactos sobre la flora del rio Cafiete.

Asimismo, de la revision del Informe del Sernanp se advierte que el caudal del

rio Cafiete producto la descarga del embalse Paucarcocha aumenté entre 3m*/s
a 10m3/s en once (11) dias durante el mes de abril y de 10m3/s a 2m3/s durante
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el mes de mayo del 2012*. Esto ultimo acreditaria que se produjo un incremento
brusco en el caudal del rio Cafiete.

Este aumento brusco del caudal puede producir el desprendimiento de la flora
acuatica (algas) y su arrastre de la parte alta del rio y cochas hacia la parte
media de la cuenca debido a la fuerza del agua, siendo depositados en los
lechos y riberas del rio donde disminuye la pendiente. El desprendimiento de
estas algas, al ser arrancadas y/o maltratadas, produce la emisién de toxinas
como consecuencia de su muerte y posterior descomposicion, las mismas que
se tornan de un color marrén, generando un impacto ambiental negativo sobre la
calidad del agua del rio Cariete.

En efecto, las fotografias tomadas durante la Supervision Regular 2012
muestran mucosidades marrones que corresponden al proceso de
descomposicién de las algas, conforme a lo descrito en el parrafo anterior,
producto de la regulacion del caudal del rio Cafiete a consecuencia del embalse
Paucarcocha.

En tal sentido, conforme se observan de los medios probatorios recabados por la
Direccién de Supervisién durante la Supervision Regular 2012 y las denuncias
presentadas en marzo del 2012 por comuneros de la Comunidad Campesina de
Huancaya, Celepsa no considero el rango maximo de descarga de su embalse a
fin de prevenir el desprendimiento de la flora acuatica (algas) y su posterior
arrastre por la quebrada, provocando un impacto negativo potencial sobre la
calidad del agua del rio Carfete.

Por tanto, Celepsa, durante la ejecuciéon de sus actividades, no consideré las
medidas necesarias para evitar o mitigar un impacto negativo potencial sobre la
calidad ambiental del rio Cafiete, toda vez que la regulacion del caudal origind la
muerte de las algas y su acumulacion en las orillas del rio Cariete, lo cual podria
generar un impacto negativo en la fauna que habita en el referido cuerpo de
agua. En consecuencia, queda acreditado que Celepsa incumplido lo
dispuesto en los Articulos 33° y 40° del RPAAE, correspondiendo declarar su
responsabilidad administrativa.

Cabe precisar que la presente conducta infractora sera pasible de sancion de
acuerdo al Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de la
Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, contenida en la Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de Osinergmin, aprobada por Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/CD, en caso de no cumplirse con la medida
correctiva, de ser el caso.

Procedencia de |la medida correctiva

De la revision de los documentos obrantes en el Expediente se advierte Celepsa
comunica al SERNANP, ALAMOC, a las autoridades del distrito de Huancaya y a
los representantes de la Comunidad Campesina de Huancaya, respecto de la
variacion de los niveles de descarga de los caudales. Sin embargo, esta
comunicacién no acredita que el administrado opere el embalse Paucarcocha en
dentro del rango maximo de descarga que técnicamente prevenga la generacion
de impactos sobre la flora acuatica del rio Cariete.

' Folio 26 del Expediente.

Pagina 27 de 55



& ==
EJ'-' T | Ministerio
g PERU del Ambiente i

89.

90.

91.

92.

93.

1 Resolucién Directoral N° 1189-2016-OEFA/DFSAI

Expediente N° 944-2013-OEFA/DFSAI/PAS

Por lo tanto, esta Direccion considera pertinente ordenar la siguiente medida
correctiva:

Medida Correctiva
& Conducta
N lpnde: sl Piirsde Formayp_lazo para
gl cumplimiento acrosimmn.ol
cumplimiento
Durante la | Realizar un estudio | En un plazo de | En un plazo no mayor
operacion del | que determine: a) el | setenta dias | de quince (15) dias
Embalse rango de descarga del | habiles (70) dias | habiles contados a
Paucarcocha, la | caudal del agua del | habiles partir del dia siguiente
empresa Celepsa | embalse contados a partir | de vencido el plazo
no adopté medidas | Paucarcocha; y, b) el | del dia siguiente | para cumplir la medida
necesarias para | caudal de descargas | de notificada la | correctiva, debera
evitar o mitigar un | inusuales e identifiqgue | presente remitir a la Direccion de
potencial efecto | los  impactos  no | resolucion, Fiscalizacion, Sancion
negativo sobre la | previstos en  su y Aplicacién de
1 | calidad del agua | instrumento ambiental Incentivos del
del rio Carfiete. y elaborar las Organismo de
medidas de manejo Evaluacion y
ambiental Fiscalizaciéon Ambiental
(preventivas, una copia del referido
correctivas y de estudio y un informe
mitigacion). que contenga las
medidas a adoptar en
funcién de los
resultados de dicho
estudio.

o4,

La medida correctiva se propone con la finalidad de que las descargas
producidas por la operacion del embalse Paucarcocha se realicen dentro del
rango de descarga maxima que técnicamente se determine no producira
afectacion a la flora acuatica de la cuenca. Asimismo, este estudio tiene como
objetivo prevenir posibles impactos ambientales en el rio Cafiete.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva
se consideré el plazo de veinte (20) dias habiles para la contratacién de la
empresa que elaborara el estudio. Asimismo, se consideré que la elaboracion del
estudio (actividades de campo, resultados de laboratorio, etc.) requerira de
cuarenta (40) dias habiles y diez (10) dias habiles para la elaboracion del
informe técnico.

Del mismo modo, se ha considerado un plazo adicional de quince (15) dias
habiles para que el administrado presente la informacién relativa a la
acreditacion del cumplimiento de la medida correctiva ordenada.

Cabe precisar que se considera que el estudio comprendera solo la época de
estiaje (seca), toda vez que el titular indico en la audiencia de informe oral que
solo realiza descargas en dicha época.

IV.2. Segunda cuestion en discusidon: Determinar si Celepsa cumplié con los

compromisos ambientales establecidos en el PMA de Paucarcocha; y si, de
ser el caso, corresponde ordenar medidas correctivas

IV.2.1. Marco normativo

El Articulo 18° de la Ley General del Ambiente sefiala que en el disefo y
aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los
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mecanismos para asegurar su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y
el cronograma de inversiones ambientales™.

Al respecto, el Articulo 13° del Reglamento de la Ley del SEIA establece que los
instrumentos de gestion ambiental no comprendidos en el Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental son considerados instrumentos complementarios al
mismo, siendo que las obligaciones que se establezcan en dichos instrumentos
deben ser determinadas bajo un enfoque de integralidad y complementariedad,
de tal forma que se adopten las medidas eficaces para proteger y mejorar la
salud de las personas, la calidad ambiental, conservar la diversidad biolégica y
propiciar el desarrollo sostenible.

En el presente caso, Celepsa cuenta con un Plan de Manejo Ambiental el cual
constituye un instrumento de gestion ambiental complementario, que de la
lectura de las normas descritas, se encuentra obligado a cumplir los
compromisos ambientales asumidos en dicho instrumento.

IV.2,.2, Hecho detectado N° 6: Celepsa no ejecuté medidas de prevencion y

o7.

mitigacion para evitar la erosion de los suelos, impactando ademas la
calidad visual de la Reserva Paisajistica Nor Yauyos Cochas,
incumpliendo el PMA de Paucarcocha

Compromiso Ambiental

Mediante el PMA de Paucarcocha, Celepsa se comprometié a tomar medidas de
prevencién y mitigacion durante la operacion del embalse, tales como minimizar
la cantidad de movimiento de suelos, realizar un monitoreo adecuado del
recurso, proteger las margenes del rio Cafete, evitando el ingreso de
sedimentos, entre otros, tal como se detalla a continuacion®:

Tabla 26. Medidas de Prevencion y Mitigacion Fase de Construccién y Operacién

Factor Potencial Acciones del Medidas de Prevencion y
Ambiental Impacto Proyecto Mitigacion
c2: - Construccion de | - Minimizacién de la _cantidad de
Incremento campamento movimiento de suelgs.
de los temporal. - Evitar la extensién de acciones
mecanismos | - Construccion de de construccion _en areas no
de erosién vias de acceso a contempladas, en todo caso se
canteras y deberia pensar en la reubicacion
botaderos. y_vegetacion de espacios y/o
- Explotacion  de estructuras geomorfolégicas que
- matenial de participen como agentes
Edafalogia préstamo. filtradores del efecto erosiva.

Desbroce de las | - Monitoreo adecuado del recurso.
dreas a  ser | - Remediacién y restauracién de
inundadas. suelos impactados.

Operacion  del Cierre de areas impactadas para
embalse su adecuacion.

(variacion de Suspensién  de  aclividades
niveles). (directas) en caso de
evidenciarse afectacion _ del

i
"

Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente

“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestién ambiental se incorporan los mecanismos para
asegurar su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi

e . como los demas programas y compromisos”

Plan de Manejo Ambiental del Embalse de la Laguna Paucarcocha. Plan de Manejo. Pags. 107 y 108.
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98. En ese sentido, Celepsa se obligd a minimizar la cantidad de movimiento de los
suelos, motivo por el cual debié adoptar medidas necesarias a fin de no generar
la erosion de éstos durante la construccion y operacion del embalse de
Paucarcocha.

b)  Analisis de la conducta detectada

99. Durante la Supervision Regular 2012, se detecté que el suelo al frente del
aliviadero del embalse Paucarcocha se encontraba erosionado, tal como se
detalla a continuacion®:

“Frente al aliviadero, de la presa Paucarcocha, el suelo se encuentra fuertemente
erosionado por el rebose que arrasira sedimento hacia el rio Cafiete y dejé un cauce que
impacta negativamente la estética de la Reserva Paisajista Nor Yauyos Cochas. Si no se
toman las medidas necesarias el dafio ambiental volvera a ocurrir”.

100. Asimismo, el Informe de Supervision sefiala que la margen izquierda del rio
Cafete se encontro erosionado por la fuerza de |la descarga de agua y falta de
alguna instalacion de proteccion tales como gaviones, impactando la calidad
visual de la Reserva Paisajistica Nor Yauyos Cochas, tal como se advierte a
continuacion®®:

“CELEPSA no ha cumplido con el compromiso de proteger las margenes del rio Caiiete
evitando la erosion, segun lo comprometido en el programa de medidas de prevencion y
mitigacion (6.2) del Plan de Manejo Ambiental del embalse de la laguna Paucarcocha, la
margen izquierda del rio Carniete se encuentra erosionada por la fuerza de la descarga del
agua y falta de gaviones (como lo realizado en la margen opuesta), impactando la calidad
visual de la Reserva Paisajista Nor Yauyos Cochas."

101. La conducta descrita se sustenta adicionalmente en las Fotografias N° 18, 19,
20, 25 y 26 del Informe de Supervision®*, donde se aprecia la erosién generada
frente al aliviadero del embalse Paucarcocha y a la margen izquierda del rio
Caniete, tal como se copia a continuacion:

Folio 66 del Expediente.
Folio 63 del Expediente.

Folio 63 y 65 del Expediente.
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Fotografia 18: Fuerte erosién producida por el reboce del
aliviadero.

Fotografia 9: El cau formado por el reboce impcta
negativamente sobre la calidad visual.

¥ o
s al

Fotografia 20: s.lra-ndo

., Erosion de sedimentos arra
Cariete.
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Fotografia 25: No existen defensas riberefias en el h
afectada.
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La a!.-'dad visual se ve afectada neg

tivamente.

Fotografia 2:

102. Celepsa alega que durante el periodo de lluvias de diciembre del 2010 hasta
abril del 2011 se presentaron fuertes precipitaciones en la zona alta que originé
gue por primera vez se llene el embalse Paucarcocha. Asimismo, indica que no
implementé medidas de prevenciéon ni de mitigacion en tanto en afios anteriores
no habian ocurrido eventos de lluvias fuertes que provocaran el llenado del
embalse.

103. En esa linea, Celepsa alega la ruptura de nexo causal por caso fortuito o fuerza
mayor, toda vez que la erosion habria sido originada por un exceso de lluvias
poco regular y bastante mas intenso de lo previsible. En ese sentido, la
imputacion vulneraria el principio de culpabilidad, siendo nulo el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

Sobre el particular, cabe precisar que los compromisos ambientales asumidos a
traves de los instrumentos de gestion ambiental son de obligatorio cumplimiento
por parte de las empresas desde el momento de su aprobacion por la Autoridad
Competente, no pudiendo ser obviadas o modificadas sin que medie una nueva
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aprobacién de la referida Autoridad*; por lo tanto, los administrados no pueden
abstenerse de implementar un compromiso ambiental si este no es modificado o
suspendido previa aprobacion del Ministerio de Energia y Minas (autoridad
competente en el caso en concreto).

Asimismo, es pertinente recalcar que las medidas de prevencidon y mitigacion
buscan evitar o reducir los impactos ambientales que puedan producirse a
consecuencia de un proyecto; por lo tanto, su implementacion debe darse de
manera previa y no posterior a la ocurrencia de hechos que busca prevenir o
mitigar.

En consecuencia, la empresa no puede alegar la falta de implementacion de las
medidas de prevencion y mitigacion de impactos contempladas en su
instrumento de gestion ambiental, debido a la falta de ocurrencia de los eventos
qgue justamente busca evitar o prevenir.

En esa linea, cabe indicar que en el marco del procedimiento administrativo
sancionador del OEFA existe un régimen de responsabilidad objetiva, del cual se
desprende que la autoridad administrativa debe determinar la existencia de la
relacion de causalidad entre la conducta del administrado y la infraccion
administrativa, a fin de atribuir responsabilidad al presunto infractor®'.

En efecto, el Articulo 18° de la Ley del Sinefa*’ sefiala que los administrados son
responsables objetivamente por el incumplimiento de las obligaciones derivadas
de los instrumentos de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y
de los mandatos o disposiciones del OEFA.

Ello, es concordante con el Numeral 4.2 del Articulo 4° del TUO del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador que seriala que la responsabilidad
administrativa del infractor es objetiva y en aplicacion de la misma, una vez
verificado el hecho constitutivo de la infraccion administrativa, el administrado
podra eximirse de la responsabilidad sélo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o
hecho determinante de tercero®.

40

41

ORDAYA PANDO, Rolando Enrique. “Obligaciones, compromisos y responsabilidades ambientales en las
actividades del sector eléctrico”. En: Circulo de Derecho Administrativo. Revista de Derecho Administrativo. N*
15, Lima, 2015. Pg. 229.

Al respecto, Lucia Gomis Catala aludiendo a las caracteristicas de los regimenes de responsabilidad objetiva
por dafio ambiental sefiala lo siguiente:

"Estos regimenes se caracterizan porque el cardcter culpable o negligente de la conducta de quien causa el
dafio deja de ser relevante, aprecidndose uUnicamente los dafios ocasionados. Los mecanismos de
responsabilidad objetiva, simplifican, por lo tanto, el establecimiento de la responsabilidad porque eximen de
demaostrar la existencia de culpa, aunque eso si, la victima deberé probar la relacion de causalidad entre la
actividad del sujeto agente y el dafio producido.” (GOMIS CATALA, Lucia. Responsabilidad por Dafios al Medio
Ambiente. Alicante: Tesis Dactoral de la Universidad de Alicante. 1996. P.150-151)

Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 18°.- Responsabilidad Objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.”

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/CD
“Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador requlado en

el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con fo establecido en el Articulo 18° de la Ley N® 29325 -
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
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110. Con relacién a ello a Guzman Napuri* indica lo siguiente:

“dada la naturaleza objetiva de la responsabilidad administrativa del administrado, la tinica
forma a través de la cual dicho administrado podria eximirse de responsabilidad estriba en
acredifar una fractura en el nexo causal. (...) El caso méas conocido de fractura de nexo
causal (...) es el caso fortuito. Conocido inicialmente como “acto de Dios”, el caso fortuito
implica un hecho extraordinario, imprevisible e irresistible, proveniente de la naturaleza. El
hecho es extraordinario, puesto que no constituye un riesgo propio de la aclividad que esta
efectuando el administrado. Se ha discutido mucho respecto de la justificacién de la
imprevisibilidad como elemento de la causal, pero consideramos que la misma es de
particular relevancia toda vez que si la causal hubiese sido prevista la misma na podria
eximir de responsabilidad, puesto que el administrado habria podido evitaria. Por otro lado,
el hecho es irresistible puesto que al administrado le ha resultado imposible actuar de otra
manera, siendo considerado este como una persona normal.”

(El subrayado es agregado)

111. Asimismo, Reuters Aranzadi*® sefiala lo siguiente:

(...) "puede definirse (....) el caso fortuito como aquel suceso imprevisible pero que, de
haberse previsto, hubiera podido ser evitado.”

112. En atencion a lo expuesto, para considerar un evento como fortuito deben
presentarse de manera concurrente las caracteristicas de extraordinario,
imprevisible e irresistible®®.

113. Se entiende que un evento es extraordinario, cuando se genera de una causa
externa, que no es comun ni usual’’. En tal sentido, nos encontramos ante una
situacion extraordinaria cuando no constituya un riesgo tipico de la actividad.

114. En el presente caso, la situacion de caso fortuito que pretende alegar el
administrado corresponde al periodo de lluvias comprendido entre diciembre del
2010 y abril del 2011, pues como menciona el propio administrado, a partir de
octubre del 2011 comenzé a aplicar el Plan de Descarga aprobado por el COES,
a fin de descender de forma paulatina y controlada el nivel del embalse.

4.3 En aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion
administrativa, el administrado investigado podréd eximirse de responsabilidad solo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero”.

" GUZMAN NAPURI, Christian. "Tratado de la Administracién Publica y del Procedimiento Administrativo”,
Ediciones Caballero Bustamante S.A.C., 2011, pag. 825.

e REUTERS ARANZADI, Thomson. "Manual de Derecho Administrativo Sancionador”. Segunda Edicién. Tomo |
parte general. Espafia: Editorial Aranzadi, SA. 2009. pag. 182.

= Cabe mencionar la sentencia del Tribunal Supremo del 4 de febrero de 1998 (Espafia) que resolvid lo siguiente:

'Y sin que del hecho, por lo demds cierto, de que en los ires dias anteriores al de la denuncia, se registraran
precipitaciones de lluvia y nieve en la provincia de Ledn a la que corresponde la zona donde se encuentran las
instalaciones mineras de la demandante, cuyo verdadero alcance e importancia y cardcter extraordinario o
excepcional no constan, constituya un supuesto de fuerza mayor excluyente de la responsabilidad, pues
considerando el fenémeno meteoroldgico como no puede por menos de hacerse en sede de causalidad, se
trataba de un hecho previsible en aquel sitio en aquella época del afio, es decir, era un evento “con el que
habia que contar’; y como previsible es evitable con la debida diligencia mediante la adopcion de precauciones
3 adecuadas, es claro que la actora no puede ser exculpada por este motivo". En “Manual de Derecho
WCEER - Administrativo Sancionador” Tomo |. Segunda Edicién. Autores Varios. Editorial Thomson Reuters Aranzadi,
et Navarra, 2009, pag. 183-184

vremo
e VOIS

4

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. "La responsabilidad extracontractual'. Sétima Edicién. Tomo |I.
Biblioteca para Leer el Cédigo Civil, Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, 2005,
pag. 336.
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Asimismo, cabe sefialar que el embalse Paucarcocha consideré en su disefio la
construccion de un aliviadero® con la finalidad de aliviar el volumen del embalse
cuando llegue a su nivel maximo; y que, de esta manera, el agua que rebose
discurra y retorne al rio Cafiete. En consecuencia, se prevé que pueda llegar a
ocurrir el rebalse del embalse para lo cual se establecen medidas de control.

En ese sentido, el hecho alegado por el administrado no corresponde a un
evento extraordinario ni imprevisible, toda vez que el llenado del embalse
Paucarcocha es un evento previsible en tanto: (i) durante la temporada de lluvias
del afio anterior a la Supervision Regular 2012 se registraron fuertes lluvias que
sobrepasaron el nivel del volumen del embalse, por lo que se entiende que dicha
situacion podria volver a ocurrir; vy, (ii) el administrado consider6 desde el disefio
de su embalse la posibilidad de que éste llegue a su nivel maximo, motivo por el
cual construyd un aliviadero.

Adicionalmente, cabe indicar que un hecho se convierte en irresistible cuando
el administrado no puede actuar de manera distinta, a fin de evitar la ocurrencia
del evento.

Conforme se vienen indicando, ante la eventualidad del rebose del embalse, el
disefio del embalse considerd la construccion de un aliviadero de forma tal que el
excedente de agua discurra hasta el cauce del rio Cafiete. No obstante, en el
presente caso la medida correctiva fue implementada de manera parcial, pues se
advierte que en un tramo de ochocientos noventa (890) metros,
aproximadamente, desde el término de la construccion del aliviadero hasta el rio

Cafiete no se ha implementado ningun tipo de medida de proteccion de los
suelos.

Para una mejor comprension del disefio del aliviadero y la falta de medidas de
proteccion, se presenta el siguiente grafico, donde se observa su ubicacién y
conexion con el rio Cafiete:

El aliviadero o vertedero de un embalse permite evacuar sin dafios por erosidn los excesos de agua, evitando
que el nivel del embalse suba més de lo permitido e impidiendo con ello el sobrepaso de la Presa.

MINISTERIO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE. “Manual de disefio y
construccion de presas”. Segunda edicién, abril de 2011, Uruguay.

Visto en: http://mww. faqro.edu.uy/hidrologia/rieqgo/Manual%20Pequenas%20Presas%20V1-v1 01.pdf
{Revisado el 10.08.2016)
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Grafico N° 3: Aliviaderodel alse Paucarcocha

QTmn.qlu Paucarcocha

Elaboracion: Direccidn de Fiscalizacion, Sancién liccién de Incentivos

En ese sentido, si el administrado hubiera actuado diligentemente, es decir,
implementando de forma correcta y oportuna las medidas de proteccién a lo
largo del aliviadero hasta su llegada al cauce del rio Carete, se hubiera podido
evitar la erosiéon de los suelos producto del paso del agua y el impacto visual
generado, conforme se observa en las fotografias presentadas por la Direccién
de Supervision.Por lo tanto, el hecho detectado no corresponde a una situacion
irresistible.

De lo expuesto, queda acreditado que en el presente caso no se ha configurado
una situacion de caso fortuito o fuerza mayor que suponga la ruptura del nexo
causal, toda vez que el llenado del embalse por efecto de las lluvias y su
posterior rebalse por el aliviadero, no es un evento extraordinario, irresistible ni
imprevisible. Por tanto, corresponde desestimar los alegatos del administrado
respecto de este extremo.

Por otra parte, Celepsa indica que desde enero del 2012 se vienen realizando
actividades de revegetacion de la zona como parte de la restauracion paisajistica
del lugar.

Al respecto, de acuerdo al Articulo 5° del TUO del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador el cese de las conductas que
constituyen infraccion administrativa no sustrae la materia sancionable. Por
tanto, las acciones ejecutadas por el administrado para remediar o revertir las
situaciones, no cesan el caracter sancionable ni la eximen de responsabilidad
por los hechos detectados®.

En tal sentido, las acciones ejecutadas por Celepsa con posterioridad a la
deteccion de las infracciones, no tiene incidencia en el caracter sancionable de
dichas conductas ni las eximen de responsabilidad. Sin perjuicio de ello, la

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

“Articulo 5°.- No sustraccién de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccién administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversion
o remediacién de los efectos que dicha conducta tampoco cesa el caracter sancionable, pero serd considerada
como una atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35° del
presente Reglamento”.
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supuesta subsanacion de la conducta acreditada sera considerada para la
determinacion de las medidas correctivas a ordenar, de ser el caso.

En consecuencia, queda acreditado que Celepsa incumplié el compromiso
ambiental referido a evitar la erosion de los suelos, previsto en el PMA de
Paucarcocha; conducta que incumple lo establecido en los Articulos 18° de la
Ley General del Ambiente y el Articulo 13° del Reglamento de la Ley del SEIA,
en concordancia con el Literal h) del Articulo 31° de la LCE. En ese sentido,

corresponde declarar su responsabilidad administrativa respecto del presente
extremo.

Cabe precisar que la presente conducta infractora sera pasible de sancién de
acuerdo al Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de la
Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, contenida en la Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de Osinergmin, aprobada por Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/CD, en caso de no cumplirse con la medida
correctiva, de ser el caso.

Procedencia de |a medida correctiva

De acuerdo con Celepsa, desde el 2011 hasta la fecha no se ha producido
descarga por el Aliviadero debido a los controles operacionales que se
impusieron para que no se repita dicho evento. Asimismo, sefala que se ejecutd
un proyecto de revegetacion en las zonas colindantes al embalse Paucarcocha.

Al respecto, se advierte que -efectivamente- se realizaron trabajos de
revegetacion en las zonas colindantes al embalse, por lo que el impacto visual

generado en |la Reserva Paisajistica Nor Yauyos Cocha habria sido subsanado
por el administrado.

Con relacién al Aliviadero, cabe indicar que si bien se viene aplicando el Plan de
Descarga aprobado por el COES a fin de mantener el nivel del embalse
Paucarcocha, ello no garantiza que el agua que discurre por el Aliviadero no
produzca una nueva erosion de los suelos por efecto del incremento de la
intensidad de las lluvias en la zona y, por consiguiente, del nivel de agua del
embalse Paucarcocha.

Sobre esto ultimo, cabe advertir que mediante Decreto Supremo N° 045-2015-
PCM se declaré en Estado de Emergencia por Peligro Inminente ante el periodo
de lluvias 2015-2016 y posible ocurrencia del Fenomeno El Nifio a los distritos
ubicados en la Cuenca del Cafiete, el cual incluso fue prorrogado mediante
Decreto Supremo N°® 074-2015-PCM del 29 de noviembre del 2015.

. Por tales razones, se considera que el administrado debe implementar medidas

de proteccion en el Aliviadero del embalse Paucarcocha de manera tal que el
agua que discurre por €l sea conducido al cauce del rio Cariete sin generar la
erosion de los suelos. En atencion a ello, esta Direccién considera pertinente
ordenar la siguiente medida correctiva:

2 Condiicta Medida Correctiva
infractora : Plazo de Forma y plazo para
Obligacién cumplimiento acreditar el cumplimiento
Celepsa no | Construir medidas | En un plazo de | En un plazo no mayor de
1 ejecuto medidas | de proteccion desde | noventa (90) | cinco (5) dias habiles
de prevencién y | el aliviadero hasta | dias habiles | contados a partir del dia
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mitigacion  para | la llegada del rio | contados a partir | siguiente de vencido el
evitar la erosion | Cafete para | del dia siguiente | plazo para cumplir la
de los suelos, | conducir el agua | de notificada la | medida correctiva, debera
impactando que rebose por el | presente remitir a la Direccion de
ademas la calidad | aliviadero. resolucion. Fiscalizacion, Sancion y
visual de la Aplicacion de Incentivos
Reserva del Organismo de
Paisajistica Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental un informe
técnico detallado
adjuntando medios
visuales (fotografias
debidamente fechadas vy
con coordenadas UTM

WGSB4) que acrediten (i)
la remediacion del area
erosionada; y (i) la
implementacion de Ila
medida de proteccién del
aliviadero hasta el cauce

del rio Canete.

La medida correctiva se propone con la finalidad de que el Aliviadero cuente con
medidas de proteccion de las riberas a lo largo de su recorrido hasta el rio
Canete, de modo tal que no se genere erosion a los suelos ni un impacto visual a
la Reserva Paisajistica Nor Yauyos Cochas ante futuros eventos de incremento
en la intensidad de las lluvias durante época de venida.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida
correctiva, en el presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que
demorara Celepsa en el disefio, la planificacién, programacion, contratacion de
personal y otros trabajos logisticos que se requieran para la implementacion de
la medida de proteccion en aproximadamente ochocientos noventa (890) metros.
En ese sentido, se establecié el plazo de noventa (80) dias habiles tomando
como referencia el tiempo total de implementacion del Proyecto de
Rehabilitacién y conservacion del suelo en la microcuenca Piuray- Ccorimarca y
Huaypo Yanacona, Cusco, que comprendio la ejecucién de una medida similar a
la propuesta®.

Del mismo modo, se ha considerado un plazo adicional de cinco (5) dias habiles
para que el administrado presente la informacién relativa a la acreditacion del
cumplimiento de la medida correctiva ordenada.

IV.2.3. Hecho detectado N° 7: Celepsa no remedio6, ni restauré las riberas

erosionadas del embalse Paucarcocha, incumpliendo el compromiso del
PMA de Paucarcocha

Compromiso ambiental

Celepsa se comprometic a través del PMA de Paucarcocha a realizar la
remediacion y rehabilitacion de los suelos afectados durante la operacion del
embalse, tal como se detalla a continuacion:

“Tabla 26. Medidas de Prevencién y Mitigacién Fase de Construccion y Operacion
| Factor | Potencial Impacto | Acciones del | Medidas de Prevencién y |

S0

Proyecto de Rehabilitacién y Conservacién Del Suelo, Forestacion y Reforestacion en las Microcuencas Piuray
- Ccorimarca y Huaypo Yanacona, Distrito de Chinchero - Urubamba — Cusco.
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Ambiental Proyecto Mitigacion
C2: Incremento de | {...) (...)
los mecanismos de | e Operacion del | eEvitar Jla extension de
erosion embalse (variacion | acciones de construccion en
de niveles). areas no contempladas, en

todo caso se deberia pensar
en la  reubicacién y
vegetacién de espacios y/o
estructuras geomorfolégicas
que participen como agentes
Edafologia filtradores del efecto erosivo.

(..)

e Remediacién y
restauracién _de suelos
impactados.

{ ek

(El subrayado es agregado)

136. De acuerdo a dicho compromiso ambiental, Celepsa tenia la obligacion de
realizar acciones de remediacion y restauracion de los suelos impactados
producto de su actividad.

b)  Andlisis del hecho detectado

137. Durante la Supervision Regular 2012, la Direccion de Supervision detecté que
las actividades de Celepsa habrian tenido como consecuencia la pérdida de
vegetacion en la laguna Paucarcocha sin que la empresa realice la remediacion
y restauracion de los suelos.

138. La conducta descrita se sustenta, adicionalmente, en las Fotografias N° 21 y
N° 22 del Informe de Supervision, en las cuales se observa que la laguna
Paucarcocha habria perdido vegetacion, tal como se aprecia a continuacion®':

Fotgrafia 21: La laguna Paucarcocha ha pe.r‘dido la
vegetacion que existia antes del embalse.

Folio 65 del Expediente.
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Fotografia 22: Las riberas del embalse Paucarcocha no han sido
reforestadas.

Celepsa sefala que en el PMA de Paucarcocha no existe una obligacién
especifica que sefiale literalmente la elaboracién de un Plan de Revegetacion,
sino Unicamente el establecimiento de medidas de manejo ambiental que
identifican a la revegetacion como una de aquellas. Sin perjuicio de ello, Celepsa
alega que cuenta con un Plan de Revegetacion el cual fue presentado al Jefe de
la Reserva Paisajistica Nor Yauyos Cochas con el objetivo que preste su
conformidad para el inicio de su ejecucion.

Al respecto, cabe indicar que la presente imputacién refiere al hecho de que
Celepsa no ejecuté medidas destinadas a la remediacion, restauraciéon de las
riberas erosionadas del embalse Paucarcocha. Por lo tanto, contar con un Plan
de Revegetacion no es una cuestion en discusion en el presente procedimiento
sancionador.

Por otra parte, Celepsa alega que no pudo iniciarse la ejecucion de las medidas
de revegetacion de las riberas del embalse Paucarcocha debido al hecho de
fuerza mayor sefalado anteriormente (fuertes lluvias durante el periodo 2010 -
2011).

Al respecto, cabe advertir conforme se indicé en los parrafos precedentes, que el
administrado no puede alegar la ruptura del nexo causal por hechos suscitados
con un afo de anterioridad a la Supervision Regular 2012. En efecto, Celepsa
contdé con un afo para planear y ejecutar acciones destinadas la remediacion y
restauracion de las riberas del Embalse que fueron impactados por su actividad.

De otro lado, Celepsa argumenta que no pudo intervenir los pastos aledarios al
embalse hasta la formacioén de la Ceja Arida, que ocurri6 a finales del 2012; por
lo tanto, no habria sido real ni posible realizar labores de revegetacion antes de
la Supervision Regular 2012.

Sobre el particular, cabe indicar en el presente procedimiento administrativo
sancionador no se ha imputado a Celepsa la revegetacion de la ceja arida, sino
las acciones de remediacion y restauracion de las riberas erosionadas del
embalse Paucarcocha.
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En efecto, la observacion del supervisor en campo alude a la revegetacion de la
ribera del embalse, la cual es entendida como aquel margen ubicado después de
la ceja arida que se produce en los embalses de agua.

A este punto, cabe precisar que la actividad de un embalse genera siempre un
area entre el cual fluctia la subida y bajada del nivel de agua en época de
venida y estiaje, a la cual se le denomina ceja arida. Asimismo, esta area se
forma durante los primeros afios de operacién del embalse y es considerada
parte de ella. En la siguiente imagen se puede apreciar la ceja arida del embalse
Paucarcocha:

Grafico N° 4: Ceja Arida del Embalse Paucarcocha

€
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Elaboracion: Direccidn de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacién de Incentivos

De esta manera, durante la Supervisiéon Regular 2012 el administrado tenia
pleno conocimiento del area que comprende el embalse Paucarcocha, en tanto
llevaba tres afios operando, por lo que podia realizar las acciones pertinentes de
remediacién y restauracion de las riberas del embalse. Por lo tanto, queda
desvirtuado lo alegado por el administrado en este extremo.

De otro lado, Celepsa indica que reporté la implementacion de la segunda etapa
del proyecto de revegetacion con Stipa ichu en la zona aledafias al embalse al
Ministerio de Energia y Minas, al Jefe de |la Reserva Paisajistica Nor Yauyos
Cochas, al OEFA, a las autoridades locales y a las comunidades campesinas de
Tanta.

Sobre el particular, de la revision de los documentos obrantes en el Expediente
se advierte que la comunicacion fue hecha el 12 de noviembre del 2013%, esto
es, con posterioridad a la Supervisién Regular 2012.

En consecuencia, en aplicacion del Articulo 5° del TUO del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador, las acciones ejecutadas por Celepsa
con posterioridad a la deteccion de las infracciones, no tiene incidencia en el
caracter sancionable de dichas conductas ni las eximen de responsabilidad. Sin
perjuicio de ello, la supuesta subsanacion de la conducta acreditada sera
considerada para la determinacion de las medidas correctivas a ordenar, de ser
el caso.

Folio 522 del Expediente.
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Por lo tanto, en el presente caso queda acreditado que Celepsa no remedid, ni
restauré las riberas erosionadas del embalse Paucarcocha, conforme al
compromiso asumido mediante el PMA de Paucarcocha; conducta que incumple
lo establecido en el Articulo 18° de la Ley General del Ambiente y el Articulo 13°
del Reglamento de la Ley del SEIA, en concordancia con el Literal h) del Articulo
31° de la LCE; por lo cual corresponde declarar su responsabilidad
administrativa en este extremo.

Cabe precisar que la presente conducta infractora sera pasible de sancién de
acuerdo al Numeral 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de la
Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, contenida en la Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de Osinergmin, aprobada por Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/CD, en caso de no cumplirse con la medida
correctiva, de ser el caso.

Procedencia de |la medida correctiva

Celepsa adjunt6 en su escrito de descargos el documento denominado “Informe
Final - Revegetacién con Stipa Ichu como barrera natural en la erosiéon de los

suelos en las margenes del embalse de la Presa Paucarcocha™.

Dicho documento sefala que Celepsa realizé actividades de revegetacion de las
zonas aledafas al embalse Paucarcocha con la especie Stipa Ichu, obteniendo
como resultado un adecuado brotamiento y crecimiento radicular de las plata,
con un porcentaje de crecimiento al mes de mayo del 2013 de un 70%, lo cual
indicaria un buen factor de eficacia de la medida adoptada.

En atencién a ello, esta Direccion considera Celepsa cumplié con subsanar el
hecho detectado durante la Supervisién Regular 2012, y no resulta pertinente la
imposicion de una medida correctiva.

Cuarta cuestion en discusion: Determinar si Celepsa no realizé la
investigacion de campo adicional con el objeto de conocer la posible
existencia de las especies sensible en el torno inmediato del proyecto, de
acuerdo a lo establecido en su EIA; y si, de ser el caso, corresponde
ordenar medidas correctivas

IV.3.1. Marco normativo

156.

1567.

Conforme se sefald, el Literal h) del Articulo 31° de la LCE establece que los
titulares de concesiones o autorizaciones eléctricas deben cumplir con las
normas de conservacion del ambiente.

El Articulo 13° del RPAAE sefala que la presentacion del estudio de impacto
ambiental constituye uno de los requisitos obligatorios de la concesién definitiva®

Folios del 499 al 522 del Expediente.

Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 029-94-EM

“Articulo 13°.- En la solicitud de una Concesidn definitiva, el solicitante presentara ante la DGE del Ministerio,
un EIA de conformidad con el inciso h) del Articulo 25° de la Ley y con las normas que emita la DGAA, (...)."
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158.

A su vez, el Articulo 5° del mismo cuerpo normativo refiere que los titulares de
concesiones y autorizaciones son responsables del control y proteccion del
ambiente en relacion al ejercicio de sus actividades eléctricas™.

159. Asimismo el Articulo 55° del Reglamento del SEIA sefala que la certificacion

160.

ambiental obliga al titular a cumplir con las acciones de prevencién, control,
mitigacion, entre otras, dispuestas en su instrumento de gestién ambiental
aprobado®.

Del citado marco normativo se desprende que los titulares de certificaciones
ambientales tienen la obligacion de prevenir, controlar, mitigar, entre otros los
impactos ambientales sefialados en su estudio de impacto ambiental.

IV.3.2. Hecho detectado N°8: Celepsa no realizé la investigacion de campo

161.

162.

adicional con el objeto de conocer la posible existencia de las especies
sensible en el torno inmediato del proyecto, de acuerdo a lo establecido
en su EIA

Compromiso ambiental asumido por Celepsa

Celepsa en su EIA se comprometié a realizar una investigacion de campo
adicional para conocer las especies sensibles en el area de su Proyecto, tal
como se detalla a continuacion®’:

"6. PROGRAMA DE MANEJO AMBIENTAL

6.2.7 Conservacion y Restauracion

6.2.7.3 Especies Sensibles

(--)

La principal medida correctora propuesta consiste en adquirir un mayor conocimiento sobre
la presencia de estas especies. Para ello se propone:

e realizar investigacién de campo adicional al objeto de conocer la posible existencia de
estas especies sensibles en el entorno inmediato del proyecto.

il

(El subrayado es agregado)

En atencion a ello, Celepsa se comprometié a adquirir mayor conocimiento
respecto de las especies evaluadas en su EIA, que se detallan a continuacion:

(i) Flora: Ccolle y Quenual,

55

57

Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 029-94-EM

"Articulo 5°.- Durante el ejercicio de las actividades eléctricas de generacion, transmision y distribucidn, los
Titulares de las Concesiones y Autorizaciones, a que se refieren los Articulos 3 y 4 de la Ley, tendrén la
responsabilidad del control y proteccion del medio ambiente en lo que a dichas actividades concierne.”

Reglamento del Sistema Macional de Evaluaciéon de Impacto Ambiental, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM

“Articulo 55°.- Resolucién aprobatoria:

La Resolucion que aprueba el EIA constituye la Certificacion Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener
las demas autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucion

de los proyectos de inversion.

La Certificacién Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialadas en el Estudio de Impacto Ambiental. Su

incumplimiento estd sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacion de la
Certificacién Ambiental.

(.07

Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Hidroeléctrico del Platanal, Seccion 6 Programa de Manejo
Ambiental, 6.2 Medidas Técnicas Ambientales. 6.2.7 Conservacion y Restauracién, p. 6-13.
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(i) Mamiferos: Gato andino, gato montés y vicufa;
(i) Aves: halcon peregrino, pato torrentes y la avoceta andina; v,
(iv) Anfibio: rana Telmatobius rimac.

Celepsa argumenta que se le imputd el incumplimiento de un compromiso
ambiental asumido en un instrumento ambiental que ha sido modificado y
reemplazado mediante el PMA de Paucarcocha, aprobado con posterioridad por
la autoridad competente. En consecuencia, se vulnerarian los principios de
tipicidad, legalidad y de debido procedimiento.

Al respecto, cabe indicar que el PMA de Paucarcocha tiene como objetivo
establecer las medidas de prevencién y/o mitigacién ambiental y social para el
embalse Paucarcocha, tal como se observa del siguiente extracto:

OBJETIVOS

El objetivo general del presente Plan de Manejo Ambiental es establecer las
medidas de prevenkién y/o mitigacién ambiental y social para el Embalse
Paucarcocha, sobre la base de la reglamentacion peruana vigente, los Planes de

Manejo actuales de CELEPSA y las mejores practicas internacionales.

En ese sentido, el PMA de Paucarcocha complementa las otras obligaciones
asumidas a través del EIA, entre las cuales se encuentra, la obligacion de
Celepsa de realizar una investigacion de campo adicional con el objeto de
conocer la posible existencia de especies sensibles. En consecuencia, el inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador ha imputado
correctamente un compromiso ambiental vigente de Celepsa, asumido a través
de su EIA; por lo que, ademas, no se vulnerarian los principios de tipicidad,
legalidad y de debido procedimiento.

Por tanto, se concluye que, efectivamente, Celepsa tenia como obligacion
realizar un estudio adicional al que cuenta en su EIA con el objetivo de confirmar
cuales son las especies sensibles en el area de su Proyecto.

Analisis del hecho detectado

No obstante, durante la Supervisién Regular 2012, la Direccién de Supervision
detecté que la empresa no habia cumplido con ejecutar la investigacion de
campo adicional referida a las especies sensibles, tal como se detalla a
continuaciéon®:

‘Esta pendiente de cumplimiento la realizacién de la investigacién de campo adicional al
objeto de conocer la posible existencia de las especies en el inmediato del proyecto,
comprometido en el Plan de Manejo Ambiental (6.2.7.3) del EIA CH El Platanal".

Celepsa sefiala que el concepto “Especie Sensible” debe ser entendido desde la
perspectiva de la sensibilidad ambiental, es decir, a la escala de valoracion para
indicar el grado de susceptibilidad del medio en relacioén con el agente generador
de perturbaciones. Por tal motivo, Celepsa habria realizado monitoreos de los
recursos camarén de rio y trucha arcoiris, los mismos que son reportados
periédicamente a las autoridades pertinentes.

Ver folio 64 del Expediente.
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169. Al respecto, el EIA sefiala que la valoracion de las especies ubicadas en la zona
del Proyecto se realiz6 en base a los niveles de proteccion que éstas poseen. En
consecuencia, la definicion de especie sensible no es un aspecto controvertido
en el presente procedimiento, en tanto el instrumento de gestion ambiental lo ha
delimitado a las especies con cierto grado de proteccion.

170. Asimismo, el compromiso presuntamente incumplido refiere a la ejecucion de un
estudio adicional para conocer la posible existencia de las especies
identificadas y listadas previamente en el EIA, en el entorno inmediato del
proyecto; es decir, adquirir mayor conocimiento respecto de aquellas.

171. Cabe advertir que un estudio implica el analisis de los monitoreos realizados al
objeto de estudio y a los factores que influyen en él. Por lo tanto, la sola
ejecuciéon de monitoreos no pueden considerarse como un estudio adicional.

172. De otro lado, Celepsa argumenta que realizd el estudio de actualizacion del
Caudal Ecologico del Proyecto El Platanal en el 2008, donde se determiné que la
especie sensible era el camarén de rio Cryphiops caementarius, validandose que
no habia otras especies sensibles a la operacién del Proyecto.

173. Si bien durante la ejecucion de estos monitoreos se identificd al camarén de rio
Cryphiops caementarius como especie sensible a la ejecucion del proyecto, los
monitoreos realizados en torno al mismo, no pueden ser considerados como el
cumplimiento de la obligacion derivada del EIA, pues dicho instrumento ha
identificado a otras especies de las cuales también se requiere de mayor
conocimiento.

174. Asimismo, cabe sefialar que de la revisiéon y analisis realizado al documento de
Caudal Ecologico presentado por Celepsa se observa que dicho documento
contiene una caracterizacion bioldgica general del rio Cariete, siendo que su
principal finalidad es determinar el caudal minimo que debe mantener dicho rio
para la supervivencia de la fauna y flora que habita dicha cuenca. En atencion a
ello, el referido documento no puede calificarse como el estudio adicional al que
hace referencia el EIA.

175. Por otra parte, Celepsa indica que en el 2012 la Universidad Nacional Agraria La
Molina realizé un estudio de analisis adicional para ratificar al camaron de rio
como la especie sensible del rio Cafiete.

176. En efecto, de la revisién de los documentos obrantes en el Expediente se
advierte que el administrado presenté una copia del documento denominado
“Informe de Avance sobre especies clave adicionales a los camarones en el area
del proyecto hidroeléctrico El Platanal — Celepsa”, en el cual se ratifico al
camarén de rio como la especie sensible.

177. En ese sentido, se advierte que después de la Supervision Regular 2012,
Celepsa contdé con un informe preliminar sobre el estudio adicional de las
especies sensibles en el rio Cariete. Por lo tanto, conforme se viene sefialando,
en aplicacion del Articulo 5° del TUO del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador, las acciones ejecutadas por Celepsa con
posterioridad a la deteccion de las infracciones, no tiene incidencia en el caracter
sancionable de dichas conductas ni las eximen de responsabilidad. Sin perjuicio
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de ello, la supuesta subsanacion de la conducta acreditada sera considerada
para la determinacién de las medidas correctivas a ordenar, de ser el caso.

Por lo tanto, en el presente caso queda acreditado que durante la Supervision
Regular 2012, Celepsa no realizoé la investigacion de campo adicional con el
objeto de conocer la posible existencia de las especies sensible en el entorno
inmediato del proyecto, conforme al compromiso asumido mediante su EIA;
conducta que incumple lo establecido en el Articulo 13° del RPAAE, en
concordancia con el Articulo 5° del mismo cuerpo normativo, el Articulo 55° del
Reglamento de la Ley del SEIA y el Literal h) del Articulo 31° de la LCE; por lo
cual corresponde declarar su responsabilidad administrativa en este extremo.

Procedencia de |la medida correctiva

Celepsa sefnala que realizo el estudio de investigacion de campo adicional para
conocer la posible existencia de las especies sensible en el entorno inmediato
del proyecto a través de la Universidad Nacional Agraria La Molina, en fecha
posterior a la Supervisién Regular 2012.

No obstante, dicho estudio no evalia ni obtiene informacién adicional respecto
de las especies consideradas como sensibles por el EIA. Por tal motivo, esta
Direccion considera pertinente ordenar la siguiente medida correctiva:

Conducta Medida Correctiva

N infractora

Obligacién

Plazo de
cumplimiento

Forma y plazo para
acreditar el cumplimiento

Celepsa no realizé
la investigacion de
campo adicional
con el objeto de
conocer la posible
existencia de las
especies sensible

en el torno
inmediato del
proyecto, de

acuerdo a |lo
1 establecido en su
EIA.

Realizar un estudio
adicional para
conocer la posible
existencia las
siguientes especies
sensibles en el
entorno  inmediato
del proyecto:

(i) Flora: Ccolle y
Quenual,

(ii) Mamiferos:
Gato  andino,
gato montés y
vicufa,

(iii) Aves:  halcén
peregrino, pato
torrentes y la
avoceta andina;

y'

(iv) Anfibio: rana
Telmatobius
rimac.

En un plazo de
cuarenta (40)
dias habiles
contados a partir
del dia siguiente
de notificada la
presente
resolucion.

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
contados a partir del dia
siguiente de vencido el
plazo para cumplir la
medida correctiva, debera
remitir a la Direccion de
Fiscalizacién, Sancién vy
Aplicacion de Incentivos
del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental una copia del
referido informe.

La medida correctiva se propone con la finalidad de dar cumplimiento a la
obligacién establecida en el EIA y contar con mayor informacién respecto de las
especies sensibles que podrian ubicarse en las inmediaciones del Proyecto El
Platanal.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimientoc de la medida
correctiva, en el presente caso se ha tomado en consideracién el tiempo que
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demorara Celepsa en la contratacién del personal, trabajos logisticos, asi como
el tiempo que demorara el monitoreo en campo de las especies identificadas.

Del mismo modo, se ha considerado un plazo adicional de cinco (5) dias habiles
para que el administrado presente la informacion relativa a la acreditacion del
cumplimiento de la medida correctiva ordenada.

Quinta cuestion en discusion: Determinar si Celepsa cumplid
disposiciones emitidas por la Autoridad Certificadora y si, de ser el caso,
corresponde ordenar una medida correctiva

IV.4.1. Marco normativo

184.

En el presente caso, Celepsa cuenta con un instrumento de gestion ambiental
aprobado mediante Oficio N° 3411-2008-MEM/AAE del 18 de diciembre del 2008
por la DGAAE (PMA de Paucarcocha), el cual contiene obligaciones ambientales
fiscalizables que Celepsa debe cumplir en el marco de su proyecto eléctrico.

IV.4.2. Hecho imputado N° 4: Celepsa habria incumplido una disposicion emitida

185.

186.

por el MINEM (PMA), en tanto no habria cumplido con implementar
sistemas de transmision, alerta y alarmas a las autoridades competentes
y a las poblaciones ubicadas aguas abajo del embalse Paucarcocha, a fin
que evacuen en caso de una posible ruptura del embalse y reducir o
eliminar dafios a la vida o a la propiedad.

Compromiso ambiental asumido por Celepsa

Celepsa se comprometid mediante el PMA de Paucarcocha a implementar un
sistema de Alarma para las zonas ubicadas aguas abajo del embalse a fin de
que puedan evacuar con prontitud las riberas del rio Canete, conforme se
observa del siguiente cuadro:

I7. Posible Atectacion | o  Presencia del embalse o Implementacion del Programa de Contingencias
Aguas Abajo por o Implementacion  del  Programa  de  Monitoreo
RI.I]‘h\I'.\ de la Presa Commanitario,
¢ Implementar un sistema de Aluma para las zonas
ubicadas aguas abajo del embalse, que permitan la
pronta evacuacion de las riberas del rip Canete,

Dicho compromiso se complementa con lo establecido en el Plan de
Contingencias, en la cual se sefiala lo siguiente:

“6.8. Programa de Contingencias

6.8.3 Contingencias en la Etapa de Operacion

La presente seccién debe entenderse como una medida de proteccién a las comunidades
aledafias del proyecto que permitiré disminuir las posibilidades de generar riesgos y reducir
al maximo sus consecuencias. Si a pesar de haber adoptado medidas de prevencién, no
fuera posible evitar la rotura o desborde de las presas, se debera prever la comunicacion
mediante sistema de transmisién alerta y alarmas a las autoridades competentes y a las
poblaciones aguas abajo, para que adopte las medidas de sequridad a fin de reducir o
eliminar los dafios a la vida y a la propiedad.”

(El subrayado es agregado)

En atencion a lo expuesto, Celepsa asumié el compromiso ambiental de
implementar un sistema de transmision, alerta y alarmas a las autoridades
competentes y a las poblaciones ubicadas aguas abajo del embalse
Paucarcocha, a fin que evacuen en caso de una posible ruptura del embalse y
reducir o eliminar dafios a la vida o a la propiedad.
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Analisis del hecho detectado

Durante la visita de Supervision Regular 2012, la Direccion de Supervision
detecté que Celepsa no habria cumplido con implementar un sistema de Alarma
para las zonas ubicadas aguas debajo del embalse Paucarcocha, tal como
consta en el Informe de Supervision que se detalla a continuacion:

“CELEPSA no ha cumplido con “implementar un sistema de Alarma para las zonas
ubicadas aguas debajo del embalse Paucarcocha, que permite la pronta evacuacion de las
riberas del rio Canete", segun lo comprometido en el programa de medidas de prevencion y
mitigacion (6.2). Tampoco ha cumplido con ‘la comunicacion mediante sistemas de
transmision, alerta y alarmas a las autoridades competentes y las poblaciones aguas abajo
del embalse Paucarcocha para que adopte las medidas a fin de reducir o eliminar dafios a
la vida o a la propiedad” segiin lo comprometido en el Plan de Contingencias (6.8.3)."

Al respecto, la empresa alega que: (i) se cuenta con un Manual de Gestion de
Crisis, (i) se conformé el Comité de Crisis, (iii) se establecié el sistema de
comunicacion y alerta a la poblacion y autoridades, el cual se remitié copia del
mismo al OEFA. Asimismo, sefiala que cuenta con un directorio telefénico
actualizado y un instructivo para ejecutar las comunicaciones en caso un evento
de rotura de presa.

Adicionalmente a ello, manifiesta que mantiene informada a las comunidades
campesinas involucradas, las autoridades locales y al Jefe de la Reserva
Paisajistica Nor Yauyos Cochas sobre |la descarga de la presa Paucarcocha,
especificando con anticipacién los dias, horas y el caudal de descarga por las
maniobras de apertura de compuertas de la presa Paucarcocha, asi como las
secuencias de maniobras.

De la revision de los documentos obrantes, se advierte que, efectivamente,
Celepsa elabor6 un Manual de Gestion de Crisis, en el cual establecié un Comité
de Crisis, conformado por miembros internos de la empresa. Ademas, se
observa que dicho documento incluye el supuesto de ruptura de presa dentro de
su plan de accion, conforme se observa a continuacion:
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Nota aclaratoria:

Respecto al primer peligro de la lista, aunque la "derrame de combustible por volcadura de camion
de transporte externo” no es responsabilidad directa de CELEPSA, sus consecuencias
(contaminacién) si tienen el potencial de impactar las operaciones.

Adicionalmente, se observa un directorio con la identificacion de todas las
autoridades locales del ambito de influencia del Proyecto. El referido Manual
indica el flujo de las acciones a realizar internamente por el Comité de Crisis ante
la ocurrencia de una crisis, entre las cuales se ha identificado la ruptura de la
presa. Dicho flujo indica que el procedimiento a seguir por parte del personal
encargado de la empresa, a fin de poner en conocimiento de los eventos
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193. En atencion a ello, se advierte que Celepsa cuenta con un procedimiento para
comunicar a las autoridades competentes y, a su vez, a la poblacion, respecto de
situaciones de crisis que pudieran suscitarse durante la operacion del embalse
Paucarcocha. En consecuencia, no resulta pertinente pronunciarse respecto de
los demas descargos presentados por Celepsa.

194. Por lo antes expuesto, corresponde declarar el archivo del presente
procedimiento administrativo sancionador, en este extremo.
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No obstante ello, cabe sefialar que durante la etapa de operacion del proyecto,
Celepsa mantiene la obligacion de difundir dicho sistema de alamas las
autoridades competentes y a las poblaciones ubicadas aguas entre las
autoridades competentes y las poblaciones, con el objetivo de que conozcan las
acciones que implementara la empresa en caso de una posible ruptura del
embalse, lo cual sera verificado en posteriores visitas de supervision.

1V.4.3. Hecho imputado N° 5: Celepsa habria incumplido una disposicion emitida

196.

197.

198.

por el MINEM (PMA), en tanto instaloé jaulas flotantes de crianza de
truchas en la laguna Paucarcocha como apoyo a la Comunidad
Campesina de Tanta, sin evaluar ni determinar la maxima capacidad de
crianza de truchas para cada jaula flotante instalada

Mediante el PMA de Paucarcocha, Celepsa se comprometid a ayudar a la
poblacién a la obtenciébn de mejores ingresos con la instalacion de jaulas
flotantes de crianza de truchas en la laguna Paucarcocha, tal como se observa
del siguiente extracto:

6.9.2 Programn de Apoyo Social en Proyectos de Inversion

Este programa Hene el proposito de contribuir al desarvollo de las localidades del
area de influencia, asi comeo avudar a mejorar las capacidades fisicas de las
poblaciones. El programa de apoyo social debera conocer la realidad de las zonas
del proyecto.

El convenio Marco firmado el 14 de noviembre del 2000 por la empresa v la
vonmmidad de Tanta®, otorga a la comunidad un conjunto de benehcios que la
comunidad podrd gozar en las distintas etapas del proyecto,

La empresa apoyara con el equipamiento de maquinarias, equipos y materiales
de las dreas de salud, educacion, 1.v1-u,1dl,1cli1'.\s: v mejoramiento de infraestructura,
Ademas de avudar en la obtencion de mejores ingresos con la instalacion de
jaulas tlotantes de cvianza de huchas en la laguna Paucarcocha. La empresa
tambiédn ha contemplado la contratacion de mano de obra del lugar.

Sin embargo, durante la Supervision Regular 2012, la Direccion de Supervision
detectd que Celepsa estaria produciendo truchas con jaulas flotantes en el
embalse Paucarcocha, sin haber evaluado ni determinado la maxima capacidad
de crianza de la laguna, conforme se observa a continuacion:

"CELEPSA esta produciendo truchas_en el embalse Paucarcocha con
jaulas flotantes sin haber evaluado ni determinado la méxima capacidad de
crianza de la laguna que garantice la preservacion del ccosistema evitando
la eutrofizacion originada por las heces y los alimentos no ingeridos de la
crianza de truchas (incluso esté previsto pasar a mayor escala la planta de
produccion. de truchas). El delerioro de la calidad del agua impaclara
negalivamenie en la ecologia del rio Cariete,

El convenio marco firmado el 14/11/2006 por CELEPSA y la CC.de Tanta,
olorga a la comunidad un conjunto de beneficios que la comunidad podra
gozar en las dislintas etapas del proyecto. Entre olros acuerdos, se lienen
el apoyo para la oblencion de mejores-ingresos con la instalacién de jaulas
flotantes de crianza de lruchas en la laguna Paucarcocha."

(El énfasis es afadido)

Al respecto, Celepsa alega que en virtud del Convenio Marco con la comunidad
campesina de Tanta suscrito el 14 de noviembre del 2006, entrega cada afio
jaulas flotantes via donacion, las cuales han sido instaladas en el embalse de la
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laguna Paucarcocha por la referida comunidad; por lo que no seria propietaria de
las jaulas detectadas.

En efecto, conforme se observa de la Resolucion Directoral N° 846-2016-
OEFA/DFSAI del 17 de junio del 2016, Celepsa sostiene un Convenio Marco con
la Comunidad Campesina de Tanta, en el cual se compromete a que desde el
mismo dia de inicio de obras en la laguna Paucarcocha, debia implementar
jaulas de crianza de truchas y brindar asesoramiento técnico a la Comunidad, tal
como se detalla a continuacién:

e eyl " P LY ERCNE e P L SRR LT [ SRR S T S 1 B SR
Implementacmn deJaulas da Cr|anza para . LElL mismo; dia’
S - | el inicio;: ‘de

LA EMPRESA |m(plementara 10 (Dlez jaulas de
,crlanza para: truchas‘ A i bnndaré asesoram1en:a
‘técnico, por un: piazo de sels (S) mases lncluyendo
-alifientacion 'y - alevinos, - en. forma . pe anente
‘_' (hasta cnmpletar Ias 100 (Cten) jauias}

| Caila a0, LA EN}PRESA entregaré es. (3);jaulas | 6t
similarés. durante los siguientes. tremta (30)' afios i o

En atencion a ello, los medios probatorios obrantes en el Expediente no lograrian
acreditar que las jaulas detectadas durante la Supervision Regular 2012 en la
laguna Paucarcocha sean de propiedad de Celepsa y que, por lo tanto, sean de
su responsabilidad.

Adicionalmente a ello, de la revision del compromiso ambiental asumido por
Celepsa no se advierte que la empresa se haya comprometido a evaluar o
determinar la maxima capacidad de crianza de truchas para cada jaula flotante
instalada en el embalse Paucarcocha.

El compromiso social asumido por Celepsa unicamente indica su apoyo a la
poblacién a conseguir mejores ingresos a través de la crianza de truchas, para lo
cual, en virtud del Convenio Marco suscrito con la Comunidad Campesina de
Tanta, se entreg6 via donacion jaulas para la crianza de truchas.

Por altimo, cabe advertir que las jaulas detectadas durante la Supervision Reglar
2012 se instalaron dentro de la concesién acuicola otorgada por el Gobierno
Regional de Lima a la Comunidad Campesina de Tanta, la cual cuenta con una
Declaracion de Impacto Ambiental para la acuicultura de menor escala N° 001-
2008 debidamente aprobada.

En tal sentido, considerando que: (i) el compromiso ambiental de Celepsa no
establece la obligacion de evaluar o determinar la maxima capacidad de crianza
de truchas para cada jaula flotante instalada en el embalse Paucarcocha; (ii) la
empresa ha presentado un Convenio Marco por el cual se comprometio a otorgar
jaulas de crianza de truchas a la Comunidad; y, (ii) no se cuentan con medios
probatorios que acrediten que las jaulas detectadas durante la Supervision
Regular 2012 hayan sido de propiedad de la empresa, corresponde archivar la
imputacién efectuada en contra de Celepsa en este extremo.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
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Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el

pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar |a existencia de responsabilidad administrativa de la Compafiia
Eléctrica El Platanal S.A por la comision de las siguientes infracciones por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Ne Hecho Imputado Norma supuestamente incumplida
Durante la  operacion del Embalse | Articulos 33° y 40° del Reglamento de
Paucarcocha, la empresa Celepsa no adoptd | Proteccion Ambiental en las Actividades

3 medidas necesarias para evitar o mitigar un | Eléctricas, aprobado mediante Decreto Supremo
potencial efecto negativo sobre la calidad del | N® 29-84-EM, en concordancia con el Literal h)
agua del rio Cafiete del Articulo 31 del Decreto Ley N® 25844 — Ley

de Concesiones Electricas.
Celepsa no ejecutdé medidas de prevencion y | Articulo 18° de la Ley General del Ambiente y
mitigacion para evitar la erosion de los suelos, | Articulo 13° del Reglamento del SEIA, en

6 | impactando ademas la calidad visual de la | concordancia con el Literal h) del Articulo 31°
Reserva Paisajistica Nor Yauyos Cochas, | del Decreto Ley N° 25844 - Ley de
incumpliendo el PMA de Paucarcocha. Concesiones Eléctricas.

Celepsa no remedio, ni restaurd las riberas | Articulo 18° de la Ley General del Ambiente y
erosionadas del embalse Paucarcocha, | Articulo 13° del Reglamento del SEIA, en

7 | incumpliendo el compromiso del PMA de | concordancia con el Literal h) del Articulo 31°
Paucarcocha. del Decreto Ley N°® 25844 - Lley de

Concesiones Eléctricas.
Celepsa no realizo la investigacion de campo | Articulo 13° del Reglamento de Proteccion
adicional con el objeto de conocer la posible | Ambiental en las Actividades Eléctricas,
existencia de las especies sensible en el torno | aprobado mediante Decreto Supremo N° 28-94-

8 | inmediato del proyecto, de acuerdo a lo | EM, de acuerdo al Articulo 5° del mismo cuerpo
establecido en su EIA. normativo y el Articulo 55° del Decreto Supremo

N°®  019-2009-MINAM  que aprueba el
Reglamento del SEIA.

Articulo 2°.- Ordenar a Compania Eléctrica El Platanal S.A. que en calidad de

medidas correctivas cumpla con lo siguiente:

e Contlietn Medida Correctiva
infractora Obligacion Plazo de Forma y plazo para

cumplimiento acreditar el cumplimiento
Durante la | Realizar un estudio | En un plazo no | En un plazo no mayor de
operacién del | que determine: a) el | mayor a setenta | quince (15) dias habiles
Embalse rango de descarga del | dias habiles (70) | contados a partir del dia
Paucarcocha, la | caudal del agua del | dias habiles | siguiente de vencido el
empresa Celepsa | embalse contados a partir | plazo para cumplir la
no adoptd medidas | Paucarcocha; y, b) el | del dia siguiente de | medida correctiva, debera
necesarias para | caudal de descargas | notificada la | remitir a la Direccion de
evitar o mitigar un | inusuales e identifique | presente resolucién. | Fiscalizacion, Sancion vy
1 | potencial efecto | los  impactos no Aplicacion de Incentivos
negativo sobre la | previstos en su del Organismo de
calidad del agua | instrumento ambiental Evaluacién y Fiscalizacion
del rio Cariete. y elaborar las Ambiental una copia del
medidas de manejo referido estudio y un
ambiental informe que contenga las
(preventivas, medidas a adoptar en
correctivas y de funcion de los resultados

mitigacion). de dicho estudio.
2 Celepsa no ejecuté | Construir medidas de | En un plazo no | En un plazo no mayor de
medidas de | proteccion desde el [ mayor a noventa | cinco (5) dias habiles
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prevencion y | aliviadero hasta la | (90) dias habiles | contados a partir del dia
mitigacion para | llegada del rio Carfiete | contados a partir | siguiente de vencido el
evitar la erosién de | para conducir el agua | del dia siguiente de | plazo para cumplir la
los suelos, | que rebose por el | notificada la | medida correctiva, debera
impactando aliviadero. presente resolucién. | remitir a la Direccion de
ademas la calidad Fiscalizacion, Sancién vy
visual de la Aplicacion de Incentivos
Reserva del Organismo de
Paisajistica. Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental un informe
técnico detallado
adjuntando medios
visuales (fotografias

debidamente fechadas vy
con coordenadas UTM
WGS84) que acrediten (i)
la remediacion del area
erosionada; y (i) la
implementacion de la
medida de proteccion del
aliviadero hasta el cauce
del rio Cafiete.

Celepsa no realizd | Realizar un estudio | En un plazo no | En un plazo no mayor de
la investigacion de | adicional para | mayor a cuarenta | cinco (5) dias habiles
campo adicional | conocer la posible | (40) dias habiles | contados a partir del dia
con el objeto de | existencia de las | contados a partir | siguiente de vencido el
conocer la posible | siguientes especies | del dia siguiente de | plazo para cumplir la

existencia de las | sensibles en el | notificada la | medida correctiva, debera
especies sensible | entorno inmediato del | presente resolucion. | remitir a la Direccion de
en el torno | proyecto: Fiscalizacion, Sancion vy
inmediato del | (i) Flora: Ccolle vy Aplicacion de Incentivos
3 proyecto, de Quenual, del Organismo de
acuerdo a lo | (i) Mamiferos: Gato Evaluaciéon y Fiscalizacion
establecido en su andino, gato Ambiental una copia del
EIA. montés y vicuna, referido estudio.
(iii) Aves: halcon

peregrino, pato
torrentes y la
avoceta andina; y,

(iv) Anfibio: rana
Telmatobius
rimac.

Articulo 3°.- Informar a Compafiia Eléctrica El Platanal S.A. que mediante el presente
pronunciamiento se suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual
concluira si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de la(s) medida(s)
correctiva(s) ordenada(s). De lo contrario, el procedimiento se reanudara, habilitando
al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA a imponer la sancion
respectiva, conforme a lo establecido en el segundo numeral de la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 4°.- Informar a Compafiia Eléctrica El Platanal S.A. que el cumplimiento de
la(s) medida(s) correctiva(s) ordenada(s) sera verificado en el procedimiento de
ejecucion que iniciara la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA. En ese sentido, el
administrado debera presentar ante esta Direccion los medios probatorios vinculados
con el cumplimiento de la(s) medida(s) correctiva(s) ordenada(s), de conformidad con
lo establecido en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
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Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion
de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 5°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de
medidas correctivas para la conducta infractora N° 7 de acuerdo a los
fundamentos sefalados en la parte considerativa de la presente resolucion, de
conformidad con lo previsto en el segundo numeral de la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 6°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en los
siguientes extremos y por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion:

N° Hecho Imputado

Celepsa no protegio los margenes del rio Cafiete durante la operacion del embalse Paucarcocha,
1 lo cual generd un efecto negativo potencial (sedimentacion) sobre los pastos de las islas del rio
ubicadas en la Comunidad Campesina de Huancaya.

Las descargas de agua de la presa Paucarcocha, en periodo de estiaje, habrian producido
2 | elevaciones en el nivel de agua del rio Cafiete, arrastrando las ovas de truchas depositadas en
las orillas.

Celepsa habria incumplido una disposicion emitida por el MINEM (PMA), en tanto no habria
cumplido con implementar sistemas de transmision, alerta y alarmas a las autoridades
4 | competentes y a las poblaciones ubicadas aguas abajo del embalse Paucarcocha, a fin que
evacuen en caso de una posible ruptura del embalse y reducir o eliminar dafios a la vida o a la
propiedad.

Celepsa habria incumplido una disposicion emitida por el MINEM (PMA), en tanto instalé jaulas
“ flotantes de crianza de truchas en la laguna Paucarcocha como apoyo a la Comunidad

Campesina de Tanta, sin evaluar ni determinar la maxima capacidad de crianza de truchas para
cada jaula flotante instalada.

Articulo 7°.- Disponer |a inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara la
responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia
y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo a la Unica
Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resoluciéon del Consejo Directivo N°
045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

/ .
g .
i atlrSs
T{ARIA HAYDEE ROJAS HUAPAYA
Directora de Fiscalizacion, Sanciony
Aplicacién de Incentivos .(e)
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambienial - OEFA

LRA/ksda

Péagina 55 de 55




