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EXPEDIENTE : 950-2013-OEFA-DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : PLUSPETROL NORTE S.A.

UNIDAD AMBIENTAL : LOTE 1-AB

UBICACION : DISTRITO DE TROMPETEROS, PROVINCIA
Y DEPARTAMENTO DE LORETO

SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS

MATERIAS : COMPROMISO AMBIENTAL

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte S.A. al haberse acreditado que incumplié el compromiso
establecido en su Programa de Adecuacion de Manejo Ambiental, aprobado
mediante Resolucién Directoral N° 099-96-EM/DGH del 26 de marzo de 1996, toda
vez que no habria realizado de forma adecuada las inspecciones visuales a la linea
troncal de 8” de diametro de los pozos FOR-1301 y FOR-1302, a fin de controlar la
corrosion de dicha instalacion.

Asimismo, se declara que no resulta pertinente el dictado de medidas correctivas
en el presente procedimiento, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién y de conformidad con lo previsto en la
Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Lima, 27 de julio del 2016.

1.

ANTECEDENTES

Mediante |la Resolucién Directoral N° 099-96-EM/DGH del 26 de marzo de 19961,
la Direccion General de Hidrocarburos del Ministerio de Energia y Mineria (en lo
sucesivo, DGH del MINEM) aprob6é el Programa de Adecuacion y Manejo
Ambiental del Lote 1-AB, presentado por Pluspetrol Norte S.A. (en lo sucesivo, el
PAMA).

El 27 de abril del 2012, se produjo un derrame de fluido de produccién en el area
adyacente al manifold? de |la Bateria Forestal del Lote 1-AB, el mismo que fue
reportado por Pluspetrol Norte S.A. (en lo sucesivo, Pluspetrol Norte) a la
Direccion de Supervision del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
— OEFA (en lo sucesivo, la Direccidon de Supervisién), a través del Informe
Preliminar de Siniestros, remitido por correo electronico el 28 de abril del 2012.

El 11 de mayo del 2012, Pluspetrol Norte remitio a la Direccion de Supervision el
Informe Final de Emergencias Ambientales, identificado con registro N° 010748

La referida resolucién directoral ha sido incorporada al Expediente, mediante Razén Subdirectoral de fecha 6 de
julio del 2016 (Folios 170 y 171 del Expediente).

Cabe precisar que el manifold constituye una combinacion de tuberias, valvulas, bridas, codos, manémetro, que
tienen como finalidad recibir la produccién proveniente de distintas fuentes, tales como los pozos de produccion
de un campo petrolero. Al respecto, ver: ALVAREZ CALLE Roberto. Disefio de un sistema de recoleccién y
transporte de gas natural. Tesis para obtener el Grado de Ingeniero de Petréleo en la Facultad de Ingenieria de
Petrdleo, Gas Natural y Petroquimica. Lima: Universidad Nacional de Ingenieria, 2012, p. 72.

Disponible en: http://cybertesis.uni.edu.pe/bitstream/uni/343/1/alvarez_cr.pdf. [Consulta realizada el 19 de mayo
del 2016].

Folios del 7 al 9 de Expediente.
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El 19 de junio del 2012, la Direccion de Supervision realizé una visita de
supervision especial a las instalaciones del Lote 1-AB, con la finalidad de verificar
las posibles causas que originaron el derrame de fluido de produccion, posibles
incumplimientos a la normatividad ambiental, el posible grado de afectacién y/o
impacto al ambiente, asi como las acciones adoptadas por parte de Pluspetrol
Norte para atender el derrame.

Los resultados de dicha diligencia constan en el Acta de Supervision N° 006409+
y fueron analizados en el Informe de Supervisién N° 473-2013-OEFA/DS-HID del
10 de julio del 2013° (en lo sucesivo, Informe de Supervisiéon) y en el Informe
Técnico Acusatorio N° 326-2013-OEFA/DS del 28 de octubre del 2013¢ (en lo
sucesivo, ITA).

A través de la Carta N° PPN-OPE-0218-2013 del 7 de noviembre del 20137,
Pluspetrol Norte remitié a la Direccién de Supervisién documentacion referida al
derrame ocurrido el 27 de abril del 2012, en respuesta al requerimiento de
informacion efectuada por la referida Direccione.

Mediante la Resolucién Subdirectoral N° 600-2016-OEFA-DFSAI/SDI del 2 de
junio del 2016¢, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la Direccién de
Fiscalizacion (en lo sucesivo, la Subdireccion de Instruccién) inicié el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Pluspetrol Norte imputandole, a
titulo de cargo, la presunta conducta infractora que se indica a continuacién®:

Presunta conducta

Norma que tipifica la
presunta infraccion

Norma que tipifica la

infractora S miniateat eventual sancion
Pluspetrol Norte habria | Articulo 9° del Reglamento | Numeral 3.4.4 de |Ia
incumplido el compromiso | para la Proteccion Ambiental | Tipificacion y Escala de

establecido en su PAMA, toda
vez que no habria realizado de
forma adecuada las
inspecciones visuales a la
linea troncal de 8" de diametro
de los pozos FOR-1301 vy
FOR-1302, a fin de controlar la
corrosion de dicha instalacion.

en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por el
Decreto  Supremo N°015-
2006-EM.

Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida en
la Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de
OSINERGMIN, aprobada por
la Resolucién de Consejo
Directivo  N°  028-2003-
OS/CD y sus modificatorias.

Folio 10 del Expediente.

Folios del 11 al 17 del Expediente.

Folios del 1 al 11 del Expediente.
Folio 111 del Expediente.

Cabe precisar que la Carta N° PPN-OPE-0218-2013 del 7 de noviembre del 2013, remitida por Pluspetrol Norte,
atendi6 al requerimiento de informacion efectuado mediante la Carta N° 1092-2013-OEFA/DS del 29 de octubre
del 2013 y notificada el 31 de octubre del 2013. Dichos documentos fueron incorporados al Expediente mediante
Razén de Subdireccién obrante en el folio 109 del Expediente).

Folios del 127 al 135 del Expediente. La referida resolucién subdirectoral fue notificada el 3 de junio de 2016 (Ver
folio 136 del Expediente).

Debe indicarse que mediante Resolucion Subdirectoral N° 1647-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 22 de septiembre
del 2014, la Subdireccién de Instruccién inicié un procedimiento administrativo sancionador contra Pluspetrol
Norte, el cual fue variado mediante Resolucion Subdirectoral N° 600-2016-OEFA-DFSAI/SDI del 2 de junio del
2016, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 14° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Procedimiento
Administrativo Sancionador de OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-
2015-OEFA/PCD. (Folios del 18 al 21 y del 127 al 135 del Expediente).
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Mediante el escrito del 21 de junio del 2016, Pluspetrol Norte presentd sus
descargos y aleg6 lo siguiente:

Supuesta vulneracion del principio de tipicidad:

(i) La Resolucién Subdirectoral N° 600-2016-OEFA-DFSAI/SDI vulnera el
principio de tipicidad, establecido en la Ley de Procedimiento Administrativo
General N° 27444 (en lo sucesivo, LPAG), toda vez que el hecho que
ocasiono el derrame del 27 de abril de 2012 (esto es, la fractura del ducto)
no coincide con el supuesto de hecho contemplado en el Articulo 9° del
Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos
(en lo sucesivo, RPAAH) y lo dispuesto en el PAMA™.

(i) En el presente caso se le ha imputado por incumplir lo dispuesto en su
instrumento de gestion ambiental y generar el derrame del 27 de abril de
2012; sin embargo, habria quedado fehacientemente probado que dicho
siniestro fue ocasionado como consecuencia de una fractura del ducto, y no
por la existencia de corrosion en la tuberia.

El derrame ocurrido el 27 de abril de 2012:

(i)  El'hecho materia del presente procedimiento, referido a que la tuberia donde
se produjo el derrame se encontraba deteriorada y corroida, no habria sido
advertido por la Direccion de Supervision durante la visita especial efectuada
el 19 de junio del 2012, sino, a partir de lo sefialado en el Informe Técnico
N° MAT-MAY-0414-1/2012. No obstante ello, refirié que dicho documento
hace referencia a que la superficie de fractura se encuentra oxidada y
deteriorada, pero no el componente como tal, esto es, toda la tuberia
propiamente dicha.

(i) Elestado de oxidacion y deterioro que se sefiala en el Informe Técnico MAT-
MAY-0414-1/2012 se genero debido a que la superficie de fractura (que no
habia tenido previamente contacto con la atmédsfera) al encontrarse
expuesta no se encuentra en equilibrio termodinamico para las nuevas
condiciones, por lo que se produce un fenémeno de corrosion denominado
pasivacién. En ese sentido, la pasivacion de la superficie de fractura no debe
confundirse con corrosion de la tuberia.

(i) De acuerdo a lo indicado en el Informe Técnico MAT-MAY-0414-1/2012- la
causa del derrame ocurrido el 27 de abril de 2012 fue debido a una falla en

Folios del 138 al 167 del Expediente.

Pluspetrol Norte refirié en su escritos de descargos, lo siguiente:

“Siendo ello asi, no es correcto que nos inicie un procedimiento sancionador por supuestamente haber realizado
una inspeccién visual no adecuada que generé el incumplimiento del PAMA ni mucho menos concluir
arbitrariamente que por ello se produjo el derrame. Ello en la medida que no se ha sefalado en virtud de qué
norma se considera sancionable una falla en la soldadura que originé la fractura del ducto. Asimismo, no se ha
acreditado fehacientemente que dicha inspeccién visual hubiera evitado la fractura del ducto, ya que [sic] mismo
no fue producto de la existencia de corrosion en la tuberia”. Ver: Folio 143 del Expediente.

Al respecto, debe indicarse que —en el marco del derrame ocurrido el 27 de abril de 2012— Pluspetrol Norte
encargd al Laboratorio de Materiales del Departamento de Ingenieria de la Pontificia Universidad Catdlica del
Peru el analisis de falla del tramo de la linea troncal de 8" de didmetro de los Pozos FOR -1301 y 1302 de la
Bateria Forestal. Para ello, dicha empresa proporciond las muestras conformadas por dos (2) segmentos
fracturados, correspondientes a la unién soldada tuberia-codo de 8" pulgadas de diametro, ambos pertenecientes
al componente donde se produjo el derrame del 27 de abril de 2012. Finalmente, el Laboratorio de Materiales de
la de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru elaboré el Informe Técnico N° MAT-MAY-0414-1/2012 de fecha
9 de julio de 2012. (Folios del 147 al 158 del Expediente).
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la soldadura que originé la fractura del ducto, y por la existencia de corrosién
en la tuberia, descartando por tanto la existencia de un proceso corrosivo.

(iv) De los reportes obtenidos del patrullaje e inspeccién visual del 12 de abiril
del 2012, no es posible advertir que la tuberia se encontraba corroida; por
lo que es posible concluir que si fueron realizadas las inspecciones y
mantenimientos requeridos en la tuberia para evitar eventos no deseados,
conforme con lo dispuesto en su compromiso ambiental establecido en el
PAMA™,

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador tienen por objetivo determinar:

(i)  Cuestion procesal: Si la Resolucion Subdirectoral N° 600-2016-OEFA-
DFSAI/SDI vulneré el principio de tipicidad

(i) Primera cuestién en discusion: Si Pluspetrol Norte cumpli6 de forma
adecuada con el compromiso ambiental establecido en su PAMA, referido a
la realizacién de inspecciones visuales a la linea troncal de 8" de diametro
de los pozos FOR-1301 y FOR-1302, a fin de controlar la corrosioén en dicha
instalacién.

(i) Segunda cuestion en discusion: Si, de ser el caso, corresponde ordenar
medidas correctivas a Pluspetrol Norte.-

CUESTION PREVIA

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230, Ley para la promocioén de la
inversion y de la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion
en el pais (en lo sucesivo, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correcciéon de la
conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
tramitara procedimientos administrativos sancionadores excepcionales, en los
cuales, si declara la existencia de una infraccién, Unicamente dictara una medida
correctiva destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el
procedimiento sancionador; salvo las siguientes excepciones®:

En este punto de la argumentacion de Pluspetrol Norte, dicha empresa sefalé lo siguiente:

“... los patrullajes e inspecciones visuales tienen como objetivo determinar el estado actual del ducto o accesorios
y tomar medidas, tal como lo indica nuestra Manual de Operacién y Mantenimiento de Ductos del Lore 1AB y
reafirma su despacho en los numerales 17 y 18 de la Resolucion. En este caso, los reportes de abril 2012 no
manifiestan que la tuberia se encuentre corroida”.

(Folio 141 del Expediente).

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais.
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a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedé firme la resolucion
que sanciond la primera infraccion.

Para estos supuestos se dispuso que se tramitaria el procedimiento conforme el
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del RPAS)®,
aplicandole el total de la multa calculada.

En concordancia con ello, el Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley
que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos
para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais”, aprobadas por
Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en lo sucesivo,
Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD) dispuso que, tratandose
de los procedimientos administrativos sancionadores en tramite en primera
instancia administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer
parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

“Articulo 19°.- Privilegio de la inversién y correccion de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA privilegiaré las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores

al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,

considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no

sera de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dario real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucién que sanciond la primera infraccion.”

El 7 de abril del 2015, se publicé en el diario oficial “El Peruano”, el Texto Unico Ordenado del Reglamento del

Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.
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(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c¢) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado
mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion
de los factores agravantes y/o atenuantes a utilizar en la primera graduacion
de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucidn respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

(iv) Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcién en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 6° del mencionado
Reglamento, lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la
potestad del OEFA de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de
medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad con lo establecido en
el Articulo 199° de la LPAG, los Articulos 21° y 22° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley del
SINEFA)", y los Articulos 40° y 41° del TUO del RPAS.

Al respecto, la infraccion imputada en el presente procedimiento administrativo
sancionador es distinta a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y ¢) del
Articulo 19° de la Ley N° 30230. En tal sentido, de acreditarse la existencia de
infraccion administrativa, correspondera emitir:

()  Una primera resolucién que determine responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infracciéon administrativa

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.

En tal sentido, considerando que la conducta infractora del presente procedimiento
administrativo sancionador se encuentra referida al supuesto incumplimiento del
compromiso ambiental establecido por Pluspetrol Norte en su PAMA, corresponde
aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en la Resolucién de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Modificada por la Ley N° 30011, publicada en el Diario Oficial el 26 de abril de 2013.
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.2 Cuestién Procesal: Si la Resolucion Subdirectoral N° 600-2016-OEFA-
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DFSAI/SDI vulnera el principio de tipicidad

Pluspetrol Norte alegd en sus descargos que la Resolucion Subdirectoral N° 600-
2016-OEFA-DFSAI/SDI vulneraria el principio de tipicidad, toda vez que no
existiria una relacién entre el hecho que habria ocasionado el derrame del 27 de
abril de 2012 (esto es, segun lo consignado en el Reporte Final de Siniestros, la
fractura de la linea troncal de 8” de diametro de los pozos FOR-1301 y FOR-1302),
y la norma contemplada en el Articulo 9° del RPAAH, conjuntamente con lo
dispuesto en el PAMA.

Sobre este punto, precisé que en el presente procedimiento sancionador se le ha
imputado el incumplimiento del compromiso ambiental dispuesto en su PAMA
(referido a la falta de realizacién de inspecciones visuales a fin de controlar la
corrosion en las tuberias®), el mismo que generé el derrame del 27 de abril del
2012; sin embargo, habria quedado fehacientemente acreditado que dicho
incidente fue originado por la fractura de la linea troncal de 8" de diametro de los
pozos FOR-1301 y FOR-1302, mas no por la existencia de corrosién en la tuberia.

Al respecto, merece indicarse que el principio de tipicidad, regulado en el Numeral
230.4 del Articulo 230° de la LPAG+, establece que solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacibn como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o por analogia.

En virtud de lo expuesto, se advierte que el principio de tipicidad exige a la
autoridad administrativa, en un procedimiento administrativo sancionador en
concreto, la correspondencia entre el hecho imputado al administrado, con el
descrito en las normas que conforman el tipo infractor=.

En esa misma linea, conforme ha sefalado el Tribunal Constitucional®, el mandato
de tipificacion exige un “nivel de precision suficiente” en la descripcion de la

20

21

Es pertinente sefialar que la referencia efectuada en el PAMA en torno a “tuberias” debe entenderse en
conformidad con la definicién establecida en el Articulo 2° del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por
Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 2°.-

“2.18 Ducto: Conjunto de tuberias, conexiones, accesorios y estacién de bombeo o compresién destinados al
Transporte de Hidrocarburos”.

Ley N° 27444. Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...)

4. Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacién
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.”

Al respecto, es importante sefialar que, conforme a Nieto: “El proceso de tipificacién, sin embargo, no termina
aqui porque a continuacion — en la fase de aplicacion de la norma — viene la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal
correspondencia no existe, ordinariamente, por ausencia de algin elemento esencial, se produce la
indicada falta de tipificacién de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto)”.

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicién. Madrid: Tecnos, 2011, p. 269.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N° 010-2002-Al/TC
(fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-Al/TC
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conducta considerada como infraccion, ello con la finalidad de que —en un caso
en concreto— al realizarse la subsuncion del hecho en la norma que describe la
infraccion, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

Partiendo de lo antes expuesto, corresponde analizar si el hecho imputado a
Pluspetrol Norte mediante la Resolucién Subdirectoral N° 600-2016-OEFA-
DFSAI/SDI corresponde con el descrito en el tipo infractor (esto es, la norma que
describe la infraccién administrativa)z.

Al respecto, mediante la Resolucién Subdirectoral N° 600-2016-OEFA-DFSAI/SDI
se inicié el presente procedimiento administrativo sancionador contra Pluspetrol
Norte, por el presunto incumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 9° del RPAAH,
tipificado como infraccion administrativa en el Numeral 3.4.4. de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD.

Cabe indicar que el Articulo 9° del RPAAH= prescribe que los titulares de las
actividades de hidrocarburos no pueden iniciar dichas actividades sin contar
previamente con la aprobacién de un instrumento de gestion ambiental; y, que
los compromisos establecidos en el estudio ambiental seran de obligatorio
cumplimiento para los titulares de actividades de hidrocarburos, siendo estas
obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de la autoridad competente.

Asimismo, el Articulo 26° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en lo
sucesivo, LGA) establece que la autoridad ambiental competente puede

22

23

24

45. "El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las conductas
prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de
determinacion, que prohibe la promulgacion de leyes penales indeterminadas, y constituye una exigencia
expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal "d” del inciso 24) del Articulo 2° de la Constitucion
que la tipificacién previa de la ilicitud penal sea “expresa e inequivoca” (Lex certa).

46. El principio de determinacién del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcion dirigida al
legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad
de subsuncion del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (...)". (Resaltado
agregado).

Expediente N° 2192-2004-AA

5. “(...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del
principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos
de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con
un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion basica, comprender sin
dificultad lo que se esté proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicién legal”
(Resaltado agregado).

En efecto, en aplicacién de lo expuesto, el mandato de tipificacion en un procedimiento administrativo

sancionador exige gue los hechos imputados por la administracion correspondan con la conducta descrita en el

tipo infractor. Ello ha sido sefialado de mismo modo por NIETO, conforme con lo siguiente:

“El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui porque a continuacion — en la fase de aplicacion de la

norma — viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con el

descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente, por ausencia de algun

elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacién de los hechos (de acuerdo con el principio de

tipicidad en sentido estricto)”.

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicién. Madrid: Tecnos, 2011, p. 269. .

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 9°.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacion de Actividades o Modificacion, el
Titular debera presentar ante la Direccion General de Asuntos Ambientales el Estudio Ambiental correspondiente,
el cual luego de su aprobacion seré de obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su
difusién seré asumido por el proponente.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

“Articulo 26°.- De los Programas de Adecuacién y Manejo Ambiental

26.1 La autoridad ambiental competente puede establecer y aprobar Programas de Adecuacion y Manejo
Ambiental - PAMA, para facilitar la adecuacion de una actividad econémica a obligaciones ambientales nuevas,
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establecer y aprobar Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA), para
facilitar la adecuaciéon de una actividad econémica a obligaciones ambientales
nuevas, debiendo asegurar su debido cumplimiento en plazos que establezcan las
respectivas normas, a través de objetivos de desempefio ambiental explicitos,
metas y un cronograma de avance de cumplimiento, asi como las medidas de
prevencion, control, mitigacion, recuperacién y eventual compensacion que
corresponde.

De las disposiciones citadas, se desprende que los compromisos asumidos por
Pluspetrol Norte en su estudio ambiental (entre ellos, el PAMA) son de obligatorio
cumplimiento, y por lo tanto, constituyen obligaciones ambientales fiscalizables a
cargo de la autoridad competente.

En ese orden, en cuanto al compromiso ambiental asumido por el administrado en
su PAMA, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 099-96-EM/DGH del 26
de marzo de 1996, debe indicarse que en el mismo se establece la obligacién de
realizar el mantenimiento externo de las tuberias, mediante inspecciones visuales,
ello a fin de garantizar el control de la corrosién de sus instalaciones y, de este
modo, evitar la generacion de impactos negativos al ambiente.

En cuanto al hecho imputado, cabe indicar que el presente caso se originé a partir
la evaluacién efectuada por la Subdireccion de Instruccion respecto al Informe
Técnico MAT-MAY-0414-1/2012, elaborado por el Laboratorio de Materiales de la
Pontificia Universidad Catolica del Pert (PUCP), el mismo que analiz6 la muestra
proporcionada por Pluspetrol Norte, conformada por los segmentos de soldadura
tuberia — codo, de la Linea Troncal de 8" de los Pozos FOR-1301 y FOR-1302 (en
lo sucesivo, la muestra) en el marco del derrame ocurrido el 27 de abril de 2012.
Siendo que, de acuerdo con lo consignado en el referido informe técnico, dicho
laboratorio advirtio el estado de oxidaciéon y deterioro de un segmento de la
muestra remitida por el administrado.

Sobre la base de dichos hechos, la Subdireccion de Instruccion a través de la
Resolucién Subdirectoral N° 600-2016-OEFA/DFSAI/SDI imput6 la comision de la
siguiente conducta:

“Pluspetrol Norte habria incumplido el compromiso establecido en su PAMA, toda
vez que no habria realizado de forma adecuada las inspecciones visuales a la linea
troncal de 8” de diametro de los pozos FOR-1301 y FOR-1302, a fin de controlar la
corrosion de dicha instalacion”.

Ahora bien, es importante hacer alusién al argumento esgrimido por el
administrado en sus descargos, referido a que no existiria correlacién entre el
supuesto de hecho contenido en el Articulo 9° del RPAAH, conjuntamente con lo
dispuesto en el PAMA, con la conducta que supuestamente habria ocasionado el
derrame del 27 de abril del 2012 (referida a la existencia de corrosién en la
tuberia).

25

debiendo asegurar su debido cumplimiento en plazos que establezcan las respectivas normas, a través de
objetivos de desempefio ambiental explicitos, metas y un cronograma de avance de cumplimiento, asi como las
medidas de prevencion, control, mitigacién, recuperacién y eventual compensacion que corresponda. Los
informes sustentatorios de la definicion de plazos y medidas de adecuacién, los informes de seguimiento y
avances en el cumplimiento del PAMA, tienen caracter publico y deben estar a disposicion de cualquier persona
interesada”.

Cabe indicar que el alcance del compromiso ambiental establecido en el PAMA, sera analizado a detalle en el
acapite correspondiente a la primera cuestion en discusion.
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Al respecto, debe reiterarse que, de acuerdo con lo expuesto precedentemente,
el hecho materia de imputacién en el presente caso consiste en el presunto
incumplimiento de uno de los compromisos ambientales asumidos por Pluspetrol
Norte en su PAMA, referido a la realizacién de inspecciones visuales en las
tuberias, a fin de controlar la corrosién en dichas instalaciones; sin que se haya
indicado que dicho hecho haya sido la causa del derrame ocurrido el 27 de abril
del 2012.

En efecto, si bien el OEFA tuvo conocimiento del estado de oxidacion y deterioro
de la linea troncal de 8” de diametro de los pozos FOR-1301 y FOR-1302, a partir
del derrame ocurrido el 27 de abril del 2012, especificamente a través de la
remisién por parte del administrado del Informe Técnico MAT-MAY-0414-1/2012
elaborado por el Laboratorio de Materiales de la PUCP; no obstante, debe
precisarse que la presente imputacion no se encuentra relacionada de forma
directa con dicho siniestro, ni con la causa del mismo, sino, con los hechos que se
advirtieron a partir de la ocurrencia de tal evento.

Sobre la base de lo expuesto, se advierte que el hecho imputado mediante la
Resolucién Subdirectoral N° 600-2016-OEFA/DFSAI/SDI (referido al supuesto
incumplimiento del compromiso establecido en su PAMA, toda vez que no habria
realizado de forma adecuada las inspecciones visuales a la linea troncal de 8" de
diametro de los pozos FOR.1301 y FLOR-1302, a fin de controlar la corrosién de
dicha instalacion) si corresponde con la conducta infractora descrita en el Articulo
9° del RPAAH, tipificado como infraccion administrativa en el Numeral 3.4.4. de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0OS/CD, toda vez que este ultimo
establece que incumplir los compromisos ambientales asumidos en el estudio
ambiental, constituye una infraccién administrativa.

Por tanto, corresponde desestimar lo sostenido por Pluspetrol Norte en cuanto al
presente extremo de sus descargos.

MEDIOS PROBATORIOS

Para el analisis de la imputacion materia del presente procedimiento administrativo
sancionador, se actuaran y valoraran los siguientes medios probatorios:

N° Medios Probatorios Contenido
Documento que contiene las observaciones formuladas
1 Acta de Supervision N° 006409 | durante la supervision especial efectuada a las
del 19 de junio de 2012. instalaciones del Lote 1AB, especificamente en el lugar
donde ocurrié el derrame del 27 de abril de 2012.
Informe de Supervision N° 473- | Documento que contiene el analisis de los hechos
2 | 2013-OEFA/DS-HID del 10 de | detectados por la Direccion de Supervisién durante la
julio del 2013. supervision especial del 19 de junio de 2012.
Informe Técnico Acusatorio N° | Documento que contiene el analisis del hallazgo
3 | 326-2013-OEFA/DS del 28 de | detectado en la supervision regular las instalaciones de las
octubre del 2013 Plantas de Parifias y Verdun.
Documento mediante el cual el administrado da respuesta
al requerimiento de informacion de OEFA, el cual
contiene: (i) Informe Técnico N° MAT-MAY-0414-1/2012,
4 Carta N° PPN-OPE-0218-2013 | (ii) Informes de inspeccion y mantenimiento de la linea
del 7 de noviembre del 2013 Troncal de 8" de los pozos FOR — 1301 Y 1302 de la
Bateria Forestal, y (iii) fotografias que evidenciaria la falla
ocurrida en el tramo de la linea troncal, que fallo y que
provoco el derrame del 27 de abril de 2012
5 Carta N° PPN-OPE-0140-2015 | Documento mediante el cual el administrado da respuesta
del 8 de julio de 2015 al requerimiento de informacién de OEFA, el cual
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contiene: (i) Reporte de inspeccion de ultrasonido de la
linea troncal de 8" — Forestal, de fecha 8 de julio de 2011;
y (ii) Reporte de patrullaje efectuado en la linea troncal de
8" de Forestal de fecha 4 de abril de 2012, el cual fue
remitido en su oportunidad a la Direccién de Supervision.

Escrito de descargo | Documento que contiene los argumentos del administrado
6 | presentadoel 16 21 dejuniode | contra la imputacién realizada en el presente
2016. procedimiento administrativo sancionador.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
que la conducta imputada materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fue detectada durante el desarrollo de las acciones de supervision
del OEFA.

Asimismo, el Articulo 16° del TUO del RPAS#= sefiala que los informes técnicos,
actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios
dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en
ellos —salvo prueba en contrario — se presume cierta y responde a la verdad de
los hechos que en ellos se afirmaz.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervision N° 006409 del 19 de junio
de 2012, el Informe de Supervision N° 473-2013-OEFA/DS-HID del 10 de julio del
2013, correspondientes a la visita de supervision especial realizada a las
instalaciones del Lote 1AB, el 19 de junio de 2012, constituyen medios probatorios
fehacientes, al presumirse cierta la informacion contenida en ellos; sin perjuicio

27

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

“Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario”.

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitrén Ramirez sefialan lo siguiente:

«(...), la llamada “presuncidn de veracidad de los actos administrativos” no encierra sino una suerte de
prueba documental privilegiada, en tanto se otorga legalmente al contenido de determinados documentos
la virtualidad de fundamentar por si solos una resolucién administrativa sancionadora, siempre que dicho
contenido no sea desvirtuado por otros resultados probatorios de signo contrario, cuya proposicién y
préctica, como ya se dijo, viene a constituirse en una “carga” del presunto responsable que nace cuando
la Administracién cumple la suya en orden a la demostracion de los hechos infractores y de la
participacion del inculpado en los mismos».

(GARBERI LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimiento Administrativo
Sancionador. VVolumen |. Quinta edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncién de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
publicos es suficiente para destruir la presuncién de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la
aportacién de otros medios de prueba (...)".

(ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO

DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Tomo |. Segunda ediciéon. Pamplona: Arazandi,
2009, p. 480).
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del derecho del administrado de presentar los medios probatorios que acrediten
lo contrario.

V.1. Primera_cuestion _en_ discusion: Si Pluspetrol Norte cumplié de forma

adecuada con el compromiso ambiental establecido en su PAMA, referido a
la realizacion de inspecciones visuales a la linea troncal de 8” de diametro
de los pozos FOR-1301 y FOR-1302, a fin de controlar la corrosion en dicha
instalacion.

V.1.1. Marco normativo

41.

42.

En el Articulo 24° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente® (en lo sucesivo
Ley General del Ambiente), se establece que toda actividad humana que implique
construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las politicas, planes
y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter
significativo, esta sujeta al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental
- SEIA.

En concordancia con ello, en el Articulo 29° del Reglamento de la Ley N° 27446,
Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon de Impacto Ambiental* (en lo sucesivo,
Reglamento de la Ley del SEIA), aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM, se establece que son exigibles durante la fiscalizacién todas las
obligaciones contempladas en los instrumento de gestion, incluyendo las que no
se encuentran dentro de los planes correspondientes.

-De acuerdo al Articulo 15° de la Ley del SEIA®, la autoridad competente en materia &

de fiscalizacién ambiental debe supervisar y fiscalizar el resultado de la evaluacioén
del instrumento de gestion ambiental, el cual es aprobado por la autoridad
certificadora.

En el caso en particular, el OEFA es la autoridad competente para fiscalizar las
obligaciones contempladas en los instrumentos de gestion ambiental aprobados
para el desarrollo de las actividades de hidrocarburos. De acuerdo a la normativa

29

30

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

“Articulo 24.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental 24.1 Toda actividad humana que
implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las politicas, planes y programas publicos
susceptibles de causar impactos ambientales de cardcter significativo, esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema
Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental - SEIA, el cual es administrado por la Autoridad Ambiental
Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los componentes del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental. 24.2 Los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacion
de Impacto Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de proteccién ambiental especificas
de la materia.”

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado por el Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM.

“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto Todas las medidas, compromisos y
obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente del estudio ambiental sujeto a la
Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la fiscalizacién todas las demas obligaciones
que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales deberén ser incorporadas en los planes
indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental.

“Articulo 15°.- Seguimiento y control

15.1 La autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcién de seguimiento, supervision y control
de la evaluacion de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los infractores.

15.2 El seguimiento, supervision y control se podra ejecutar a través de empresas o instituciones que se
encuentren debidamente calificadas e inscritas en el registro que para el efecto abriré la autoridad competente.
Las empresas o instituciones que elaboren los estudios de impacto ambiental no podrén participar en la labor
de seguimiento, supervisién y control de los mismos.”
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de dicho sector, en el Articulo 9° del RPAAH* se establece que previamente al
inicio de las actividades de hidrocarburos, ampliacién o modificaciéon de éstas, el
titular debera presentar ante la Direccion General de Asuntos Ambientales
Energéticos del MINEM, el Estudio Ambiental correspondiente, el cual sera de
obligatorio cumplimiento luego de su aprobacion.

En virtud de lo anterior, se desprende que el Articulo 9° del RPAAH comprende
dos (2) obligaciones:

" Los titulares de actividades de hidrocarburos no pueden iniciar, ampliar o
modificar dichas actividades sin contar previamente con la aprobacion de un
instrumento de gestion ambiental.

= Los compromisos establecidos en el estudio ambiental seran de obligatorio
cumplimiento para los titulares de actividades de hidrocarburos, siendo
obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de |la autoridad competente.

En_esa linea, el Articulo 11° del RPAAH*’ establece que el Programa de
Adecuacidon y Manejo Ambiental (PAMA) constituye como un instrumento de
gestidn ambiental, el cual se encuentra bajo la regulacion del referido instrumento
normativo.

Lo anterior merece ser interpretado en conformidad con el Articulo 26° de la Ley
General del Ambiente® el cual establece que la autoridad ambiental competente
puede establecer y aprobar Programas de Adecuacién y Manejo Ambiental
(PAMA), para facilitar la adecuacién de una actividad econémica a obligaciones
ambientales nuevas, debiendo asegurar su debido cumplimiento en plazos que
establezcan las respectivas normas, a través de objetivos de desemperio

32

33

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 9°- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacion de Actividades o Modificacion, el
Titular deberé presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacién
sera de obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusion serd asumido por el
proponente.”

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 11°.- Los Estudios Ambientales, segun la Actividad de Hidrocarburos, se clasifican en:

a. Declaracién de Impacto Ambiental (DIA).

b. Estudio de Impacto Ambiental (EIA).

c. Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado (EIA -sd)

La relacion de Estudios Ambientales consignada en el parrafo anterior no excluye a los deméas documentos de
gestion de adecuacién ambiental, tales como Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental - PAMA, Plan
Ambiental Complementario — PAC y el Programa Especial de Manejo Ambiental — PEMA, los que se rigen por el
presente Reglamento en lo que sea aplicable.

En el Anexo N° 6 se indica la categorizacion genérica que se le da a las Actividades de Hidrocarburos, la misma
que podria ser modificada sobre la base de las caracteristicas particulares de la actividad y del drea en que se
desarrollard.”

(El subrayado ha sido agregado).

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

“Articulo 26°.- De los Programas de Adecuacién y Manejo Ambiental

26.1 La autoridad ambiental competente puede establecer y aprobar Programas de Adecuacién y Manejo
Ambiental - PAMA, para facilitar la adecuacién de una actividad econdmica a obligaciones ambientales nuevas,
debiendo asegurar su debido cumplimiento en plazos que establezcan las respectivas normas, a través de
objetivos de desemperio ambiental explicitos, metas y un cronograma de avance de cumplimiento, asi como las
medidas de prevencion, control, mitigacién, recuperaciéon y eventual compensacion que corresponda. Los
informes sustentatorios de la definicion de plazos y medidas de adecuacién, los informes de seguimiento y
avances en el cumplimiento del PAMA, tienen cardcter publico y deben estar a disposicion de cualquier persona
interesada”.
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ambiental explicitos, metas y un cronograma de avance de cumplimiento, asi
como las medidas de prevencion, control, mitigacién, recuperacién y eventual
compensacion que corresponde.

De las disposiciones citadas, se desprende que los compromisos asumidos por
Pluspetrol Norte en su instrumento de gestién ambiental (entre ellos, el PAMA)
son de obligatorio cumplimiento, y por lo tanto, constituyen obligaciones
ambientales fiscalizables a cargo de la autoridad competente.

V.1.2. Compromiso ambiental asumido por Pluspetrol Norte en el PAMA

40.

50.

En el Capitulo 5.0 del PAMA del Lote 1-AB, denominado “Programa de
Adecuacion y Manejo Ambiental”, Pluspetrol Norte contemplé —entre otros— el
“Programa de Proteccion contra la Corrosion”, en los siguientes términos:

“5.0 PROGRAMA DE ADECUACION Y MANEJO AMBIENTAL (PAMA)
5.4.4 Programa de Proteccion contra la Corrosion

OPI tiene en funcionamiento un programa para la inspeccién y el mantenimiento
de tuberias contra la corrosién. En Capahuari Sur, se ha detectado a través de
inspecciones rutinarias la existencia de largos tramos de tuberias corroidas
externamente en una seccion donde existen cuatro tuberias que cruzan una zona
pantanosa cercana al campamento de produccién.

Grandes secciones de las tuberias se hallan sumergidas en el pantano el cual
contiene aguas pluviales y de produccién. El proyecto de mejora reemplazara
5,000 pies de cada una de las tuberias mencionadas, las mismas que seréan
colocadas sobre soportes en el tramo del pantano para eliminar futuro contacto
con el ambiente corrosivo. Es proyecto se implementé en julio de 1995.

Como parte del Plan de Contingencia de Derrame de Petréleo y de Emergencia,
los métodos y procedimientos establecidos para tanques de depésito de crudo
incluyen inspecciones visuales diarias de las paredes de los tanques area detectar
sefiales de deterioro o derrames.

Los ingenieros de corrosion examinan el zucho de los tanques usando medidores
ultrasénicos del ancho de las paredes cuando se sospecha que existe un poco de
posible goteo y, de conformarse la existencia del mismo, el tanque es puesto fuera
de servicio. Uno de los programas de mantenimiento para prevenir fallas de
tanques consiste en el uso de coberturas internas, externas y de proteccién
catédica. Los archivos de las inspecciones del mantenimiento se mantiene en las
oficinas de ingeniera del Lote 1-AB.”

(El subrayado ha sido agregado).

Conforme a lo anterior, Pluspetrol Norte establecié para el adecuado control de la
corrosion _en sus instalaciones (tuberias, lineas de produccién, tanques de
almacenamiento, entre otros) el funcionamiento de un programa de proteccién, el
mismo que incluye determinadas medidas como la ejecucién de: (i) inspecciones
y (ii) mantenimientos preventivos en sus instalaciones.

El Capitulo 5.0 del PAMA de Pluspetrol Norte ha sido incorporado al expediente mediante Razén de Subdireccion
de Instruccién. (Folios 125 y 126 del Expediente).
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51. En ese contexto, el administrado incluydé en su Manual de Operacién y
Mantenimiento de Ductos del Lote 1-AB (en lo sucesivo, el Manual)* ciertas
medidas relacionadas con el mantenimiento preventivo:, entre ellas, la ejecucion
de inspecciones visuales de las tuberias, conforme se aprecia a continuacion®:

“7.6. DESCRIPCION DE LAS LINEAS DE FLUJO, REINYENCCION Y OTROS
EQUIPOS

7.6.1. LINEAS DE FLUJO

(...)

Los patrullajes al derecho de via y patrullaje de inspeccién son realizados por parte
del drea de Construcciones con una frecuencia mensual definida por el Programa
Anual de Patrullaje de Ductos y en funcién de las caracteristicas particulares de
cada linea de flujo y la importancia que tenga en la produccién.

(..

9. MANUAL DE MANTENIMIENTO

9.1. ALCANCE

El alcance de la presente seccién se circunscribe a las actividades relacionadas con
el mantenimiento de las 172 Lineas de Flujo, 28 Lineas de Reinyeccion y equipos
asociados a los ductos, descritas en la seccion 3 ALCANCE y caracteristicas
detalladas en las secciones 7.4.1. Lineas de Flujo y 7.4.2. Lineas de Reinyeccion.

9.2.2. PATRULLAJE DE INSPECCION

El patrullaje de inspeccién va mas alla de la busqueda de fugas o situaciones que
ameriten tareas correctivas. Estas actividades basadas en actividades especificas,
determinar el estado actual del ducto o accesorio y tomar medidas en consecuencia.
El personal a cargo de estas actividades tendra conocimiento de los procedimientos
aplicables y elaboracién de reportes.

El personal se concentrard en lo siquiente:
(...)
o Efectuar inspeccion visual exterior del 100% de la tuberia identificando las
siquientes condiciones:
(i)
o Estado del recubrimiento de proteccion anticorrosiva exterior, asi como de las
mandas termo-retractiles y pintura de proteccién de soportes y puentes.

Los registros obtenidos de estos relevamientos especificos se mantendran y
archivaran convenientemente en funcién del programa especifico de gestién de
documentacion interno

Si realizada la recorrida, el personal de integridad responsable del patrullaje de
inspeccidn verifica una condicion anémala, se comunica inmediatamente al personal
de produccién que tomara las acciones necesarias. Caso de no encontrarse
situaciones anormales, el area de integridad verificard y analizara los datos
relevados en campo de acuerdo al procedimiento especifico.

De acuerdo al resultado de las inspecciones realizadas, el responsable de
Integridad o del area responsable, define la necesidad de desbroce, reparaciones
asociadas. Estas reparaciones incluyen las siquientes metodologias aplicables:
Cambio de tramo o reemplazo del tramo,

Colocacién de refuerzos,

Amoblado.

Instalacién de Grampas tapon.

El referido Manual fue presentado mediante Carta N° PPN-OPE-0140-2015 del 8 de julio del 2015Folios del 47
al 86 del Expediente.

36

Folios 63, 76, reverso y 77, reverso y 78 del Expediente.
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e Recoating.
e Recomposicién del terreno.

En cualquier momento en que se encuentre dafios o deterioros en la tuberia o fugas
que constituyan riesgos evidentes, de inmediato se ejecutara medidas temporales
como ser colocacion de grapas para proteger las instalaciones y las personas. Sino
es posible efectuar la reparacién permanente en el momento en que se detecte la
anomalia, se tomaré una accién temporal, adecuada.

En el anexo se detalla los procedimientos aplicables establecidos.”

De lo indicado, se advierte que Pluspetrol Norte considerd la realizaciéon de
diversas actividades para el mantenimiento de los ductos del Lote 1-AB¥, entre
estas, las de patrullaje de inspeccion, con una frecuencia mensual definida por el
Programa Anual de Patrullaje de Ductos. Dicha medida tiene como objeto
determinar el estado actual de los ductos y equipos asociados y —a partir de ello—
tomar las acciones pertinentes. De esta forma, el Manual contempla |a inspeccion
visual exterior del 100% de la tuberia, ello con el propésito de identificar —entre
otras condiciones— el estado del recubrimiento de proteccién anticorrosiva exterior
de las tuberias (corrosion externa) y determinar —en caso corresponda— alguna
medida de reparacion del tramo.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta, de manera adicional, lo sefalado en el
Programa Anual de Patrullaje de Ductos correspondiente al afio 2012 (al que se
refiere el Manual), el cual fue presentado por Pluspetrol Norte en su escrito de
descargos®. En dicho documento el administrado establece que el patrullaje de
los ductos del Yacimiento Forestal serian efectuados con una frecuencia mensual,
conforme al siguiente detalle:

PROGRAMA DE PATRULLAJE DE DUCTOS 2012 LOTE 1-AB

Flowlines Forestal
Enero Febrero Marzo Abril
8 |16 [22 [30[3 [13[19 27 |4]11]19]25[2]8 [16]22]30
Mayo Junio Julio Agosto
6 |12 [20 ]26[4 [10 1722 ]7]16]22]29[5]13 [19 2731
Septiembre Octubre Noviembre Diciembre
2 |9 [15]24[30|8 [14 [22]28]5]11[19]25[3]9 [17]23]31

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos
Fuente: Programa Anual de Patrullaje de Ductos correspondiente al afio 2012

Como puede apreciarse del cuadro, Pluspetrol Norte establecié que la frecuencia
con la que se llevaria a cabo el patrullaje de inspeccién en los ductos Forestal
(encontrandose entre estos la linea troncal de 8” de los pozos FOR-1307 y 1302)
seria de cuatro (4) a (5) veces al mes, estando las fechas debidamente detalladas
en el referido programa.

38

Es pertinente sefalar que la referencia efectuada en el PAMA en torno a “tuberias”, asi como la realizada en el
Manual, con relacién a “Ductos” debe entenderse en conformidad con la definicion establecida en el Articulo 2°
del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM,
el cual establece lo siguiente:

“Articulo 2°.-

“2.18 Ducto: Conjunto de tuberias, conexiones, accesorios y estacion de bombeo o compresioén destinados al
Transporte de Hidrocarburos”.

Cabe sefalar que el referido Programa de Patrullaje de Ductos 2012 fue requerido por la Subdireccién mediante

la Resolucién Subdirectoral N° 600-2016-DFSAI/SDI, en atencién a lo establecido en el Numeral 159.1 del
Articulo 159°, en concordancia con el Numeral 169.1 del Articulo 169 de la LPAG.
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Sobre la base de todo lo expuesto, se advierte que Pluspetrol Norte en su
instrumento de gestion ambiental establecié6 un programa de control de la
corrosién, el mismo que incluye —entre otras medidas— las inspecciones y
mantenimientos preventivos, para de este modo evitar impactos negativos al
ambiente. Para ello, dicha empresa consideré que la forma adecuada de ejecucion
del programa comprometido en su instrumento, era el patrullaje de inspeccion (que
contempla la inspeccion visual exterior del 100% de la tuberia), el mismo que seria
efectuado, con una frecuencia de cuatro (4) a (5) veces al mes.

Cabe precisar que el objeto del compromiso ambiental bajo analisis esta referido
al control de la corrosion de las tuberias que conforman el Lote 1-AB, por lo que
su cumplimiento exige que el mismo sea efectuado a través de inspecciones
visuales oportunas y adecuadas.

Analisis del hecho imputado

El 27 de abril del 2012 se produjo un derrame de fluido de produccién (agua de
produccién y petréleo crudo) en el area adyacente al manifold® de la Bateria
Forestal del Lote 1-AB, el mismo que fue reportado por Pluspetrol Norte a la
Direccion de Supervision, a través de los Informes Preliminar y Final de
Siniestros®, los dias 28 de abril y 11 de mayo de 2012, respectivamente.

En virtud de dicho derrame, el 19 de junio del 2012 la Direccién de Supervision
realizé una visita de supervision especial a las instalaciones del Lote 1-AB, cuyos
resultados constan en el Acta de Supervisién N° 006409 y fueron analizados en el
Informe de Supervision y en el ITA.

Asimismo, la Direccién de Supervisidon mediante Carta N° 1092-2013-OEFA/DS
del 29 de octubre del 2013, requirié a Pluspetrol Norte determinada informacion,
relacionada con el derrame ocurrido el 27 de abril de 2012; siendo dicha solicitud
atendida por el administrado mediante la Carta N° PPN-OPE-0218-2013 del 7 de
noviembre del 2013¢. Al respecto, dicha empresa remiti6 la siguiente
documentacién:

a El Informe Técnico MAT-MAY-0414-1/2012, elaborado por el Laboratorio de
Materiales del Departamento de Ingenieria — Seccion Ingenieria Mecanica
de la PUCP, sobre el analisis de falla del tramo de la linea troncal de 8" de
diametro de los Pozos FOR -1301 y 1302 de |la Bateria Forestal*?;

" Un (1) Reporte de Patrullaje de ductos de fecha 4 de abril de 2012, respecto
de los Informes de inspeccion y mantenimiento de la linea Troncal de 8" de
los pozos FOR — 1301 Y 1302 de la Bateria Forestal, solicitados®;

40

41

42

43

Cabe precisar que el Manifold constituye una combinacion de tuberias, valvulas, bridas, codos, manémetro, que
tienen como finalidad recibir la produccién proveniente de distintas fuentes, tales como los pozos de produccion
de un campo petrolero. Al respecto ver: ALVAREZ CALLE Roberto. Disefio de un sistema de recoleccién y
transporte de gas natural. Tesis para obtener el Grado de Ingeniero de Petréleo en la Facultad de Ingenieria de
Petréleo, Gas Natural y Petroquimica. Lima: Universidad Nacional de Ingenieria, 2012, p. 72. Disponible
en: http://cybertesis.uni.edu.pe/bitstream/uni/343/1/alvarez_cr.pdf [Consulta realizada el 19 de mayo del 2016].

Folio 24 del Expediente.
Folios del 108 al 124 del Expediente.
Folios del 112 al 121 del Expediente.

Folios del 122 y 123 del Expediente.
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. Dos (2) fotografias que evidenciarian la falla ocurrida en el tramo de la linea
troncal que provoco el derrame*.

60. De larevision efectuada a los documentos remitidos por Pluspetrol Norte mediante
Carta N° PPN-OPE-0218-2013, se advierte lo siguiente:

i Reporte de patrullaje de ductos realizado el 4 de abril del 2012+

61. Sobre este punto, debe indicarse que la Direccidon de Supervision requirié al
administrado un informe acerca de las inspecciones y el mantenimiento efectuado
en la linea Troncal de 8" de los pozos FOR-1301 y 1302 de Forestal, ante lo cual
el administrado solo proporcioné un (1) reporte del patrullaje® de los ductos del
Lote 1-AB.

62. De la revision de dicho documento, se advierte que el mismo corresponde a las
inspecciones visuales efectuadas el 4 de abril de 2012, a los ductos de Forestal
(entre ellos, la linea troncal de 8" de diametro de los pozos FOR-1301 y FOR-
1302), en el cual no se registra alguna novedad respecto de la corrosion externa.

63. En este punto, cabe indicar que, conforme con los términos antes expuestos, la
forma considerada por dicha empresa para llevar a cabo un adecuado programa
de control de corrosion establecido en su PAMA, era a través de inspecciones
visuales mensuales, especificamente con una frecuencia de cuatro (4) a cinco (5)
veces al mes, para el afio 2012.

En virtud de lo expuesto, esta Direcciéon concluye que el administrado no realizé
de forma adecuada y oportuna las inspecciones visuales en la linea troncal de 8"
de diametro de los Pozos FOR-1301 y FOR-1302, a fin de controlar la corrosién,
conforme habria sido establecido en su PAMA, toda vez que solo reporté la
ejecucion de un (1) patrullaje efectuado el 4 de abril del 2012.

Informe Técnico N° MAT-MAY-0414-1/2012+

La muestra proporcionada por Pluspetrol Norte al Laboratorio de Materiales de la
PUCP esta constituido por dos (2) segmentos fracturados, que pertenecen a una
union soldada tuberia-codo de 8” pulgadas de diametro, correspondientes a los
componentes donde se produjo el derrame del 27 de abril del 2012, conforme se
aprecia a continuacion®:

Fotografia N° 1 del Informe Técnico N° MAT-MAY-0414-1/2012 — muestra perteneciente al
cordon de soldadura de linea de 8” de la troncal de los pozos FOR-1301 y FOR-1302

%

4 Folio 124 del Expediente.

49 Folio 123 del Expediente.

6 Cabe precisar que, mediante Proveido N° 2 del 30 de junio del 2015, la Subdireccién de Instruccién requirié a
Pluspetrol Norte que presente documentos que acrediten las inspecciones efectuadas en el punto de la falla con
anterioridad a la fecha de ocurrencia del derrame. En atencién a dicho requerimiento, el administrado mediante
Carta N° PPN-OPE-0140-2015 del 8 de julio de 2015 remitié lo siguiente: (i) Reporte de inspeccion de ultrasonido
de la linea troncal de 8" — Forestal, de fecha 8 de julio de 2011; y (ii) Reporte de patrullaje efectuado en la linea
troncal de 8" de Forestal de fecha 4 de abril de 2012, el cual fue remitido a la Direccién de Supervision.

.4 Ibidem.

48 Folio 116, reverso del Expediente.
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Foto 1: Muestras (tubo-codo)

De acuerdo a la documentacién presentada por Pluspetrol Norte, el Laboratorio
de Materiales de la PUCP realizé cuatro (4) ensayos sobre la muestra
proporcionada, siendo estos: (1) Inspeccién visual, (2) Analisis quimico, (3)
Barridos de dureza, y (4) Analisis metalografico. Respecto, a la técnica de la
inspeccién visual efectuada a la muestra, el referido laboratorio advirtié que la
“superficie de fractura se enc[ontraba] deteriorada y oxidada™. Dicha observacion
se sustenta en el Numeral 2.1. del Informe Técnico N° MAT-MAY-0414-1/2012 y
en la foto N° 2 contenida en el mismo, conforme al siguiente detalles:

“2.1. INSPECCION VISUAL

(...)

b) En la Foto 2 se puede apreciar una superficie de fractura que se encuentra
deteriorada y oxidada”.

Fotografia N° 2 del Informe Técnico N° MAT-MAY-0414-1/2012

Foto 2: Superficie de la fractura

50

Foja 147, reverso del Expediente.

Folios 113 y 117 del Expediente.
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De acuerdo a la fotografia N° 2, esta Direccion advierte cuatro (4) secciones
distintas de la muestra proporcionada por el administrado, cuyo tercer tramo
evidencia signos de oxidacion en la superficie exterior de la misma, toda vez que
esta ultima advierte un color marrén rojizo, similar a la tonalidad de la superficie
de fractura (deteriorada y oxidada, conforme ha sido antes acreditado).

En efecto, como puede apreciarse de la vista fotografica ampliada, se advierten
zonas de oxidacion de tonalidad marrén (coloracion caracteristica de la oxidacion
de materiales de acero) tanto en superficie de fractura como en la superficie
exterior de la muestra, lo cual constituye una caracteristica inherente de la
corrosions:

Superficie de
fractura deteriorada

Superficie de
fractura oxidada

. Signos de oxidacion en =
superficie externa del tubo [

En este punto de analisis, es preciso indicar que la corrosion implica que una -
superficie metalica (como las muestras proporcionadas por Pluspetrol Norte, de
material de acero de carbono) al encontrarse expuesta a la accién de agentes
quimicos o electroquimicos del ambiente que lo rodea (como la humedad

existente, mas aun en la zona de selva donde se ubica el Lote 1-AB) inicie un

proceso de transformacion del elemento metalico a un compuesto mas estable,

denominado 6xido. Siendo ello asi, merece indicarse que uno de los signos que

evidencian dicho proceso corrosivo consiste en la coloracién marrén rojiza en la

superficie de los componentes metalicos*.

Por consiguiente, se concluye que la muestra proporcionada por Pluspetrol Norte
(la cual involucra la superficie fracturada y la superficie exterior de la muestra) se
encontraba corroida.

En el mismo sentido, la Direcciéon de Supervision sefialé en el ITA lo siguientes:

“25. Cabe precisar, que la falla en la soldadura de la linea troncal se habria generado
por una corrosién (interna o externa) la cual se manifiesta a través del tiempo y no
ocurre de un dia para otro, como para justificar que no pudo haber sido apreciable
de manera oportuna”:

52

53

Wilson A. Hormaza R. (2007). Corrosiéon en laminas y bobinas de un acero importado. Revista Cientifica
Ingenieria y Desarrollo, No 21, Universidad del Norte de Colombia, p. 29.

Wilson A. Hormaza R. (2007). Corrosién en laminas y bobinas de un acero importado. Revista Cientifica
Ingenieria y Desarrollo, No 21, Universidad del Norte de Colombia, p. 27.

Folios 4 y 5 del Expediente.
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(El subrayado ha sido agregado).

72. Asimismo, cabe reiterar lo sefialado por la Direccion de Supervisiéon en el ITA, en
el sentido que el “proceso de corrosion de degradacion del metal se manifiesta a

través del tiempo y no que ocurre de forma instantanea™*.

73. Sobre la base de lo expuesto, esta Direccién concluye que el administrado no
realiz6 de forma adecuada y oportuna las inspecciones visuales en la linea troncal
de 8" de diametro de los Pozos FOR-1301 y FOR-1302, a fin de controlar la
corrosiéon su corrosion, conforme habria sido establecido en su PAMA, toda vez
que la muestra correspondiente a los componentes donde se produjo el derrame
del 27 de abril del 2012 (la cual involucra la superficie fracturada y la superficie
exterior de la muestra), que fue remitida por Pluspetrol Norte, se encontraba
corroida.

iii. Incumplimiento del compromiso establecido en el PAMA

74. En este punto, es preciso reiterar que el compromiso ambiental cuyo cumplimiento
es analizado tiene como objeto garantizar el control de la corrosion en las
instalaciones de Pluspetrol, para ello el administrado considerd que la forma
adecuada para su cumplimiento sea la ejecucion de inspecciones visuales al
100% de las tuberias, con una frecuencia mensual, cuyo detalle se efectuaria de
acuerdo con el Programa de Patrullaje respectivo (el mismo que para el afio 2012
tenia una frecuencia de cuatro (4) a (5) veces al mes).

No obstante, de los documentos remitidos por Pluspetrol Norte, se advierte que
dicha empresa no efectudé las inspecciones visuales de forma adecuada vy
oportuna en la linea troncal de 8" de Forestal, de acuerdo con los términos
comprometidos en su PAMA, toda vez que solo reporté la ejecucion de un
patrullaje efectuado el 4 de abril del 2012, el mismo que no advirtié indicio alguno
de corrosion externa.

76. Asimismo, y contrariamente a lo sefialado en el referido reporte, se evidencian
signos de oxidacion en la superficie exterior de la linea troncal de 8” de diametro
de los pozos FOR-1301 y FOR-1302, conforme a la informacién consignada en el
informe emitido por el el Laboratorio de Materiales de la PUCP.

b) Analisis de los descargos:

77. Pluspetrol Norte en sus descargos alegd que el hecho imputado en el presente
procedimiento sancionador, referido a que linea troncal de 8" de diametro de los
Pozos FOR -1301 y 1302 de la Bateria Forestal se encontraba deteriorada y
corroida, no habria sido advertido por la Direccion de Supervision durante la visita
especial del 19 de junio del 2012, sino, a partir de lo sefialado en el Informe
Técnico N° MAT-MAY-0414-1/20125%°.

Ibidem.

Conforme lo sefialado previamente, el referido informe técnico contiene el andlisis de falla del tramo de la linea
troncal de 8" de diametro de los Pozos FOR -1301 y 1302 de |a Bateria Forestal, donde ocurrié el derrame del
27 de abril de 2012. Finalmente, el Laboratorio de Materiales de la de la Pontificia Universidad Catélica del Pert
elaboré el Informe Técnico N° MAT-MAY-0414-1/2012, de fecha 9 de julio de 2012. (Folios del 112 al 121 del
Expediente.
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Sobre el particular, corresponde sefalar que, de acuerdo con lo dispuesto en el
Articulo 235° de la LPAG®®, corresponde a la Autoridad Instructora en un
procedimiento administrativo sancionador, entre otras, realizar las actuaciones
previas de investigacion al inicio del procedimiento administrativo sancionador®’.

En esa linea, los Articulos 7° al 10° del TUO del RPAS regulan, del mismo modo,
las acciones previas al inicio del procedimiento administrativo sancionador
seguido ante el OEFA. Las mismas que comprenden actividades de investigacion,
averiguacion e inspeccién destinadas a determinar —de manera preliminar— si
concurren circunstancias que justifiquen el inicio del procedimiento. Es preciso
sefialar que dichas acciones pueden involucrar las actuaciones de la Autoridad
Acusadora (esta es, la Direccién de Supervision), o Unicamente estar circunscritas
a actuaciones de la Autoridad Instructora (la Subdireccién).

Atendiendo a las normas antes expuestas, el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador® se encuentra fundamentado en la evaluacién
efectuada por la Subdireccion de Instruccién (en calidad de Autoridad Instructora),
a los siguientes documentos®:

(i) Documentos remitidos por el administrado mediante Carta N° PPN-PE-
0218-2013 del 7 de noviembre del 2013 (que contiene el Informe Técnico
N° MAT-MAY-0414-1/2012, el Reporte de patrullaje de ductos realizado el 4
de abril de 2012).

(i)  ITA N° 326-2013-OEFA/DS del 28 de octubre de 2013.

57

58

59

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 235°.- Procedimiento Sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cefiirdn a las siguientes disposiciones:

1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa 0 como consecuencia de
orden superior, peticién motivada de otros érganos o entidades o por denuncia.

2. Con anterioridad a la iniciacién formal del procedimiento se podrén realizar actuaciones previas de
investigacién, averiguacién e inspeccion con el objeto de determinar con caracter preliminar si concurren
circunstancias que justifiquen su iniciacion.

3. Decidida la iniciacién del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacion de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral
3 del articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podré ser inferior a
cinco dias habiles contados a partir de la fecha de notificacion.

4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el procedimiento realizara
de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e informaciones
que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible de sancién.

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento resuelve la
imposicién de una sancion o la no existencia de infraccion. En caso de que la estructura del procedimiento
contemple la existencia diferenciada de érganos de instruccién y érganos de resolucién concluida la recoleccion
de pruebas, la autoridad instructora formularé propuesta de resolucién en la que se determinara, de manera
motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccion, la norma que prevé la imposicion
de sancién para dicha conducta y la sancién que se propone que se imponga; o bien se propondra la declaracion
de no existencia de infraccion. Recibida la propuesta de resolucién, el érgano competente para decidir la
aplicacion de la sancion podré disponer la realizacion de actuaciones complementarias, siempre que sean
indispensables para resolver el procedimiento.

6. La resolucion que aplique la sancién o la decisién de archivar el procedimiento sera notificada tanto al
administrado como al 6érgano u entidad que formulé la solicitud o a quién denuncié la infraccion, de ser el caso”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décima Edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2014, pp. 805.

Procedimiento administrativo sancionador iniciado mediante Resolucién Subdirectoral N° 600-2016-OEFA-
DFSAI/SDI del 2 de junio de 2016.

Ver considerandos 25 al 31 de la Resoluciéon Subdirectoral N° 600-2016-OEFA-DFSAI/SDI del 2 de junio de
2016.
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(iiy Documentos remitidos por el administrado mediante Carta N° PPN-OPE-
0140-2015 del 8 de julio de 2015, especificamente, el Reporte de patrullaje
efectuado en la linea troncal de 8" de Forestal de fecha 4 de abril de 2012,
el cual fue remitido en su oportunidad a la Direccion de Supervision.

Por consiguiente, no obstante que el hecho imputado referido al estado de
corrosion y deterioro de linea troncal de 8" de diametro de los Pozos FOR -1301 y
1302 de la Bateria Forestal no se encuentra expresamente sefialado en el Informe
de Supervision, el presente procedimiento administrativo sancionador se sustenta
en la evaluacion de la documentacion remitida por el administrado a la Direccion
de Supervisién, asi como informacién adicional requerida en su oportunidad por
dicho 6rgano; ello en ejercicio de las facultades de la Subdireccion de Instruccion.
En ese sentido, corresponde desestimar el presente extremo de los descargos del
administrado.

Por otro lado, Pluspetrol Norte sefialo en sus descargos que el Informe Técnico
N° MAT-MAY-0414-1/2012 refiere que la superficie de fractura se encuentra
oxidada y deteriorada, pero no el componente como tal. Asimismo, el administrado
indico que el estado de oxidacion advertido no debe confundirse con la corrosion
del componente (esto es, la linea troncal de 8" de diametro de los Pozos FOR -
1301 y 1302 de |la Bateria Forestal) que resulté fallado.

Sobre el particular, debe precisarse que, conforme ha sido expuesto en el acapite
anterior de la presente resolucion, en la fotografia N° 2 del Informe Técnico MAT-
MAY-0414-1/2012, se observan oxidacion en la superficie exterior de la muestra
proporcionada por Pluspetrol Norte, toda vez que la misma presenta un color
marrén rojizo, de igual tonalidad al que se presenta en la superficie de fractura,
concluyéndose de este modo que la superficie exterior de la muestra se
encontraba corroida. Por tanto, corresponde desestimar lo sefialado por el
administrado en el presente extremo, toda vez que ha quedado acreditado el
estado de oxidacion en la superficie exterior de la muestra, conforme con los
términos antes planteados.

Pluspetrol en sus descargos alegd que el estado de oxidacion y deterioro que se
sefiala en el Informe Técnico MAT-MAY-0414-1/2012 se gener6 debido a que la
superficie de fractura —que no habria tenido previamente contacto con la
atmésfera— al encontrarse expuesta, no se encontraba en equilibrio
termodinamico para las nuevas condiciones, por lo que se produjo un fenémeno
de corrosion denominado pasivacion. De ello, Pluspetrol Norte concluyé que la
pasivacion de la superficie de fractura no debe confundirse con corrosion del
componente que resulté fallado.

Al respecto, no obstante la pasivacion constituye un proceso que pueden sufrir las
superficies de los componentes metalicos cuando estos se encuentran expuestos
al ambiente®, la presente alegacion al encontrase referida a la superficie de
fractura y no a la superficie exterior de la muestra -siendo solo esta ultima la
vinculada con el hecho imputado en el presente procedimiento sancionador (esto
es, la inadecuada realizacion de inspecciones visuales para el control de la

Cabe sefialar que este constituye un tratamiento de las superficies de los metales que tiene por objeto la
produccién de una capa delgada de producto de corrosién, pero suficiente para cambiar el metal de estado activo
a estado pasivo, es decir, el metal después del tratamiento queda protegido por un efecto de capa barrera
aislante.

Molera, P. Metales resistentes a la corrosion. Ed. Macombo, S.A. 1990 — Espaiia, p, 13.
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corrosion externa, conforme lo establecido en su PAMA)- no resulta idéneo para
desvituar la presente conducta infractora imputada al administrado. Por tanto,
corresponde desestimar el presente extremo de los descargos del administrado.

Adicionalmente, Pluspetrol Norte indicé que de acuerdo a lo indicado en el Informe
Técnico MAT-MAY-0414-1/2012, |la causa del derrame ocurrido el 27 de abril de
2012 fue debido a una falla en la soldadura que originé la fractura del ducto, y por
la existencia de corrosion en la tuberia.

Al respecto, debe reiterarse que el hecho imputado materia de analisis se refiere
especificamente a determinar si el administrado habria realizado de forma
adecuada las inspecciones visuales a la linea troncal de 8" de diametro de los
pozos FOR-1301 y FOR-1302, a fin de controlar la corrosién de dicha instalacién,
por lo que los argumentos referidos a determinar la falla que causé el derrame del
27 de abril de 2012 no seran analizados.

Pluspetrol Norte también sefialé que de los reportes obtenidos del patrullaje e
inspeccion visual del 12 de abril del 2012 no es posible advertir que la tuberia se
encontraba corroida, lo que se advertiria es que si realizé las inspecciones y
mantenimientos requeridos en la tuberia para evitar eventos no deseados
conforme con lo dispuesto en su compromiso ambiental establecido en el PAMA®'.

Al respecto, se debe indicar que el administrado presenté en su escrito de
descargos el programa de patrullaje del 2012; sin embargo, no presentd los
resultados de dicha inspeccion (hasta antes del derrame) vinculados a la linea
troncal de 8" de los pozos FOR-1301 y 1302 de Forestal.

Asimismo, se debe sefialar que el administrado sélo presentd el reporte de
patrullaje de ductos realizado el 4 de abril del 2012. No obstante, de acuerdo al
manual de operacion y mantenimiento de ductos del lote 1-AB, los patrullajes de
inspeccion son realizados por parte del area de construccién con una frecuencia
mensual.

Conclusiones:

Pluspetrol Norte se comprometié en el Programa de Proteccién contra la Corrosion
establecido en el PAMA, a realizar actividades de inspeccion y mantenimiento
preventivo, las mismas que involucran —entre otras medidas— la ejecucién
oportuna y adecuada de inspecciones visuales del 100% del exterior de las
tuberias que conforman el Lote 1-AB. Cabe precisar que el presente compromiso
tiene como finalidad identificar y controlar el proceso de corrosiéon que puedan
afectar los ductos del Lote 1-AB, y de este modo, tomar las medidas que permitan
corregir la situacion advertida.

Sin embargo, de los medios probatorios analizados en el expediente, y en la
medida que el administrado no ha presentado medios probatorios que desvirtien
la presente imputacion, ha quedado acreditado que Pluspetrol Norte vulneré lo
dispuesto en el Articulo 9° del RPAAH, al haber incumplido el compromiso

En este punto de la argumentacion de Pluspetrol Norte, dicha empresa sefalé lo siguiente:

“... los patrullajes e inspecciones visuales tienen como objetivo determinar el estado actual del ducto o accesorios
y tomar medidas, tal como lo indica nuestra Manual de Operacién y Mantenimiento de Ductos del Lore 1AB y
reafirma su despacho en los numerales 17 y 18 de la Resolucion. En este caso, los reportes de abril 2012 no
manifiestan que la tuberia se encuentre corroida”.
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establecido en su PAMA, toda vez que no realizé de forma adecuada las
inspecciones visuales a la linea troncal de 8" de diametro de los pozos FOR-1301
y FOR-1302, a fin de controlar la corrosién de dicha instalacion. Ello en la medida
que quedd acreditado la corrosién en la superficie exterior de la muestra
proporcionada por Pluspetrol Norte.

Cabe indicar que dicha conducta se encuentra tipificada como infraccion
administrativa en el Numeral 3.4.4 de |la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-
2003-0OS/CD y sus modificatorias62.

En consecuencia, corresponde declarar la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte respecto de la presente conducta infractora.

Segunda cuestion _en discusion: Si, de ser el caso, corresponde ordenar
medidas correctivas a Pluspetrol Norte

V.2.1. Objetivo, marco legal y condiciones de las medidas correctivas

95.

87,

98.

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés publicos

De acuerdo con el Articulo 28° del Reglamento de Medidas Administrativas del
OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, “la
medida correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el
marco de un procedimiento administrativo sancionador, a través de la cual se
busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiese podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas’.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:
“ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas®
establecen las directrices y metodologia para la aplicacién de medidas correctivas
por parte del OEFA.

63

64

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, incluida en la Tipificacidn de Infracciones
y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por la Resolucién de Consejo Directivo N°
028-2003-0OS/CD y sus modificatorias.

Sancion Otras
Pecuniaria Sanciones
3.4. Incumplimiento de las normas, compromisos y/u obligaciones relativas a Estudios Ambientales
ylo Instrumentos de Gestién Ambiental
3.4.4. No cumple con compromisos establecidos en los Estudios | Hasta 10,000 UIT STA, SDA,
Ambientales y/o instrumentos de gestién ambiental Cl

Infraccidn Base Normativa

Véase MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad)
y la potestad sancionadora de la Administracién”. En: Revista de Derecho Administrativo N° 9. Circulo de Derecho
Administrativo. Lima, p. 147.

Aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.
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99. A continuacion, corresponde analizar si en el presente procedimiento corresponde
ordenar una medida correctiva a Pluspetrol Norte, considerando si el administrado
revirtié o no los impactos generados a causa de la infraccién detectada.

V.2.2. Medida correctiva

a)  Unica conducta infractora:

100. Conforme ha sido sefalado precedentemente, el objeto que pretende el dictado
de una medida correctiva consiste en revertir, corregir o disminuir en lo posible el
efecto nocivo que la conducta infractora hubiese podido producir en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas.

101. En el presente caso, ha quedado acreditado la comision de la conducta infractora,
consistente en el incumplimiento del compromiso establecido en su PAMA, toda
vez que no realizé de forma adecuada las inspecciones visuales a la linea troncal
de 8" de diametro de los pozos FOR-1301 y FOR-1302, a fin de controlar la
corrosién de dicha instalacién, lo cual vulnera lo dispuesto en el Articulo 9° del
RPAAH, y se encuentra tipificada en el Numeral 3.4.4. de |la Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD. -

102. Al respecto, debe indicarse que el administrado presenté —mediante carta PPN-
OPE-0140-2015, con fecha 8 de julio del 2015- fotografias referidas al cambio del
tramo fallado de la linea troncal de 8" Forestal 1301-1302 y las condiciones fisicas
de dicha instalacion, conforme se muestra a continuacion:

103. Asimismo, la Direccion de Supervision dejoé constancia en el Acta e Informe de
Supervisién que durante la visita de supervision realizada el 19 de junio de 2012,
Pluspetrol Norte reemplazo la tuberia fallada en el derrame del 27 de abril de 2012.

104. En tal sentido, los efectos negativos que la conducta infractora generd sobre el

ambiente han sido corregidos por el administrado, conforme se evidencia de los
documentos y vistas fotograficas antes analizados, toda vez que de la revision de
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los mismos, es posible constatar el reemplazo de las tuberias falladas y su
correcto estado fisico.

105.

Por consiguiente, en aplicacién del Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N° 30230, esta  Direccion considera que no corresponde ordenar el dictado
de una medida correctiva en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar existencia de responsabilidad administrativa a Pluspetrol Norte
S.A. por la comision de la siguiente infraccion:

Conducta infractora

Norma que establece la
obligacion ambiental

Norma que tipifica la infraccion
administrativa

Pluspetrol Norte S.A. incumplié el
compromiso establecido en su PAMA,
toda vez que no habria realizado de
forma adecuada las inspecciones
visuales a la linea troncal de 8" de
diametro de los pozos FOR-1301 y
FOR-1302, a fin de controlar la
corrosion de dicha instalacion.

Articulo 9° del
Reglamento para la
Proteccion Ambiental en
las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado
por el Decreto Supremo
N° 015-2006-EM.

Numeral 3.4.4 de la Tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de Hidrocarburos,
incluida en la Tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones del OSINERGMIN,
aprobada por Resolucion N° 028-
2003-0S/CD.

Articulo 2°.- Declarar que no resulta pertinente el dictado de medida correctiva respecto
de las conductas infractoras detalladas en el Articulo 1°, de acuerdo a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, de conformidad con lo
previsto en el Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece
medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Articulo 3°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A. que contra lo resuelto en la presente
resolucién es posible la interposicién del recurso de reconsideracion y apelacion ante la
Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo
a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidén Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion
de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 4°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos

Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara la
responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia y
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su posible inscripcidn en el registro correspondiente, de acuerdo a la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese.

“hganismo ce Evaluacion y
Uiscalizacion Ampiental - OEFA

cnd
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